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1.

...“dnésni Cloveék citi nejisty a je ¢im dal tim vic zmaten. Pracuje a namaha se presto je si hluboce védom jakési
pomijivosti ve vztahu ke své ¢innosti. Zatimco jeho moc nad hmotou vzrist3, citi se soucasné ve svém indivi-
dualnim Zivoté a ve spolecenskych vztazich stale bezmocny. Zatimco si stale opatfuje nové a lepsi prostredky,
jak by pfirodu ovladl, zapletl se zcela do sité téchto prostiedki. Ztratil pfed ocami cil, ktery tomu vSemu mtuze
dat smysl — clovéka samotného.“ S. 8

,ldeje osvicenstvi naucily ¢lovéka, Ze muze dlvérovat vlastnimu rozumu a Ze rozum muZe byt voditkem pfi
stanoveni platnych etickych norem. Clovék se mGze spoléhat sdm na sebe, nepotfebuje 7adnych zjeveni a
zadné cirkevni autority k tomu, aby védél, co je dobré a co je zlé. Vedouci myslenka osvicenstvi ,odvaZ se
védét”, coz znamena pravé tolik jako , divéfuj svému védéni” se stala hnaci silou vSech snah a vymoZenosti
moderniho ¢lovéka. Vzristajici pochybnosti o lidském rozumu a svépravnosti vytvofily stav moralniho zmatku.
Clovék se citi oloupen jak o voditko zjeveni, tak o voditko rozumu. Vysledkem je pFijimani relativistického sta-
noviska, které tvrdi, Ze hodnotici soudy a etické normy jsou pry vyluéné zaleZitosti vkusu a libovolnych sklon(
a Ze v této oblasti neni mozno délat Zadné objektivné platné soudy.” S. 8-9.

Pokusem proménit psychologii v jednu z pfirodnich véd se psychoanalyza dopustila chyby tim, Ze odtrhla psy-
chologii od problému filosofie a etiky. Prehlédla, Ze lidskou osobnost nelze pochopit, pokud nenahlizZime na
¢lovéka v jeho celistvosti, ktera zahrnuje jeho potfebu nalézt odpovéd na otazku po smyslu jeho byti a nalézt
normy, podle nichZ by mél Zit. Freudlv ,,homo psychologicus” je pravé tak neskute¢na konstrukce jako ,homo
economicus” klasické ekonomie. Je nemozné rozumét ¢lovéku se vSemi jeho emocionalnimi a dusevnimi po-
ruchami, jestlize nechapeme povahu hodnot a moralnich konflikt(i. Pokrok psychologie nelze hledat v oddé-
leni domnélé ,,prirodni” sféry od domnélé ,, duchovni a také ne v koncentraci pozornosti na pfirodni oblast,
ale v navratu k velké tradici humanistické etiky, ktera pozorovala ¢lovéka v celé jeho fyzicko-duSevni ce-
listvosti a zastavala nazor, Ze poslanim clovéka je byt sdm sebou a Ze podminkou k dosaZeni tohoto cile je,
aby clovék mohl byt sam pro sebe.”S. 10

»,Napsal jsem tuto knihu s imyslem znovu potvrdit platnost humanistické etiky a abych ukazal, Ze znalost
lidské povahy nevede k etickému relativismu, ale naopak k presvédceni, Ze prameny norem etického chovani
musime hledat v samotné lidské pfirozenosti; Ze mravni normy spocivaji na vlastnostech, které jsou ¢lovéku
trvale vlastni a Ze jejich poruseni vede k mentalnimu a emocionalnimu rozkladu.”S. 10

,0d dob kanta je nejrozsifrenéjSim nazorem, Ze je mozné délat objektivné platné soudy jen o skutecnostech,
nikoli o hodnotéch, a Ze zkusebnim kamenem védéckosti je vylouc¢eni hodnoticich soud(.” 17/18.

,Pro humanistickou etiku je ,, dobré” vyznamoveé totozné s dobrem pro ¢lovéka a ,zlé” se zlem pro Clovéka.
Humanisticka etika vyZaduje poznani pfirozenosti ¢lovéka, abychom védéli, co je pro ¢lovéka dobré. Humanis-
ticka etika je tedy uZitou védou o ,,uméni Zit. Spocivd na teoretické védé o ,Clovéku”. “s. 18

Shrnme: dobro znamend ve smyslu humanistické etiky pritakdni Zivotu, rozvijeni lidskych sil. Ctnost je odpo-
védnost viici vlastnimu byti. Zlo predstavuje ochromeni ¢lovéka, nefest je nezodpovédnost viici sebe samému.
S. 20

,Vysledkem je, Ze moderni ¢lovék Zije podle zasad sebepopirani a mysli v pojmech zajmu o sebe. Véfi, Ze jedna
ve prospéch svého zajmu, zatimco ve skutecnosti jsou jeho hlavni starosti hlavné penize a uspéch; klame
sam sebe o skutecnosti, Ze jeho nejdllezitéjsi lidské mozZnosti zUstavaji nesplnény a Ze se ztraci v procesu hle-
dani toho, co ma byt pro ného nejlepsi.“ S. 109

»Zakony sankce vnéjsi autority se stavaji soucasti clovéka samého a misto pocitu odpovédnosti vii¢i necemu
vné sebe citi ¢lovék odpovédnost vici nééemu uvnitf sebe, viici svému svédomi. Svédomi je GcinnéjSim re-
gulatorem chovani nez strach pfed vnéjsimi autoritami; ...sobé samému utéci nemaze” s. 115



10. Kafkov Proces u Fromma: ako sen — mix autoritativneho a hum. svedomia; cely ¢as sa dovoldva spravodlivosti,
ale nemoze sa dostat k sudcovi, to preto, Ze sa nevie dostat k svojmu svedomiu, to je sudcom; nedostava sa
k nemu cely ¢as, preto jeho Zivot nema zmysel — poprava; uvedomi si to tesne pred smrtou, ked' uz je neskoro;
teda na prvy pohlad akoby bol nezmyselny sudny proces a vySetrovatelia a kiazi, a pod....ale paradoxne, ne-
zmyselne sa s prava K. sam;

Karl Jaspers: Otazka viny. Pfispévek k némecké otazce. Praha: Mlada fronta 1991. Edice Vahy, sv. 3. Il. vydani.

11. Mordlni vina, spocivajici v tom, Ze jsme se v vnéjskové prizpusobili soupotnictvi, je v té ¢i oné mire spolecna
nam mnohym. Kvuli Zivotnim mozZnostem, aby neztratili své postaveni, aby neznicili své Sance, stavali se lidé
¢leny strany a konali jiné ¢iny nominalni prislusnosti. Nikdo pro to nenajde naprostou omluvu, zvlasté pripom-
eneme-li, Ze bylo mnoho Nemcd, ktefi k takovému pfizplsobeni neprikrocili a vzali na sebe skuteéné vsechny
nevyhody. 43

12. Nebot nelze oddélovat politické poméry a celkovy zpusob Zivota lidi. Neexistuje absolutni oddéleni politiky a
lidského byti, pokud jesté ¢inné Zije a nehyne v Ustrani jako poustevnik. 49

13. Jsme politicky odpovédni za ndas rezim, za jeho ¢iny, za zacatek valky v této déjinné situaci a za to, Ze jsme
pripustili, aby se na nejpfednéjsi mista dostali viidcové uréitého typu. Proto jsme vitézim, zavazani praci a
dobrymi vykony a musime vSe opét napravit , jak je uloZzeno porazenému. 50

14. Citime se ucastni nejen toho, co se Cini v pfitomnosti — a tudiz spoluvinni jednanim soucasnik( -, nybrz i sou-
vislosti tradice. Musime prevzit vinu otcl. VSichni madme spoluvinu na tom Ze v duchovnich podminkach
némeckého Zivota bylo néco, co umoznilo vznik tohoto rezimu. 51

Welsch, Wolfgang. Postmoderna: Pluralita jako eticka a politicka hodnota. Praha: KLP, 1993

15. ,,Postmoderni mysleni ma v zddech katastrofalni zkusenosti s jednotou a soucasnost mu nezavddava pficinu k
tomu, aby se preorientovalo ve prospéch sjednoceni: naopak jednota si zachovava i tam, kde se prosazuje
zdanlivé bez nasledkd- totiz v uniformé masovych sdélovacich prostfedkd- své negativni rysy. Uplna jednota
se ze vSeho nejvic blizi obrazu definitivni katastrofy.” Str. 35

16. ,,K zakladnim kompletacim postmodernich subjekt(i patfi , pohled za plot”, znalost stfidani perspektiv, védomi
jinych moZnosti.” Str. 54

Bélohradsky, V. Mezi svéty a mezisvéty, filozofické dialogy. Praha: Votobia, 1997.

17. ,Adorno ve své Uvaze o metafyzice po druhé svétové valce fika, Ze po Osvétimi, po holocaustu, uz filosof nesmi
nikdy byt na strané véénych esenci, tvrdit, Ze skutecné je jen to, co je vécné a trvalé. Musi byt vZdy na strané
smrtelného ohrozeného téla, pfipominat si, co citil jako dité, kdyZ vidél pohodného zadrhnout smycku na prov-
azu na hrdle zatoulaného psa. Metafyzické kategorie jako esence, substance, prvni pricina jsou stejné Ihostejné
k Zivotu jako bota esesaka.” Bélohradsky, 1997, s. 10.

Havel, V. Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012

18. ,Zelinaf i urednice se adaptuji na pomeéry, oba ale - pravé tim — ty poméry konstituuji. Délaji to, co se dél3, co
se ma délat, co se musi délat, pfitom ale tim, Ze to délaji — potvrzuji, Ze se to skutecné ma a musi délat. Splnuji
urcity narok a tim ho sami dal vzndaseji. Metaforicky re¢eno: bez zelinafova hesla by nebylo hesla Urednice a
naopak, jeden druhému cosi navrhuje k opakovani a jeden od druhého tento navrh pfijima. Jejich vzajemna
Ihostejnost ke svym heslim je jen klamem: ve skutecnosti jeden druhého nuti svym heslem pfijimat danou hru



19.

s

a stvrzovat tim i danou moc, jeden druhého prosté pomaha udrzet v poslusnosti. Oba jsou objektem ovladani,
ale zaroven i jeho subjektem; jsou obéti systému i jeho nastrojem.” Havel, 2012, s. 118-119

,Predstavme si nyni, Ze se v nasem zelinafi jednoho dne cosi vzboufi a on prestane vyvésovat hesla jen proto,
aby se zalibil; prestane chodit k volbam, o nichz vi, Ze zZddnymi volbami nejsou; na schlzich zacne fikat, co si
opravdu mysli, a nalezne v sobé dokonce silu solidarizovat se s témi, s nimiz mu jeho svédomi veli se solidari-
zovat. Touto vzpourou zelinaf vystoupi ze , Zivota ve 1zi“; odmitne ritudl a porusi ,, pravidla hry“; znovu nalezne
svou potlaéenou identitu a distojnost; naplni svou svobodu.” Havel, 2012, s. 123.



