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UVOD

Pravdépodobné nejdulezitéjsi dovednost, kterou si déti osvojuji v prv-
nich letech skolni dochdzky, je ¢teni. Nez se déti naudi ist, jsou odkdzdny na
piimou zkusenost nebo na zprostfedkovani informaci komunika¢nimi partnery.
Kdyz se naudi dist, otevird se jim novy svét plny informaci. V nasi kultufe a ve
vétsiné rozvinutych kultur viibec je znalost ¢teni klicova pro ziskdni obvyklého
vzdeldni a osvojeni zdkladnich kulturnich znalosti a hodnot. Proto je dulezité
rozumét tomu, jak se ¢teni vyviji, jak si déti tuto dovednost osvojuiji a jaké jsou
ptedpoklady jejiho Gspésného zvlddnuti.

Mluvime-li o ¢teni, je dilezité si uvédomit, o jakou dovednost se vlast-
né jednd. Neni to samostatnd rozumova dovednost, nejednd se o autonomni
kognitivni proces. Ve skute¢nosti ¢teni navazuje na schopnost, kterd vznikd
spontdnné mnohem dfive, a to je znalost mluveného jazyka. Cteni je v pod-
staté pokrocilejsi zptisob, jak se Gidastnit jazykové komunikace. Ctenim si déti
neosvojuji novy komunikaéni kdd, ale spise se u¢i novy zptisob, jak zaznamenat
kéd uz zndmy. Samoziejmé existuji diilezité rozdily mezi mluvenym a psanym
jazykem, ale v kazdém ptipadé plati, Ze mluveny jazyk je piivodni a psany kéd
se vyvijel jako zptisob zachyceni kédu mluveného. Pfi studiu vyvoje ¢teni tedy
nemizeme opominout vyvoj jazyka. Déti se bézné za¢nou uit ¢ist kolem Sesti
let véku, tedy jen ¢étyti roky poté, co poprvé zaénou spojovat slova do prvnich
kombinaci a jednoduchych vét. Vyvoj, ktery se béhem onéch ¢yt let odehraje,
muize zdsadné ovlivnit to, zda prvni Ctendfské kroky ditéte budou uspésné,
anebo naopak spise klopytavé.

Vyvoj ¢teni se v rliznych podobdch zkoumd pfinejmensim od poldtku
20. stoleti, sou¢asné znalosti jsou vSak nejvice ovlivnény vyzkumem naruseného
vyvoje ¢teni, dyslexie. I kdyZ se termin dyslexie v odborné literatufe objevuje uz
na konci 19. stoleti (napt. Hinselwood, 1896), o systematickém a intenzivnim
vyzkumu lze hovofit od padesdtych let 20. stoleti; tento vyzkum mél odezvu
i u nds (Matéjéek, Langmeier, 1960). Zatimco prvotni hypotézy o ptvodu
dyslexie se soustfedily na proces vizudlni identifikace a rozpozndvéni pismen,
brzy se ukdzalo, Ze hlavni problémy dyslektickych déti obvykle spocivaji v ob-
lasti fonetickych a fonologickych znalosti. Déti maji problém se segmentaci
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slov na jednotlivé jednotky, slabiky a hlésky, a je pro né obtizné s takovymi
jednotkami uvédoméle manipulovat, naptiklad pfi skldddni hldsek a slabik
do slov. Sklddani hldsek a slabik do slov je ovSem princip ¢teni fonetickych
abeced, takze problémy v této oblasti dsti v obtizné poc¢dtecni Cteni. Vztah
mezi fonetickymi a fonologickymi dovednostmi a ¢tenim u déti je dnes velmi
dobfe dolozen v fadé¢ jazyka a kapitoly 5-7 nasi knihy pfindseji podrobny
ptehled této problematiky.

V poslednich zhruba patnicti letech se ukazuje, Ze poruchy fonetickych
a fonologickych dovednosti nejsou ptfitomny u vSech déti, které vykazuji pro-
blémy se ¢tenim. Nekteré déti, keeré $patné ¢tou a jsou Casto diagnostikovany
jako dyslektické, zfejmé maji obecnéjsi problémy s porozuménim jazyku a zpra-
covdnim jazykovych informaci. Tato skupina déti se nékdy anglicky oznacuje
jako poor comprehenders, déti se slabym porozuménim. V jejich ptipadé neni
naruseno zpracovani fonetické a fonologické informace, ale spiSe vys$i Grovné
jazyka jako slovnik a gramatika. Problémy se ¢tenim jsou u téchto déti ¢asto
identifikovdny pozdéji nez u déti s fonetickymi problémy, protoze vyuka ¢teni
se zpocitku soustiedi na segmentaci a skldddni slov z hldsek, zatimco pozdé¢ji
zaéne hrdt podstatnéjsi roli ¢teni s porozuménim. I o vyzkumu téchto détf
pojedndva kapitola 8 této knihy.

Vyskyt déti se zachovanymi foneticko-fonologickymi schopnostmi a slabym
porozuménim znovu poukazuje k tomu, jak dilezité je chdpat ¢teni jako proces
navazujici na osvojovani jazyka. Nase publikace si klade za cil zprostfedkovat
prévé takovy pohled na ¢teni a diagnostiku ¢tendiskych predpokladi u pred-
skolnich déti. A protoze osvojovani jazyka za¢ind v nejranéjsim veku, vénuje-
me se vyvoji détské komunikace uz od predfecového obdobi. N4s pohled na
problematiku, o niz budeme psit, se dd shrnout do schématu, které najdete
na obrdzku 0.1. Ze schématu plyne, Ze Gspésné osvojovdni jazyka od raného
véku je prvnim predpokladem dspésného Cteni. Druhym predpokladem je
rozvoj fonetickych a fonologickych schopnosti a dovednosti. Ten je rovnéz do
urc¢ité miry podminén GspéSnym osvojovanim jazyka v détstvi, ale zdroven se
jednd o specidlni dovednosti, které mohou byt relativné nezédvislé na celkovych
jazykovych schopnostech. Tyto fonetické dovednosti a pfedpoklady maji velmi
silny vliv na poédte¢ni stadia Cteni a na étenti jednotlivych slov. Mize se ale stdt,
ze déti Gspésné zvlddnou tyto prvni ¢tendfské kroky, ale za¢nou mit problémy,
jakmile po nich za¢neme vyzadovat ¢teni vét a delsich textt s porozuménim. Je
pravdépodobné, Ze problémy téchto déti jsou podminény obecnym jazykovym
vyvojem spiSe nez fonetickymi dovednostmi. V nasi knize se budeme postupné
vénovat véem klicovym ¢dstem diagramu. Probereme typicky priibéh osvojo-
vani jazyka (zde se ¢tendf miize obrdtit i na neddvno vydany piehled J. Prichy,
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Obr. 0.1 Schéma vyvoje Ctendiskych predpokladi

2011) a problematiku poruch jazykového vyvoje. Poté se budeme vénovat
vyvoji fonetickych a fonologickych dovednosti. V nésledujicich kapitoléch se
zaméfime na povahu jazykovych znalosti a uzavieme kapitolami vénovanymi
problematice diagnostiky jazykovych schopnosti u déti.

Na zdvér naseho Gvodu dvé terminologické poznidmky. Proces ziskdvani
jazykovych znalosti a dovednosti lze oznacovat riiznymi terminy. V angli¢tiné
se muzeme setkat s terminy language acquisition, language learning & language
development. V této publikaci se drzime terminu osvojovdni jazyka, ponévadz
je jednoznac¢ny a zdroven teoreticky neutrdlni. Hovofit o ,uceni se jazyku®
znamend kldst diiraz na uceni, coz je jist¢ nezbytnd sou¢dst osvojovéni jazyka,
ale nékteré predpoklady osvojovéni jazyka jsou biologicky zakotveny a déti se je
neudi. Mluvit o vyvoji jazyka pak miize byt nejednoznac¢né, termin by mohl byt
chépin jako oznaceni diachronnich procesi jazykové zmény. Obcas se v ¢estiné
objevuji také terminy jazykovd akvizice nebo nabyvdni jazyka, které by jisté
$lo poutit, ale ,,osvojovdni jazyka“ nejvice odpovidd nasemu jazykovému citu.

Druhd pozndmka se tykd uzivani termini ,jazyk® a ,fe¢“. V psychologické
a logopedické literatufe je zvykem u déti hovotit o osvojovdni nebo vyvoji 7eci.
My naproti tomu ¢asto mluvime o osvojovani jazyka. Cinime tak ze dvou divo-
di. Za prvé je termin ,fe¢“ nejednoznaény, mize oznacovat jazykové znalosti,
ale muize také oznacovat samotny proces mluveni a zvukové realizace slov a vét.
Tomu se budeme vénovat pomérné malo. Za druhé termin ,jazyk® zfetelnéji



12 / Vyvoj jazykovych schopnosti

odkazuje k tomu, Ze v pribéhu vyvoje fecové ¢i jazykové komunikace musi
dité ziskat komplexni soubor znalosti o zvukové podobé, slovni zdsobé a gra-
matickych vlastnostech konkrétniho jazyka, napiiklad ¢estiny, i o praktickych
zvyklostech spojenych s jeho uzivinim. Veéfime, Ze tak ¢tendfe upozornime na
fadu d&ji, které jsou v dostupné ceské literatufe o osvojovani fedi probirdny jen
okrajove. V neposledni fadé¢ je termin ,jazyk“ vhodnégjsi, kdyz jsou pfedmétem
naseho zdjmu rovnéz dovednosti spojené se ¢tenim.

STRUCNY SOUHRN NA UVOD ANEB OSVOJOVANI
JAZYKA V NEKOLIKA VETACH

Déti zadinaji fikat prvni slova kolem svych prvnich narozenin. V osm-
ndcti mésicich véku pak fikaji obvykle tficet az padesdt slov, ve dvou letech
je to uz kolem dvou set slov. Zdroven v dobé kolem druhého roku uz vétsina
déti zac¢ind spojovat slova do ruznych kombinaci, kterymi vyjadfuji slozitéjsi
skutecnosti. Béhem tietiho roku pak vétSinou dochédzi k vyraznému rozvo-
ji vyjadfovacich schopnosti a détské promluvy nabyvaji na sloZitosti a svou
strukturou se pfiblizuji vétdm dospélych. Tento vyvoj nékdy probihd az pfe-
kotn¢, kazdym dnem mohou byt vidét, tedy spie slySet, vyznamné pokroky
ve sloZitosti vyjadfovdni. Zatimco dvouleté dité fikd prvni véty, tileté dité
¢asto muize byt konverza¢nim partnerem a se Ctyfletym ditétem lze diskuto-
vat na fadu témat. Détem pribéZné roste slovni zdsoba, uméji vytvéret ¢im
dal tim slozitéjsi véty a roste rovnéz jejich schopnost uvédomovat si podobu
jazykovych vyjédfeni.

Kdy? se ¢tytletého ditéte zeptdte, jestli véta ,,Slunicko svitime® je v potddku,
ve vétsiné piipadi je jejich odpovéd dilem ndhody. U pétiletych déti se naopak
velmi ¢asto dockdme spravné odpovédi. Tato dovednost se dd oznadit jako meta-
jazykovéd dovednost, kde vyraz metajazykovd miizeme parafrézovat jako o jazyce.
Uz ttileté dité vétSinou umi spravné Fici slunicko sviti. K tomu pottebuje znalost
jazyka, potiebuje ovlddat pravidla ¢estiny a zachdzeni s ¢eskymi slovy. Nemusi
o nich ale nic védét, nemusi si uvédomovat jejich existenci, nemusi je umét
popsat a vysvétlit, pro¢ néco iikd zrovna tak, jak fikd. Pro tento typ znalosti
se v kognitivni psychologii pouzivd oznaceni implicitni znalost (v angli¢tiné
se n¢kdy pouzivd oznaleni tacit knowledge). Naproti tomu aby dité spolehlivé
uréilo, jestli slunicko svitime je chybnd nebo spravna véta, musi mit znalosti
0 jazyce, jeho znalost musi byt explicitni. Dtlezitym krokem pfi osvojovdni
jazyka tedy je, kdyz si dité¢ za¢ne uvédomovat, Ze existuji sprdvné a chybné
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zpusoby, jak néco vyjadrit. Ukazuje se, Ze metajazykové znalosti mohou hrit
klicovou roli pfi vyuce Cteni.

Dalsi aspekt jazyka, ktery déti musi postupné zvlddat, se oznacuje pragma-
tika. Jde v ném o to, jak se riizné jazykové prosttedky pouzivaji v komunikaci
s lidmi a jak jejich pomoci lidi ovliviujeme. Ziklady pragmatiky ziskdvaji déti
od samych zac¢4tkil osvojovéni jazyka: jejich promluvy maji riizné funkce, nékdy
jde o pozadavky, jindy naopak o nabidky, nékteré slouzi k upoutdni pozornosti,
jiné rozvijeji uz zapocatou konverzaci. Mnoho ranych jazykovych vyrazii md
pfevdzné pragmatickou funkei, napiiklad pozdravy jako ,,pdpd“ nebo ,ahoj*
nemaji zddny vlastni vyznam, pouze vyjadiuji postoj mluvciho v urdité situaci,
jeho zdjem o prichazejici nebo odchdzejici druhou osobu. Osvojovani pragmati-
ky provazi cely proces osvojovéni jazyka. Zdvorilost a kulturni aspekty jazykové
komunikace, pouzivani nepfimych pokynu (,Mohl byste oteviit okno?*) a dalsi
jazykové prostiedky jsou charakteristické pro komunikaci dospélych a déti se
musi naucit, jakych jazykovych prostiedka pouzivd jejich jazykovd komunita
k dosazeni rznych praktickych cila.

K ovlddnuti jazykovych pravidel i pragmatickych jazykovych dovednosti
vede dlouhd cesta, kterd za¢ind uz pfed narozenim, a nedd se dost dobfe Fici,
ze by v néjakém okamziku v Zivoté koncila. Déti se ale po této cesté rozbihaji
nékdy az zévratnou rychlosti. Nésledujici oddily popisuji jeji nejdtlezitéjsi
tseky. V prvni sti se soustfedime na to, co se vlastné ve vyvoji jazyka déje
pfedtim, nez déti za¢nou fikat prvni slova. Peter a Jill de Villiersovi shrnuji
ptedpoklady prvnich slov do schématu, které parafrazuje obrazek 0.2. Nez déti
za¢nou fikat prvni slova, musi si vytvofit urc¢itou Groven pojmové reprezentace,
mus{ zndt pfedméty a jevy ve svété a reprezentovat je ve své mysli. Musi také
ziskat zbéhlost ve zpracovdni fe¢ovych zvuki jak v porozuméni, tak v produkci.
Nakonec pottebuji i schopnost zimérného pouzivéni slov, musi mit pfiméfenou
miru seberegulace a porozuméni vlastnimu jedndni.

percepce a produkce
fecovych zvuka

pojmovy vyvoj intencionalita

prvni slova

Obr. 0.2 Schéma predpokladii pronich slov






1 PREDJAZYKOVE OBDOBI

1.1  PRENATALNI A NOVOROZENECKA
CITLIVOST

Ve skute¢nosti zddné predjazykové obdobi v pravém slova smyslu ne-
existuje. Slysici déti jsou v kontaktu s jazykem od prenatdlniho obdobi a lze
ukdzat, ze jazykové informace zpracovavaji. Déti pfed narozenim zpracovévaji
a rozliSuji fecové zvuky a jejich zkusenost s uréitymi zvuky se ukldda, dochdzi
tedy k néjaké formé uéeni. DeCasper a Spenceova (1986) ukézali, ze kdyz
matky v poslednich Sesti tydnech t¢hotenstvi pravidelné cetly urdity kratky
text, jejich déti po narozeni ddvaly pfednost poslouchdni pravé tohoto textu
pted néjakym jinym, podobnym. Bylo tomu tak dokonce i tehdy, kdyz text
namluvila jind Zena nezZ jejich matka. Podobnych nalezt existuje fada. Uvedme
jesté studii DeCaspera et al. (1994), keefi ukdzali, ze rozpozndvani uréitého
textu lze vysledovat i u ploda pfed narozenim. V této studii matky cetly texty
a poté byly nahravky téchto nebo jinych textd piehrdvdny tak nahlas, aby je
bylo slySet i skrze bfi$ni sténu matky. Srde¢ni akce plodi se lisila podle toho,
zda byl prezentovdn zndmy nebo nezndmy text.

Existenci sluchového vnimdn{ u nenarozenych déti doklddaji i dalsi studie,
které zdroven ukazuji, Ze jiz v prenatdlnim obdobi maji déti dispozice k vni-
man{ lidské feci. Novorozenci preferuji nahravky hlasu své matky ve srovndni
s nahrdvkami podobného Zenského hlasu (Spence, DeCasper, 1987; Spence,
Freeman, 1996). Mehler et al. (1988) ukézali, Ze ¢tyfdenni novorozenci rozlisuji
mezi riiznymi jazyky, pravdépodobné na zdkladé typické melodiky: to bylo opét
dolozeno pomoci nahrévek, které namluvil nékdo jiny nez jejich matka (viz téz
Nazzi et al., 1998). Takto malé déti se ovSem typickou melodiku matefského
jazyka musely naudit pfed narozenim, jindy prosté nemély cas. Je tedy dobfe
doloZeno, ze uz pfed narozenim se objevuji sluchové rozliSovaci schopnosti, kte-
ré jsou potfebné pro porozuméni jazyku. Lze se tdzat, zda jsou tyto schopnosti
specializované pro zpracovéni jazyka, nebo zda se jednd o obecné schopnosti
sluchového rozliSovani. Déti mohou rozliSovat matefsky a cizi jazyk nebo dva
rizné texty prosté proto, ze maji vyjimeéné citlivy sluch ¢&i sluchovou pamét.
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Udaj e o lateralizaci mozkové aktivity pfi zpracovani vSak nasvéd¢uji tomu, ze uz
u novorozencl probihd zpracovéni fe¢ovych zvuka jinak nez zpracovdni zvuk
ostatnich (Molfese et al., 1975). Zatimco prezentace feci vzbuzuje aktivitu
zejména v levé hemisfére, ostatni zvuky aktivuji pfedev$im hemisféru pravou.
Jelikoz je tato asymetrie pfitomna uz v novorozeneckém obdobi, lze ptedpo-
kladat, Ze i prenatdlni citlivost vii¢i fe¢ovym zvukiim je zajiSténa mechanismy
specializovanymi pro zpracovdni jazyka. Déti jsou tedy uz dlouho pfed naroze-
nim pfipraveny na to, ze si budou osvojovat zvld$tni zvukovy kéd, jakym je fec.

Rédmecek 1
Dudlikov4d metoda aneb jaké zvuky rozezndvaji kojenci

Existuje fada metod, jak mtzeme zjistit, Ze déti pfed narozenim a tésné po
ném slysi zvuky a rozli$uji mezi nimi. K témto metoddm patfi méfeni téles-
nych reakci, jako je pulz a elektrickd aktivita mozku, ale i méfeni raiznych
projevi chovani, zejména zaméfeni pozornosti a podminovani sacich pohy-
bt Dulezitou metodou je podminovani nenutritivniho sani (high amplitude
sucking, neboli méné formalné feceno ,dudlikovd metoda®). Tato metoda
vyuzivé hned dvou typt uceni, které lze pozorovat u nejmladsich déti. Jde
jednak o habituaci, tj. snizovdni reaktivity viici zndmému stimulu, a dile
o operantni podminovdni, tedy o upeviiovni chovani, které vede k néja-
kému Zddoucimu vysledku. Metoda spocivad v tom, ze déti maji pfilezitost
sat dudlik, ktery obsahuje snima¢ podtlaku spojeny se spinacem. Kdyz dité
saje dostatecné silné, spinac spusti a z reproduktoru se ozve zvuk, naptiklad
slabika ,ka“. To predstavuje zajimavou stimulaci, novy podnét, coz je pro
déti dobry motiv k tomu, aby zvuku vénovaly pozornost a snazily se vyvolat
jeho opakovanou prezentaci. Dojde k operantnimu podmiriovdni a déti
za¢nou st s vét$im Usilim a castéji, aby vyvolaly opakovanou prezentaci
zvuku. Zdjem o novy podnét ovéem s ¢asem upadd: zde nastupuje druhy
mechanismus udeni, habituace. Habituace patii k nejjednodussim typiim
uceni a lze ji pozorovat i u organismi jako sépie nebo mofsti plzi. Kdyz
opakujeme prezentaci urcitého podnétu, déti mu nejprve vénuji pozornost,
protoze nové podnéty je pfitahuji. V dtsledku habituace ovéem brzy za¢nou
ztrdcet zdjem. Pfi pouziti metody podmiriovéni nenutritivniho sdni se habi-
tuace projevi tim, Ze se snizi frekvence a sila sacich pohybu ditéte.

Kdyz dojde k habituaci a déti prestdvaji sdt, prichdzi klicovd fize expe-
rimentu. Misto pavodniho zvuku, v nasem ptikladu ,ka“, je pii pfekroceni
dané intenzity sdni prezentovan zvuk jiny, tfeba ,ga“. V tomto okamziku
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miize dojit ke dvéma situacim. V jedné situaci se nic zvlaStniho nestane,
nedojde k zddné ndpadné zmeéné saci aktivity nebo jejiho trendu, tzn. frek-
vence sani se naddle snizuje a oslabuje se jeho intenzita. V takovém piipadé
Ize usuzovat, ze déti nerozliSuji mezi pavodné prezentovanym zvukem (,ka“)
a zvukem novym (,ga“). Druhd moznost je, ze déti po prezentaci nového
zvuku zacnou opét sit rychleji a silnéji, Ze projevuji snahu vyvolat opako-
vanou prezentaci nového zvuku. Tuto reakci oznacujeme dishabituace, coz
znamend, ze doslo k preruseni habituace a dité opét zacalo vénovat pozor-
nost sluchovym stimulim. Dishabituace signalizuje, Ze déti rozliSuji mezi
ptivodné prezentovanym (habitua¢nim) podnétem a podnétem testovym,
ktery byl prezentovin po dosazeni habituace na pavodni podnét.

1.2 KATEGORICKA PERCEPCE RECI

Kategorickd percepce fe¢i znamend, Ze lidé automaticky vnimaji a kla-
sifikuji fecové zvuky jako realizace hldskovych kategorii. Hldsky se od sebe lisi
zvukovymi charakteristikami, které se mohou ménit kontinudlné. Lidé ale viici
témto kontinudlnim zméndm nejsou citlivi, pokud dva fecové zvuky spadaji
do téze kategorie, pokud vyjadfuji stejnou hldsku. Napiiklad znélé a neznélé
souhldsky se od sebe lisi tim, Ze je u nich rtizné dlouhy interval mezi otevienim
tst a zacatkem chvéni hlasivek (tzv. voice onset time — VOT). Tento interval je
mozné uméle ménit, ale vaimdno je vzdy ,,b“ nebo ,,p“. Neslys$ime nikdy ,,néco
mezi“, li$i se hlavné mira jistoty, se kterou lidé své rozhodnuti ¢ini. Pokud je
interval pod 10 ms, vnim4 ¢clovék vzdy ,b“, pokud je vétsi nez 40 ms, vnimd
vzdy ,,p“ (tyto udaje plati pro angli¢tinu, v ¢estiné by byly intervaly kratsi).
Oblast ,,nejistoty mezi 10 a 40 ms dévd rizné vysledky u raznych lidi, avsak
ani zvuky tohoto charakteru nejsou posuzovény jako ,horsi“ ¢i, lepsi“ piiklady
dané hldsky.

Vyzkumy vnimdni u déti ukdzaly, Ze jiz v jednom mésici veku je zpusob
vnimdni rovnéz kategoricky. Déti habituované naptiklad na znélou hldsku na-
strazily pozornost, kdyZ jim byla prezentovina hldska neznéld. Tyto dvé¢ hlasky
se lisily délkou VOT, pricemz rozdil piekracoval mez, kterd oba druhy hldsek
odlisuje. Kdyz byly détem prezentovédny hldsky znélé, keeré se ve VOT lisily jesté
vice, av$ak rozdil nepfekracoval mezni hodnotu VOT, déti vnimaly hldsky jako
stejné, tj. nejevily zndmky dishabituace (Eimas et al., 1971). DulezZitou vlast-
nosti kategorické percepce u malych déti je to, ze déti rozlisuji i ty kontrasty,
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které nerozlisuji dospéli hovorici jazykem, jimz se kolem ditéte mluvi. Rozlisuji
tedy kontrasty obsazené v cizich jazycich. Naptiklad kanadské anglofonni déti,
které nikdy neslysely cestinu, bez problémi rozliSovaly mezi slabikami ,za“
a ,fa“, ackoli anglicky mluvici dospéli tyto zvuky casto zaménuji (Trehub,
1976). 1 dalsi vyzkumy ukdzaly, ze déti jsou v prvnich mésicich po narozeni
schopny rozlisovat kontrasty, které se nerozlisuji v jazyce, jemuz jsou vystaveny.
Tuto schopnost diskriminace spolu s osvojovanim jazyka ¢dste¢né ztrceji (viz
Stoel-Gammon, Menn, 1997). Vysledky naznacuji, Ze kognitivni systém ma
vrozené ptedpoklady pro prici s fe¢ovymi zvuky. Nelze ov$em s jistotou tvrdit,
ze tato vrozend rozliSovaci schopnost predstavuje specifickou pfipravenost pro
zpracovéavani fe¢i. Kategorickd percepce podobného druhu byla demonstrovéna
i u zvifat (Kuhl, Miller, 1975). Zd4 se, ze schopnost kategorické percepce je
fylogeneticky starsi nez lidskd schopnost pouzivat jazyk a mtze mit uplatnéni
i jinde neZ jen pfi vnimdni fedi.

Rédmecek 2
Dalsi metody vyzkumu

Podminéné zrakové vyhleddvini
Metoda podminovéni nenutritivniho sdni se d4 pouzit u nejmensich dét,
novorozenct a mladsich kojenct, ale neni vhodnd pro starsi déti. Existuje
celd skala dalsich postupt, které dovoluji usuzovat na pozndvaci schop-
nosti kojenct a batolat, véetné jejich jazykového porozuméni. K metoddm
pouzivanym v kojeneckém obdobi patii metoda podminéného zrakového
vyhledavani (head-turn preference paradigm; Kuhl, 1985; Spelke, 1985).
Podobné jako u metody podminovani nenutritivniho sdni jde o vytvoreni
podminéného spojeni zrakového podnétu s prezentaci uréitého stimulu.
V zékladni podobé¢ se tato metoda dd pouzit k diagnostice sluchu u déti
v prvnim roce Zivota. Spolu s prezentaci zvukového podnétu z reprodukto-
ru, ktery je umistén stranou (obvykle zhruba 45 °) od osy pohledu ditéte,
se pod timto reproduktorem objevi zrakovy podnét; G¢innéjsi jsou spise
komplexni stimuly jako barevné obrdzky nez napiiklad pouhé rozsviceni
svétla. Nekeeré déti spontdnné obraceji pohled k reproduktoru uz pfi zaznéni
zvukového signalu. Pfi prezentaci zrakového podnétu spolu se zvukovym
zatnou vsechny slysici déti obracet sviij pohled k reproduktoru v prevazné
vétsing prezentaci zvukového signdlu.

Pii studiu senzitivity k rozdilaim mezi zvukovymi ¢i fe¢ovymi stimuly se
jeden zvukovy podnét prezentuje jako bazdlni, bez zpeviujiciho vizudlniho
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podnétu. Ten se objevi jen pfi zméné zvukového signdlu na studovany pod-
nét. Dét, které dokdzou mezi dvéma zvukovymi podnéty diskriminovat, si
vytvofi podminénou reakci na zménu zvukového podnétu. V testovaci fizi
experimentu se pfi zméné zvukového podnétu prestane objevovat podnét
vizudlni. Déti, které podnéty rozlisuji, budou nadile ukazovat podminénou
reakei, tj. budou se otdc¢et k reproduktoru pii zméné podnétu z bazdlniho
na testovacl.

Poslechovd preference

Metoda poslechové preference (viz napf. Jusczyk, Aslin, 1995) se podobd
metodé podminéného zrakového vyhleddvdni v tom, Ze sledovanou behavi-
ordlni reakei je obraceni pohledu ¢i hlavy ke zdroji zvuku. V tomto piipadé
se ovem stfidavé prezentuji dva riizné druhy podnétii ze dvou reproduktort
na opaé¢nych strandch osy pohledu ditéte. Cilem je zjistit, zda déti dédvaji
pfednost jednomu typu podnéti pied druhym. Kazdy druh podnétu je pre-
zentovan nékolikrat z kazdé strany, ve vyvdzeném a ndhodném poradi, aby se
predeslo moznosti, ze vysledky budou ovlivnény tim, Ze déti preferuji jednu
stranu. Pocitd se Cas, ktery déti strdvi otd¢enim k reproduktoru s kazdym
podnétem, a pokud déti jeden z podnétt sleduji statisticky vyznamné delsi
dobu, usuzuje se, ze tento typ podnétu preferuji.

Interpretace ndleztt u metody poslechové preference zdvisi na zkoumané
otdzce a na uspofdddni experimentu. Nejdilezitéjsim zjisténim je, zda déti
vykazuji preferenci pro podnét jednoho typu. Je-li tomu tak, lze veelku
bezpeéné usuzovat, ze déti jsou schopny dané dva podnéty rozlisit. Razné
experimentdln{ situace ovSem vedou k preferenci pro riizné druhy podnéta.
V nékterych pfipadech déti preferuji jim zndmé podnéty (preference znd-
mého, familiarity preference). Jindy naopak projevuji preferenci pro podnéty
nové, nezndmé ¢i odlisné od predchozi stimulace (preference neznimého,
novelty preference), tj. preference je vyvoldna dishabituaci. Pfikladem prefe-
rence zndmého je preference poslouchdni slabik, které odpovidaji fonetic-
ké struktufe matefského jazyka ditéte (napt. Jusczyk, Luce, Charles-Luce,
1994). Preference pro nové stimuly byvd nalézdna v situacich, kdy je nejprve
prezentovén jeden typ nezndmych podnétt a poté, co déti tomuto stimulu
uvyknou a pfestanou mu vénovat pozornost (tj. dojde k habituaci), prezen-
tuje se stimul odli$ny. V takovém piipadé déti preferuji novy stimulus, pokud
jsou ovSem schopny jej rozeznat od stimulu pfedchoziho, habituaéniho.
Kuptikladu Aslin, Saffranovd a Newportovd (1998) prezentovali détem sek-
venci slabik fazenych podle urcitych pravidel a poté jim v testu poslechové
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preference prezentovali sekvence, jez bud odpovidaly, nebo neodpovidaly
témto pravidlim. Déti v tomto piipadé déle naslouchaly vzorkim, jez ne-
odpovidaly pravidlim obsazenym v ptvodni sekvenci.

Ulohy s familiarizaci a bez ni

U metod zalozenych na podminéném zrakovém vyhleddvani a poslechové
preferenci Ize rozlisit experimenty zahrnujici familiarizaci a experimenty bez
familiarizace. V experimentu s familiarizaci je nejprve prezentovén urdity typ
podnéti a poté se provadi vlastni méfeni poslechové preference. Pfi tomto
méfeni se obvykle srovndvd typ podnéti prezentovany v seznamovaci, famili-
ariza¢ni fazi s jinym, podobnym typem podnéti; prikladem je vyse uvedeny
experiment s umélymi sekvencemi slabik. Pokud déti vykazuji preferenci pro
jeden typ podnétt, Ize usuzovat, ze podnéty sledovanych dvou typt odlisuji;
obvykle pfitom dochdzi k preferenci nového, nebot bezprostiedné predcha-
zejici familiariza¢ni fize vede k habituaci na jeden typ podnétd, a kdyz se typ
podnétt zméni, dojde k dishabituaci. Naproti tomu v experimentech bez
familiarizace je obvykld preference zndmého. V takovych experimentech se
détem prezentuji stimuly, které ze své bézné zkusenosti mohou zndt, spolu se
stimuly nezndmymi: naptiklad skute¢nd slova vedle slov nesmyslnych nebo
nesmyslnd slova, jez bud odpovidaji fonologii matefského jazyka (zndmy
stimulus), nebo nikoli (nezndmy stimulus). Déti v tomto pfipadé maji sklon
preferovat poslech zndmych podnéta.

Elektrofyziologické metody

Na zévér tohoto prehledu vyzkumnych metod uvedme jesté metody zalozené
na snimdni elektroencefalografického (EEG) signdlu. Nejéastéji se pouzivd
metoda evokovanych potencidltl (soucasnd literatura upfednostiiuje anglicky
nazev event-related potentials misto evoked potentials), kdy se méti EEG signal
béhem prezentace riznych typa podnéti a zjiStuje se, zda se signdl pii riiz-
nych typech podnét lisi. Vzhledem k tomu, ze EEG signél obsahuje vysoky
podil sumu, je v téchto experimentech tieba prezentovat stimuly stejného
typu opakované a u fady jedincti a poté kiivky zmén elekerického potencia-
lu na daném misté lebky zpramérovat. Pramérovdni potlaci ndhodny Sum
a ukdze komponenty elektrického signalu, které jsou vazdny na specificky typ
podnétt. Opét plati, Ze podnéty by se mely lisit jen v klicové charakteristice:
pokud nds napftiklad zajim4, zda je nervovd soustava déti citlivd k rozdilam
mezi obsahovymi a gramatickymi (funkénimi) slovy, méla by prezentovani
slova byt stejné dlouhd a mit podobnou fonetickou strukturu a lisit se pouze
svou gramatickou funkeci.
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1.3 VYVOJ CITLIVOSTI VUCI RECOVYM
ZVUKUM A HLASKOVE STRUKTURE

Jeden z nejzajimavéjsich objevi o fe¢ovém vnimdn{ déti se tykd vyvoje
jejich citlivosti viaci hldskdm, které nejsou souddsti hldskového repertodru jazy-
ka, jejz si déti osvojuji. Ve vyvoji tak dochdzi k paradoxnimu stavu, kdy mladsi,
méné vyvinuté déti vykazuji vétsi schopnost rozezndvat fecové zvuky nez déti
star$. Werkerovd a Tees (1984) ukazali, Ze Sesti- az osmimési¢ni déti z anglic-
ky mluvicich rodin dokdZou rozlisit mezi dvéma hldskami, které se vyskytuji
v salisting, severoamerickém indidnském jazyce. Anglicky mluvici dospéli tuto
schopnost neméli. Studie rovnéz ukdzala, Ze ke ztrdeé citlivosti dochdzi v dobé
mezi $esti a7z dvandcti mésici véku (viz také Werker, Lalonde, 1988).

Werkerovd a Tess (1984) ve své studii pouzili metodu podminéného zra-
kového vyhleddvini. Pomoci této metody byly jejich ndlezy mnohokrit repli-
koviny, ovSem jeden ze soucasnych experimenta replikoval a rozsifil ptivodni
ndlezy za pouziti metod elektrofyziologickych. Riverovd-Gaxiolovd, Silva-Pe-
reyra a Kuhlova (2005) zjistili, Ze sedmimési¢ni déti vykazuji uniformni reakci
na cizojazy¢né fonetické kontrasty, odliSnou od reakce na nekontrastujici
hlésky. Jednalo se o americké déti, jimz byly prezentovdny Spanélské hldsky,
které se v anglictiné nerozliSuji (jsou vnimdny jako jedna hldska). V experi-
mentu byla vyuzita tzv. metoda deviantnich stimulti (oddball paradigm, viz
Sams, Alho, Naatanen, 1983), kdy je v pfevdzné vétsiné piipadl prezentovén
jeden podnét a obcas se v tomto proudu objevi podnét odlisny, deviantni:
pokud je nervovy systém k této odlisnosti citlivy, bude priibéh naméfenych
potencidll riizny pro standardni a deviantni podnéty. Jako standardni podnét
v experimentu slouzila hldska [t] (neznéld, bez pridechu), kterd se vyskytuje
v angli¢tiné i $panélstiné. Jako deviantnich stimult bylo pouzito $panélského
aspirovaného [t] a $panélského znélého [d], které se v angli¢tiné nevyskytuje.
U sedmimési¢nich déti se kifivka naméfenych elektrickych potencidla u de-
viantnich stimult uniformé lisila od kfivky u stimula standardnich, zatimco
u jedendctimési¢nich déti takova odlisnost nebyla patrnd. To je konzistentni
se ztratou diskrimina¢ni schopnosti pro cizojazyéné fonetické kontrasty. Blizsi
analyza ov$em ukdzala, Ze v signdlech naméfenych po prezentaci deviantnich
hlések byly odli$nosti i u jedendctimési¢nich déti, ovSem podoba téchto od-
chylek byla rtiznd u raznych déti. Studie tedy na jedné strané ukazuje, ze ztrita
senzitivity viiéi cizojazyénym fonetickym kontrastim md své neurofyziologic-
ké koreldty, na druhé strané ovSem poukazuje na to, ze ztrdta diskrimina¢ni
schopnosti nemusi byt, alespont v raném détstvi, iplnd a Ze jeji mechanismy
mohou byt interindividudlné odlisné.
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Ve druhé poloviné prvniho roku Zivota viibec dochdzi k postupnému vyla-
dovini fecového vnimdni na pravidelnosti konkrétniho jazyka. To je dualezité
mj. proto, aby se déti naudily vydélovat jednotlivd slova z proudu feci. I kdyz
jako gramotni dospéli jsme zvykli chdpat slova jako ¢dsti feci, které jsou od-
délené mezerami a pauzami, ve skutecnosti se pauzy mezi slovy vyskytuji jen
né¢kdy a momenty ticha uvnitf slov jsou casto del$i nez ty mezi slovy. Jeden
z vyvojovych dkola ditéte je tedy zjistit, jak v daném jazyce urdit, kde jsou
zacdtky a konce slov.

Jusczyk a Aslin (1995) pouzili metodu podminéného zrakového vyhleddvéni
pro odpovéd na otdzku, zda déti osvojujici si anglictinu rozezndvaji zndma
jednoslabi¢nd slova v plynulém proudu feci. Studie ukdzala, ze ve véku 7,5 mé-
sice, avSak nikoli v Sesti mésicich, déti projevuji citlivost vii¢i sloviim, keerd
jim pfedtim byla prezentovdna. Jind studie tento nalez replikovala s pouzitim
dvojslabi¢nych slov (Newsome, Jusczyk, 1995). Déti v této studii rozezndvaly
v proudu fedi slova s pfizvukem na prvni slabice, avsak nikoli pfedem prezen-
tovand slova s ptizvukem na druhé slabice. To naznacuje, ze kojenci pfi osvo-
jovani angli¢tiny pouzivaji slovni ptizvuk jako jedno z voditek pro segmentaci
slov — v angli¢tiné totiz ptevlddaji slova s pfizvukem na prvni slabice.

Pravdépodobnost souvyskytu fonému v rdimci jednoho slova nebo naopak
na rozmezi dvou slov je dal$i mozné voditko. Citlivost kojencii viiéi nému
demonstrovali Mattys, Jusczyk, Luce a Morgan (1999). Ve svém experimentu
porovndvali smyslend slova se strukturou CVCCVC (C — souhldska, V — samo-
hldska). Dvojice souhldsek uprostied se ve dvou typech stimula lisila. V &sti
podnéti se jednalo o dvojici, kterd se ¢asto objevuje uvnitf slov a zfidka na
jejich rozmezi, tj. jako posledni hldska jednoho slova a prvni hléska dalsiho.
Opacny typ stimull obsahoval dvojici vyskytujici se ¢asto na rozmezi slov
a zfidka uvnitt. Stimuly byly prezentovdny s pfizvukem bud na prvni, nebo
na druhé slabice. Devitimési¢ni déti preferovaly poslech stimulu, ve kterych
spolu souhlasila voditka slovniho pfizvuku a pravdépodobnosti souvyskytu
fonému: u podnétt, kde byla prosttedni dvojice hldsek pravdépodobnd uvnitt
slova, déti preferovaly prezentaci s pfizvukem na prvni slabice, tedy takovou,
kterd odpovidala typickému anglickému dvojslabi¢nému slovu. Naproti tomu
podnéty, u nichz byla prostfedni dvojice hldsek pravdépodobnéjsi na rozmezi
slov, byly pfi poslechu preferovdny, pokud byly prezentovdny s pfizvukem na
druhé slabice, tj. jako rozmezi dvou slov.

Studie statistického udeni se vénovaly souvyskytu slabik a tzv. pfechodovym
pravdépodobnostem, tedy pravdépodobnostem toho, Ze urcitd slabika bude
ndsledovdna urcitou jinou slabikou. Saffranovd, Aslin a Newportovd (1996)
demonstrovali, Ze osmimési¢ni déti se mohou naucit statistické pravidelnosti
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v proudu slabik i po krtké prezentaci (3 minuty). Détem byly prezentoviny
vzorky umélého jazyka sestdvajiciho z kontinudlniho proudu slabik. V tomto
proudu existovala ,slova®, tj. sledy slabik, jez se vidy objevovaly v neménném
potadi. V testovaci fézi byla détem prezentovdna bud tato slova umélého ja-
zyka, nebo slabi¢né shluky, které se v proudu umélé feci nevyskytovaly vzdy
pohromadé (avSak mély stejnou frekvenci jako ,slova®). Déti projevovaly sta-
tisticky vyznamnou preferenci pro sledy slabik, které neodpovidaly umélym
Lwsloviim®. To bylo interpretovdno jako preference pro novy stimulus, tj. jako
projev habituace na ,slova“ pfitomnd ve familiariza¢ni fizi. Celkové experi-
ment poukazuje na to, ze osmimési¢ni déti dokdzou pro segmentaci slov vyuzit
statistické pravidelnosti ve slabi¢né struktufe jazyka, aniz by vidy potiebovaly
prozodickd ¢i jind dalsf voditka.

Celkové tedy existuje nékolik zdroju doklddajicich, ze si déti ve druhé po-
loviné prvniho roku Zivota dokdzou osvojovat voditka pro segmentaci slov,
pfinejmensim nékterd a v nékterych jazycich, a Ze tak skute¢né ¢ini. To se dd
dolozit i tim, Ze osmimési¢ni déti si pamatuji slySend slova. Jusczyk a Hohneovd
(1997) opakované prezentovali détem v tomto véku krétké texty, ve kterych
se nékolik slov ¢asto opakovalo. Dva tydny po posledni prezentaci se testovala
reakce déti na tato frekventovand slova, prezentovand samostatné (nikoli v tex-
tu), a srovndvala se s reakci na jind, nezndmg slova. Zatimco déti, které dva
tydny predtim prosly familiarizaci, dévaly pfednost poslechu zndmych slov,
kontrolni skupina neprojevovala zidnou preferenci. Osmimési¢ni déti si tedy
dokédzou zapamatovat zvukovou podobu jednotek feéi, i kdyz jsou prezentoviny
v plynulém fecovém projevu.

14  VYVOJ VOKALIZACI

Déti vokalizuji od narozeni, kiik byvd nékdy povazovin za nutny
projev zdravého novorozence. Pli¢ a kiik ovéem nevyzaduji prilisnou praci
s artikula¢nimi orgdny jako jazyk, tsta a rty. Hlasové projevy, které se opiraji
o modulaci zvukt artikula¢nimi orgdny, se objevuji postupné jako broukdni
(cooing) a zvatlani (babbling). O broukdni se hovoti v souvislosti se zvuky, které
déti produkuji asi od tif mésict véku. Tyto zvuky jsou formovdny zejména
v hrdle a zadni ¢4sti Gstni dutiny a pfipominaji tak ¢asto hldsky jako [g] nebo
[ch]. O Zvatlini mluvime asi od Sesti mésici véku. Ve Zvatldni se objevuje Sirsi
repertodr hldsek a déti za¢inaji spojovat hlasky do slabik. Kdyz déti za¢tnou
tyto slabiky zdvojovat (,,baba“, ,dada®), oznaluje se to jako kanonické zvatldni.
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Pokro¢ilé faze zvatlani, kdy dit¢ jako by mluvilo svym vlastnim jazykem, se
nékdy oznacuji jako Zargon. Eric Lenneberg pfisel s myslenkou, Ze v obdobi
kolem pul roku véku Zvatlaji témét vsechny déti, i ty, které neslysi (Lenne-
berg, 1967). Toto tvrzeni bylo ov§em kritizovdno jako nepodlozené (Gilbert,
1982). Eillersovd a Oller (1994) ukdzali, Ze standardni Zvatldni u neslysicich
déti se objevuje s velkym zpozdénim a vzdy pozdéji nez u slysicich déti. Spise
se zd4, ze neslysici déti po dovrseni obdobi spontdnnich reflexivnich vokalizaci
zvuky obvykle prestdvaji produkovat. Nékteré nélezy ale naznacuji i opak, tj.
vét$i produkei zvatldni u hluchych nez u slysicich déti, nicméné kvalitativné
odli$ného (Clement, 2004); v kazdém ptipadé se ale zd4, Ze zvukové produkce
neslysicich jsou atypické.

Béhem zvatldni jiz lze vysledovat urditou podobnost détskych vokalizaci
s hldskovym repertodrem jazyka, jemuz jsou déti vystaveny (de Boysson-Bardies
et al., 1989). Stdle je vSak predmétem diskusi, do jaké miry se zvatldni déti
z rizného jazykového prostiedi lisi. De Boysson-Bardiesovd, Sagart a Duran-
dova (1984) ukdzali, Ze v osmi mésicich véku dokdzou dospéli posuzovatelé
rozlisit zvatldni arabskych, francouzskych a ¢inskych détl s Gspésnosti, keerd
jasné presahuje troven nihody. Je ale mozné, Ze u mladsich déti se Zvatldni
odlisuje pouze v nékterych aspektech produkce samohldskovych zvuki. Leeovd,
Davisovd a MacNeilage (2010) srovndvali Zvatldni korejskych a anglofonnich
americkych déti, produkované ve véku osmi az dvandcti mésict. Jejich analyza
ukdzala, ze konsonanty (souhldsky) v jazyce obou skupin byly neodlisitelné,
zatimco vokdly (samohldsky) se lisily.

Zvatlani lze povazovat za piimy prekurzor fetového vyjadfovini a ndcvik
na produkei fe¢ovych zvuka. Stejné jako se pii lezeni, seddni a stoupdni cvi¢i
hrubd motorika, cviéi se pfi Zvatldni jemnd motorika fe¢ového trakeu a zdroven
zpétnd vazba mezi vokalizaci a jejim sluchovym vnimdnim. Vyzkum predfe-
¢ovych vokalizaci se soustiedil také na otizku kontinuity Zvatldni a zvukové
podoby prvnich slov. Je totiz otdzka, zda hlésky a slabiky, které se u déti nejvice
objevuji pfi zvatldni, se potom se zvysenou pravdépodobnosti objevuji i v prv-
nich slovech. Vétsina soucasnych ndlezi se pfiklini k tomu, Ze kontinuita mezi
pfediecovou vokalizaci a ranymi fe¢ovymi projevy existuje (napf. MacNeilage,
Davis, Matyear, 1997; Majorano, D’odorico, 2011). Hldsky a slabiky v prv-
nich slovech navazuji na hlésky a slabiky pouzivané pfi zvatlini. Navic dochdzi
k ptekryvani prvnich slov a zvatlini (McNeillage et al., 1997), déti tedy po
uréitou dobu produkujf jak Zvatldni, tak prvni slova.
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2 PRVNI SLOVA A OSVOJOVANI
SLOVNI ZASOBY

Prvni slova se u déti objevuji kolem dvandctého mésice véku. Existuje
zde oviem pomérné velké rozpéti. Rodice ¢asto uvddéji vyskyt prvnich slov jesté
pted prvnimi narozeninami ditéte, ale neni vzdcné ani to, Ze dité za¢ne fikat
prvni slova o nékolik mésicti pozd¢ji. Rodic¢e anglicky mluvicich déti v USA
uvadéji, ze pres dvacet procent déti tkd mommy nebo daddy v osmi mésicich
veku. Alespori to vyplyva z norem dotazniku MacArthur Bates Communicative
Development Inventories (MAB-CDI, viz Fenson et al., 1993), kde rodice
maji za kol projit dlouhy seznam slov a oznadit, kterd ze slov jejich dité rikd
a kterym rozumi. Normativni vysledky ve $panélské verzi tohoto dotazniku jsou
podobné, kolem dvaceti procent rodic¢tt uvddi, Ze osmimési¢ni déti tikaji mamd
nebo papd. Je ovsem otdzka, zda déti v priabéhu devdtého mésice skute¢né tato
slova pouzivaji jako smysluplné vyznamové jednotky, nebo zda je to spis tak,
ze dvacet procent rodict interpretuje rané zvatldni déti jako slova.

I dalsi zdroje ukazuji, Ze prvni slova se mohou objevit jesté pred prvni-
mi narozeninami, jak vyplyvd naptiklad ze starsich studii Preyera, Biihlerové
a Smithové, o jejichz vysledcich pise Ingram (1989). Naopak novéjsi vyzkum
Benedictové (1979), kterd sledovala osm déti z anglicky mluvicich rodin, svédéi
spise pro pozdéjsi vyskyt prvnich slov, jen u jednoho sledovaného ditéte se
prvni slovo objevilo ve tfindcti mésicich véku, u ostatnich déti az pozdéji. Vek
vyskytu prvniho slova ziejmé zdvisi na definici a kritériich, kterd pouzijeme. Jde
zejména o miru konzistence zvukové podoby slova a jeho vyznamu: ¢im strike-
ngj$i kritéria pouzijeme, tim pozdéji bude pozorovéno osvojeni slov. Ovsem
kldst strikeni kritéria na stabilitu vyznamu prvnich slov muze byt zavddgjici. Jak
jesté uvidime v oddile 1.3.1, vyznamy prvnich slov jsou ¢asto ponékud neostte
vymezené a proménlivé.

Vyznamy prvnich slov vykazuji mezijazykové znaénou podobnost. Mezi
prvnimi slovy se nejcastéji vyskytuji oznaceni pro lidi (mdma, tdta) a predméty
z nejblizsiho okoli, ¢dsti téla, pfedméty z domdcnosti (Gleason, Ely, 1997).
Vyznamné zastoupeni maji ,,rutiny — pozdravy (pdpd), slova z her (kuk), ob-
vyklé piikazy a pokyny (anglické don?, v Cestiné tieba nechci) atd. Mezi deseti
nejcastéji uvddénymi slovy v anglofonnich americkych norméch MAB-CDI
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je sedm slov, kterd se daji klasifikovat jako zvukomalebnd slova nebo vokalni
hry, a jen tfi slova s jasnym referen¢nim vyznamem. V americké $panélstiné je
plnovyznamovych slov pét (viz tabulku 2.1), ale stdle je zfetelny vysoky podil
her, socidlnich vyrazii a onomatopoii. Ziroven je tfeba brét v tivahu, Ze zvukové
efekty jsou v této dobé ¢asto pouziviny k oznaceni samotnych referentd, tedy Ze
hafhaf znamend nejen zvuk $tékdni, ale i ,,pejsek®. To souvisi s tim, ze vyznam
prvnich slov je obecné neurc¢ity a nestabilni.

U prvnich slov se dd tézko hovorit o slovnich druzich. Kdyz détskd slova
rozdélime do skupin podle toho, do jaké kategorie by spadala v feci dospélych,
jsou mezi prvnimi slovy hlavné citoslovce a podstatnd jména. Prevaha podstat-
nych jmen je zfejmd, pokud se nedivdme jen na Gplné prvni slova, ale na slovni
zésobu, kterou dité ziskdvd v Sesti mésicich poté, co za¢ne mluvit. Caselliovd,

vy,

Tab. 2.1 Srovndni nejéastéjsich slov u déti ve véku jednoho roku v anglictiné
a Spanélstiné. Slova jsou fazena podle procenta déti, které dané slovo ve dvandcti
mésicich véku Tikaji

Angliétina Spanélstina
Slovo Skupina Frekvence | Slovo Skupina Frekvence
ve 12 mé- ve 12 mé-
sicich sicich
daddy lidé 55,7 am! zvukové efekty 52
(véci a zvifata)
mommy | lidé 53,4 mama/mami | lidé 52
bye hry a rutiny 47,7 papéa/papi lidé 52
hi hry a rutiny 42,0 agua jidlo a piti 44
uh oh zvukové efekty 35,2 ay! zvukové efekty 40
a zvifeci zvuky (véci a zvifata)
baa baa | zvukové efekty 31,8 guagua zvukové efekty 35
a zvifeci zvuky (véci a zvifata)
dog zvitata (hracky 28,4 no rutiny, hry 28
nebo skute¢na) a socialni slova
yum yum | zvukové efekty 22,7 leche jidlo a piti 23

a zvifeci zvuky

ball hracky 22,7 miau zvukové efekty 21
(véci a zvifata)

woof zvukové efekty 21,6 abuela lidé 21
a zvifeci zvuky
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Casadiovd a Batesova (1999) zaradily v jedné své studii obecnd a vlastni jména
a slova napodobujici zvuky zvifat do jedné kategorie, ponévadz déti obvykle
pouzivaji zvuky zvifat k oznacovdni téchto zvifat. Takto definovand ,substan-
tiva“ tvorila asi sedmdesdt procent z padesdti slov, kterd se nejcastéji objevuji
v produkci déti mezi osmym a Sestndctym mésicem. Mezi témito padesdti
»prvnimi slovy® je také patndct az dvacet procent tézko zaraditelnych vyraza
razného pavodu, které odpovidaji zminénym ,,rutindm®.

Ptevaha substantiv v rané slovni zdsobé¢ je charakteristickd pro fadu jazyka
(srov. Nelson, Hampson, Kessler Shaw, 1993). Gentnerovd (1982) shrnula
ptedchozi domnénky o tom, Ze substantiva jsou pro déti kognitivné snadnéjsi,
a proto snadnéji osvojitelnd, a formulovala hypotézu ,pfirozeného vydélo-
vani“ (natural partitioning), podle niz lze referenty substantiv identifikovat
snadnéji nez referenty sloves, adjektiv ¢i jinych slovnich druha. Jednoduse
feceno jde o to, ze substantiva obvykle oznaduji jasné vymezené véci ¢i oso-
by, zatimco déje ¢i vlastnosti jsou daleko obtiznéji izolovatelné. Pro déti je
snadnéjsi osvojit si substantiva, protoze spise porozuméji tomu, co tato slova
oznacuji. Podle Gentnerové je preference substantiv v raném détském jazyce
univerzdlni, je pfitomna ve véech jazycich. Miizeme ji pozorovat i v estiné,
jak doklddd obrdzek 2.1 (viz Votavovd, Smolik, 2010), zndzornujici pomérné

promény skladby slovni zasoby

100 %

90 %

70% -

9% substantiva
[ %soc. slova

9% slovesa

] % adjektiva

9% zdjmena

[ % gramat. slova

60% —

50% -

40%

30% =

podil na celkovém lexiku

20% -

10%

0%
6 13 39 45 66 69 78 87 96 105 138 163 169 252 254 306 357 368 386 390 391 425 451 452 459 558 596 602 650 735 811

celkovy lexikalni skor

Obr. 2.1 Preference substantiv v raném détském jazyce
Zdroj: Votavovd, Smolik, 2010.



28 / Vyvoj jazykovych schopnosti

zastoupeni riiznych typ slov v jazyce déti s riznou celkovou slovni zdsobou.
Zpocatku jasné prevlddaji socidlni slova a rtizné hicky a rutiny a vedle nich
substantiva. Substantiva brzy pfevlddnou a slovesa se objevuji pomaleji. Slo-
zeni co do slovnich druha se ustaluje, az kdyz maji déti ve slovniku pres tfi
sta slov.

Hypotéza o pfirozeném vydélovani a univerzalni preferenci pro podstatnd
jména v jazyce déti nardzi na to, ze pfevaha substantiv je v nékterych jazycich
podstatné méné zietelnd nez naptiklad v angli¢tiné. Je to dolozeno zejména
ve vychodoasijskych jazycich, jako je korejstina (Gopnik, Choi, 1995; Kim,
McGregor, Thompson, 2000) a ¢instina (Tardif, 1996; Tardif, Gelman, Xu,
1999). U déti, které si osvojuji tyto jazyky, je pomér sloves viici substanti-
vim podstatné vys$si nez v indoevropskych jazycich. Neni zatim jednozna¢né
zjisténo, jaké jsou priciny tohoto jevu. Mohlo by se jednat o lingvistické
vlastnosti ¢instiny a korej$tiny: lze diskutovat o tom, zda ¢inskd slovesa jsou
slovesy ve stejném smyslu jako slovesa napfiklad v anglictiné (viz Tardif,
1996). Mohlo by jit také o vliv kulturnich zvyklosti v komunikaci s détmi.
Ztejmé nejzajimavéjsi hypotézu zatim predlozili Ma et al. (2009). Pomoci
dotazovéni u dospélych ukdzali, ze vyznamy ¢inskych sloves jsou v primé-
ru snadnéji pfedstavitelné nez vyznamy anglickych sloves. Predstavitelnost
(imageability) je snadnost, s jakou urcité slovo vyvoldva obrazovou predstavu
svého referentu, a tizce souvisi s konkrétnosti slova. Naptiklad referent slova
jablko si pfedstavime mnohem snadnéji nez referent slova vareni. Vysled-
ky Ma et al. naznacuji, ze rychlejsi osvojovani sloves v ¢instiné miize byt
dusledkem toho, Ze slovni zdsoba v ¢instiné md jiné vlastnosti nez slovni
zdsoba anglickd. Cinskd slovesa, kterd se objevuji v détském jazyce, jsou
podle této studie snadnéji predstavitelnd nez slovesa pouzivand anglickymi
détmi. U substantiv se pak ¢instina a angli¢tina li$i opaénym zptsobem. Lze
predpoklddat, ze slova snadno predstavitelnd pro dospélé budou snadnéjsi
i pro déti, a tim padem bude jejich mentalni zpracovani vyzadovat mensi
usili a zvy$i se pravdépodobnost jejich osvojeni. Rozdily v podilu substan-
tiv v rané slovni zdsobé by se tak vysvétlily sémantickymi vlastnostmi slov
v riznych jazycich.

2.1 VYZNAMY PRVNICH SLOV

Vyznam prvnich détskych slov se nékdy oznacoval jako holofrasticky
(holophrastic) a prvni slova jako holofréze. Tento termin se objevuje uz v prvni
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poloviné 20. stoleti a mél vyjadfovat fakt, ze prvni slova déti mohou nést vy-
znam celych vét. Tedy ze kdyz dité fekne naptiklad ,ham®, znamen4 toto slovo
néco mnohem slozitéjsiho, tieba ,Dej mi prosim néco k jidlu®. Je otdzka, zda
takovd interpretace md néjaky konkrétni vyznam. Jazykové prostredky ditéte
jsou pochopitelné omezené a déti zfejmé casto chréji fici vice, nez dovedou.
To ovSem je$té neznamend, ze by jejich skute¢nym fecovym projeviim mél byt
ptipisovdn $irsi jazykovy vyznam. Koncept holofréze lze ale chdpat tak, ze dité
pouzivd jednotlivd slova k vyjadfovdni raznych komunikac¢nich akea, keeré by
ve vyspélej$im jazyce byly vyjadfovany sloZitéj$im zptsobem. Jedno slovo tedy
nezastupuje vétu ¢ vice slov, ale urcity fecovy ake.

I kdyz koncept holofréze mize byt zavddéjici, neni pochyb o tom, ze vy-
znamy prvnich slov jsou uréitym zptasobem specifické. Jedna zvldstnost by se
dala oznadit jako urcitd nestabilita nebo asociativnost vyznamu. Napriklad Lois
Bloomovd (1973) popisuje, ze jedno z déti, které sledovala (Allison), pouzivalo
slovo car (auto) jen pii sledovéni aut z okna v obyvacim pokoji. Bowermano-
vé (1978) uvadi, ze ji sledovand divka Eve pouzivala slovo moon (mésic) pro
fadu okrouhlych véci véetné roztiznutého grapefruitu, hdcku na oble¢eni nebo
oto¢ného reguldtoru na mycce nddobi. Je ovéem otdzka, zda se déti v téchto
ptipadech skute¢né snazily rozliéné pfedméty pojmenovat jednim slovem, nebo
zda se jednd o dusledky jinych procest, napftiklad ranych pokusti o obrazné
vyjadfovani nebo prostého pfirovndni.

Nestabilita vyznamu prvnich slov se ¢asto projevuje jednim ze dvou zpu-
sobt, kterym byla ve studiu prvnich slov vénovana zvld$tni pozornost. Jednd
se o roz$ifenou extenzi (overextension) a zGzenou extenzi (underextension).
Termin ,extenze® prakticky odpovidd terminu referent, tzn. pfedmét, d¢j
¢ jev ve svété, keery dané slovo oznaluje. K rozdifeni extenze tedy dochdzi
v piipadech jako u Eve (Bowerman, 1978), kdy jedno slovo (tfeba moon) je
pouzivano pro $irsi soubor jevil, nez by odpovidalo jeho vyznamu u dospélych.
Jinym klasickym pfipadem rozsifeni extenze je, kdyz dité pouziva napiiklad
slovo pejsek k oznadeni vSech étyfnohych zvifat. Rozéifenou extenzi studovala
Rescorlové (1980), kdyz sledovala Sest déti a u kazdého v detailu zaznamenala
pouzivani prvnich 75 slov. DuleZity nélez Rescorlové byl, ze zdaleka ne vSechna
slova podléhaji rozsitené extenzi. Z celkové zaznamenanych 445 slov bylo jen
149 slov zaznamendno s rozsifenou extenzi. Mnoho z téchto ptiklada bylo
spise ojedinélych, kdy dité pouzilo ur¢ité slovo s nespravné rozsifenym vy-
znamem pouze jednou. Rozsifend extenze tedy neni obecnym znakem ranych
détskych slov. Zajimavé je, Ze razné obsahové kategorie podléhaji rozsitené
extenzi do razné miry. Zatimco 76 % slov oznacujicich dopravni prostfedky
bylo zaznamendno s rozsifenou extenzi, u obleceni to bylo 62 % a u ndzva
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zvifat jen 28 %. Rescorlova rozlisila tfi typy rozsifeni extenze, kategorické
(dité fikd #dta matce), analogické (dité si d4 na hlavu kosik a fikd cepice) a pre-
dikdtové. V poslednim typu dité pouzivd slovo k oznaceni vztahu mezi véci,
o které mluvi, a néjakou nepfitomnou véci, naptiklad fekne doll (panenka),
kdyz ukazuje na misto v postylce, kde je normdlné panenka ulozena a pravé
ted tam neni.

Paul Bloom (2000) upozornuje na to, Ze pouzivini prvnich slov mize byt
Casto vysvétleno mechanismy, které lze pozorovat i u dospélych. Jeden z ta-
kovych mechanism® muze byt fecovd chyba, piefeknuti. Vzhledem k tomu,
ze mnoho slov je pouzito s rozsifenou extenzi jen sporadicky nebo jednou, je
toto vysvétleni dost dobfe mozné. Dile je mozné, Ze déti prosté pouziji takové
oznacenf, které maji v dané chvili k dispozici ve svém slovniku, i kdyZ neni
spravné. Rozliseni tfi typt chyb u Rescorlové tento pohled podporuje. Napfi-
klad kategorické rozsifeni extenze (pejsek pro kravu) muze byt jen dasledkem
toho, ze dit¢ Zddné jiné oznaceni pro ¢tyfnohé zvife neznd. V tomto pripadé se
také muize jednat o prostou chybu kategorizace, znalosti svéta. Jak upozornuje
Paul Bloom, splést si krdvu se psem je sice chyba, ale neni to nic vysinutého,
v fadé¢ ohledi se tato dvé zvifata podobaji. Vyskyt rozsifené extenze u détf tak
vilbec nemusi znamenat, Ze slovni vyznam je u nich fizen jinymi principy nez
u dospélych nebo Ze jejich slovni zdsoba se opird o jiné mechanismy. Asocia-
tivni rozsifeni extenze muze byt ze strany ditéte vtip, metafora nebo prosté
upozornéni na podobnost. Anekdotické priklady v literatufe ukazuji, ze déti
nékdy shleddvaji své ,,chyby“ tohoto druhu velmi zdbavnymi. Paul Bloom
napiiklad (2002) popisuje situaci, kdy si jeho syn dal na hlavu plétek papriky
a se Sirokym Usmévem a zjevnym pobavenim prohldsil ,hat“ (¢éepice). Neni
pravdépodobné, ze v tu chvili povazoval slovo har za sprévné oznadeni papriky.
Kdyz dit¢ ukazuje na pomeranc a iikd moon, je dost dobfe mozné, ze mysli
néco ve smyslu , Tohle vypadd jako mésic®, ale jediné, co umi spolehlivé vy-
jadFit, je pravé oznaceni pro mésic. Predikdtové rozsifeni extenze, tj. odkazovéni
k nepfitomnym vécem v kontextu, v némz se obvykle vyskytuji, mze v tomto
ohledu fungovat podobné.

Komplementdrnim jevem k rozsifeni extenze je jeji zuzovani, jako kdyz dité
tikd car, pouze kdyz vidi auta z okna obyvaciho pokoje, nebo fikd pejsek jen
jednomu konkrétnimu psovi. Zizené extenzi bylo v literatufe vénovdno méné
pozornosti nez extenzi roz$ifené. Ingram (1989) interpretuje dostupné doklady
tak, Ze prvni slova kazdého ditéte maji ¢asto zizenou extenzi, ale velmi rychle
dochdzi k jejimu nadmérnému rozsifeni. Zazend extenze je tak pfechodny
jev omezeny na nejranéjsi stadia osvojovéni slovniku. Je pochopitelné, ze déti
maji fadu piileZitosti utvofit si zizenou predstavu o vyznamu urcitého slova,



Prvni slova a osvojovani slovni zasoby / 31

protoze se s vétSinou véci ¢i bytosti setkdvaji jen jednotlivé v urc¢itém kontextu.
Obdobi rozsifené extenze pak predstavuje fazi, kdy déti zjisti, ze slova referuji
k obecnéjsim tfiddm véci a jevi a hledaji hranice téchto tfid. Nejednd se tedy
o principidlné odlisnou reprezentaci slovniho vyznamu nez u dospélych, ale
o pravodni jevy rustu détského slovniku.

2.2  PRVNI SLOVA V POROZUMENI A PRODUKCI

Uz z predchdzejiciho oddilu vénovaného predjazykovému vyvoji vy-
plynulo, Ze déti disponuji znalostmi o riiznych strdnkdch jazyka jesté predtim,
nez je za¢nou aktivné pouzivat. Tento jev lze pozorovat asi ve vSech fézich
individudlniho vyvoje jazyka. Koneckoncii i jako dospéli mdme mnohem Sirsi
pasivni nez aktivni slovni zésobu. Alespon zhruba tusime, co je sklicidlo s ozube-
nym véncem nebo fundamentdlni ontologie, ale spontdnné téchto vyrazii pouzije
jen hrstka lidi. U prvnich détskych slov rovnéz plati, Ze porozuméni sloviim
ptedchdzi produkci. Jednim ze zdrojt informaci zde mohou byt opét anglické
a Spanélské normy amerického MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories (Fenson et al., 1993; http://www.sci.sdsu.edu/lexical/). Zatimco
ve dvandcti mésicich je nejcastéji uvddéné slovo pro produkci americkych an-
glofonnich déti daddy a uvadi ho 56 % rodica, u porozuméni rodice uvadéji
nejcastéji mommy, a to u 96 % dét. Benedictovd (1979) zjistila, Ze dovrseni
hranice deseti, dvaceti a padeséti slov ve slovni zdsob¢ nastdvd u produkce o né-
kolik mésict pozd¢ji nez u porozuméni. Navic plati, ze vékovy rozdil se zvét-
$uje. Zatimco dvacet slov v produkci bylo zaznamendno v priméru v patndcti
mésicich a v porozuméni v jedendcti mésicich, trovné slovni zdsoby padesiti
slov déti v priméru dosdhly v produkci v jednadvaceti mésicich a v porozuméni
ve tfindcti mésicich.

Vsechny odhady velikosti slovni zdsoby jsou pochopitelné zatizeny chybou,
kterd prameni z omezené moznosti zjistit, co presné dité v ur¢itém okamziku
znd. To je problém zejména u porozuméni prvnim sloviim, na néz Ize usuzovat
pouze z nepfimych ndznaka. Neni ale pochyb o tom, Ze pasivni slovni zdsoba
je zpocatku vétsi a roste rychleji nez slovni zdsoba aktivni. Ov$em rozdilné
tempo ristu neznamend, ze porozuméni a produkce jsou osvojovdny nezdvisle
na sobé. Je to spiSe vedlejsi disledek toho, Ze produktivni slovni zdsoba je jen
¢sti slovni zdsoby pro porozuméni. Ingram (1989) ukdzal, Ze pomér mezi
aktivni a pasivni slovni zdsobou ziistdvd konstantni, takie tempo rastu musi
byt vyssi pro pasivni slovnik, protoze ten je rozséhlejsi.


Dohnalová
Zvýraznění
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Rémecek 3
Metody zjistovéni slovni zdsoby

MEéfit velikost slovni zdsoby v raném véku neni snadné. Velka édst vysledk je
zalozena na denikovych zéznamech nebo rodicovskych dotaznicich. Existuji
ale i studie zalozené na pfimém sledovdni déti, opirajici se zejména o metody,
které sleduji zrakové preference déti. Obvykld byla aplikace téchto metod
v experimentélnich studiich, kde se neméti individudlni vykon, ale pramérny
¢as fixace jednotlivych obrazki v experimentdlni a kontroln{ skupiné. Pokud
ale prezentujeme vétsi mnozstvi podnétt (nékolik desitek), miize metoda
poskytovat smysluplnd data o individudlnich rozdilech mezi détmi. Muaze
se zddt, ze je nad schopnosti dvouletych a mladsich déti sledovat nékolik
desitek podnéta, ale v ptipadé testovani slovni zdsoby mohou byt podnéty
pomérné jednoduché, a pokud je prezentace obrazka a zvuk atraktivné
uspoidddna, lze uspét i s velmi malymi détmi (Fernald, Perfors, Marchman,
2006; Fernald et al., 2008).

Pouzivani metody pohledové preference uz pfineslo dilezité vysledky.
Houston-Priceovd et al. (2007) odhalili diskrepanci mezi odhady détského
porozuméni na zdkladé rodicovského dotazniku MacArthur-Bates CDI a na
zékladé metody zrakové preference. Na prvni pohled tento nélez zpochyb-
nuje velkou ¢ast vyzkumnych vysledki tykajicich se raného slovniku, které
byly ¢asto ziskdny pravé z rodicovskych dotaznikia. Ale nezda se, Ze by ro-
dice ptisuzovali détem znalosti, které déti nemaji, prévé naopak. Vysledky
Houston-Priceové et al. ukazuji, Ze rodice obvykle podhodnocuji pasivni
slovni zdsobu déti, tj. Ze déti vykazuji porozumeéni i u slov, u nichz rodice
uvadéji, ze jim dité¢ nerozumi. Neni tedy pravdépodobné, ze by vysledky
ziskané pomoci dotaznikt byly nespolehlivé, spiSe je tieba chdpat je jako
konzervativni odhady. Je mozné, Ze pomér mezi velikosti aktivni a pasivni
slovni zdsoby je ve skute¢nosti jesté asymetrictéjsi ve prospéch porozuméni,
nez naznacuji odhady zalozené na dotazovini rodi¢t. Na druhé strané je
tieba fici, ze Houston-Priceovd et al. testovali znalost ndzvii dobfe zndmych
pfedméta a lze predpoklddat, Ze u ndzvii méné obvyklych predméta a u ji-
nych slovnich druht nez u substantiv by diskrepance mezi rodi¢ovskym
odhadem a zrakovou preferenci byla mensi. V kazdém ptipadé plati, Ze
systematické podhodnocovéni neznamend, Ze data ziskdvana z rodi¢ovskych
dotazniki jsou nespolehlivd. Pokud vsichni rodi¢e podhodnocuji v podobné
mife, budou individudlni rozdily zachycené dotaznikem zachovdny. Prefe-
renéni metody ovSem poskytuji dillezitou informaci o tom, jakou chybou
jsou zatizeny tdaje poskytované rodici.
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2.3 ZRYCHLOVANI TEMPA
ANEB SLOVNIKOVY SPURT

Jako slovnikovy spurt (vocabulary spurt) bylo ¢asto popisovano obdobi
ke konci druhého roku Zivota, kdy détskd slovni zdsoba zac¢ne riist znatelné
vy$$im tempem nez v obdobi prvnich slov. Obvykle se uvddi, Ze k této zméné
dochézi, kdyz déti maji slovni zdsobu padesdti az sta slov. Slovnikovy spurt studo-
vala fada autort a v literatufe dostal tento jev riiznd dalsi jména: Ingram (1989)
mluvi o slovnim spurtu (word spurt), Gopnikovd a Meltzoff (1987) o pojmeno-
vévaci explozi (naming explosion). Tradi¢ni pohled na tento jev predpoklddd, ze
se jednd o projev kvalitativni zmény v tom, jak déti reprezentuji slovni vyznam
a jak si slova osvojuji (viz Ingram, 1989). Rychly rust slovniku obvykle nastdva
v obdobf, kdy se u déti snizuje frekvence slov s roz$ifenou extenzi. Snad prvni
popis obdobi slovnikového spurtu pochdzi od Sterna (podle Ingrama, 1989).
Ten obdobi rychlého rustu slovni zdsoby chdpal jako diisledek toho, ze si dité
osvoji symbolicky princip, neboli ze ptijde na to, ze ,kazdd véc md své jméno®.
Reprezentace prvnich slov, osvojovanych pfed obdobim slovnikového spurtu,
je podle tohoto pohledu néjakym zptisobem deficitni a nedokonala.

Sternova interpretace slovnikového spurtu pfedznamenala fadu novéjsich
piistupt. Jean Piaget mluvi o osvojeni symbolické funkce n¢kdy ve druhé polo-
viné druhého roku zivota, prvni slova jsou podle néj v zdsadé¢ jen komplexné;jsi
senzomotorické reakce. Zastdvd tak podobnou pozici jako Stern, tedy Ze prvni
slova a jejich osvojovani se kvalitativné lisi od slov osvojovanych po obdobi
slovnikového spurtu. Existuji doklady o tom, Ze slovnikovy spurt je vdzdn
na zmény v reprezentaci pojmu ¢i slovnich vyznama. Gopnikovd a Melezoff
(1987) realizovali longitudinalni studii klasifika¢niho chovani u déti. Po dobu
Sesti mésicti predklddali dvandcti détem kazdé tfi tydny fadu hradek, v niz byly
zastoupeny dvé skupiny predmétd, napiiklad krabicky a balonky. Klasifika¢ni
chovéni déti se nejprve projevovalo tim, ze déti vybiraly pfedméty jedno-
ho druhu. Nejpokrocilejsi zptsob chovini autofi oznadili jako vycerpavajici
tiidéni (exhaustive sorting), kdy déti rozdélily vsechny predlozené hracky do
dvou skupin. Gopnikovd a Meltzoff zjistili, Ze dosazeni stadia vycerpdvajiciho
tiidéni bylo vysoce korelovdno s ndriistem slovni zdsoby. Podobné vysledky
ziskaly také Mervisovd a Bertrandovéd (1994). Slovnikovy spurt tedy muze
souviset s dosazenim urcité drovné porozuméni pojmtm. Jedna ze soucasnych
formulaci tohoto postoje pochdzi od Nazziho a Bertonciniové (2003), kteti
tvrdi, Ze slovnikovy spurt pfedstavuje zacdtek osvojovdni slovniku v pravém
slova smyslu. Podle téchto autort jsou slova osvojend pfed dosazenim této
faze deficitni jak po strdnce formy, tak vyznamu. Prvni slova jsou podle nich
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nekompletné fonologicky specifikovand (phonologically underspecified), déti
nemaji pfesnou reprezentaci jejich hldskové skladby. Redukovand podoba prv-
nich slov tak nesouvisi jen s tim, Ze déti nedovedou vyslovovat uréité hlésky ¢i
slabiky, ale s tim, Ze systém reprezentace fonematické struktury slov jesté neni
plné funkéni. Po vyznamové strdnce oznaduji prvni slova individudlni objekty
nebo skupiny, které se dité nauéilo postupné jako soubor jedine¢nych pred-
métil. Podle Nazziho a Bertonciniové maji tedy prvni slova zizenou extenzi.
Ke slovnikovému spurtu dochdzi tehdy, kdyz déti za¢nou slova pouzivat jako
oznaceni tfid pfedmétll, kdyz za¢nou spontdnné tvofit pojmové kategorie
a pfipojovat jim jména.

Rada vyzkumnikt souhlasi s pozici, Ze slovnikovy spurt ptedstavuje kva-
litativni zménu v tom, jak si déti osvojuji slovni zdsobu. Mnozi dalsi, napfi-
klad Paul Bloom (2000), ovSem maji o existenci a povaze slovnikového spurtu
pochybnosti. Podle Blooma 7idnd ndhld zména v tempu osvojovéni slovniku
nejspiSe nenastdvd. V obdobi prvnich slov si déti osvojuji nékolik mdlo slov tyd-
né. Pokud maji dosdhnout standardni velikosti slovni zdsoby pozdéji v Zivoté,
tj. napiiklad dvou set az tif set slov ve dvou letech a mnoha desitek tisic slov
v adolescenci, musi se tempo osvojovdni slovniku zvysit. Obrazek 2.2 ilustruje,
ze takové zvySeni miiZe nastat nahle, ale muaze také jit o plynuly ndrtist tempa
osvojovéni, kdy nedojde k zidnému zfetelnému zlomu nebo ndhlému zrychle-
ni. Rust rychlosti osvojovdni muze byt plynuly, za kazdou nésledujici ¢asovou
jednotku si dité mize osvojit o néco vétsi pocet slov nez za predchozi obdobi.
Dejme tomu, ze slovni zdsoba v prvnim mésici po osvojeni prvniho slova naroste
o tfi slova. Za dal$i mésic to mize byt o Sest slov, za dalsi pak o devét atd. Tak
dojde k akeeleraci ristu slovni zésoby, aniz by se vyskytlo jednozna¢né identifi-
kovatelné obdobi spurtu, ndhlého zrychleni. Zrychleni totiz zistdvd konstantni.
Ve skute¢nosti je prabé¢h néristu slovni zdsoby slozitéjsi, pfinejmensim proto,
ze slovnik neroste do nekonecna, a v urcitou dobu tedy musi tempo osvojovani
zacit klesat. Nicméné piiklad ukazuje, Ze zlomové zvyseni rychlosti osvojovéni
neni nutné pro vysvétleni faktu, ze déti si v pocdte¢nich fazich vyvoje jazyka
osvojuji slova stdle rychleji. Slovnikovy spurt tedy muze byt jen dojem vyvolany
tim, Ze rust slovniku akceleruje a tato akcelerace za¢ne byt v ur¢itém okamziku
ndpadnd, viditelnd takfikajic ,,pouhym okem®.

Problém obsahuje uz samotnd definice slovnikového spurtu ve studiich,
které se zabyvaly jeho souvislostmi. Vétsina studii totiz vymezovala slovnikovy
spurt jako moment, kdy ndrlst slovni zdsoby za urcitou dobu, ¢asto tyden,
ptekrodi urcitou hranici. Dosazeni takového kritéria znadi, ze rychlost osvojo-
vani slovniku pfekrocila urcitou troven, ale nikterak neznamend, ze k tomuto
ptekroceni doslo ndhle. Souvislosti mezi vyvojem pojmové nebo fonologické
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Obr. 2.2 Rychlost riistu slovni zdsoby
Zdroj: Volné podle Bloom, 2000.

reprezentace a slovnikovym spurtem, které byly objeveny v riznych studiich,
tak viibec nemusi souviset se slovnikovym spurtem v pravém slova smyslu, ale
s dosazenim urcité tirovné tempa osvojovdni.

Graf ukazuje velikost slovni zdsoby ve dvou rtiznych modelovych pripadech.
V prvnim (kfivka se ¢tverecky) dochdzi ke konstantnimu zvy$ovdni piirtastku
slovni zdsoby. Ve druhém (kfivka s krouzky) se piirastek zméni pouze jednou,
pocatecni pomaly piirastek (osm slov mési¢né) se zvysi na Ctyfiadvacet slov
mési¢né a na této hodnoté zlistane. V prvnim piipadé nelze identifikovat zddny
moment slovnikového spurtu. Az na poslednich nékolik mésicti maji ale obé

kiivky podobny pribeh.

24 RYCHLOST OSVOJOVANI
A RYCHLE MAPOVANI

Proces osvojovdni slov je az zdvratné rychly, a to v pribéhu celého
détstvi. Miizeme to odvodit z odhad velikosti slovni zdsoby v dospélosti nebo
adolescenci. Tyto odhady se sice dosti lisi, ale dobfe podlozené studie se shoduji
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v tom, Ze po ukondeni stfedni skoly ¢loveék do néjaké miry rozumi nékolika
desitkdm tisic slov. Naptiklad Aitchinsonova (1994) uvadi, ze v osmnécti letech
véku absolventi stfednich skol rozuméji asi Sedesdti tisicim slov. Téchto $edesdt
tisic slov si osvojili béhem asi sedmndcti let, tj. béhem 6 205 dni, museli si tedy
osvojit v praméru vice nez devét a pil slova denné! Ne viechna tato slova si
dité osvoji v raném véku, svou roli jisté hraje zkusenost s psanymi texty, kterou
déti ziskdvaji po ndstupu do skoly. Je ale ziejmé, Ze tempo osvojovani musi byt
vysoké uz od raného véku. Templinové (1957) odhadovala, ze déti pfi vstupu do
skoly znaji devét tisic slov. To by odpovidalo péti sloviim denné od prvnich do
Sestych narozenin. Uloha ¢teni tedy miize byt dilezitd, ale i diive si déti osvojuji
slovni zdsobu velmi rychle. Detaily osvojovaciho procesu budou jesté dlouho
pfedmétem vyzkumu, ale existuji doklady pro to, ze déti maji mimotddné vy-
vinutou schopnost rychle odhadnout vyznam urcitého slova a zapamatovat si
na pomérné dlouhou dobu alespon rémcovou informaci o jeho odhadovaném
vyznamu. Tato schopnost se nejcastéji oznacuje jako rychlé mapovani (fast
mapping), ale existuji i jind oznaceni, jako rychlé pfilezitostné uceni (quick
incidental learning; Rice, 1990).

Rychlé mapovéni poprvé popsaly Careyovéd a Bartlettovd (1978) u tfi-
a Ctytletych déd. V jejich experimentu si experimentdtor nejdfive s détmi hrél,
pfi¢emz hra nesouvisela s obsahem studie. V urcitou chvili je experimentdtor
pozddal, aby sly na druhou stranu mistnosti a pfinesly téc. Dospély pfitom
fekl: ,Bring me the chromium tray, not the blue one, the chromium one*
(Pfines mi ten chromiovy tdc, ne ten modry, ten chromiovy). Na pfislusném
misté byly dva ticy, jeden modry a jeden olivové zeleny. Vétsina déti si sprav-
né vybrala a pfinesla olivovy tic. Dilezité ovsem je, Ze vice nez polovina déti
si je$té tyden po této jednordzové uddlosti pamatovala bud to, ze chromiovy
oznacuje urcitou barvu, nebo pfimo to, jakou barvu oznaluje. Pfinejmensim
prvni fize osvojovani slovniho vyznamu, kdy dojde k propojeni slovniho tvaru
s pfibliznym vyznamem, je velmi rychld a efektivni. Dalsi vyzkumy ukdzaly, ze
rychlé mapovéni Ize dokumentovat i u dvouletych déti a Ze se takto déti mohou
naucit i jiné vyznamy nez jen oznaceni barev (napt. Heibeck, Markman, 1987).
Riceovd (1990) dolozila, Ze rychlé mapovéni nemusi byt podniceno explicitni
interakei s dospélymi nebo komunika¢ni situaci. Déti mohou novi slova jen
»odposlechnout® nebo se je nauéit z videonahrévky. Existence rychlého ma-
povéni doklddd, ze détskd schopnost osvojovani slov je vysoce efektivni a je
ptitomna brzy ve vyvoji.

Jako o protipélu rychlého mapovani se nékdy mluvi o pomalém mapovini,
slow mapping (nebo extended mapping). O tomto mechanismu hovoii Careyovd
(1978) jako o fdzi uéeni slov, v niz dochdzi k pfesnéjsimu vymezovani reprezen-
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tovaného vyznamu a k upeviiovdni vztahu mezi tvarem slova a jeho vyznamem.
Dité musi prestrukturovat svou slovni zdsobu a vytvorit tak ve slovniku misto
pro nové slovo; zdroven musi prestrukturovat sviij pojmovy apardt a odlisit
pojem vyjadfovany novym slovem od ostatnich pojmi. Naptiklad u slova chro-
miovy v experimentu Careyové a Bartlettové (1978) si déti musi vytvofit pojem
zvl4$tni barvy, keerd se lisf od zelené i hnédé. Pomalé mapovani bylo studovdno
v podstatné mens{ mife nez rychlé mapovdni. Je to ovSem klicovy jev pro po-
rozuméni vyvoji slovniku. Zatimco rychlé mapovani vytvifi novou lexikalni
jednotku, kterd uréitym zplisobem rezervuje misto pro osvojeni dalsiho slova,
dochdzi k Gplnému osvojeni vyznamu az posléze.

Vyzkumnici jesté budou muset vénovat pozornost procesu pomalé a po-
drobné specifikace a fixace slovniho vyznamu. Existujici studie naznaluji, ze
takovy vyzkum muze poskytnout vhled do obecnych mechanisma, kterymi
je v mentdlnim slovniku reprezentovdna sémantickd informace. Naptiklad
McGregorovi et al. (2002) studovali vyznamové chyby, kterych se péti- az
sedmileté déti dopoustéji pti pojmenovavdni obrazka a pfi kresleni objektil
oznacovanych zadanymi slovy. Ve zhodnoceni rozliSovali mezi taxonomickymi
a tematickymi chybami, kdy v prvnim pfipadé dité zaménovalo slovo nebo
jeho vyznam bud's nadfazenym pojmem (zvife misto mys), nebo s ptibuznym
pojmem stejné trovné (klokan misto mys, tj. uvedeni jednoho zvifete misto
druhého). Tematické chyby byly takové, kdy chyba spadala do kategorie jiného
typu (napf. hudba misto kytara). Vysledky ukdzaly, Ze vétsina chyb byla taxo-
nomického typu. Tyto chyby viibec nebyly vzdcné, objevovaly se ve vice nez
deseti procentech ptipadu. Prevlddajici taxonomické chyby vsak svéd¢i o tom,
ze osvojovéni slovnich vyznamu (a tedy proces pomalého mapovéni) podléhd
taxonomickému principu, alespon v ptipadé pojmenovani predmétt a zivych
organismu. Porozuméni mechanismim pomalého mapovéni bude oviem jesté
vyzadovat podrobnéjsi vyzkum.

Rémecek 4
Odhady velikosti slovni zdsoby

Odhadovat celkovou velikost slovni zdsoby u dospélych neni jednoduché.
Nenf prakticky proveditelné ptit se na vyznam vsech slov néjakého jazyka
a testovat, kterd z nich individudlni mluv¢i znaji. Vypovédi o vlastni znalosti
slov jsou nespolehlivé: nikdo ndm nedokdze ddt vycerpédvajici seznam slov,
kterd znd, a to nejen z ¢asovych divodi. Bez dostate¢ného poctu voditek
nebo potieby vyjadfit urcity vyznam si na mnoho slov prosté nevzpomeneme,
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i kdyzZ jim rozumime a ¢asto bychom je v pfipad¢ potieby dokdzali pouzit.
K odhadu velikosti slovniku se pouzivd metoda ndhodného vzorku: ze sezna-
mu slov urcitého jazyka, obvykle z nejpodrobnéjsiho dostupného slovniku,
se vybere ndhodny vzorek. Pak se testuje znalost slov z tohoto ndhodného
vzorku. Pokud je vzorek skute¢né ndhodny a vychozi slovnik dobfe zachycuje
skladbu zkoumaného jazyka, bude procento slov ve vybraném vzorku, které
zkoumand osoba znd, odpovidat procentu slov v celém vychozim slovniku,
které md osoba ve slovni zdsobé. Dejme tomu, Ze vychozi slovnik obsahuje
sto tisic slov a ndhodné z néj vybereme vzorek tfi set slov. Pokud sledova-
ni osoba z téchto tif set slov bude znit dvé sté slov, bude to znamenat, ze
jeji odhadovand celkovd slovni zdsoba je asi Sedesit sedm tisic slov, tedy
(200/300) - 100 000. Veétsina studii, které vyuzivaji tuto metodu, vylucuje
z ptvodniho slovniku slova, kterd se daji snadno utvofit podle jinych slov,
napfiklad odvozend slova. Ze slov ,vrtacka“ a ,,vrtat“ by tak bylo zastoupeno
pouze jedno, podle kritérii pouzitych v té které studii.

2,5 VYVOJ POJMU A PRVNI SLOVA

Jednou ze zdkladnich funkci jazyka je reprezentace objekttl, déji a uda-
losti ve svété. Aby déti mohly tuto funkei vyuzivat, musi disponovat mentdlnimi
reprezentacemi téchto objektd, déji a uddlosti, tedy musi mit vytvofeny pojmy
¢i jiné formy abstrakenich vnitfnich reprezentaci, které jim dovoluji vybavit
si objekty, tieba i nepfitomné. To, ze déti disponuji piedjazykovymi pojmy,
je jedno ze zdkladnich vychodisek rtiznych teorii osvojovani jazyka. Tradic¢-
ni pohled, pfedstavovany u nds Piagetovou teorif, vsak stabilni reprezentace
objektll pfisuzuje az détem ve druhém roce zivota (Piaget, 1970). Piaget se
domnival, Ze déti v prvnim roce nemaji vytvofenu permanentni reprezentaci
objektll a neuvédomuji si existenci predmétd, keeré pravé nevidi. Schopnost
pfedstavovat si nepfitomny predmét a slovné o ném referovat pfichdzi podle
Piageta az s rozvinutim symbolickych reprezentaci asi v poloviné druhého roku
(Piaget, 1970).

Novéjsi vyzkum ovem ukazuje, ze klasické Piagetovy experimenty, vyza-
dujici komplexni motorickou aktivitu déti (odkryvédni pfedmét atd.), schop-
nosti mentdlni reprezentace u déti podcenuji. Zejména experimenty Renée
Baillargeonové a jejich spolupracovnikii ukdzaly, ze jiz déti pied prvnim rokem
disponuji fadou znalosti o fyzikdlnich objektech. Déti jiz ve véku kolem tif
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mésict védi, Ze objekty nadéle existuji, i kdyz jsou zakryty. Védi také, ze pred-
méty nemohou ziistat viset ve vzduchu bez opory, Ze se pohybuji po prostorové
kontinudlnich drahdch a Ze se nemohou pohybovat skrz prostor, ve kterém je
jiz umistén jiny objekt (Baillargeon, 1994; Baillargeon, DeVos, 1991).
Miizeme se ovSem ptdt, zda jsou tyto vyzkumy relevantni pro studium
jazyka. Existuje fada experimentl poukazujicich na to, Ze déti v prvnim roce
zivota disponuji urcitymi ,.znalostmi® chovdni hmotnych objekti a zdkonitost,
kterym jsou objekty podfizeny (kromé uvedenych napt. Spelke et al., 1992; viz
také piehled v Carey, Spelke, 1994). Ovsem tyto schopnosti bychom mobhli
povazovat za vykony souvisejici spiSe s percepénim ¢i percepéné-orientaénim
systémem. Existujf ale i dal$i fakta, kterd svédéi o existenci predjazykovych
forem mentdlni reprezentace. Podle Mandlerové (1992) si déti béhem prvniho
roku zivota formuji fadu ,,obrazovych schémat® (image-schemas), ktera jsou na
pfechodu od imaginativni, pfedstavové formy mentdlni reprezentace k repre-
zentaci pojmové. Schémata vychdzeji z prostorovych predstav, avsak jsou to
abstrahované prostorové charakteristiky raznych déji a situaci, zbavené vztahu
ke konkrétnim objektiim. Reprezentuji takové skutecnosti, jako je pohyb zivych
organismu (animate motion) nebo aktivni pusobeni (agency), a mohou tak byt
zékladem reprezentace kategorii jako Zivé organismy (charakterizované tim, ze
se samy od sebe pohybuji). Mandlerova doklddd svou teorii i tim, Ze déti jsou
v prvaim roce zivota schopny kategorizovat pfedméty nezdvisle na percepénich
charakteristikdch. Ve vlastnich vyzkumech prezentovala devitimési¢nim détem
dvé skupiny hracek: letadla a ptaky. Ackoli se jednotlivé hracky v rdmci skupin
velmi lisily, déti habituované na jednu kategorii vykazovaly dishabituaci po
prezentovéni hracek z druhé kategorie (Mandler, 1992). Existenci reprezentace
u déti v prvnim roce podporuji i zjisténi, kterd doklddaji vybavovéni nepfitom-
nych objekta (viz Mandler, 1992). Jiny zdroj Gdaji o reprezenta¢ni kapacité
déti predstavuje vyzkum osvojovani znakového jazyka. Bylo zjisténo, ze déti
osvojujici si znakovy jazyk produkuji své prvni znaky v praméru v poloviné
devdtého mésice véku. U nékterych déti se prvni znaky objevuji dokonce jiz
v Sestém mésici (Bonvillian, Orlansky, Novack, 1983). Osvojovini jazyka v jiné
modalité¢ (pohybové-prostorové namisto hlasové) je tedy vyrazné urychleno,
ptiblizné o tfi mésice. Neni diivod domnivat se, Ze schopnost reprezentace,
kterou znakujici déti vykazuji pfi pouzivdni svych prvnich znaki, neni pii-
tomna i u déti, jez znakového jazyka nepouzivaji. Uvedend fakta v souhrnu
podporuji ptedpoklad, Ze jesté predtim, nez zaénou vyslovovat prvni slova,
maji déti ptistup k mentdlni reprezentaci, kterd pfinejmensim pfesahuje pou-
hé asocia¢ni kontextové spojeni ¢i senzomotorické schéma. Hirsh-Pasekovd
a Golinkoffovd (1996) povazuji formovéni mentdlnich reprezentaci objektt
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a uddlosti za jeden z prekurzort osvojovdni jazyka; predpoklddaji, ze v dobé do
devédtého mésice si déti buduji systém reprezentaci odpovidajicich obrazovym
schématim podle Mandlerové a Ze tento systém je zdkladem pozdéjsiho rozvoje
mluveného jazyka.

2.6  OSVOJOVANI SLOVNIKU, GRAMATIKA
A TEORIE MYSLI

Diskuse o osvojovani slovniku v détstvi obvykle zac¢ind nastolenim
problému referenéni neurcitosti (viz rdmecek), tedy problému, jak vlastné dité
uréi, co by nové zaslechnuté slovo mohlo znamenat. Ne vzdy je referent v bez-
prostiednim okoli, ne vidy ditéti nékdo cilené ukazuje, o ¢em se mluvi. Vy-
znamy nékterych slov se viibec $patné ukazuji, naptiklad v piipadé sloves nebo
ptidavnych jmen. K vyfeseni tohoto problému byla navrzena fada mechanisma.
Neékteré pocitaji s urcitymi tendencemi, které maji déti vrozené nebo je ziskdvaji
béhem predjazykového vyvoje a které je predisponuji k tomu, interpretovat nova
slova ur¢itym zptisobem. Tak bylo napfiklad navrzeno, ze déti maji sklon po-
jmenovévat celé objekty spiSe nez jejich &dsti (whole object constraint; Markman,
1991) nebo Ze maji tendenci interpretovat novd oznaceni jako oznadenf tvar,
ne materidlu nebo vlastnosti (shape bias; Landau, Smith, Jones, 1988). Tyto
ptedpoklady ovéem mohou vysvétlit pouze osvojovdni vyznamu substantiv.
Dalsim pfedpokladem, ktery se obvykle povazuje za dulezité voditko déti pfi
identifikaci vyznamu slov, je pfedpoklad vzdjemné vylu¢nosti pojmenovani
(mutual exclusivity assumption; Markman, Wachtel, 1988; Merriman, Bowman,
MacWhinney, 1989). Podle tohoto principu plati, Ze pokud néjakd véc jiz ma
jméno, tak nové zaslechnuté slovo musi oznacovat véc jinou. Tento princip
miize byt uZite¢ny, naptiklad kdyz se déti uc¢i ndzvy &ésti véci. Kdyz dité vi, Ze
celé zvife se jmenuje krélik, a pak n¢kdo ukdze na kralikovu hlavu a fekne slechy,
dité bude védét, ze slechy neni oznaceni pro celé zvite. Pak si snadnéji odvodi, ze
je to oznadeni néjaké ¢dsti téla. Princip exkluzivity je v rozporu s existenci pravé
synonymie, tj. situaci, kdy méd né¢jaky jev dva riizné ndzvy. Ale pravd synonymie
neni moc Castd; i kdyz fadu jevll oznadujeme riiznymi zptsoby, vétsinou se tyto
zpusoby lisi pfesnym vyznamem: auto miZzeme oznadit jako vozidlo, ale vyznam
druhého oznacenti je $ir$i; nékdy rozdil ve zvoleném terminu vyjadtuje postoj
mluvciho k oznacované véci (pejsek vs. cokl).

Vrozené ¢i ziskané predpoklady a interpretaéni tendence predstavuiji jeden
zdroj pfispivajici k vymezovani vyznamu nové osvojovanych slov. K dal$im
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zdrojim patfi znalost gramatiky. Gramaticky kontext, ve kterém se slovo
vyskytuje, mize napovédét hodné o jeho vyznamu. Tento mechanismus se
pochopitelné miize uplatiiovat teprve ve chvili, kdy dité urcité gramatické
znalosti md, takZe se asi vyrazné nepodili na osvojovini prvnich slov. Muze
ale vyrazné pfispivat k rychlému nartistu slovni zdsoby a zejména k Gispésné
fizi podrobného mapovéni slovniho vyznamu. Vliv gramatického kontextu
na pochopeni vyznamu slova se oznac¢uje jako ,syntakticky bootstrapping®
(Landau, Gleitman, 1985). Naiglesovd (1990) demonstrovala ptsobeni syn-
taktického bootstrappingu u dvouletych déti. Déti vidély dvé videonahrdvky
a na kazdé z nich byli herci namaskovani jako kachna a kralik. Na jedné bylo
vidét, jak kachna tla¢i na kralika a tak ho nuti se podivné zkroutit. Na druhém
kachna a krélik délali stejné gesto a drzeli se pfitom, ale nepiisobili na sebe
silou. V experimentu déti slysely vétu se smyslenym slovesem gorp a v klicové
fazi mély urcit, ktery obrdzek tato véta popisuje. Jedna skupina déti slysela
vétu, kde sloveso gorp bylo pouzito jako tranzitivni: 7he duck is gorping the
bunny (Kachna gorpuje krdlika). Druhd skupina slySela vétu s intranzitivnim
slovesem: 7he duck and the bunny are gorping (Kachna a krdlik gorpuji). Déti
z prvni skupiny interpretovaly sloveso jako kauzativni, sledovaly tedy spise
video, kde kachna tla¢ila na krélika. Déti z druhé skupiny naopak preferovaly
video, kde kralik a kachna spole¢né ukazovali stejné pohyby.

Interpreta¢ni tendence i syntakticky bootstrapping mohou vysvétlit riizné
aspekty osvojovani vyznamu slov, ale relativni snadnost, s jakou déti odhadnou
vyznam slySenych slov, se dd vysvétlit jesté jednim zpasobem. Paul Bloom
(2000) navrhl, Ze déti se opiraji o tzv. teorii mysli. Timto terminem se ozna-
¢uje schopnost porozumét tomu, Ze ostatni lidé maji své vlastni myslenky,
ze vnimaji, prozivaji a hodnoti svét zptsobem, ktery je nezdvisly na vnimdani
a prozivani ostatnich lidi. Za klasické kritérium pro pfisouzeni teorie mysli
détem se povazuje tloha chybného presvédéeni (false belief task; Wimmer,
Perner, 1983). V této tdloze je détem predstavena loutka, kterd reprezentuje
protagonistu pfibéhu. Protagonista ulozi na jedno ze dvou moznych mist néjaky
zddouci pfedmét, tieba bonbon. Pak protagonista ,,odejde® a examindtor v jeho
nepfitomnosti pfemisti pfedmét na druhé mozné misto. Kdyz se protagonista
vrati, examindtor se ditéte zeptd, kde bude hledat ulozeny predmét. Jesté tiileté
déti odpovidaji, Ze bude hledat na misté, kde je véc skute¢né ulozena. Teprve
Ctytleté déti si zaénou uvédomovat, ze protagonista se musi domnivat, ze jeho
véc je ulozena tam, kam ji dal on sim. Uspéch v tloze chybného ptesvédcent
se povazuje za silny doklad o tom, Ze se u ditéte rozvinula teorie mysli, ale déti
si nejspiSe uz dfive za¢inaji uvédomovat, ze jini lidé mohou svét vidét jinak

(napf. Chandler, Fritz, Hala, 1989).
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Podle Blooma (2000) détem teorie mysli umoznuje pochopit zdméry ostat-
nich v situacich, kdy pouzivaji urcitd slova. Celd fada hypotéz o mozném vy-
znamu slova (,neoddélend ¢ast krélika“, ,kralik a strom, kolem kterého pravé
bézi“) je z tohoto pohledu nepravdépodobna: lidé obvykle maji potiebu mluvit
o urditém typu véci a déji, a naopak nemaji potfebu mluvit o jinych. Dité,
které intuitivné rozumi tomu, jak funguje mysl ostatnich, umi pomérné dobfe
odhadnout, jaké véci mize mit jejich komunikaéni partner potencidlné na
mysli a jaké jsou nepravdépodobné. Mohlo by se zd4t, Ze problém osvojovani
slovnich vyznami se tak jen posouvd. Misto abychom se ptali, jak si dité vybere
spravnou hypotézu o tom, co urcité slovo znamend, se ptdme, jak si vybere
spravnou hypotézu o tom, co si mysli mluvéi. Do jisté miry to tak opravdu
je, avsak existuji dobré doklady toho, Ze teorie mysli se u déti skutecné vyviji
a ze déti tyto schopnosti ziskdvaji. Pokud by se jednalo o vrozené vybaveni
¢i dispozice, neslo by o specificky jazykové znalosti, ale o dispozici rozumét
ptislusniktim vlastniho druhu, ¢j. jinym lidem.

Ramecek 5
Problém referen¢ni neurcitosti

Problém referen¢ni neurditosti se Casto ilustruje piikladem prevzatym z filo-
zofické price Willarda V. O. Quina. V tomto piikladu jde o situaci, kdy
se antropolog vylodi na ostrové obyvaném dosud nepopsanym etnikem.
Nemad zddnou znalost o jazyce domorodcti. Za¢ne se dorozumivat s mist-
nim obyvatelem, kdyzZ tu kolem probéhne krélik a domorodec na néj ukdze
a fekne Gavagai! Quine rozebira, zda antropolog v této situaci viibec muze
védét, co md domorodec na mysli. Znamend gavagai ,kralik“? Dost moznd,
ale stejné tak by to mohlo byt ,,jidlo“ nebo , pojdme lovit“. Moznd méné
pravdépodobné, ale v principu mozné jsou interpretace jako ,momentdlni
stadium kralika“ nebo ,neoddélend &dst krdlika“. I kdyz odhlédneme od
Quinova teoretického uvazovdni, mizeme se ptat, jestli gavagai v tomto
ptipadé nemiize znamenat ,,bild“ (pokud byl kralik bily), nebo tfeba , krali¢i
noha“. Ukazovini zkrdtka nenese pfili§ jednozna¢nou informaci o tom, jaky
pfesny vyznam urcité slovo ma.
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2.7 RANA SLOVNI ZASOBA A VYVOJ CTENI

Vyvoj slovni zdsoby v raném véku se odehravd dlouho predtim, nez si
déti za¢nou osvojovat ¢tendiské dovednosti. Nékteré mechanismy osvojovdni
slovniku jsou ale patrné podobné u batolat i ve skolnim véku. Napiiklad syn-
takticky bootstrapping jisté neptisobi jen v raném détstvi; gramaticky kontext
napomdhd k objasnéni vyznamu nezndmych slov i u starsich déti a dospélych,
Casto pii ¢teni. Dostate¢nd slovni zdsoba je zdroven jednim z predpokladi dob-
rého porozuméni ¢tenému textu. Pokud dité nemd problémy s dekédovdnim
sledu pismen a jeho pfevedenim na sledy hldsek a slabik, nebude mit problémy
s hlasitym ¢tenim, ale nemust je$té étenému textu rozumét. Vyznamnou prekaz-
kou porozuméni pfitom bude neznalost vyznami zapsanych slov. Nedostate¢nd
slovni zdsoba predstavuje obecné riziko pro vzdéldvani véetné vyvoje Cteni.

Jak jsme predeslali v tivodu k této knize, existuji nejspise dva siroké typy
poruch ¢teni. To schematicky zachycuje jiz tzv. jednoduchy piistup ke ¢teni
(Gough, Tunmer, 1986), podle kterého lze vykon pfi ¢teni popsat jako ndso-
bek schopnosti dekédovdni pisma a jazykovych schopnosti. I kdyz se vedou
diskuse, do jaké miry je tento model Gplny, existuje dobrd shoda na tom, Ze
poruchy dekdédovani pisma a poruchy jazykovych schopnosti jsou relativné
nezdvislé. Existuji tedy déti s dobrym dekédovanim, ale $patnymi jazykovymi
schopnostmi; tyto déti také maji problémy se ¢tenim. Soucasné ale bude jednim
z nejndpadnéjsich projevil u téchto dét mald slovni zdsoba. Obecné plati, Ze
slabé jazykové schopnosti u déti se projevi mimo jiné prévé v omezené slovni
zésobé, proto je tieba slovni zdsobé a jejimu vyvoji vénovat pozornost. V této
kapitole jsme méli ptilezitost nahlédnout do toho, jak se v raném détstvi tvori
samotné ziklady slovni zdsoby, které jsou nezbytnym predpokladem tspésného
rozvoje Ctendiskych a dalsich jazykovych dovednosti.






3 SLOVAAVETY

Prvni slovni kombinace se typicky objevuji kolem druhych naroze-
nin. Presnéjsi nez vékové vymezeni je ale vymezeni ve vztahu ke slovniku:
déti zadinaji aktivné kombinovat slova v dobé, kdy maji slovni zdsobu asi dvé
sté slov (napf. Nelson, 1973; Bloom, Lightbown, Hood, 1975; srv. Ingram,
1989). Zpocitku je kombinaci mélo a jejich soucdsti se casto opakuji. Postupné
dochdzi k ndrastu délky détskych vyjddieni a objevuji se nové kombinace. Pro
mnoho vyzkumnika je proces osvojovani vét nejdulezitéj$im aspektem déeské-
ho osvojovéni jazyka, ponévadz se v ném projevuje, jak dité postupné ziskdva
schopnost aplikovat pravidla jazyka a vytvéfet tak nova jazykovd vyjddreni.
Schopnost vyjadiovdni novych vyznamu pfitom fada lingvistd povazuje za
klicovou vlastnost lidského jazyka (napt. Chomsky, 1966). O této schopnosti se
mluvi jako o kreativité: ackoli znime koneéné mnozstvi jednotek jazyka (slov
a morfému), dokdzeme je kombinovat a vyjadiovat tak neomezené mnozstvi
vyznamd, véetné takovych, které dosud nebyly nikdy vyjddieny. Tato schopnost
se pfitom netykd jen produkee, ale i porozuméni. Kazdy den slySime véty, které
jsme nikdy pfedtim v doslovné podobé neslyseli, a pfece jim bez obtizi rozu-
mime. Miizeme tedy v porozuméni rekonstruovat vyznamy vét, jejichz presny
pfedobraz nemdme. Studium osvojovéni vét se zabyvd tim, jak déti ziskdvaji
tyto schopnosti jazykové kreativity.

3.1 TELEGRAFICKA REC

Roger Brown (1973) charakterizoval obdobi prvnich détskych slov-
nich kombinaci jako obdobi telegrafické teci (telegraphic speech). V dobé, kdy
se jest¢ psaly telegramy a v nich se platilo za kazdé slovo, se pfi jejich psani
casto vypoustéla slova, kterd nebyla zcela nezbytnd pro pochopeni vyznamu:
pomocnad slovesa, spojky, ptedlozky, ¢leny nebo zdjmena. Brown si v§iml, Ze
véty malych déti se takovému telegrafickému vyjadfovdni podobaji. Také v nich
chybi pomocnd slovesa, ¢leny ¢i predlozky. Brown se neopiral jen o pozorovani
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spontdnnich produkei déti, ale i o pfimé porovndni se vzorovymi vétami do-
spélych. Spolu s Colinem Fraserem (Brown, Fraser, 1963) provedli studii, kdy
dvouletym détem predklddali riizné slozité véty a zddali je, aby tyto véty zopako-
valy. Zaznamenand opakovani méla telegraficky charakter, podobné jako vlastni
détskd vyjédieni (viz ptiklady v tabulce 3.1). Déti vypoustély nejen gramatickd
slova (volné gramatické morfémy) jako pomocnd slovesa nebo predlozky, ale
i vizané morfémy uzivané pti ohybdni slov, jako naptiklad koncovku mnozné-
ho ¢isla (-s), koncovku 3. osoby jednotného ¢isla u sloves (-5) nebo koncovku
minulého ¢asu (-ed). Telegraficnost se tak tykd vétiny gramatickych slozek
jazyka, zachovdna zistévaji hlavné obsahovd slova, ale slova a jejich ¢sti, které
hlavni vyznam pouze modifikuji, jsou v détskych vétdch casto vypoustény.
Experiment s opakovdnim je zajimavy i z toho divodu, Ze tloha byla zddnlivé
jednoduchd, déti mély prosté zopakovat vétu hned poté, co ji slysely. Zddlo
by se, ze jde o snadnou pamétovou tlohu a ne o test jazykovych dovednosti
ditéte, ale ve skute¢nosti maji déti velké problémy s imitovdnim jazykovych
prostiedku, které samy jesté nedokdzou pouzivat. To je vidét pravé na tom,
ze 1 kdyZ imitace bezprostiedné nisleduje model, vypoustéji malé déti fadu
soucdsti modelované véty.

Je zajimavé, ze telegraficnost détské fedi se nedd povazovat za pouhé vy-
pousténi materidlu, ktery neni vaimdn jako souddst hlavni vypovédi nebo jako
plnovyznamové slovo. Jde o aktivni proces, pti kterém je vyjadfovani urci-

Tab. 3.1 Rozvoj schopnosti tvorit gramatické véty na piikladech opakovdni dvou
modelovych vét détmi v riizném véku

Predloha | I am drawing a dog. (Kreslim psa) | showed you the book. (Ukazal jsem
ti knihu)
Vék
ditéte
25 Drawing dog. | show book.
28 | draw dog. (I show) book. (transkripce v zavorce
nejista)
30 | drawing dog. | showed you the book. (spravné)
31 Dog. | show you the book.
32 | am drawing a dog. (spravné) | showed you the book. (spravné)
35 | am drawing a dog. (spravné) Show you the book.
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tych jednotek cilené omezeno. Ukdzaly to Gerkenovd, Landauovd a Remezovd
(1990), které piedklddaly dvouletym détem k opakovdni fadu jednoduchych
vét. Nékteré z téchto vét byly zcela normalni, v jinych byly gramatické morfémy
nahrazeny nesmyslnymi slabikami: déti tak mély opakovat véty jako Pete pushes
the dog (normdlni véta) a Pete pusho na dog (véta s nesmyslnymi morfémy).
Pro kontrolu byly prezentovény i véty s nesmyslnymi slovnimi kmeny, a to
jak se skute¢nymi gramatickymi morfémy (Pete bazes the dep), tak s morfémy
nesmyslnymi (Pete bazho na dep). Déti vidy vypoustély skuteéné morfémy,
volné i vdzané, ¢astéji nez vymyslené pseudomorfémy. Vysledky naznacuji, ze
v telegrafické feci je aktivné potlac¢ovino pouzivani gramatickych morfémau.
To znamend, Ze déti ve dvou letech véku musi prislusné gramatické morfémy
zndt, jinak by nevédély, které asti slov a vét maji vynechdvat. Jedna moznd
interpretace telegrafické feci tedy je, Ze déti o existenci gramatickych elementii
v jazyce védi, ale jelikoZ neznaji jejich pfesnou funkei a podminky jejich sprav-
ného pouziti, tak je vynechdvaji.

Videli jsme, ze charakeeristikou telegrafické fe¢i v anglictiné je vypou-
s$téni volnych gramatickych morfém, jako jsou ¢leny a pomocna slovesa,
ale také morfému vdzanych, tj. gramatickych koncovek u podstatnych jmen
a u sloves. Takovd charakteristika telegrafické feci ale neni univerzilni. Vy-
pousténi vazanych gramatickych morfému nenf typické pro vsechny jazyky,
naopak se zd4 byt spiSe vyjimecné. V jazycich jako ¢estina nebo pol$tina déti
nevypoustéji koncovky pouzivané pii sklonovani nebo ¢asovdni. Je to pravde-
podobné proto, ze vétsina slov v téchto jazycich se bez néjakého ohybaciho
morfému vibec nevyskytuje (viz rdimeéek 6). Vypousténi gramatickych slov
se ale objevuje ve vétsiné jazyk. Piikladem muze byt ital$tina, kde Devesco-
viovd a Caselliovd (2007) zkoumaly vyvoj vétné struktury pomoci imita¢ni
tlohy, podobn¢ jako Brown a Fraser (1963). U dvouletych déti se imitace
omezovaly na zopakovdni podstatnych jmen a ¢4stecné sloves, vétsina gra-
matickych slov (¢lent, predlozek), ale i pfidavnych jmen byla vypousténa.
Naproti tomu u tfiletych déti se vynechdvky funkénich slov uz prakticky
nevyskytovaly. V imitacich u dvouletych se neobjevovaly zddné holé slovni
kmeny, ale u nékterych slovesnych tvarii déti chybovaly, napiiklad ménily tvar
3. osoby mnozného &isla do &isla jednotného. Udaje z italitiny tedy potvr-
zuji telegraficnost raného détského jazyka, ale naznacuji také, Ze vypousténi
ohybacich morfému je spiSe vyjimkou. Studie ddle ukazuje, ze vynechdvéni
slov se omezuje na rand obdobi vyvoje viceslovnych vyjddfeni. Vynechdvéni
funkenich slov vsak rychle ustdva.
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Réimecek 6
V ¢estiné se gramatickym morfémim nevyhneme

V anglic¢tiné vypusténim slovesné koncovky 3. os. pfitomného casu -s vznik-
ne existujici tvar: makes > make.

V ¢edtiné to ale vétsinou neni mozné: déld > dél.

Slovo délsice existuje (jako genitiv plurdlu od slova délo nebo dilo), ale nejde
o tvar slovesa délat a déti s nim patrné nepfijdou pfili§ ¢asto do kontakeu.

V nékterych ptipadech sice slovni kmen o samot¢ stét muize, ale vyuziti tako-
vych tvart je omezené, jednd se vétSinou o rozkazovaci zpusob, jako u skoc.
Tvary imperativu nejsou ziejmé dostate¢né frekventované, aby se pro déti
mohly stdt zdkladnim slovnim tvarem, a navic jsou tvofeny samostatnym
kmenem jen u mensi ¢sti sloves.

3.1.1 VYPOUSTENI PODMETU

Vynechdvky v détské feéi se ale neomezuji jen na gramatickd slova. Velkd pozor-
nost je vénovdna i tomu, ze déti ¢asto vypoustéji i &asti vét, které jsou vyzado-
vény gramatikou a nesou zdroven klicovou ¢4st vyznamu, takzvané argumenty
(viz rdimecek 7). Nejcastéji vypousténym argumentem je podmeét. To by nebylo
nic zvlastniho v jazycich jako ¢estina nebo italstina, které dovoluji nevyjddieny
podmét (napt. Ceské Pr7, jdu domii). Déti vSak podméty Casto vynechdvaji
i v jazycich, kde je jejich vyjadfovdni povinné (v angli¢tiné a némciné musi
byt podmét vyjadten vidy: It raining, 1m going home. Es regnet, ich gehe nach
Hause). Détské véty jsou tak vnimdny jako nekompletni a neodpovidaji gra-
matice dospélych. V osvojovéni jazykt s povinnym vyjadfovdnim podmétu je
vynechdvini tohoto vétného ¢lenu tak rozsifené, ze nékeefi teoretici dokonce
navrhli, Ze déti zpocdtku chdpou kazdy jazyk podobné jako ¢estinu ¢i italSti-
nu, tj. domnivaji se, ze kazdy jazyk umoznuje pouzivat nevyjidfené podméty.
Pokud toto jejich matefsky jazyk nedovoluje, musi se to déti naudit postupné
na zdkladé¢ zkusenosti (Hyams, 1986).

Vypousténi podmétt se stalo pfedmétem fady vyzkumi a teoretickych
vysvétleni. Teoretické pristupy se daji rozdélit na dvé hlavni skupiny, kompe-
tenéni a performanéni. Prvni skupina je tvofena piistupy, které vynechdvini
podmétil povazuji za charakeeristiku détské gramatiky, za specifickou soucdst
détské znalosti jazyka (kompetence). Podle téchto pristupa vynechdvaji déti
podméty proto, Ze to jejich gramatika dovoluje. Znalost gramatiky se vyviji
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a zprvu je nastavena tak, Ze vypousténi podmétl je mozné. Teprve s vyvojem
znalosti jazyka se znalost gramatiky u déti zméni a déti v nékeerych jazycich
zjisti, Ze vyjadfovdni podmétu je povinné. Druhy typ piistupt k vynechdvani
podmétt Ize oznadit za performanéni. Podle néj je vynechdvdni podmétt
disledkem omezenych kapacit déti pro mentdlni zpracovani jazykovych vy-
jadfeni. Produkce vét vyZaduje pldnovéni, Géast pracovni paméti, vybavovdni
fady slov v tésné ¢asové ndvaznosti a fadu dalSich mentdlnich operaci. K vy-
nechdvéni riznych &ésti vét maze dochdzet proto, Ze pro déti je prosté obtizné
provést vSechny tyto operace najednou a ve spravném sledu, a tak si tlohu
takto zjednodusuji.

Diskuse mezi kompetenénimi a performanénimi ptistupy k vynechdvini
vétnych podméta je stdle Zivd. Hlavnim argumentem pro kompeten¢ni pfi-
stupy je, ze vynechdvani vétnych ¢lent je selektivni. Pokud déti prosté nemaji
kapacitu zpracovat dlouhé véty a usnadnuji si proces fecové produkee vypou-
$ténim Cdsti vét, pro¢ by mély vypoustét priavé véné podméty, resp. pro¢ by
je mély vypoustét o tolik castéji nez jiné vétné ¢leny? Selektivita vynechdvek
ukazuje, Ze nékde v systému znalosti, které déti maji o svém matefském jazy-
ce, je reprezentovan rozdil mezi podméty a jinymi vétnymi ¢leny. Na druhou
stranu neni pravdépodobné, ze by déti vzdy zalinaly s gramatikou, kterd do-
voluje vypousténi podméti. Virginia Valianovd (1991) srovndvala jazykovou
produkci anglofonnich a italskych détf béhem tietiho roku jejich Zivota. Déti
osvojujici si angli¢tinu sice vynechdvaly podméty, ale vynechdvaly jich vyrazné
méné nez italsky hovotici déti. Valianovd rovnéz ukdzala, ze chybéjici podmé-
ty u anglofonnich déti se objevuji v kontextech, kde by se u star$ich déti ¢i
dospélych objevovala zdjmena, nikoli plnovyznamovd slova. I anglofonni déti
tedy zfejmé od zaddtku osvojovdni védi, Ze angli¢tina vyjadfovdni vétnych
podmétii vyzaduje, ale nedokdzou tento pozadavek vidy naplnit, proto obcas
dojde k vynechdni.

Naproti tomu argumenty pro performanéni pfistupy se opiraji o to, ze
véty, v nichz se vyskytuji vynechdvky podméti, se lisf od vét s vyjddienym
podmétem. Valianovd, Hoeffner a Aubryové (1996) upozornili naptiklad na to,
ze véty s vypousténymi podméty jsou v praméru del$i nez véty s vyjddfenym
podmétem. To naznacuje, Ze vypusténé podméty se objevuji, kdyz je dosazeno
maximdlni kapacity pro zpracovdni véty a déti potiebuji vétu néjakym zpu-
sobem zkrdtit. Tato asymetrie se ale omezuje na déti ve véku, kdy dovedou
tvofit jen pomérné kritké véty. Kdyz dosdhnou dostate¢né jazykové trovné
a jsou schopny vytvaret dostate¢né dlouhé véty, vypousténi podméta ustdva.
Valianovd et al. také ukdzali, Ze vypousténi podmétt neni castéjsi u podmé-
th1, které jsou vyzadovany z ¢isté syntaktickych, formdlnich divoda (napt. iz
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v It rains). Naopak se zdd, Ze vypousténi podméta je zdvislé na situaci: déti
spise vypoustéji podméty, které jsou snadnéji odvoditelné ze situa¢niho nebo
jazykového kontextu (Hughes, Allen, 2000).

Rémecek 7
Argumenty a adjunkty

Jako argumenty se oznacuji ¢dsti vétné strukeury, jejichz pfitomnost je vyza-
dovdna néjakym jinym ¢lenem véty. Nékterd slova v jazyce maji tu vlastnost,
ze vyzaduji, aby spolu s nimi byla vyjidfena i dalsi informace, kterd néjakym
zplisobem specifikuje jejich vyznam. Typicky se jednd o slovesa, kterd mohou
vyzadovat, aby spolu s nimi byl vyjiddfen akeér, pfedmét i dalsi tcastnici
déje popisovaného slovesem (recipient apod.). V ceské lingvistice se soubor
doplnujicich vétnych ¢leni, které urcité sloveso vyzaduje, oznacuje jako
valence slovesa. V teoriich, s nimiz se ve vyzkumu osvojovdni jazyka obvykle
pracuje, se mluvi o argumentové struktute (argument structure). Argumenty
dopliiuji své fidici cleny, predikity, takovym zptsobem, Ze teprve predikat
spolecné se svymi argumenty tvofi ucelenou vypoved.

Prikladem predikdtt s riznou argumentovou strukturou mohou byt
nasledujici tii slovesa:

— spat (aktér) — Adam spi, ale ne *Adam spi pefinu
v oy L Y S L % v s
— prindSet (aktér, pfedmét) — Nero prindsi kvétinu, ale ne *Nero prindsi
— dévat (akeér, recipient, ptedmét) — Steve ddvd Zené vizitku, ale ne Steve
ddvd vizitku nebo Steve ddvd Zené

Podmét md mezi argumenty zvldstni postaveni v tom, ze nékteré jazyky
umoziiuji ponechat ho nevyjidieny.

Opakem argumenti jsou doplnéni neboli adjunkty. To jsou ¢dsti vét,
jejichz vyjddieni neni diktovdno valenci slovesa, a neni tedy povinné. Ty-
pickym ptikladem adjunkti jsou pfislovecnd urceni: Petr véera ptinesl lahev
sampanského, Adam spi v auzé. Adjunkty nejsou nezbytnou souddsti vét,
pokud je vypustime, véty nepiestanou byt sprdvné utvofené a nezméni se
vyznam jejich predikdtu.

3.1.2 VYNECHAVANI DALSICH ARGUMENTU

V détském jazyce nedochdzi pouze k vynechdvéni podmétd, ale i jinych argu-
mentt. Objevuji se véty jako Tita prinese, Markétka ukdzala nebo Mdama dala
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auticko.V prvnich dvou pripadech chybi pfedmét ve ¢tvrtém pdadé, vyzadovany
valenéni strukturou slovesa, ve tfetim pak oznacent recipienta v dativu, u tohoto
slovesa rovnéz povinné. Vypousténi pfedmétt a jinych povinnych argumenti
neni tak roz$ifené jako vynechdvini podméta, ale vyskytuje se. Podle viecho
podléhd i podobnym mechanismiim jako vynechdvdni podméta. Hughesova
a Allenovd (2006) ukazaly, ze pravdépodobnost vypousténi pfedméti stoupd,
kdyz jejich referent lze odvodit z kontextu. Podobné jako u podméta plati, Ze
vynechané pfedméty jsou obvykle ty, které by byly vyjédieny zdjmenem. Vy-
nechdvdni argumentii ovSem ukazuje, Ze déti se v pribéhu osvojovdni jazyka
musi vyrovnat s otizkou, které elementy ve vétdch matetského jazyka jsou
povinné a které nikoli.

3.2 MLU A DALSI MERITKA GRAMATICKE
KOMPLEXNOSTI

Dulezitym ndstrojem pfi studiu jazykovych znalosti malych déti se
stal index primérné délky vyjédieni (mean length of utterance — MLU). Stejné
jako celou fadu dalsich postuptt i vyzkumnych témat, i MLU popularizoval
ve studiu détského jazyka Roger Brown (1973). Brown hledal charakteristické
znaky jazyka déti na rizné drovni jazykového vyvoje. Nardzel ovSem na velkou
variabilitu détského vyvoje. Podobné jako jsou velké rozdily v tom, kdy déti
za¢nou fikat prvni slova, existuji i pozdéji velké rozdily v Grovni jazykového
vyvoje u déti stejného véku. Misto véku tedy Brown srovndval déti, keeré vyka-
zovaly stejnou primérnou délku vyjddfeni. Vyjadfovani déti se stejnym MLU
se podobd i v fadé¢ dalsich aspektt.

Index MLU je v principu velmi jednoduchy. Vezme se dostate¢né dlouhy
piepis jazykové komunikace ditéte, Brown pouzival vzorek jednoho sta vypovédi.
U kazdé vypovédi se pak spocitd délka ve slovech nebo v morfémech a vypocte
se pramérnd délka jedné vypovédi. Brown poéital MLU v morfémech, slova
jako walking nebo played tedy pocital za dva morfémy. Tento postup pfizndvd
détem veéesi miru pokrocilosti, kdyz pouzivaji ohyband slova. Nenf ale vhodny
pro vsechny jazyky. Naptiklad v ¢estiné jsou multimorfemické prakticky vSechny
tvary sloves a podstatnych jmen, i kdyz lze pfedpoklddat, ze déti zpocdtku slova
na morfémy nerozklddaji. Proto je v morfologicky slozit¢jsich jazycich, jako
je pravé Cestina, bézné pocitat MLU ve slovech. I v angli¢tiné plati, ze MLU
ve slovech a v morfémech jsou vysoce korelovdny (kolem 0,99, viz Rice et al.,
2010) a z psychometrického hlediska se tak jednd o prakticky stejné métitko.
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Na prvni pohled se zd4, Ze MLU je pfili§ hrubé méfitko a tézko muze po-
stihnout droven jazykového vyvoje. I sofistikovani dospéli se né¢kdy vyjadiuji
v jednoslovnych nebo dvouslovnych vétich, tak pro¢ by délka véty méla byt
méfitkem jazykového vyvoje? Zde je dilezité zopakovat, ze se jednd o prii-
mérnou délku v rdimci delstho tseku konverzace. Zatimco i dospéli obcas fi-
kaji jednoslovné ¢i dvouslovné véty, malokdy se na takovd vyjddieni omezuji
v prabé¢hu celé delsi konverzace. Samoziejmé to zdvisi na situaci a obsahu
konverzace: jinou délku vypovédi najdeme u clovéka, ktery odpovidd na cilené
otézky, a jinou u knéze pfi kdzdni. Béind konverzace nepteje pfilis dlouhym
souvétim, ale na druhou stranu se nesklddd z jednoslovnych vyjddfeni. Ne-
pfipraveny student pfi zkouseni nebo tieba pachatel pfi vyslechu ale maze
odpovidat ptevdzné jednoslovné. Proto je pii pocitdini MLU tieba zajistit urcité
standardni podminky. V idedlnim ptipadé by mél byt fecovy vzorek, z n¢hoz se
MLU pocita, potizen v konverzaci, kde partner ditéte klade co nejméné otdzek
a spise dit¢ pobizi k vlastnimu vyjadfovdni. Konverza¢ni partner ditéte by se
tedy nemél ptdt ,,Co jste méli k vecefi?, ale spise pobizet ,,Povidej mi o tom,
co jste délali vcera vecer®.

V praxi se setkdvime hlavné se dvéma typy fecovych vzorka. Jedny byly
pofizeny v rozhovorech s rodidi, druhy typ vznikd v rozhovoru se skolenym
examindtorem. Prvni zpusob se pouziv4 hlavné pii studiich raného jazykového
vyvoje, kdy je cilem hodnotit spontdnni jazykové chovéni ditéte. Druhy zptisob
se Castéji pouzivd ve studiich orientovanych na poruchy a ziskdni diagnostické
informace: fecové vzorky jsou v fadé zemi standardni soucdsti logopedického
vy$etfeni zaméfeného na jazyk ditéte. Rast MLU s vékem byl dolozen v obou
typech vzorkd, ovsem jen do urcitého véku. Jelikoz typickd délka vét v konver-
zacich neroste do nekone¢na, musi déti dosdhnout trovné MLU, kdy se tento
index prestane zvySovat a ustdli se na urcité trovni, charakteristické pro dany
typ konverzace. Tradi¢né se uvddi, ze k tomu dochdzi pfi hodnoté¢ MLU asi
4,5 (Blake, Quartaro, Onorati, 1993). Toto ¢islo je ale patrné charakeeristické
spise pro spontdnni komunikaci s rodi¢i. U konverzaci vedenych s cvicenymi
examindtory, kteff se snazi pfimét dité k rozvinutéj$imu vyjadfovdni, stoupd
MLU s vékem az do hodnoty zhruba 6 (Rice et al., 2010).

Vyhodou MLU je zejména snadnost vypoctu a jednoduchd srozumitel-
nost vysledného ¢isla. Existuji ale dalsi indexy, které berou v tvahu nikoli
pouze délku vét, ale podrobnéji sleduji strukturni charakeeristiky détského
vyjadfovéni. Jednim z takovych méfitek je index produktivni syntaxe (IPSyn;
Scarborough, 1990). Tato metoda nehodnoti jednotlivé véty, ale hledd v celém
fecovém vzorku vyskyty riznych gramatickych jevi a kategorii. Celkové se
skéruje 56 kategorii a kazdd mize byt hodnocena skérem 0 (nevyskytuje se),
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1 (jeden vyskyt) nebo 2 (vice nez jeden vyskyt). Celkovy skér je souctem téchto
hodnoceni, muze tak nabyvat hodnot od 0 do 112. Hodnocené kategorie jsou
riznorodé a riizné vyvojové pokrocilé: k tém zdkladnim patii vyskyt podstat-
ného jména, k pokrocilym naopak vyskyt vét s tdzacimi slovy, soutadnych
souvéti apod. IPSyn poskytuje podrobnéjsi informaci o trovni komplexnosti
détského vyjadiovdni, ale jeho vypocet je vyrazné pracnéjsi, protoze se dd jen
obtiZné automatizovat. Podobnou nevyhodu maji i dalsi podrobnéjsi skérovaci
schémata pro hodnoceni fe¢ovych vzorka, jako napiiklad vyvojové skérovani
vét (developmental sentence scoring — DSS; Lee, Canter, 1971).

3.3 KREATIVITA RANYCH VYJADRENI

Jako kreativita se oznacuje schopnost vytvéfet véty, které clovék jeste
nikdy neslysel nebo nefekl, tedy vytvafet nové kombinace slov a gramatickych
morfému podle pravidel daného jazyka. Kreativita je dulezitd vlastnost jazyka
dospélych, protoze nim umoznuje vyjadfovat nové skute¢nosti a reagovat na
nové situace. Mélokdo asi dosud pouzil vétu ,,Pfede dvefmi stoji modry obr
s hrsti plnou hiebika a pije limonddu®. Ale kazdy mluv¢i cestiny by takovou
vétu dokdzal vytvofit a interpretovat, kdyby to bylo zapotiebi. Ve vyzkumu
détského jazyka se jiz dlouho vede Zivéd diskuse o tom, do jaké miry jsou déti
schopné kreativniho vyjadfovani uz v ranych stadiich osvojovani jazyka. Opak
kreativity v détském vyjadfovdni se oznacuje jako konzervativismus. Jsou-li déti
konzervativni, znamen4 to, Ze pouzivaji jen takové vypovédi, které uz nékdy
slySely nebo samy fekly, Ze nevytviteji nové slovni kombinace.

Existuje nékolik raznych thla pohledu na détskou kreativitu nebo naopak
konzervativismus. V jednom sméru jsou prvni détské slovni kombinace jisté
kreativni. Telegrafickd fe¢ v obdobi prvnich slovnich kombinaci nekopiruje
vyjadfovani dospélych, naopak se od néj vyrazné lisi. To ukazuje, Ze déti ne-
zacinaji tvofit svd jazykovd vyjddfeni prostou imitaci, ale Ze se opiraji o vlastni
systém jazykové produkce. Na druhou stanu ale plati, Ze prvni slovni kombinace
jsou z hlediska jazyka dospélych obvykle chybné, nekompletni. Odlisnosti od
vyjadfovani dospélych ve vétsiné piipadil spolivaji pravé v tom, ze déti délaji
véci, keeré by u dospélych byly povazovdny za chyby. Rand détska kreativita
tedy neznadi, ze déti ovlddly standardni pravidla vytvafeni jazykovych vyrazi.

Bereme-li v ivahu pouze gramaticky kompletni détské véty, svédéi fada
dokladii o tom, Ze déti jsou spise konzervativni. Thned je tieba Fici, ze to se
tyka jazykové produkee, tj. vlastni mluvy déti, a nikoli porozuméni. Schopnost
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interpretovat nové slovni kombinace a novd slova se d4 dolozit jiz v raném
véku, to bude ale pfedmétem jedné z nésledujicich ¢asti (viz oddil 3.5). Kon-
zervativismus déti mezi prvnimi dolozila Karin Stromswoldové (1990), keerd
se zabyvala osvojovdnim systému modélnich a pomocnych sloves v anglictiné.
Kombinace pomocnych a modalnich sloves v angli¢tiné s dal$imi slovesy pod-
1éhaji specifickym pravidlim. Zejména neni mozné kombinovat pomocnd
a modalni slovesa dohromady, tedy tvofit kombinace podobné ceskému bude
smét nebo nemiize smét. Mnoho takovych kombinaci by pfitom v angli¢tiné
bylo potencidlné smysluplnych. Stromswoldovd ovsem zjistila, ze déti ve véku
dvou az ¢yt let takové kombinace nevytvareji a ze se ve svych produkeich drzi
jen téch kombinaci, které predtim slysely.

Silnymi zastdnci détského konzervativismu jsou Michael Tomasello a dalsi
vyzkumnici a teoretici zastdvajici konstruktivisticky pfistup k détskému jazy-
ku (napf. Elena Lievenovd nebo Brian MacWhinney). Podle tohoto pohledu
na détsky jazyk déti zpoddtku prevdzné imituji a kreativita jejich jazykového
systému je velmi omezend. Jako argument pro omezenou kreativitu déti se
pouzivaji zejména dva typy studii, korpusové a experimentdlni. V korpusovych
studiich se zkoumd, do jaké miry se véty pouzité v urditém vzorku jazykové
komunikace ditéte objevily uz dfive u ditéte nebo jeho komunika¢nich part-
nertl. Napiiklad Lievenovd et al. (2003) analyzovali fecovy vzorek jednoho
ditéte ve véku 25 mésict. Toto dité bylo nahrdvino po dobu Sesti tydnia hodinu
denné, pfi¢emz rodice zdroven pofizovali podrobny pisemny zdznam slovnich
kombinaci, které dité feklo. Analyza se soustiedila na posledni hodinovou na-
hrévku z tohoto korpusu a pro kazdou slovni kombinaci, kterd se v ni vyskytla,
hledala nejblizsi podobnou kombinaci v korpusu predchdzejicich nahrdvek
nebo pisemnych zdznam. V posledni nahrdvce bylo 37 % slovnich kombi-
naci, které byly nové, tj. neobjevily se doslova v pfedchdzejicich zdznamech.
Tii ¢evrtiny z téchto vypovédi bylo mozné vytvorit jedinou zménou v nékeeré
z dfive zaznamenanych vypovédi. Vétsina takovych zmén spocivala v pfiddni
dalsiho slova na zaddtek nebo na konec jedné z predeslych kombinaci. Celkové
se vétsina zaznamenanych vét dala snadno odvodit od vét, které déti uz fekly.
Autorky z toho vyvozuji, ze poldte¢ni znalost jazyka umoznuje jen minimalni
modifikace uz zndmych vétnych vzorci.

Neni pochyb o tom, ze déti zpocdtku omezuji své jazykové vyjadiovdni na
nékolik mélo typa vét. Jazykovd produkee je tedy zpocdtku skute¢né konzer-
vativni. To ale nemusi znamenat, ze znalost jazykovych pravidel je u déti ome-
zend. Pti produkci spojité fe¢i déti neaktivuji pouze znalosti, ale fadu dalsich
¢innosti. Produkci je tieba pldnovat, je nutné vybavit slova z paméti, uspofadat
je do spravného pofadi apod. Je mozné, ze déti maji jen omezenou schopnost
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provadét vsechny tyto tkony. Na tom by nebylo nic ptekvapivého, existuje
shoda o tom, Ze pracovni pamét u déti vykazuje postupny ndrtst (Dempster,
1981; Siegel, Ryan, 1989) a dvouleté déti, které prévé za¢inaji mluvit, budou
v tomto ohledu mit omezené moznosti. Pokud se déti spoléhaji na opakovani
vét a vétnych strukeur, které uz pouzily, a vyhybaji se tvorbé novych konstruk-
ci, muze to byt dusledek obtizi pii integraci riznych typt znalosti. Nemusi
se tedy jednat o problém s reprezentaci samotnych gramatickych znalosti, ale
o problémy pfi jejich aplikaci. I u dospélych plati, ze zfidka pouzivand slova jsou
vybavovdna pomaleji a mluvci a posluchadi délaji vice chyb pfi jejich zpracovéni
(Howes, Solomon, 1951; Forster, Chambers, 1973; Whaley, 1978). Détsky
konzervativismus bychom proto neméli automaticky prisuzovat nedostate¢né
obecnosti détskych znalosti. To vyplyvd i z poznatkt o raném porozuméni,
které jsou zpracoviny v oddile 3.5.

34  OSVOJOVANI GRAMATICKYCH MORFEMU

Jednim z fady vyznamnych pocinti Rogera Browna (1973) byla analyza
osvojovéni ¢trndcti anglickych gramatickych morfémui u tif dét, které jeho
tym dlouhodobé sledoval. Jednalo se o rtizné typy gramatickych elementu, jak
o vizané morfémy (koncovky), tak 0 samostatnd gramatickd slova (viz rimecek).
Ptepisy rozhovori s détmi byly analyzovény a byla v nich oznacena mista, kde
by se v jazyce dospélych mél vyskytovat kazdy ze ¢trndcti morfémi, tzv. obli-
gatorni kontexty pro vyskyt téchto morféma. V kazdém prepsaném vzorku
bylo pak spo¢itdno procento sprévného pouziti daného morfému v obligator-
nim kontextu. Morfém byl povazovén za osvojeny, kdyz byl spravné pouzit
v devadesiti procentech obligatornich kontextii. Praimérné poradi osvojeni
uvadi tabulka 3.2.

I kdyz Brown sledoval osvojovéni ¢trndcti morféma pouze u tif déti, lze ze
ziskanych vysledki odvodit, ze pofadi osvojovani se podobd. Tento vysledek
byl potvrzen i v dalsich studiich (de Villiers, de Villiers, 1973; viz také Tager-
-Flusberg, 2005), takze se nabizi otdzka, jaké faktory zodpovidaji za relativni sta-
bilitu postupu osvojovani. V tivahu prichdzeji rizné moznosti. Bylo by nasnadé¢
domnivat se, ze déti si nejdfive osvojuji ty gramatické prostfedky, které jsou
nejéastéjsi. Brownovy analyzy feci rodict zkoumanych déti to jasné popiraji.
Zdaleka nejfrekventovanéj$i ze zkoumanych morfému byly cleny (4, #he), které
oviem byly osvojovany aZ jako priimérné osmé v potadi. Cleny jsou moznd tro-
chu zvldstni element, ponévadz nesou jen velmi subtilni rozdil ve vyznamu a za
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Tab. 3.2 Ctrndct morfémii studovanych R. Brownem setazenych podle tobo, v ja-
kém poradi dosdbly jim studované déti virovné devadesdtiprocentni vispénosti p¥i
Jejich pouZiti. Potadové ¢islo kazdého morfému predstavuje priimérné potadi od
171 déti

Poradi Morfém
2,33 Koncovka aktivniho pricesti -ing
2,5 Predlozky in a on
3 Koncovka pravidelného mnozného ¢isla -s
6 Nepravidelny minuly ¢as (nap¥. went, came)
6,33 Koncovka pfivlastfiovaciho tvaru jmen -s (napf. John’s)
6,5 Nestazitelny tvar spony (is, am, are)
7 Cleny the, a
9 Pravidelny minuly ¢as -ed
9,66 Pravidelna koncovka 3. os. pfit. Casu -s
10,83 Nepravidelné tvary 3. os. pfit. €asu (does, has)
11,66 Nestazitelny tvar pomocného slovesa be (napt. Is he going?)
12,66 Stazitelny tvar spony ('m, ’s, re)
14 Stazitelny tvar pomocného slovesa be ('m, ’s, re)

urcitych okolnosti je Ize vynechat. Ale diskrepance mezi frekvenci a poradim
osvojovani je ndpadnd i u dal$ich prvka. Stazend forma spony (- misto s, napt.
Its my car) se u déti objevovala jako pfedposledni ze zkoumanych morfému,
zatimco v feci dospélych byla druhym nejéastéjsim prostiedkem ze sledovanych.
Spona pfitom sice moznd nenese zddny vlastni vyznam, ale z hlediska dospélych
jde o nezbytnou soucdst véty a nelze ji vypustit. Samotnd frekvence ve slySeném
jazyce tedy jisté neni rozhodujicim faktorem pfi osvojovdni morféma détmi.
Podle Browna je pti pofadi osvojovani rozhodujici lingvistickd komplexnost
morfému, kterd se dd rozlozit na gramatickou a sémantickou komplexnost.
Sémantickd komplexnost zdvisi na tom, kolik obsahovych rysti (a jakych) dany
gramaticky prostfedek kéduje. Napiiklad ¢eskd predlozka v vyjadiuje jediny
vyznam — jeji pouziti je podminéno jen tim, Ze se md oznacit vyskyt né¢eho
uvnitf néceho jiného. Spona je ve vété typu ,x je maly“ vyjadfuje jednak kvan-
titu (kdyby x bylo nékolik, musela by byt spona jsox) a jednak ¢asové umisténi
(x nyni je maly, véera vsak x byl velky a zitra bude nejmensi na celém svété).
Sémantickd komplexnost tedy vyjadiuje, jaké konceptudlni aspekty popisované
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skute¢nosti musi mluvéi reprezentovat a dostate¢né rychle zpfistupnit, kdyz
md spravné pouzit dany funktor, a kolik takovych aspektt pfitom musi zpraco-
vat. Naproti tomu syntaktickd komplexnost je, zhruba feceno, pocet pravidel,
kterd je pii pouziti daného prostiedku nutné aplikovat. Je ponékud obtiznéjsi
pfedvést ji na piikladu. Pfikladem miiZe byt tvar sponového slovesa, keery se
musi shodovat s podmétem v ¢&isle. Cislo bylo uvedeno jiz u sémantickych
faktora (jako kvantita), av§ak maze mit podobu ¢ist¢ gramatickou, napiiklad
u pomnoznych jmen — , kalhoty jsou nové®, i kdyz kalhoty jsou jeden pfedmét.
Na tomto piikladu vidime, Zze sémantickd a syntaktickd komplexnost se daji
tézko vypreparovat jako ,isté“ faktory. Proto také nebyl Brown schopen roz-
lisit specifické vlivy, jimiz kazdy z téchto faktort k potadi osvojovani prispivd.
Vyjédfeni sémantické a syntaktické komplexnosti zkoumanych morféma totiz
poskytovalo velmi podobné predikee.

Brown (1973) i de Villiersovi (1973) dospéli k tomu, ze hlavnimi faktory pii
postupu osvojovéni jsou sémantickd a gramatickd komplexnost. Naproti tomu
frekvence ve slySené fei hraje spise vedlejsi roli. Néjakou roli hrét musi, protoze
dité si nemuze osvojit prostiedky s nulovou frekvenci, tj. takové, které nikdy
nesly$i. Av§ak u bézné pouzivanych gramatickych prostfedka zfejmé tento
faktor nehraje podstatnéjsi roli; frekvence zkoumanych morfém v feci rodic
se lisila nékdy vice nez desetindsobné, avsak bez jakéhokoli vztahu k poradi
osvojovani. Otdzka jisté je, jakd musi byt minimaln{ frekvence urcitého gra-
matického prostredku, aby si jej dité mohlo osvojit. Zd4 se vsak, ze staci mdlo.

V jazycich mimo angli¢tinu obvykle nejsou dostupné tak podrobné udaje
jako u Browna. Nelze tedy poskytnout jednoznaéné popisné tdaje o tom, jak
osvojovani morfologie probihd v jinych jazycich. Je vSak tfeba upozornit na
to, ze angli¢tina je velmi netypickd v tom, zZe déti v obdobi telegrafické feci
vynechdvaji i vdzané morfémy jako koncovku tfeti osoby pfitomného casu
(he walks) nebo koncovku minulého ¢asu (walked). Jak jsme jiz uvedli v oddile
vénovaném telegrafické fedi, vypousténi vizanych morfémi je vzicné v jazycich
s bohatou morfologii, jako je cestina.

Z vyvojového hlediska jsou zajimavé ndlezy Kempeové a jejich spolupra-
covnic (Kempe et al., 2003, 2007), které se zabyvaly pouzivinim zdrobnélin
v rustiné. Zkoumaly jak jazyk, kterym mluvi dospéli na déti, tak i vlastni
pouzivéni zdrobnélin u déti. Podle Kempeové zdrobnéliny usnadnuji osvojeni
rodu podstatnych jmen a zvlddnuti jejich sklonovani. Zatimco zdkladni tvary
podstatnych jmen v rustiné nebo v ¢estiné spadaji od celé fady ohybacich typt
a vzortl, zdrobnéliny jednoho rodu se sklonuji véechny stejné. Pokud dité slysi
zdrobnély tvar nového slova, je pro néj snadnéjsi pochopit, jakého rodu toto
slovo je, nez kdyz slysi tvar zékladni, nezdrobnély. Kempeov4 a jeji kolegyné
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dolozily, ze déti snadnéji odhadnou a zapamatuji si rod substantiva, pokud je
jim prezentovano jako zdrobnélina. Navic pokud je nové slovo prezentovino
nékdy jako zdrobnélina a jindy jako zdkladni tvar, déti se snadnéji naudi jeho
spravné sklonovéni.

35 RANE POROZUMENI A JEHO PREKURZORY

Dosud byla vétSina nasi diskuse o osvojovdni gramatiky vénovdna
osvojovani aktivni mluvy, tedy produkci. Gramatika je ovSem duleZitd i pro
porozuméni. Jen diky gramatickym znalostem muze dité rozpoznat, ze véty
Kocka honi psa a Kocku honi pes maji rozdilné vyznamy. Studium porozuméni
vétdm pfitom dlouho stdlo mimo hlavni oblasti zdjmu ve vyzkumu détského
jazyka. To je v zajimavém kontrastu viiéi psycholingvistice dospélych, kde se
zprvu zkoumaly hlavné jevy souvisejici s porozuménim, zatimco produkce slov
a vét byla dlouhou dobu spise vedlejsim tématem. Tento rozdil je nejspise di-
sledkem volby preferované metodologie. Zatimco v oblasti osvojovani jazyka se
od zac¢dtku vénovala pozornost tomu, jak vypadaji spontdnni jazykovd vyjadieni
déti, byly jazykové schopnosti dospélych zkoumdny spiSe experimentdlné. Pro
experimentdlni prici je pfitom porozuméni snadnéjsi cil, ponévadz experimen-
tdtor md naprostou kontrolu nad prezentovanym fe¢ovym materidlem. Expe-
rimenty s jazykovou produkei jsou mnohem ndchylnéjsi k tomu, ze pokusné
osoby budou odpovidat zpiisobem, ktery pro examindtory neni informativni.
Ve vyzkumu détského jazyka se ovSem od pocdtku pocitalo s tim, ze malé déti
nejsou dost dobfe schopné participovat na experimentech a pozornost se sou-
stiedila na analyzu jejich spontdnnich produkei. Teprve postupné byly vyvinuty
metodiky, které experimentovdni s détmi umoznuji.

Mozn4 nejvyznamngjsi oblast zkoumdni jazykového porozuméni predstavuje
analyza porozuméni jednoduchym vétdm s tranzitivnimi slovesy, tedy vétdm
jako Kocka honi psa nebo Ulitel chvili Zika. Dan Slobin a Thomas Bever (1982)
provedli rozsihlou studii, kde sledovali porozuméni takovymto vétdm u déti
ve Ctyfech jazycich razného typu, v anglicting, italsting, chorvatstiné a turecti-
né. V kazdém jazyce byly sledovany déti ve véku od asi dvou a pul do zhruba
Ctyt let a byly rozdéleny do skupin podle MLU. Déti slysely véty sklddajici se
ze dvou substantiv a slovesa a mély za tkol pomoci figurek prehrdt vyznam
véty, kterou jim zadal experimentdtor. Prezentované véty ne vidy odpovidaly
gramatice daného jazyka, naptiklad v angli¢tiné a ital$tiné byly prezentovdny
sekvence substantivum — substantivum — sloveso (noun-noun-verb — NNV).
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V chorvatstiné a turectiné nebyly prezentoviny agramatické véty, ale byly sle-
doviny véty s ptiznakovym slovosledem jako pfedmét — sloveso — podmét.
Vysledky studie ukdzaly, ze nejmladsi déti maji ve vech jazycich kromé turectiny
s interpretaci predlozenych vét problémy, ale jiz po dovrsent tfetiho roku dosa-
huji vysledka nad drovni néhody a ve ¢tyfech letech jsou jejich vykony celkem
spolehlivé. To se ovSem vztahovalo jen na podnéty, které odpovidaly typickému
vétnému vzorci v daném jazyce. V anglictiné a italStiné tedy déti vykazovaly
dobré vysledky u vét typu NVN, ale prakticky ndhodné interpretace u sekven-
ci typu NNV nebo VNN. V chorvatstiné dosahovaly déti dobrych vysledka
u vét, které mély na zacdtku podmeét, ale starsi Ctytleté déti uz casto dokdzaly
Uspésné interpretovat i atypické véty s podmétem na konci (Pejska kouse mys).
V turecting déti dosahovaly od pocdtku srovnatelné drovné Gspésnosti u vét
s podmétem na zaddtku a na konci, coz je patrné dusledkem toho, Ze pfevricené
slovosledy jsou v tomto jazyce velmi bézné a znaceni pddi podstatnych jmen
velmi pravidelné.

Jeden problém pti pouziti metody piehrdvdni, o niz se opirali Slobin a Bever
(1982), predstavuje spoluprice déti. Cim jsou déti mladsi, tim obtizngjii je
zajistit, aby se experimentu Gcastnily, ddvaly pozor na zaddvané véty a odpovi-
daly tak, jak je pozadovino. Je také obtizné ujistit se o tom, Ze malé déti kolem
dvou let véku chdpou, co je od nich vyzadovéno. Velky posun pfi studiu raného
porozuméni proto predstavovaly studie Roberty Golinkoffové a Kathy Hirsh-
-Pasekové (shrnuté v knize z roku 1996). Ty se opiely o metodu intermoddlni
zrakové preference, kdy déti vidi dva zrakové podnéty, obrazky nebo videona-
hrévky, a slysi vétu, kterd popisuje jeden z nich. Pokud déti vété rozuméji, mély
by vénovat vice pozornosti videonahravce nebo obrézku, které odpovidaji pre-
zentované vété. NejduleZitdjsi objev Golinkoffové a Hirsh-Pasekové se tykal déti
ve véku Sestndcti az devatendcti mésict, jejichz MLU se pohybovalo pod 1,5
a fada z nich byla je$té v jednoslovném stadiu vyvoje fe¢i. Déti slysely véty jako
Look, Cookie Monster is tickling Big Bird! (Podivej, Cookie Monster lechtd Big
Birda; jednd se o postavicky z détského seridlu Sesame Street). Déti se divaly déle
na situaci, kterd odpovidala slySené vété, nez na situaci opaénou (napt. Big Bird
lechtajici Cookie Monster). Vysledky Golinkoffové a Hirsh-Pasekové ukdzaly, Ze
déti uz velmi brzy dokdzou interpretovat slySené véty, ale nelze z nich spolehlivé
vyvodit, ze déti znaji obecnd pravidla pro interpretaci podmétu a pfedmétu,
respektive aktéra (agentu) a dotcené entity (patientu). V angli¢tiné obecné
plati, Ze agens ¢i podmét se vyjadiuje pied slovesem a patiens, resp. pied-
mét, za slovesem — slovosled je SVO (subject-verb-object). Je ovsem otézka, zda
vysledky Hirsh-Pasekové a Golinkoffové ukazuji, Ze déti znaji takto obecné
pravidlo. Znalosti déti mohou byt mnohem omezenéjsi, mohou prosté védét,
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ze sloveso lechtat vyjadtuje aktéra jako prvniho participanta a objekt lechtdni
jako druhého: v takovém piipadé jejich znalosti obsahuji vzorec typu [lech-
tajici]-lechtd-[lechtaného], nikoli SVO. Tato argumentace je jddrem hypotézy
slovesnych ostravka (verb island hypothesis) Michaela Tomasella (1992; viz také
MacWhinney, 2004). Podle tohoto piistupu déti zpoc¢dtku nemaji obecnd pra-
vidla, ale pouze specifické znalosti o syntaktickém chovani konkrétnich sloves,
a teprve generalizaci z téchto znalosti si tvofi obecnd pravidla.

Rémecek 8
Metoda intermodalni zrakové preference

Metoda intermodalni zrakové preference (intermodal preferential looking
paradigm; Golinkoff, Hirsh-Pasek, Cauley, Gordon, 1987; Hirsh-Pasek,
Golinkoft, 1996) se v rdmci vyzkumu jazyka pouzivd u starsich déti, zhruba
od patndcti mésicti véku. Podobd se metoddm popisovanym v oddile 1.2.4
o metoddch vyzkumu v predjazykovém obdobi, ale na rozdil od téchto me-
tod testuje, zda déti spojuji vyznam poslouchaného jazykového materidlu
s obsahem zrakovych podnéti. Metoda v zdsad¢ testuje porozuméni fedi,
ovéem od déti neni vyZadovdna aktivni cilend odpoved (jako ukazovini
apod.). Pii experimentu jsou détem soucasné vedle sebe prezentovdny dva
vizudlni podnéty, tj. obrazky ¢i videosekvence, a hlas z reproduktoru jeden
z podnétd popisuje a vyzyva déti, aby se na n¢j divaly. Zaznamendvd se
smér pohledu déti a poté se pocitd, zda déti strvily vice ¢asu sledovanim
vizudlnich podnétd, které odpovidaly vyznamu slySenych slov ¢i vét. Pokud
byl ¢as stréveny sledovdnim korespondujicich stimult vyznamné delsi nez
¢as vénovany stimulim neodpovidajicim, lze usuzovat, ze déti do urcité
miry rozuméji pfislusnym verbdlnim instrukcim. Podobné jako u vsech
predchozich metod, nejdulezitéjsi ¢4sti experimentu je vybér a tvorba pod-
nétl: prezentované slovni popisy obrézkii by se mély lisit pouze v klicové
charakteristice, kterd je pfedmétem zdjmu, a véechny ostatni aspekty by mély
byt stejné nebo co moznd nejpodobnéjsi. Pokud nds tedy naptiklad zajimd
porozuméni slovosledu, mély by se podnéty lisit slovosledem, ale mély by
obsahovat stejnd slova, stejné dlouhé véty atd.

Novéjsi studie se zaméfily na to, zda lze u dvou- a tiiletych déti dolozit
znalost obecnéjsich pravidel, nikoli jen specifickych pravidel pro jednotlivd
slovesa. Zékladni metodou zde je vyuzivdni smyslenych sloves. Pokud détem
prezentujeme vétu jako Kocka pumluje pejska, nemohou ji interpretovat na
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zdklad¢ specifické znalosti pro sloveso pumlovat, protoze sloveso, a tedy ani
z4dnd souvisejici znalost neexistuji. Jedny z prvnich studii, které u déti sledovaly
porozuméni smyslenym slovestim, publikovali Akhtarovd a Tomasello (1997).
Ve svych studiich uili déti v kontrolovanych podminkach rtiznd nova slovesa
a pak sledovali, zda dokdZou interpretovat véty obsahujici tato slovesa (Can you
make Mickey Mouse dack Ernie). Pouzivali pfitom Glohu pfehrdvani, podobné
jako Slobin a Bever (1982). Déti kolem tfetiho roku zivota ve vétsiné piipada
odpovidaly ndhodné. Z toho Akhtarovéd a Tomasello usoudili, Ze déti v tomto
véku neovlddaji obecnd pravidla pro interpretaci anglického slovosledu. Ovsem
tloha pfehrévani, kterou autofi pouzili, miize podhodnocovat schopnosti déti;
je povazovéna za pon¢kud obtiznou pro déti a obtizné interpretovatelnou pro
experimentdtory. Prehrdvani déje pomoci figurek napiiklad vyzaduje jemnou
motorickou koordinaci. Déti v popsanych studiich také mély piehravat smy-
slené, nové déje. Mély je sice prilezitost mnohokrat predtim vidét, ale i tak to
kladlo ur¢ité ndroky na jejich prostorovou a motorickou pamét a predstavivost
a tyto ndroky mohly zapficinit ptiliSnou ndrocnost tlohy. Rovnéz interpretace
muze byt problém: obvyklé kritérium pfi dloze prehravini je, Ze figurka, jiz
se dit¢ dotkne jako prvni, je interpretovdna jako podmét. Kdyz se tedy u véty
Elmo lechtd Mickey Mouse dité nejprve dotkne figurky Mickey Mouse, chdpe
se to jako chybnd interpretace. Ve skute¢nosti pfitom dité muze vétu chépat
spravné, ovéem pfi prehrdvani prosté brit do ruky figurky tak, ze jeho inter-
pretace neni zfejma.

Omezeni dand metodou piehrdvani lze pfekonat pouzitim metody inter-
modalni zrakové preference, jak ji zavedly Golinkoffovd a Hirsh-Pasekova.
Véty se smyslenymi slovesy v této tloze prezentovaly jako prvni Gertnerovd
a Fisherovd (2000). V jejich studii déti vidély dvé videa, keerd zachycovala rizné
netypické akce zahrnujici dvé stejné postavicky (napt. kachnu a krélika). Slysely
pak zvukové podnéty jako The duck is gorping the bunny, the duck is gorping
the bunny, see? The duck gorped the bunny! Find gorping! Uz déti staré pouze
jednadvacet mésicti strévily vice ¢asu pohledem na odpovidajici video, tedy na
to, kde byla aktérem postavicka zmirfiovand ve vété na prvnim misté. Studie
vsak byla kritizovdna Chanovou et al. (2010), protoze déti béhem experimentu
slySely stiidave véty s existujicimi slovesy a se slovesy smy$lenymi, coz jim mohlo
usnadniovat interpretaci nezndmych sloves. Chanovi et al. provedli studii, kde
ke stfiddni zndmych a nezndmych sloves nedochdzelo, a zjistili, Ze porozuméni
témto vétdm podle slovosledu vykazuji déti ve véku tficet tfi, ale ne dvacet étyfti
mésici. Lze tedy fici, Ze v zdvislosti na pfesné metodice a pouzitych postupech
se porozuméni tranzitivnim vétdm podle slovosledu objevuje v obdobi mezi
koncem druhého a tietiho roku Zivota.
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Zminované studie jsou poné¢kud omezené tim, Ze se zabyvaly pouze anglicti-
nou, kde je v podstaté jedinym voditkem pro interpretaci podmétu a pfedmétu
slovosled. V jazycich, jako jsou cestina nebo néméina, muize byt situace jind:
hlavnim voditkem jsou padové tvary (muzg nebo muze, der Direktor vs. den
Direktor) a slovosled sice obvykle sleduje vzorec SVO, ale mohou se objevit
i slovosledy opacné (Zajice ulovil vlk). To miize ovliviiovat proces osvojovéni
raznymi zpasoby. Na jedné strané by oznac¢ovani pddu mohlo usnadnit pocho-
peni toho, Ze podstatnd jména ve vété maji rizné syntaktické funkee, keeré se
vyjadiuji pravé jejich skloriovdnim. Na druhé strané ale volnéjsi slovosled muize
komplikovat osvojovéni, protoze dit¢ neslysi konzistentni vzor.

Vyzkum porozuméni slovosledu a pddovym tvarim za pouziti metody
zrakové preference a smyélen}'rch sloves je dostupny pro némdinu. Dittmarovd
etal. (2008) sledovali porozuméni vétdm s tranzitivnimi slovesy u némeckych
déti: ty slydely véty jako Der Frosch tammt den Affen (Zabék tamuje opicika)
a vidély dvé akce, kde u jedné byl aktérem opi¢dk a u druhé 7abik. Ulohu
prezentovali jednadvacetimési¢nim détem a zjistili, Ze tyto déti projevuji po-
rozuméni pouze v ptipadé, ze pred prezentaci maji moznost procvicit si tlohu
na vétdch se skute¢nymi a zndmymi slovesy, ale ne v ptipad¢, kdy slysi pouze
slovesa fiktivni. Vysledky se tak zdsadné nelisi od vysledki ziskanych z ang-
lictiny. Studie ovSem sledovala pouze véty typu SVO. V jiné, Gzce souvisejici
studii testovala Dittmarova s kolegy (Dittmar et al., 2008a) porozuméni vétdm
se smyslenymi slovesy u némeckych déti, pficemz prezentovala véty s riiznymi
slovosledy. Tato studie se opirala o metodu prehrdvani, nikoli intermodélni
zrakové preference. Studie ukdzala, Ze déti zprvu rozuméji jen vétdm s typic-
kym slovosledem, v nichZ jsou zdroven obé podstatnd jména pddové jedno-
zna¢nd. Jednalo se tedy o véty typu SVO s podstatnymi jmény v muzském
rod¢, kde je némecky ¢len prvniho a ¢tvrtého padu odlisny. Véty, v nichz byla
substantiva pddové jednoznacnd, dokazaly podle slovosledu i interpretovat az
témét pétileté déti. Usp&nost pii interpretaci vét s prevracenym slovosle-
dem, tedy s pfedmétem na zacdtku slova (OSV), pfesihla droven néhody az
u sedmiletych déti a ani u téchto déti nebyla prilis vysokd (jen 69 % sprév-
nych odpovédi). Vysledky z némciny tedy naznacuji, Ze interpretace podmétu
a pfedmétu v jednoduchych vétich podléhd relativné pomalému vyvoji. To
potvrzuji i némecka data ze studii, které se opiraly o véty s normédlnimi slo-
vesy (napf. Schaller-Woles, 1989). Data z éestiny a podobnych jazykd ovsem
ukazuji néco jiného.

Ve slovanskych jazycich zatim nejsou dostupné studie, které by se opiraly
o smyslend slovesa. Je ale otdzka, zda metoda smyslenych sloves v téchto jazy-
cich néco pfindsi. Pokud se déti majf opirat o pddové tvary substantiv, nemuize
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sloveso dost dobfe urcovat, v jakém tvaru m4 byt jeho podmét nebo predmét,
ponévadz spravné utvofeni daného tvaru je vdzdno na pfislusné jméno, nikoli
na sloveso. Naptiklad slovo s koncovkou -z mize byt nominativ (zena) nebo
akuzativ (syna), takze bez znalosti konkrétniho podstatného jména nelze utvofit
z4dny lexikalné specificky vzorec, jak je to mozné v jazycich, které se opiraji
Cisté o slovosled.

Slobin a Bever (1982) zkoumali dva jazyky, ve kterych hraje dulezitou roli
pad. V turectiné dokdzaly i nejmladsi déti kolem dvou let véku interpretovat
véty s pfedmétem na zacdtku; autofi ukdzali, Ze takové véty jsou bézné i v ja-
zyce, ktery déti slysi. V turectiné nebyl vétsi rozdil mezi vétami typu SVO
a OVS. V chorvatiting, kterd se vice podobd cesting, déti rozumély vétdm
s pfedmétem na zacdtku (OVS) pozdéji nez vétdm, které zacinaly podmétem
(SVO). Nicméné toto zpozdéni nebylo tak vyrazné, jak ho uvdd¢ji Dittmarovd
etal. (2008) pro némcinu, chorvatské déti rozumély vétdm typu SVO ve tfech
letech a vétdm s opacnym slovosledem OVS ve étyfech letech. Weist (1983)
dokonce u polskych déti zjistil porozuméni OVS vétdm ve dvou letech véku.
Ceskd data zpracovand autorem (Smolik, v piipravé) jsou ve shodé s nilezy
Slobina a Bevera v chorvatsting; ve vzorku 107 tii- a étyfletych déti se vykon
nad trovni ndhody objevoval v SVO vétich u tfiletych a v OVS vétdch u Ceyt-
letych. Ve vzorku ov$em byla i fada tfiletych déti, které vétdm typu OVS rovnéz
rozumély. Podobné vysledky jsou k dispozici pro madar$tinu (MacWhinney,
Pléh, Bates, 1985), kterd podobné jako cestina signalizuje pdd koncovkou.
Naproti tomu néméina, v niZ bylo pozorovino velmi pozdni osvojeni OVS
vét, naznacuje pad cleny. Je mozné, Ze pro déti je vyjadfovani pddu snadnéji
osvojitelné, kdyz se pdd vyjadiuje ohybdnim slov, a proto je v jazycich s timto
typem padového systému obecné rychlejsi ndstup porozuméni. Tuto hypotézu
je tieba déle zkoumat.

3.6 NADMERNE GENERALIZACE

Jeden z nejzndméjsich a nejcastéji diskutovanych jevi v osvojovani
jazyka je nadmérnd generalizace nékterych morfologickych tvart ¢i pravi-
del. Typické ptiklady pochdzeji z anglictiny: je to pouzivdni pravidelnych
tvard u sloves a substantiv, kterd se ohybaji nepravidelné, jako napiiklad
goed misto went nebo foots misto feet. Souvisejici jev je také dvoji znaceni,
kdy se k nepravidelné ohybanému kmenu pfipojuje pravidelnd koncovka:
k vy$e uvedenym tvaram by se mohly objevit tvary jako wented nebo feets.
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Nadmérnd generalizace poukazuje na to, ze si dité osvojilo pravidla, podle
kterych se tvofi pravidelné ohybané tvary slov. Z tohoto divodu je to jev
velmi zajimavy a pfitazlivy pro vyzkumniky, protoze ukazuje, kdy déti pre-
kracuji svou jazykovou zkuSenost a pouzivaji tvary, které nemohly nikdy
slySet, nybrz si je musely samy odvodit. Nadmérn4 generalizace se proto stala
pfedmétem fady teoretickych diskusi a vyzkumnych studii, které zkoumaly
povahu reprezentace morfologickych pravidel a slovnich tvara u déti v obdobi,
kdy k nadmérnym generalizacim dochdzi. Jiz ¢asnd pozorovani ukdzala, ze
pouzivini nepravidelnych tvart se ve vyvoji drzi ktivky ve tvaru U: nejprve
je vétSina pouzitych tvarll spravné, poté se ale za¢nou objevovat nesprdvné
nadmérné generalizace a procento spravnych pouziti nepravidelnych tvart
klesd. Postupné zase vzristd, kdyZz déti za¢nou spravné rozliSovat, na kterd
slova se vztahuji standardni pravidla a kterd jsou nepravidelna. Tuto progresi
poprvé popsala Cazdenova (1968).

Vyskyt nadmérnych generalizaci pfedstavuje jeden z kli¢ovych argumenta
pro tzv. teorii dvojiho mechanismu (dual route model). Podle tohoto modelu
jsou pravidelné a nepravidelné morfologické tvary zpracovdvdny riiznymi
mentilnimi mechanismy. Pravidelné tvary jsou vytvdfeny v okamziku jejich
pouziti na zdkladé¢ pravidla: mluvdi si vybavi ze slovniku kmen a pfislusny
morfém a jejich spojenim vytvoii pozadovany gramaticky tvar. Nepravidel-
né tvary jsou naproti tomu ukldddny v paméti. Namisto vybavovéni kmene
a piislusného ohybaciho morfému se vybavuje rovnou cely ohybany tvar. Vy-
skyt nadmérnych generalizaci je dokladem o tom, Ze k vytvdfeni tvart podle
pravidel skute¢né dochdzi a ze déti si schopnost ohybat slova podle pravidel
osvojuji. Kdyby se opiraly jen o vybavovani hotovych, neanalyzovanych slov-
nich tvarli z paméti, nemohly by vytvdfet neexistujici tvary. Takové tvary by
se totiz déti nemély od koho naucit, a tyto tvary by se tedy nemély jak dostat
do pamétového tloziste.

V jazycich, jako je ¢estina, se ovéem nedd dost dobfe mluvit o nadmérnych
generalizacich, protoze zde ve vétsiné ptipadi neni jasny rozdil mezi pravidel-
nym a nepravidelnym ohybdnim. Napfiklad v anglic¢tiné se plurdl podstatnych
jmen tvofi pfiddnim koncovky -s nebo -es a jakékoli jiné tvary mnozného
disla Ize povazovat na atypické, nepravidelné (obvykle jde o zmény kmenové
samohldsky jako u feer nebo o nulovou derivaci, napt. fish). V estiné se naproti
tomu mnozné ¢islo tvoii rizné v zdvislosti na konkrétnim vzoru, existuje celd
fada zptsobt. U éeskych déti se tedy nedd mluvit o néjakém obecném piiklo-
nu k pravidlu, ale objevuji se chyby, které lze nejlépe oznacit jako nesprévné
generalizace. Dité v takovych piipadech fikd tvary, keeré by sice v principu
byly mozné, ale dané slovo se v pfislusném pripadé chovd jinak. Nepfiméfené
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generalizace se objevuji zejména u slov, kde standardni ohybany tvar zahrnuje
zménu kmenovych hldsek: ,stily“ misto stoly, ,mazd“ misto maze. Objevuji
se ale i jiné typy zdmén, napiiklad ,autobusa® misto autobusu. Jedna z méla
dostupnych studii, které se vénovaly tvofeni slov u déti (Bordag, 2007), po-
tvrdila, Ze déti se vyhybaji tvarim, u kterych je tfeba ménit kmen. Ve studii
mély déti tvofit mnozné ¢islo smyslenych substantiv (, Tohle je jeden barach.
Tady jsou dva, to jsou dva ...“). Déti spiSe nez tvary, v nichz by musely zménit
kmen (,barasi“), pouzivaly jiné zptsoby tvofeni (v daném ptikladu zejména
,barachové®).

Lze shrnout, Ze v jazycich s bohatym tvaroslovim, jako je ¢estina, se misto
nadmérnych generalizaci vyskytuji nepfiméfené generalizace. Podle vseho jde
o jev analogicky k nadmérné generalizaci, ale jelikoz v téchto jazycich neexistuje
tak jasnd hranice mezi pravidelnym a nepravidelnym ohybdnim a odvozovdnim,
nelze mluvit o aplikaci pravidla na nepravidelné tvary. SpiSe se jednd o aplikaci
jinych pravidel nez téch, kterd v uréitém piipadé pouzivaji dospéli.

3.7  OSVOJOVANI SLOZITEJSICH STRUKTUR:
NEGACE

Popisovat vyvoj détské jazykové produkee po obdobi prvnich slovnich
kombinaci je ¢im ddl tim sloZitéjsi, protoze déti si pomérné rychle osvojuji stéle
komplexnéjsi zpiisoby vyjadfovdni. V literatufe proto nelze nalézt obecny popis
jevl v jazyce tii- nebo étyfletych déti. Pokud se vyzkumnici zabyvaji vyvojem
gramatiky v pozdéj$im obdob{, zamétuji se obvykle na urcity typ gramatickych
struktur, napiiklad vyvoj otdzek nebo negace.

Vlivny vyklad osvojovdni negace v angli¢tiné podala uz v Sedesdtych letech
Bellugiovd (1967). Podle ni lze vyvoj negace popsat ve tfech stadiich podle
Brownovych obdobi vyvoje dle MLU. V prvnim stadiu (MLU kolem 1,75)
déti neguji pouze celou vypovéd, a to tak, ze pridaji zdporku 7o nebo 7ot na
zacdtek nebo konec vypovédi: No wipe finger, Wear mitten no, Not a teddy bear.
V této fazi neexistuje ¢lenskd negace, tj. negace jednotlivych vétnych ¢lent:
negovdna je vzdy celd propozice, celé jédro vypovédi. Ve druhé fizi (MLU
kolem 2,25) se jiz negace objevuje uvnitf vét, ale déti ji nedokdzou kombinovat
se sponou nebo nékterymi pomocnymi slovesy. Pomocné sloveso do se v nega-
tivnich vypovédich objevuje jen nékdy, ¢asto je nahrazeno pouhou zdporkou
no nebo not: I no want envelope, He not little, I can’t catch you, I don’t want it.
Protoze dité¢ nerozumi tomu, Ze stazené formy cant a don’t se daji rozloZit na



66 / Vyvoj jazykovych schopnosti

sloveso a zdpor, existuji vedle sebe jako formy zdporu jak dospélejsi don?, tak
chybné no/not. Ve tieti fézi (MLU kolem 3,5) déti jiz kombinuji pomocnd
slovesa a zdporky, ale nékdy pritom chybné postihnou chovani sloves nebo
zéporu. Dopoustéji se dvojitych zdport nebo nedokdzou najit spravny slovesny
wvar: [ isnt ... I not sad, I don’t never do that, you didn’t caught me. Vyvojova
klasifikace podle Bellugiové byla vlivnd, ale spiSe popisnd. Bylo kritizovdno
také pojeti prvni fize osvojovini negace: podle Bloomové (1991) neni pravda,
ze by déti zpoc¢dtku mély pouze jeden typ vétné negace umistény na zacdtek
nebo konec véty. Déti podle ni maji na za¢dtku dva typy negace, exklamatorni
a predikdtovou (viz rimecek). Prvni jsou vlastné negace predchazejiciho vyroku
né¢koho jiného, ndsledované pozitivnim vyrokem. Druhé odpovidaji vétné
negaci u dospélych, je v nich popirdn vyznam hlavni propozice. Predikitovd
negace se v této dobé rovnéz vyskytuje pfedevs$im na konci a na zacdtku vét,
ale Bloomov4 (1970) ukdzala, Ze to neni proto, ze by se negace vztahovala na
celou vypovéd, ale proto, ze déti z negativnich vét vypoustéji vice materidlu
a véty jsou tak krat$i. Zdporné vypovédi jsou podle jeji analyzy obecné kratsi
nez kladné, coz svéd¢i o tom, Ze pouziti zdporu klade zvySené ndroky na systém
zpracovani jazyka.

Rémecek 9
Typy negace podle Bloomové (1991, 1970)

Exklamatorni
Priklad 1 Matka: Do you want me to cur it? (Chcees, abych to ukrojila?)
Dité:  No Mommy cur it! (dité nechce, aby krdjela matka,
chce to udélat samo; Ne mdma ukrojil)
Priklad 2 No Mommy do it! (= nechce, aby to udélala mdma)

Predikitova
No wear mittens ve vyznamu Ne(chci) si natdhnout rukavice.

Negace v anglictiné se lisi od negace v éestiné v fadé ohledu. Nejvétsi rozdil
je v tom, ze CeStina se neopird o pomocnd slovesa (don’?), ale kombinuje zdpor-
nou predponu pfimo se slovesem. Zdpornou ¢dstici ovSem miizeme negovat
i jednotlivé vétné ¢leny (Bylo to ne véera, ale ve stiedu) a zipor slovesa se ¢asto
kombinuje se zdpornymi zdjmeny nebo piislovci (Nikdo nepracoval, nikde se
nesvitilo). Dtikladny popis osvojovdni negace v e$tiné chybi, ale nekterd po-
zorovani dovoluji popsat pfinejmensim prvni kroky. Autor této price (Smolik,
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1999) analyzoval zdznamy dvouslovnych kombinaci jednoho ditéte, pofizené
ve véku necelych dvou let. Dité touto dobou mélo MLU kolem 1,5 (v riiznych
vzorcich od 1,43 do 1,60). Jen malo vypovédi ditéte bylo delsich nez dvé slova.
Jak shrnuje rimeéek 10, nejcastéjsi forma negace, kterd se objevovala ve slovnich
kombinacich, byl tvar slovesa byt neni (vyslovovany obvykle neni). Tyto kom-
binace vyjadfovaly nepfitomnost néjaké véci ¢i osoby, pripadné absenci néceho
v uréitém misté. Objevila se i spravnd kombinace se zdpornym zdjmenem:
neni nic. Zépor ne se objevoval spiSe samostatné, jako odmitdni. Sporadicky
i v kombinacich s ptislovci a substantivy nebo zdjmeny. Kombinace se substan-
tivy nebo zdjmeny nejspiSe znamenaly odmitdni urcité entity. Pfedpona ne se
kromé nepravidelného tvaru nenf objevovala v kombinacich wky nevim a taky
nebude. Kromé toho se objevovala v urc¢itém poctu jednoslovnych vyjidieni.
Celkové Ize fici, Ze uz ve velmi raném véku se objevuji vechny zdkladni podoby
negace zndmé z dospélého jazyka, ale pfevdznd vétsina zdpornych vyjddient je
variantou jednoho typu, vyjadfovdni nepfitomnosti pomoci nent.

Rémecek 10
Rané slovni kombinace s negaci

nenf

— neni mésicek, neni balon, neni Kristjnka
— tady neni, tam neni

— neni nic

ne
— taky ne, uz ne
— tohleto ne, brambiirky ne

ne-
—  taky nevim, taky nebude

3.8  OSVOJOVANI SLOZITEJSICH STRUKTUR:
DOPLNOVACI OTAZKY

Kromé negace byla u déti zkoumdna rada dalsich strukeur. Lois Bloo-
movd, kterd se vénovala negaci, se spolu s dal$imi zabyvala rovnéz osvojové-
nim doplnovacich otdzek, anglicky oznac¢ovanych jako wh-questions (Bloom,
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Merkin, Wooten, 1982). Pfedmétem zdjmu byla syntaktickd podoba otdzek
i pofadi osvojovéni riiznych tdzacich zdjmen. Mezi prvnimi osvojovanymi ta-
zacimi slovy byla slova what, where a who (co, kde, kdo). Pozdéji se objevovala
slova how, why a when (jak, proc, kdy). Podle Bloomové se na poradi osvojovani
podileji syntaktické i sémantické faktory. K syntaktickym faktortim patii slo-
zitost tézacich vét a odpovédi na né, k sémantickym pak kognitivni ndro¢nost
vztaht vyjadfovanych danymi slovy: otdzky po identité (kdo, co) lze pokladat
za pojmove jednodus$i nez otdzky po pfic¢innosti (jak). Dostupnd ¢eskd data
(viz rdmecek 11) ukazuji, Ze nejcastéjsi tdzaci slova u Ceskych déti odpovidaji
tém anglickym. Rovnéz Ceské jak se objevuje spise ziidka, tak jako anglicky
protipdl how. Slovo proc se zde zdd byt vyjimkou, protoze neni vyrazné méné
frekventované nez kdo. Podrobnéjsi pohled na anglickd data (Bloom, Merkin,
Wooten, 1982) ale ukazuje, Ze i v angli¢tiné je why pomérné frekventované,
i kdy? patif spiSe do druhé viny. Cesk4 data navic mohou byt ovlivnéna tim,
ze doty¢ny vyzkum se ptal na vyskyt daného tdzaciho slova viibec, nejen ve
vétidch. Mohou tam figurovat i déti, které pouzivaji pro¢ samostatné, ale ne ve
vétdch, zatimco u Bloomové et al. nebyly tyto vyskyty sledovdny. V kazdém
piipadé¢ plati, Ze osvojovéni tdzacich zéjmen podléha urcitym pravidelnostem,
které se zdaji byt do ur¢ité miry shodné v cestiné i angli¢tiné.

Ramedek 11
Néktera tazaci slova v éestiné

Tabulka uvédi, kolik z celkového poctu 78 déti fikalo dané tazaci slovo. Déti
byly ve véku od devatendcti do ¢Etyficeti mésici. Jednd se o udaje ziskané
dotazovdnim rodi¢t pomoci ¢eské adaptace dotazniku MacArthur-Batesové
(Votavovd, Smolik, 2010).

Slovo Pocet déti (N = 78) Procento
Co? 38 49
Kde? 31 40
Kdo? 22 28
Kam? 16 21
Proc¢? 16 21
Jak? 4 5
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39 OSVOJOVANI DALSICH JEVU

Neni zdmérem této publikace mapovat postup osvojovani jazyka ve
vSech oblastech; ani to neni v nasich moznostech. V &e$tiné navic vétsina po-
tiebnych dat chybi. Zde tedy jen upozornime na dvé oblasti, které jsou pred-
métem vyzkumu a doklddaji postup vyvoje jazyka ke slozit¢j$im strukturdm
a jevim. Prvni takovou oblasti je osvojovdni souvéti. Déti uz brzy zacinaji
kombinovat vétné ¢leny a véty do slozenych vétnych ¢lent a souvéti. Souvéti
se daji oznacit jako souradnd, kde obé véty lze povazovat za hlavni, a podfadni,
kde vedlejsi véta stoji v pozici vétného ¢lenu nadfazené véty hlavni. Vedlejsi
véty lze také rozlisit podle toho, zda se ptipojuji pomoci spojek, nebo vztaznych
zdjmen, ¢i prislovci.

Clarkové (2009) uvadi, ze anglofonni déti zacinaji spojovat véty spojkou and
(a). Jesté predtim se objevuji juxtapozice vét bez spojky: oboji je demonstrova-
no na datech jednoho ¢éeského ditéte v rimecku 12. Clarkovd upozoriiuje, ze
spojovéni bez spojky a pomoci spojky 2 zpocatku vyjadfuje nejriiznéjsi vztahy
mezi vétami, nejen slucovaci, ale i ¢asovy, kauzdlni ¢i odporovaci. Interpretace
prvnich souvéti tedy zdvisi pfedevsim na kontextu. Pomérné brzy se ale ob-
jevuji dalsi spojky. Bloomovd s kolegynémi (Bloom et al., 1980) analyzovaly
ptepisy rozhovort se ¢tyfmi détmi. Spojka and se objevovala v praméru ve
véku 26 mésicli. Po urcité vyvojové pauze se pak v rozmezi pramérného veku
od 31 do 36 mésict objevily spojky a spojovaci vyrazy and then (a pak), when
(kdyz), because (protoze), what (co), so (tak, takze), then (pak), if (jestli), but
(ale), that (ze). Tento vycet se zaméfuje na spojky a neobsahuje vztaznd zdjmena
jako who (kdo) a that (kdo, co, ktery), kterd se podle Clarkové (2009) objevuji
nedlouho po koordinaéni spojce 4. Z toho je zfejmé, Ze soufadné spojovdni
neni pro déti vyrazné snaz$i nez spojovani podiadné. Soutadnd spojka 4 je sice
prvni, kterd se objevuje, ale jakmile se déti pokouseji spojovat véty slozitéj$im
zplisobem, jednd se o spojeni soufadnd i podfadnd. Rdmedek 12 ilustruje rané
vyskyty rtiznych typt souvéti u jednoho éeského ditéte. Tato holcicka byla podle
vSeho nadprimérné jazykové nadand a typicky vék pro prvni vyskyt raznych
typt konstrukei tak bude vyssi, ale ptiklady ukazuji, ze rizné typy soufadnych
a podfadnych souvéti se objevuji prakticky soubézné.

V osvojovani vedlejsich vét Ize zkoumat nejen produkci, ale i porozuméni.
Zejména porozumén{ vedlej$im vétdm, které néjak blize specifikujf jiné vét-
né ¢Cleny (krabicka, kterd/co je na stole), mize byt klicové pro spravny vyklad
slySenych vét. Rtizné vétné konstrukee s takovymi vedlejsimi vétami se mo-
hou vyrazné lisit co do obtiznosti i co do véku, kdy je déti zacnou spolehlivé
interpretovat. Intenzivni pozornost byla vénovéna zejména vedlej$im vétdm
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Rémecek 12
Piiklady koordinace v ¢estiné

Juxtapozice vét
Vyéurala neboli biisko (1;10); tdta tady mdma tady (1;10); jedno je velky,
druhy je maly (2;0)

Spojka a
Nikladni a osobni (2;00); s klukama a holcick(ama) (2;00)

Spojka nebo
Prijela autem nebo busdkem (autobusem) (2;00)

Dalsi spojky

Dali novy, aby svitilo (2;0); to Ada neuméla, kdyz byla mald (2;1); koukni,
Jjestli je pokakand (2;01); my tam museli prijet hned, protoze tam mamka $la
néco napsat (2;03)

Rémecek 13
Vedlejsi véty vztainé

Pfedmétem vyzkumu jsou zejména étyfi typy vét.

Modifi- | Postaveni | Typ
kovany | ve vedlejsi
¢len vété

Podmét Podmét SS | The dog that bit the cat chases the rabbir.
Pes, ktery kousl ko¢ku, honf kralika.

Podmét | Predmét | SO | The dog that the cat bit chases the rabbit.
Pes, kterého kouse kocka, honi kralika.

Predmét Podmét | OS | The dog chases the rabit that bit the cat.
Pes honi krélika, ktery kousl kocku.

Predmet | Predmét | OO | The dog chases the rabit that the cat bit.
Pes honi kralika, kterého kousla kocka.
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vztaznym ve vétich s tranzitivnimi slovesy, kde lze rozlisovat, zda je vedlejsi
vétou modifikovin podmét, nebo pfedmét hlavni véty a zda ve vedlejsi vété
hraje tento ¢len tlohu podmétu, nebo predmétu (viz rimedek 13). Porozuméni
vztaznym vétdm zkoumali napiiklad de Villiers et al. (1979), a to pomoci me-
tody piehravéni. Potvrdili, Ze mezi vétami jsou velké rozdily co do obtiznosti
porozuméni a Ze je$té Sestileté déti maji problémy s porozuménim nékterym
typam vztaznych vedlejSich vét; zejména jde o typy SO a OO podle kédo-
véni pouzitého v rdmecku 13, u kterych je vykon déti jesté v péti letech na
trovni ndhody. Hamburger a Crain (1982) vsak predchozi studie kritizovali,
ponévadz tloha pfehravani je podle nich nepfirozend a klade pfilisné ndroky
na mimojazykové zpracovédni informaci. Tato kritika je pochopitelnd, protoze
piehrit déje popisované v nekeerych typech téchto souvéti vyzaduje diakladné
zamysleni i u dospélého. Hamburger a Crain tlohy zjednodusili a ukdzali, Ze
pétileté déti mohou vztaznym vétdm rozumét.

Analyza osvojovéni vedlejsich vét ukazuje, Ze za uréitych okolnosti nemusi
striktné platit ndskok porozuméni pred produkci, se kterym jsme se setkali
v fadé¢ oblasti jazykového vyvoje. Vedlejsi véty vztazné se objevuji uz ve tfetim
roce zivota, ale v této dobé maji déti problémy s jejich interpretaci a nékeeré
typy nedokdzou interpretovat viibec. Je obtizné zjistit, zda déti skute¢né nero-
zuméji tém typam vedlejsich vét vztaznych, které samy fikaji: to by vyzadovalo
peclivou studii spojujici analyzu porozuméni a spontdnni produkce. Ale data
svédei prinejmensim pro to, ze ndskok porozuméni pred produkci u tohoto
typu struktur nemusf existovat.

Posledni jev, o kterém se chceme zminit v souvislosti s pokrocilejsimi stadii
osvojovani, je interpretace zdjmen. Patii sem zejména takzvany efekt opozdéni
principu B (Principle B delay effect). Efekt Ize demonstrovat na téchto vétich:

1. This is Mama Bear; this is Goldilocks. Is Mama Bear washing herself? (Tohle
je mdma medvédice; tohle je Zlatovliska. Myje se Mdma medvédice?)

2. This is Mama Bear; this is Goldilocks. Is Mama Bear washing her? (Tohle je
mdma medvédice; tohle je Zlatovldska. Myje ji Mdma medvédice?)

V ptikladu 1 nemaji anglicky mluvici ¢tyfleté déti problém s interpretaci
otazky. Kdyz jim ukdzeme obrdzek, kde medvédice myje Zlatovlasku, déti
nesouhlasi a na otdzku odpovidaji zdporné. V piikladu 2 ale dochdzi k tomu,
ze déti odpovidaji kladné u obrdzku, kde medvédice myje sama sebe, nikoli
Zlatovldsku. Déti tedy nerozuméji tomu, Ze oby¢ejné, nezvratné zdjmeno ne-
miize oznacovat referent, ktery je ve stejné vété jiz oznaden jinym jménem. To
je, zhruba feceno, obsahem principu B teorie vézani (binding theory; Chomsky,
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1981). Interpretace zvratnych zdjmen je pfedmétem principu A této teorie,
ktery naopak fikd, ze referent oznacovany zvratnym zdjmenem musi odkazo-
vat k né¢emu, co bylo zminéno v téze vété (presnéji doméné, ale tento termin
zde ponechme stranou). Chien a Wexler (1990), mezi jinymi, ukdzali, Ze déti
osvojujici si angli¢tinu nemaji problém s principem A, tedy s pfikladem 1,
ale az n¢kdy v Sestém roce zivota ovlddnou princip B, tedy spravnou odpovéd
v ptipadé¢ 2. Pfitom v produkei déti se véty jako X is washing her ve vyzna-
mu X se myje nevyskytuji. Jde o dalsi piiklad, kdy nezaostivd produkce za
porozuménim, ale spiSe naopak. Interpretace zdjmen je pfitom dulezitd pro
porozuméni vétsim jazykovym celkim, nez jsou jednotlivé véty. Koherence
dialogu nebo souvislého textu se udrzuje mimo jiné pravé pomoci zdjmen, déti
musi byt schopny propojit zdjmena s jejich referenty v mimojazykové realité
nebo v predchozim textu. Jelikoz se tato schopnost tyka rozsahlejsich texti, je
jisté relevantni i pro vyvoj ¢teni. Existuje ostatné teorie, podle které je urcity
typ poruch cteni dusledkem narusené schopnosti chdpat vztahy a vazby mezi
jednotlivymi ¢dstmi textu, zejména vztahy oznacované prostiednictvim zdjmen
(Ehrlich, Remond, Tardieu, 1999). Interpretace zdjmen tedy mize byt nejen
obtiznym tkolem pfi osvojovdni jazyka, ale i jédrem nékterych poruch ¢teni.

3.10 VZTAH MEZI PRVNIMI KROKY
V OSVOJOVANI JAZYKA A UCENIM SE CIST

Tato kapitola se vénovala zejména prvnim krokim ve vyvoji jazyka
u déti. Vétsina popisovanych jevi se odehrdvd pred ¢tvrtym rokem Zivota,
zatimco ¢ist se déti obvykle udi zhruba o tii roky pozdéji. Zd4 se tedy, ze vyvoj
mluveného jazyka nemutize poskytnout mnoho informaci o tom, jak probihd
vyvoj ¢teni. Ale tento dojem muze klamat. Existuje nékolik davoda, pro¢
porozuméni vyvoji jazyka povazovat za dulezity predpoklad porozuméni vy-
voji ¢teni. Za nejdilezitéjsi pokldddme fake, Ze analyza ranych stadif détského
jazyka pfispivd k pochopeni toho, jaké dimenze ¢i aspekty détského jazyka lze
rozliSovat. Vidéli jsme, Ze osvojovani slovni zdsoby je relativné samostatnd ob-
last zkoumdni détského jazyka a ze k dalsim oblastem patii zkoumdni{ riznych
aspektll gramatického vyvoje. Diskuse o telegrafické feci poukdzala na to, Ze
skladba déeskych vét mad své zvldstnosti. Vynechdvéni slov a vétnych ¢lentt sice
rychle mizi, ale diskuse o porozuméni vétdm ukdzala, Ze porozuméni slovo-
slednym pravidlim muze byt nedokonalé jesté dlouho poté, co déti prestanou
vynechdvat ¢ésti vét. Pohled na osvojovédni gramatickych morfému ukazuje,
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ze ne vSechny jsou osvojovdny stejné snadno a nékteré mohou predstavovat
dlouho odoldvajici prekdzku vyvoje smérem k dospélému jazyku. Nakonec
jsme ukdzali, Ze v oblasti n¢kterych slozitéjsich jevii mize détské porozuméni
nardzet na své meze jesté dlouho v predskolnim véku. Vzhledem k tomu, ze
porozuméni textu je kone¢nym cilem ¢éteni, mohou problémy s jazykovym
porozuménim predstavovat podstatnou prekdzku.

Dalsi pojitko mezi ranym vyvojem détského jazyka a pozdéjsim vyvojem
¢teni je oblast poruch a problém. Radé detailti vztahu mezi poruchami jazy-
ka a ¢teni se vénuji dalsi kapitoly. Zde jen upozornéme na to, Ze mnoho déti,
které vykazuji problémy s vyvojem mluveného jazyka, méd pozdéji i problémy
se ¢tenim. Na vztah mezi opozdénym vyvojem jazyka a ¢tendiskymi problémy
poprvé poukdzala Scarboroughova (1990a). Sledovala dvaatficet déti, u nichz
v diisledku rodinné anamnézy bylo zvysené riziko vyvoje dyslexie. Z téchto détf
bylo dvacet dyslektickych a dvandct vykazovalo normélni vyvoj ¢teni. Pii retro-
spektivnim pohledu na data nasbirand ve tfetim roce Zivota se ukdzalo, ze tyto
déti jiz ve véku tiiceti mésict vykazovaly slabsi jazykové schopnosti, mély horsi
vysledky ve slovnikovych testech a v testech MLU. Problémy nebo pomalejsi
vyvoj v jazykové komunikaci ve tfetim roce Zivota tedy mohou pfedznamendvat
dyslexii, a proto je Zddouci na takové problémy upozornit co nejdiive a usilovat
o kompenzaci nebo nipravu.
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4 STRUKTURA LEXIKA
A GRAMATIKY

Slovnik se li$i od ostatnich aspektl jazyka tim, Ze zachycuje hlavni
4st vztahtt mezi jazykovymi jednotkami a jejich vyznamy. Fonetika a fonolo-
gie jazyka se li$i od slovniku tim, Ze se v podstaté netykaji vyznamové stranky
jazyka, pouze rozliSovdni mezi jazykovymi znaky. Gramatickd pravidla se ja-
zykového vyznamu tykaji tizce, ale na rozdil od slovniku uréuji zejména to,
jak je vyznam ovliviiovdn raznymi zplisoby kombinovéni slov a jejich &sti,
morfémul. Za soucdst gramatickych pravidel lze povazovat i morfémy, které
plni pfedev$im gramatické funkce a samy o sobé vyznam nenesou. Slovnik se
v tomto ohledu muze jevit jako hlavni souddst jazyka, protoze slovni zdsoba je
zékladem schopnosti bohatého a vyznamuplného jazykového sdélovani. Zd4 se
také, ze slovnik je pomérné snadno zvlddnutelnd a pochopitelnd komponenta
jazykovych znalosti. Ve skute¢nosti se ovSem jednd o systém, kterému stdle
ptilis dobfe nerozumime.

Mohli bychom slovnik povazovat za jakysi mentdlni zésobnik vztaht mezi
zvukovou podobou slov a jejich vyznamem, ktery nemd na starosti nic jiného
nez katalogizovat tyto vztahy. To je ale zjednodusujici pohled hned z nékolika
diivodii. V prvni fadé plati, ze vztahy mezi slovy a jejich vyznamy jsou po-
mérné slozité a zdaleka ne objasnéné. Z vyvojového hlediska to pred déti stavi
nelehky tkol: jak ukdzala diskuse o problému referenéni neurcitosti, vyznam
slov se nedd dost dobfe ukdzat ani v ptipadé, ze referentem slova je néco tako-
vého jako kralik. Tim obtiznéj$i musi byt osvojovani slov, kterd oznacuji déje,
stavy nebo vztahy. Dalsi divod, pro¢ je slovnik vice nez jen katalogem péra
zvuk—pojem, je to, ze slovnik nese dulezité gramatické informace. Slova nemaji
pouze vyznamové vlastnosti, ale vlastnosti syntaktické a morfologické. Ceskd
substantiva se napftiklad sklonuji podle riiznych vzort, pfi¢emz piislusnost
k urcitému vzoru je tfeba uklddat spolecné s danym slovem, ned4 se ve vétsiné
ptipadi jednozna¢né odvodit. Podobné je tomu u sloves, kterd ovsem nesou
jesté dulezitgjsi gramatickou informaci, a to valen¢ni strukturu (neboli tzv. ar-
gumentovou strukturu, argument structure). Soucdsti slovnikové informace
o slovesu tedy naptiklad je, zda sloveso musi byt doplnéno predmétem, v jakém
padé takovy predmét musi byt a zda je doplnéni pfedmétem povinné, nebo jen
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mozné. Ve vyvoji slovni zdsoby jsou gramatické vlastnosti slov daleZité, nebot
patrné do urdité miry zodpovidaji za to, Ze rust lexikdlnich a rast gramatickych
znalosti jsou tizce provézény.

Vymezit slovni zdsobu jako samostatnou jazykovou doménu md i prakticky
vyznam. Slovni zésobu lze totiz pomérné snadno méfit. Ulohy zjistujici rozsah
slovniku se li$i od tloh, kterymi se testuji jiné aspekty jazykovych znalosti. Jednd
se pfitom o intuitivné srozumitelné tlohy, které déti snadno chdpou a které se
¢asto podobaji béznym hrdm a konverza¢nim vyméndm s dospélymi. Rozsah
slovniku je snadno pochopitelnym métitkem pro rodice, pedagogy i ostatni,
ktefi pracuji s détmi. Metody pro zji$tovani slovnikovych znalosti jsou tedy
nezastupitelné v prakeické prici s détmi.

41 VZTAH SLOVNI ZASOBY A OSTATNICH
JAZYKOVYCH DOMEN

4.1.1 MODULARNI PRISTUP

I kdyz se slovnik lisi od gramatiky a foneticko-fonologickych komponent ja-
zykovych znalosti co do obsahu i praktického dopadu, je otdzka, zda se jednd
o funkéné samostatnou souddst kognitivniho systému. S tim souvisi i otdzka,
zda se vyvojové procesy ovliviiujici rozvoj slovni zdsoby lisi od procest, které
zodpovidaji za rozvoj gramatickych znalosti. Tyto dvé otdzky jsou tizce provdzané,
nikoli vsak totozné. V kognitivnich véddch ziskala v osmdesatych letech velky vliv
myslenka modularity kognitivnich procesti, podle niz Ize mentdlni apardt chdpat
jako soubor relativné samostatnych mechanismu specializovanych na zpracovani
uréitého typu informaci, tzv. modult (napt. Fodor, 1984). V rtznych pojetich
se Ize setkat se spiSe Sirokym vymezenim moduld, kdy jsou jako modul chdpany
procesy jako percepce a jazykové znalosti, nebo se spiSe tizkym vymezenim, kdy je
jako modul chdpdna naptiklad percepce obliceji (napt. Farah et al., 1995) nebo
v oblasti jazyka zpracovéni uréitého typu syntaktickych vztaht (napt. Chien,
Wexler, 1990). Z myslenky modularity vychdzi pojeti, podle kterého lze lexikon
a gramatické procesy povazovat za samostatné moduly. Pro toto pojeti existuji
v lingvistické tradici silné teoretické argumenty. Zdroven existuji odpovidajici
empirické ndlezy, ovéem jak uvidime, jejich interpretace miize byt riiznd.
Teoretické argumenty stoji na rozdilnosti funkcf slovniku a gramatiky a na
tom, Ze v ontogenezi se kazdd z téchto komponent opird o jiné zdroje informaci
ajiné procesy. Z funkéniho hlediska predstavuje slovnik pfedev$im reprezentaci
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sémantiky, zatimco gramatika zodpovida za to, Ze jednotlivé vyznamové jed-
notky lze kreativné kombinovat do novych slozenych vyznamai. Slovnik tedy
obsahuje jednotky, které je tfeba naudit se jednu po druhé. Mzeme mluvit
o linedrnim rastu: novd slova zvysuji vyjadfovaci schopnosti postupné a spise
pozvolna, zvétseni slovni zdsoby o jednu jednotku pfedstavuje pomérné maly
pokrok. Naproti tomu ovldddni gramatickych pravidel umoznuje exponenci-
dlni rast. Osvojenim nového pravidla se mohou zdsadné rozsifit vyjadfovaci
schopnosti ditéte, ponévadz pravidlo Ize potencidlné aplikovat na neomezené
mnozstvi slov ¢i strukeur. Z toho vyplyvaji jiné pozadavky na slovnik a na
gramatickou komponentu jazyka. Zatimco slovnik se musi opirat o rozséhlou
a spolehlivou pamét, mechanismy zodpovédné za gramatiku musi zejména
rychle provddét rizné kombinaéni operace.

Skldddni slov ¢i dalsich slovnikovych jednotek do novych kombinaci lze
zkrdtka povazovat za tlohu jiného typu nez je reprezentace vyznamu slov, a ma
tedy smysl uvazovat o riiznych reprezenta¢nich systémech. To plati tim spise,
kdyz se zamyslime nad ontogenezi jazykového systému. Aby se dité naucilo
urcité slovo, musi ho slySet, musi mit model jeho pouzivdni. V nasi kultufe ¢asto
dochdzi i k explicitnimu udeni sloviim, kdy dospéli ditéti ukazuji pfedméty
a dalsi skutecnosti a pfedvddéji mu prislusnd slova (,Podivej, tohle je zirafa.®).
V kazdém piipadé ale pro osvojeni slova dité potfebuje dané slovo slyset. Gra-
matickd pravidla maji pon¢kud jinou povahu. Nelze je explicitné modelovat, lze
pouze predvddét vyjadieni, keerd jsou podle téchto pravidel vytvorena. Nikdo
détem gramatickd pravidla nevysvétluje ani se nepokousi predvadét, jak funguji.
Kdyz dité tvofi gramaticky nesprdvné véty, rodi¢e ho neopravuji, a pokud se
o to pokusi, nevede to k tspéchu. Odvozeni gramatickych pravidel tak v jistém
ohledu predpoklddd mnohem aktivnéjsi ptistup na strané ditéte nez osvojovani
lexika. To bylo ostatné jednim z argumentii pro Chomského nativismus. Podle
Chomského nelze jazykova pravidla explicitné demonstrovat ani je spolehlivé
odvodit ze zaslechnutych vzorka jazyka (napt. Chomsky, 1965). Sebebohatsi
zkuSenost s jazykem nedovoluje pfesné rozhodnout, jakymi pravidly se ja-
zykovy systém fidi, a proto musi existovat vrozené strukeury, které doplnuji
informace ziskané z prostiedi a spole¢né s jazykovou zkusenosti urcuji, jakou
formu bude mit gramatika. Pfi osvojovdni gramatiky tedy dité hraje aktivni
roli, interpretuje slySeny jazyk podle omezeni a vzora, které jsou ddny vrozenym
vybavenim. Zde je tieba poznamenat, Ze ani kritikové Chomského nativismu
tento pohled v principu neodmitaji (Bates et al., 1998; MacWhinney, 2002).
Diskuse se vede spise o tom, zda tyto vrozené piedpoklady pfedstavuji néjakou
formu specifickych jazykovych znalosti, napiiklad uréeni moznych jazykovych
kategorii, nebo zda se jednd o obecnéjsi kognitivni predpoklady.
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Empirické doklady pro disociaci slovniku a gramatiky jsou rizného charak-
teru. Za klasicky argument lze povazovat povahu afézii, tj. poruch jazyka, keeré
vznikaji u dospélych v dusledku naruseni mozku. Zejména jsou zde duleZité tzv.
Brocova a Wernickeova afézie. U Brocovy (neplynulé) afdzie pacienti obvykle
dobfe rozuméji sloviim a dovedou vétsinou pojmenovat jednotlivé pfedméty.
Cini jim oviem potiZe spojovat slova do vétich celki, tvofit véty. Zdroveti maji
deficit porozuméni vétdm (napt. Caramazza, Zuriff, 1976; Saffran, Schwartz,
1988), pokud je ke spravnému porozuméni tfeba ¢isté gramatickych prostied-
ka1, naptiklad u véty 7he boy was pushed by the girl (Chlapce strkala divka).
Naproti tomu Wernickeova afézie je v klasickém pripadé charakterizovdna
obtizemi pfi hleddni slov a pomérné plynulym, ale nesmyslnym a obsahové
prazdnym vyjadfovanim, ve kterém nicméné mohou byt zachovdny gramatické
struktury a funkeni slova. Zddlo by se tedy, ze pfi Brocové afézii je relativné
zachovdna sémantickd dimenze jazyka, lexikon, a narusena je gramatika. Na-
proti tomu u Wernickeovy afézie je spise narusena sémantickd dimenze jazyka,
gramaticky pomérné intaktni véty neddvaji Zddny smysl, ponévadz kombinuji
slova bez ohledu na vyznam. Rozdil mezi Brocovou a Wernickeovou afézii tak
pfedstavuje pomérné zietelny doklad, Ze sémantika a gramatickd struktura
jazyka jsou do jisté miry samostatné.

Dalsi ndznaky disociace mezi gramatikou a slovnikem pochdzeji ze studii
vyvojovych poruch. V piislusné kapitole se budeme vénovat tématu vyvojové
dysfazie (SLI). Ackoli tato porucha postihuje slovnik i gramatiku, nékteré ob-
lasti se zdaji byt postizeny vyraznéji nez jiné. Zejména to plati o gramatickych
pravidlech souvisejicich s pouzivanim slovesnych tvart (napf. Leonard, 1998;
Rice, Wexler, Hershberger, 1998). Déti s dysfazii maji oproti vrstevnikiim zpoz-
déni v osvojovani slovniku, ale jejich zpozdéni v gramatice je jesté vétsi, nez by
odpovidalo mife zpozdéni v oblasti slovnikového vyvoje. To by naznacovalo, Ze
mechanismy zodpovidajici za vyvoj slovniku a gramatiky jsou do ur¢ité miry
samostatné. Podobny typ postizeni se projevuje rovnéz u Downova syndromu
(Laws, Bishop, 2003), kdy je na rozdil od dysfézie postizena i nonverbalni
inteligence, ale podobné jako u dysfizie je zde vyraznéji postizena gramatika
nez slovni zdsoba. Opacny vzorec postizeni vidime u Williamsova syndromu.
V devadesdtych letech byla tato porucha povazovéna za silny argument pro
moduldrni pfistup k jazyku. Déti s touto poruchou mivaji mentdln{ retardaci
(pramérné nonverbélni IQ se pohybuje kolem hodnoty 70), nekteré studie ale
ukazovaly, Ze tyto déti maji velmi dobré vyjadfovaci schopnosti a jsou schopny
tvofit gramaticky velmi komplexni projevy. Bellugiovd et al. (1988) povazo-
vali existenci Williamsova syndromu za doklad o tom, Ze existuje specificky
jazykovy modul mysli. Takto vyhranéné pojeti bylo ovSem pozdéji kritizovéno.
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Déti s Williamsovym syndromem maji horsi vykon v jazykovych tlohdch nez
jejich vrstevnici a mentilni retardace postihuje i jejich verbdlni schopnosti. Plati
ov$em, Ze ve srovndni s jinymi mentdlnimi retardacemi, zejména s Downovym
syndromem, jsou zde jazykové funkce postizeny méné. Plati to zejména pro
gramatiku: Semelovd a Rosnerovd (2003) to ukazuji na piikladu dvou tfiletych
détl s Williamsovym a Downovym syndromem. Ob¢ déti meély podle inventéte
CDI téméf stejnou slovni zésobu. U ditéte s Downovym syndromem uvddéli
rodice jako jednu z nejdelsich vét, keerou dité zatim proneslo, ,,Gonna go car®.
U jeho protéjsku s Williamsovym syndromem to bylo ,,I go my room get one
book bring out here®.

Slovni zdsoba obsahuje jednotky dvojiho typu: mluvi se o otevieném (open-
-class) a uzavieném (closed-class) slovniku. Tato distinkce zhruba odpovidd
rozdilu mezi plnovyznamovymi a funk¢nimi slovy. Souddsti otevieného slov-
niku jsou jednotky, které obvykle nesou vlastni vyznam. Zdroven se otevieny
slovnik miize snadno rozsifovat. Pro nové skuteénosti se zavadéji novéd jména,
stdle vznikaji novd plnovyznamovi slova, v¢etné novych pojmenovéni pro véci
a déje dobfe zndmé. Naproti tomu soucdsti uzavieného slovniku samy o sobé
vyznam nenesou, nebo jen ve velmi omezené mife. Spise slouzi k vyznamové
¢i gramatické modifikaci plnovyznamovych slov. O uzavieném slovniku vsak
mluvime hlavné proto, Ze slova tohoto typu se nezavadéji snadno. Vznik nové
predlozky nebo nového pomocného slovesa je proces, ktery trvd generace.
Rozdil mezi otevienym a uzavienym slovnikem ukazuje, Ze v jazyce existuji
dva typy jednotek ovlddané rliznymi mechanismy. Neni to v$ak nezbytné do-

ad o tom, ze mysl zpracovava tyto dva typy slov riznym zptsobem. Takovy
doklad poskytuji mj. neurovédné studie, které ukazuji rizné naruseni pravid-
lové a pamétové komponenty jazyka u rtznych poruch (Ullman et al., 1997;
Ullman, 2004).

Disociace mezi gramatikou a sémantikou jazyka se projevuje rovnéz pfi
studiu udélostnich potencidlt (event-related potentials— ERP) a zejména v kon-
trastu mezi komponentami N400 a P600. Signdl ERP vychdzi z elektrickych
potencidlt méfenych na povrchu hlavy: tyto potencidly v zdvislosti na podné-
tech vykazuji urcité pravidelné vykyvy, z nichz lIze usuzovat na to, zda dva typy
podnéti jsou v mozku zpracovdvany stejné, nebo odlisné. Vykyvy jsou charak-
terizovdny polaritou elektrického potencidlu (pozitivni nebo negativni), latenci,
tj. ¢asem mezi prezentaci podnétu a maximalnim vykyvem, a umisténim na
povrchu hlavy, tj. mistem, kde je vykyv signdlu nejsilnéjsi. Oznaceni vykyvii
obvykle zahrnuje polaritu a latenci, N400 tedy znamend negativni potencidl
asi 400 ms po prezentaci podnétu. Komponentu N400 poprvé popsali Kuta-
sové a Hillyard (1980), kdyz prezentovali svym pokusnym osobdm sémanticky
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vadné, nicméné gramaticky spravné strukturované véty jako ,, The man spread
the warm bread with socks. (Muz namazal teply chleba ponozkami). K vykyvu
dochidzelo asi 400 ms po prezentaci sémanticky nevhodného slova. Komponen-
ta N400 je povazovdna za koreldt sémantické integrace vét. Naproti tomu slozka
P600 se objevuje v reakci na urcité typy gramatickych chyb ve vétdch. Poprvé ji
popsali Osterhout a Holcomb (1992), kteii pouzili véty, v nichz se objevovaly
urcité slovni druhy na mistech, kde to gramatika nedovoluje, jako ,, The cat will
eating the food® (lze zhruba pfelozit jako ,Kocka bude jedent jidlo“, kurzivou
je oznaceno problematické slovo). Rozdil mezi komponentami N400 a P600
ptedstavuje doklad o tom, Ze zpracovani sémantickych a strukturnich informaci
je do urcité miry zajiStovdno riiznymi nervovymi mechanismy. To nezname-
nd, ze by jedna komponenta pfimo odrédzela fungovdni mentilniho slovniku,
zatimco druhd komponenta ¢innost gramatického modulu. Ve skute¢nosti se
vede zivd diskuse o tom, jaky vztah maji jevy zjistované v ERP k vlastnimu pro-
cesu zpracovani jazykovych struktur (Coulson, King, Kutas, 1998; Osterhout,
Hagoort, 1999). Nicméné je to doklad, Ze zpracovani sémantiky a strukturnich
aspektd vét se li$f uz na drovni nervového zpracovani informaci.

4.1.2 LEXIKON A PRAVIDLA JAKO DVE MOZNE
REPREZENTACE SLOVNICH TVARU

Ponékud jiny pohled na distinkci mezi slovnikem a gramatikou predstavuje
teorie dvojtho mechanismu (napf. Pinker, 1999; Ullman, 2004). Podle této
teorie existuji v jazyce jednak mechanismy, které se opiraji o pamét, a na druhé
strané mechanismy opirajici se o pravidla. Pamétové mechanismy jsou zdkladem
slovniku, pravidlové mechanismy pak zdkladem gramatiky, ale ob¢ klasifikace
se Uplné neprekryvaji. Nepravidelné odvozované morfologické tvary, jako je
anglicky nepravidelny minuly ¢as (napt. wenz), jsou povazovany za gramatickou
variantu zdkladntho tvaru (go), ale protoze se nedaji od zdkladniho tvaru odvo-
dit, musi byt ulozeny v pamétovém systému, tedy slovniku. Slovnik v tomto
pojeti md tedy $irsi ilohu nez jen jako seznam vyznamovych jednotek jazyka.
Spise se jednd o seznam vsech slovnich tvarti, které nelze spolehlivé odvodit
podle pravidel. Pro existenci dvou systém existuje fada dokladd. Ullman et al.
(1997) ukdzali, Ze vybavovdni tvari ulozenych v paméti je naruSeno hlavné
u Wernickeovy afézie a u Alzheimerovy choroby a Ze je zptsobeno zejména
postizenim mozkové kiiry na rozhrani temporalniho a parietdlniho laloku. Na-
proti tomu aplikace pravidel pro ohybdni slov byla narusena u Brocovy afdzie
a Parkinsonovy choroby a pfislu$nym neurologickym koreldtem bylo naruseni
frontdlni kary (afdzie) a bazdlnich ganglii (Parkinsonova choroba). Ullman



Struktura lexika a gramatiky / 81

(2004) navrhl, Ze dva jazykové subsystémy odpovidaji distinkci mezi dvéma
obecnéj$imi pamétovymi mechanismy, deklarativni a procedurdlni paméti.
Deklarativni pamét je pamét pro explicitné vybavitelné obsahy, jako jsou slova,
vyznamy nebo uddlosti; prostfednictvim této paméti si mizeme pamatovat
odpovédi na otdzku ,,co?”. Procedurdlni pamét je pamét pro dovednosti, auto-
maticky vykondvané sledy tkonii; pomoci procedurdlni paméti si pamatujeme,
»jak“ se urdité véci délaji. V Ullmanové pojeti tedy slovnik a jazykovd pravidla
nezdviseji na specializovanych jazykovych systémech, ale na obecnéjsich kogni-
tivnich mechanismech. Rozdil mezi slovnikem a pravidly je dtsledkem rozdilu
mezi dvéma obecnéj$imi typy pamétové reprezentace.

Rozdil mezi reprezentaci morfologickych tvari ve slovniku a jejich odvozo-
vanim podle morfologickych pravidel predpoklddaji i jini teoretici a vyzkum-
nici. V literatufe vénované mentdlnimu zpracovdni morfologie slov se dlouho-
dobé¢ vede diskuse o tom, jaké slovni tvary jsou reprezentovény ve slovniku
a jaké jsou odvozovany podle pravidel ve chvili, kdy je chceme pouzit nebo
kdy je vnimdme. Zd4 se, ze do urcité miry musi existovat oba tyto mechanis-
my. Ohybdni slov nemize byt zcela zdvislé na pravidlech, protoze ve vétsiné
jazyki existuji néjaké nepravidelné ohybané tvary. V angli¢tiné je minuly cas
od go vyjadien tvarem went, coz se nedd naudit jinak nez ulozenim obou tvart
a jejich vztahu do mentdlniho seznamu slovnich tvarti. Podobné je to u vzta-
hu infinitivu ¢eského slovesa byt a jeho tvaru jsem; ani v tomto pfipadé se
jeden tvar nedd odvodit z druhého podle néjakého pravidla, musime je prosté
zndt. Na reprezentaci slovnich tvart se tedy musi podilet néjaky pamétovy
mechanismus, ktery uklddd a vybavuje tvary slov jako celky. Na druhé strané
je zapotiebi, aby existovala moznost vytvéfet tvary podle pravidel. Za prvé jsou
lidé schopni ohybat nov4 slova, naptiklad pfejatd nebo i iplné neologismy. Za
druhé pfinejmensim u nékterych jazyka je systém ohybdni slov tak bohaty, ze
od jednoho slova se daji utvofit i tisice tvart (tak je tomu napf. ve finsting, viz
Jarvikivi, Pyykkonen, Niemi, 2009). Nelze ocekavat, Ze tyto tvary jsou vSechny
ulozeny ve slovniku, protoze s fadou takovych tvarli se mluvei ¢ posluchad
u daného slova nikdy nesetkal, musi tedy byt schopen je odvodit. Soucasné
modely predpoklddaji, Ze pti reprezentaci slovnich tvara hraje svou tlohu jak
uloZeni tvart ve slovniku, tak i odvozovani podle pravidel. Naptiklad podle
Schreudera a Baayena (Baayen, Dijkstra, Schreuder, 1997; Baayen, Schreuder,
1999) probihd zpracovani slov pfi porozuméni tak, Ze se soucasné zahdji dva
procesy. Jednak vyhleddvéni vnimaného slovniho tvaru ve slovniku, jednak
analyza (parsing) na jednotlivé morfémy a uréovdni vyznamu a kategoridlniho
zafazeni ptislusného tvaru podle morfologickych pravidel. Pokud je tvar pomér-
né ¢asto pouzivany, je obvykle rychleji nalezen pomoci ptimého vyhleddvéni
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ve slovniku. U zfidka se vyskytujicich nebo nové utvofenych slov je tspésnd
cesta, kterd se opird o pravidla.

Modely dvoji cesty presvédcive ukazuji, Ze jazykovy systém u dospélych
disponuje jak pfistupem k pamétovému zdznamu mnoha slovnich tvarti, tak
moznosti odvozovat slovni tvary podle pravidel. Neni zatim shoda v tom, kdy
pfesné se kterd cesta pouzivd, a stéle existuji snahy nalézt obecny model identi-
fikace slovnich tvart, ktery vysvétli obé cesty jako soucdst jednoho mechanismu
(napt. Joanisse, Seidenberg, 1999). Je ale dilezité, ze fada doklada poukazuje
na funkeni rozdily mezi slovnikem a pravidly a tak naznaluje, Ze jazykové
schopnosti jsou vnitiné strukturoviny.

4.1.3 KRITIKA MODULARNIHO PRISTUPU KE SLOVNIKU

Proti moduldrnimu pohledu na lexikon a gramatiku stoji pojeti, které pova-
zuje tyto dvé oblasti za projev téze zékladni kapacity. Batesovd a Goodmanova
(1997) shrnuly fadu argumentt pro takovy piistup. K nejdilezitéj$im patti
to, ze vyvoj slovni zdsoby a gramatické komplexnosti détskych vét jsou tzce
provazany. Napiiklad Batesovd, Brethertonova a Snyderova (1988) dlouhodobé
sledovaly skupinu 27 déti a zjistily, ze velikost slovniku u dvacetimési¢nich
déti je lepsim prediktorem gramatické sloZitosti détskych vét ve dvaceti osmi
mésicich, nez je samotnd gramatickd sloZitost. Rust slovni zdsoby a raznych
méfitek gramatického vyvoje vykazuje vysokou korelaci a prabéh ristu v obou
doméndch je podobny. Specifické gramatické jevy v jazyce déti se objevuji
pravidelné v dob¢, kdy slovni zdsoba déti dosihne ur¢itého rozsahu, spiSe nez
ze by jejich vyskyt zdvisel na véku. Napiiklad pfi osvojovani anglic¢tiny déti
zpoditku nepouzivaji tvary minulého casu sloves a nahrazuji je pfitomnym
tvarem. Toto chovdni ovSem rychle mizi, jakmile se v détské slovni zdsobé
nahromadi pfes sedmdesdt sloves (Marchman, Bates, 1994). Ptitom rozptyl
veku, ve keerém k této zméné dochdzi, je pomérné velky. Vazba mezi velikosti
slovniku a zménami v gramatice tak ukazuje, Ze osvojovani slov a gramatickych
struktur spolu velice tésné souvisi.

Lze namitnout, Ze tésnd vazba mezi slovnikem a gramatikou v jazykové
produkei je logickd, pfinejmensim v poc¢dtecnich stadiich osvojovdni jazyka.
Pokud dit¢ nemd dostate¢nou slovni zdsobu, nemd materidl pro tvorbu vét,
a nemuze tedy projevovat znalost gramatiky. Jinymi slovy, velikost slovniku
muize omezovat dosazitelnou miru gramatické komplexnosti. Ma-li vztah mezi
slovni zdsobou a gramatikou takovouto povahu, méla by korelace mezi slovni
zésobou a gramatickou komplexnosti klesat s vékem. Batesovd a Goodmanovd
(1997) ovsem ukazuji, Ze tato korelace zlistévd velmi vysokd i u déti, jejichz
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slovni zdsoba presdhne dvé sté slov, a maji tedy dostatek lexikdlniho materidlu
pro tvorbu komplexnéjsich vét. Zajimavé je srovndni vztahu mezi gramatikou
a slovnikem se vztahem mezi porozuménim a produkei slov. Mezi détmi na
stejné trovni vyvoje porozuméni jsou velké rozdily v tom, kolik slov aktivné
produkuji. Déti, které rozuméji v priméru dvéma stim slov, né¢kdy aktivné
pouzivaji vSechna tato slova, nékdy ale fikaji jen nékolik mélo slov. Receptivni
slovni zdsoba tak predstavuje horni hranici pro zdsobu expresivni, ale jinak
neumoznuje dobfe odhadnout, kolik slov bude dané dité samo fikat. Autorky
tuto situaci dévaji do kontrastu ke vztahu mezi slovni zdsobou a gramatikou,
kde velikost produktivniho slovniku umoziiuje velmi dobfe odhadnout miru
syntaktické sloZitosti jazyka daného ditéte. Zatimco vztah mezi receptivni a ex-
presivni slovni zdsobou tak podle autorek lze povazovat za volny, vztah mezi
gramatikou a slovni zdsobou se jevi jako velice tzky.

Autorky rovnéz ukdzaly, ze Gzky vztah mezi gramatickym a lexikdlnim vyvo-
jem nenti jen specifickou vlastnosti angli¢tiny nebo zptisobu, jakym byla méfena
gramatickd komplexnost ve studiich, na néz se odvoldvaji. Vétsina téchto studif
byla zalozena na datech ziskanych pomoci dotazniku MacArthur Communica-
tion Development Inventory (CDI), v némz rodice oznacuji, jakd slova jejich
dité fikd, ptip. jakym rozumi. Mira rozvoje gramatiky se v anglické verzi tohoto
instrumentu méfi zejména pomoci dotazniku, ktery obsahuje 37 raznych dét-
skych vyjadreni, kazdé z nich v jednodussi nebo slozitéjsi, vyvojové pokrocilejsi
verzi (napf. , Where mommy go?“ vs. , Where did mommy go?“). Rodic¢e pak
oznacuji, kterd z verzi spiSe odpovidd tomu, jak mluvi jejich dité. Vyjadreni
uvedend v dotazniku se i hlavné svou délkou ve slovech, a tak je mozné, ze
souvislost mezi rastem slovniku a gramatikou je omezena na vztah slovniku
a délky vét. V jazycich jinych nez angli¢tina se riist gramatickych schopnosti
miiZe projevovat i jinymi prostfedky nez jen riistem délky vyjddieni, naptiklad
obohacovdnim sklonovéni a ¢asovani. Ale kdyz bylo podobné srovndni jako
v angli¢tiné provedeno v ital$tiné, byl nalezen téméf stejny vztah mezi ristem
slovni zdsoby a gramatické slozitosti.

Dalsi argumenty proti moduldrnimu uspofdddni lexikdlni a gramatické
komponenty jazyka lze odvodit z obrazu riznych jazykovych poruch. To je
trochu paradoxni, ponévadz rtizné poruchy byvaji také pouziviny jako argu-
ment pro modularitu, jako zdroj argumentt pro disociaci riznych aspektil
jazykového systému. Batesovd a Goodmanova (1997) ovsem poukazuji na to,
ze pii vSech jazykovych poruchich jsou do uréité miry zasazeny vsechny ob-
lasti. Neexistuje ¢isté postizeni slovniku nebo ¢isté postizeni gramatiky. Profily
jazykovych poruch u dospélych se lisi, ale existuje velkd variabilita i v rdmci
jednotlivych poruch. Rozdily mezi riznymi profily postizeni jsou mnohem
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plynulejsi, nez se zdd z uéebnicového popisu hlavnich afatickych syndromu,
a postizeni tak ve skute¢nosti miize ovliviiovat jiné aspekty jazykového systému
nez gramatiku a slovnik. Vedle afézii u dospélych se Batesovd a Goodmanovd
opiraji i o ndlezy u déti s ranymi fokdlnimi lézemi mozku. Jednd se o déti, které
utrpi néjaké poskozeni mozkové tkdné v raném véku. Je zndmo, Ze takové léze
maji jiné dopady nez stejné lokalizovana poskozeni u dospélych.

Batesovd a Goodmanové (1997) piedlozily duikladnou kritiku moduldrniho
pristupu ke slovniku a uvedly fadu argumentt. Mnohé z téchto argumentt se
ale daji zpochybnit. V prvni fadé se autorky do znaéné miry opiraji o vysledky
ziskané rodi¢ovskymi dotazniky (MacArthur-Bates CDI). V nich rodice vypl-
nuji, jaka slova déti fikaji, pfipadné jaké typy vét se u nich objevuji nebo jakym
sloviim rozuméji. Ackoli se jednd o validni a pfinosny typ ndstroje pro vyzkum
a diagnostiku (viz kapitolu 10, oddil 10.1.1), lze u rodi¢ovskych dotazniki
ocekdvat, ze budou nadhodnocovat podobnost mezi lexikdlnim a gramatickym
vyvojem. Rodice, ktefi u svych déti registruji velkou slovni zdsobu, si patrné
budou vice v§imat i jejich syntaktickych dovednosti, a naopak rodice, ktefi vé-
nuji jazykovému vyvoji mensi pozornost, budou patrné své dit¢ podhodnocovat
v lexikélni i gramatické oblasti. Korelace mezi témito dvéma oblastmi tak bude
z&4sti zpusobena zkreslenim na strané pozorovatele, rodice. Existuje jen mélo
studii, které by uvddély vztah mezi slovni zésobou a gramatickymi znalostmi
a pfitom se opiraly o data ziskand pfimo od déti. Napiiklad v manudlu k testu
receptivniho slovniku PPVT IV (Dunn, Dunn, 2007) se uvdd¢ji korela¢ni
koeficienty mezi vysledky v PPVT a riznymi testy vyvoje mluveného jazyka;
tyto korelace jsou v rozmezi od 0,37 do 0,5 pro tii- az pétileté déti a od 0,6 do
0,76 pro péti- az osmileté. Jako jazykové testy zde byly pouzity zejména nékeeré
subtesty a kompozitni skéry CASL (Carrow-Woolfolk, 1999) a CELF (Semel,
Wiig, Secord, 2003), pfi¢emz tyto testy nejsou zaméfeny vyhradné na zvladdni
gramatiky, ale maji i silnou komponentu znalosti pojmovych vyznami. Ko-
relace ukazuji, Ze slovnikovy test a obecné jazykové testy jsou tizce spriznéné,
nicméné ne identické. Dalsi doklady pochdzeji ze studii, které pouzivaly test
porozuméni gramatice TROG (Bishop, 2003). Ty obecné nachdzeji korelaci
mezi slovni zésobou a porozuménim gramatice ve vy$i kolem » = 0,4 az 0,5
(Goff, Pratt, Ong, 2005; Yeatman et al., 2010; De Abreu, Gathercole, Martin,
2011). Lze tedy usuzovat, ze gramatické dovednosti, jichz je zapottebi k uspés-
nému odpovidéni v obecné jazykovych testech, nejsou zalozeny na shodnych
kognitivnich mechanismech jako slovni zdsoba.

Dulezity zdroj pfedstavuje studie Bishopové, Adamsové a Norburyové
(2006), které zkoumaly miru dédi¢nych vlivii na rizné aspekty jazykovych
znalosti. V jejich vysledcich, zalozenych na datech od 173 part dvojcat, se
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ukdzalo, Ze slovni zdsoba a vysledky v testu porozuméni vétdm (jeden ze sub-
testl testu CELF) u Sestiletych déti nejsou ovliviiovdny sdilenymi genetickymi
faktory. Stejny vysledek zde byl nalezen i pro vztah mezi velikosti slovni zdsoby
a mirou pouzivani slovesné morfologie. Autorky pouzily jako méfitko slovni-
ku lexikalni subtest ze zkrdcené verze Wechslerovych inteligen¢nich $kél pro
déti (Wechsler, 1999). Toto métitko se opird o schopnost definovat slova, ne
o prosté porozuméni. Pouziti jiného méfitka tak muze vysvétlit ¢dst rozdila
mezi timto nédlezem a jinymi vysledky. V kazdém ptipadé ale studie ukdzala,
ze slovnikové a gramatické testy mohou vykazovat jen minimélni souvislost.

4.1.4 LEXIKALISMUS A KRITIKA MODULARITY

Rozsahly ¢ldnek Batesové a Goodmanové (1997), o ktery se do podstatné miry
opird pfedchozi oddil, se explicitné odvoldva na lexikalisticky pfistup k jazyku.
Podle tohoto piistupu je vétsina jazykovych znalosti vdzdna na znalost slovni
zésoby. V pojeti uvedenych autorek to zdroven znamend, Ze osvojovéni gramatic-
kych znalosti se d¢je pfedevsim na zédkladé¢ osvojovéni jednotlivych slov a jejich
gramatickych vlastnosti. Gramatika v tomto pohledu nepfedstavuje vlastni ob-
last znalosti a mentélnich reprezentaci, ale je kédovdna v rdmci znalosti slovniku.

Lexikalisticky pfistup ke gramatice neni ale nutné spojen s kritikou modu-
larity. I v rdmci generativistické lingvistiky, kterd obecné predpoklddd modu-
larni usporddani jazykového systému, doslo v ndvaznosti na Chomského teorie
z osmdesdtych let (Chomsky, 1986) k posunu k lexikalistické teorii reprezen-
tace. Namisto obecnych znalosti o tom, jaké vétné struktury existuji a jak se
mohou transformovat, se pfedpoklddd, Ze vétsina informaci o moznych vétnych
strukturdch je kédovdna spole¢né se slovy. Odpada tedy pfedpoklad, ze soucdsti
systému gramatickych znalosti je samostatnd ¢dst, kterd reprezentuje riizné typy
vétnych strukeur a vztahy mezi nimi. Existuji jen velmi obecné principy vétné
stavby a vSechny ostatni podminky, které blize ur¢uji moznou podobu vét,
jsou souédsti slovniku v podobé gramatickych znalosti slov. Podobny piistup
ke slovniku Ize identifikovat i v dal$ich formadlnéji orientovanych teoriich gra-
matiky. V soucasné dobé tedy fada teoretickych ptistupti predpoklddd vazbu
mezi slovni zdsobou a gramatickymi znalostmi. Tento pfedpoklad tak neni
nutné spojen s odmitinim moduldrniho pfistupu k jazyku.

4.1.5 JE TEDY SLOVNIK SAMOSTATNOU DIMENZI JAZYKA?

Dostupné doklady ukazujf, ze slovnik a gramatiku lze tézko povazovat za zcela
izolované moduly. To ovSem neznamend, ze bychom méli rezignovat na jejich
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rozliSovani. Slovnik a gramatika jsou prosté jiné aspekty pouzivdni jazyka a maji
své specifické vlastnosti, podléhaji riznym vliviim a mohou byt do jisté miry
selektivné postizeny, ackoli tato selektivita neni nikdy dokonald. Na funk¢ni
trovni je tfeba rozliSovat slovnikové a gramatické znalosti ze zcela praktickych
diivodi. Jednd se o jiny typ znalosti a narusen{ kazdého z nich mtze mit riiz-
né dusledky a mize se rizné projevovat. Pokud mé dité napiiklad problémy
s porozuménim ¢tenému textu, je dilezité zjistit, zda je to tim, Ze prosté neznd
dostatek slov, nebo zda ma problémy s interpretaci téchto slov v rimci vétsiho
celku, véty. Aby bylo mozné odlisit tyto moznosti, je tfeba mit specidlni néstroje
zaméfené na kazdy z obou aspekti jazyka zvldst. Presnéjsi diagnostika problémi
pak muze prispét k volbé adekvitnich intervenénich strategii.

Otdzka modularity mentalnich procesti je do znaéné miry véci diirazu. A¢-
koli existuji argumenty pro to, Ze vétSina jazykovych schopnosti a dovednosti je
Uzce provézdna a vykazuje vysoké vzdjemné korelace, nelze to brdt za kone¢ny
diikaz proti existenci modulti. Moduldrni pfistupy nemaji jako nezbytny pred-
poklad, Ze vykony jednotlivych modulii budou nezdvislé. Kdyby tomu tak bylo,
ocekdvali bychom naptiklad, Ze v populaci bude stejné procento déti s velkou
slovni zdsobou a dobrymi syntaktickymi dovednostmi jako déti s velkou slovni
zésobou a $patnymi syntaktickymi dovednostmi. Z moduldrnich pfistupa ale
nevyplyvd, ze by to tak mélo byt. Pfedpoklddané moduly jsou nutné provdzané,
protoze se podileji na realizaci jednoho komplexniho pozndvaciho procesu,
jazyka, a slozité socidlni a pozndvaci aktivity, komunikace. Je tedy nutné, aby
se ovliviiovaly a vyvijely se ve vzdjemné zdvislosti. Mechanismy zpracovéni
informace v jednotlivych modulech ale mohou byt rizné, stejné jako mohou
byt rizné typy informaci, s nimiz rizné moduly pracuji. Slovnik a gramati-
ka mohou byt vnimdny jako ¢dsti jazykového systému zaméfené na ukldddni
a vyuzivani rizného typu informaci. V tomto sméru se budou jist¢ dopliiovat
a prekryvat, ale to neznamend identitu.

K hlavnim argumentim proti moduldrnimu pohledu na slovnik a grama-
tiku patfi, Ze tyto dva aspekty jazyka se vyvijeji v Gizké ndvaznosti, ze pokroky
ve slovniku velmi dobfe odpovidaji pokrokiim v gramatickém vyvoji. Ale tento
argument ztrati na sile, kdyz si pfedstavime jeho analogii v oblasti télesného
vyvoje. Budeme-li sledovat télesny vyvoj déti, nalezneme ur¢ité silnou korelaci
mezi velikosti ruky a nohy. Celkové vétsi déti budou mit vétsi ruce i nohy
a naopak. To vSak neznamend, Ze ruka a noha jsou jen zvldstni ptipady celkové
velikosti téla. Jednd se o razné orgdny, které jsou rozdilné utvdfeny a jejich po-
doba odpovidd jejich vyuziti. Ruka a noha se pouzivaji k jinym t¢eliim, proto
vypadaji jinak. Rostou ale spole¢né, ponévadz je ovliviiuje celkovd velikost éla.
Stejné tak slovnik a gramatika plni v rdmci jazykového systému riizné tlohy,
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ale jsou souddsti jednoho celku, proto se vyvijeji spole¢né. Nejsou ale identic-
ké, a abychom pochopili fungovéni jazyka jako celku, nemtzeme ignorovat
odlisnosti jeho komponent, i kdyzZ jsou tyto komponenty tésné propojeny.

42  KOMPLEXNEJSI JAZYKOVE SCHOPNOSTI

Distinkce mezi slovni zdsobou a gramatickymi znalostmi pfedstavuje
jednu ze zdkladnich distinkci, které mizeme ve struktufe jazykovych schop-
nosti a znalosti rozliSovat. Nemusi se ale zdaleka jednat o posledni troven
rozliSovani. Zejména gramatické schopnosti zahrnuji celou fadu jevi, které lze
rozliSovat a které nejspise kladou rizné ndroky na kognitivni systém. Ackoli
praktickd diagnostika obvykle nenf zalozena na detailnim zjistovani jednotli-
vych komponent jazykovych schopnosti, je uzite¢né pokusit se o podrobnéjsi
rozli$eni. Zdroven je to ovsem ponékud obtizné, protoze v tomto sméru chybéji
vyzkumn4 data. To je jeden z rozdiltt mezi vyzkumem jazykového vyvoje a vy-
voje ¢teni. Kapitoly 7 a 9 ukazuji, Ze pfi vyzkumu ¢tenf se rozliSuje celd fada
jednotlivych komponentovych schopnosti a jesté $irsi skdla dloh, které tyto
schopnosti mohou méfit. Ve vyzkumu jazyka se ov$em klade dtiraz na vzdjem-
nou provézanost jazykovych schopnosti a ¢asto se tvrdi, Ze jazykové schopnosti
nelze déle délit. Prikladem mohou byt uz probirané argumenty o vzdjemné
provézanosti slovniku a gramatického vyvoje. Jako dalsi priklad muze poslouzit
studie Colledgeové et al. (2002), jejiz titul (7he structure of language abilities
at 4 years: A twin study) ptimo odkazuje ke struktufe jazykovych schopnosti.
Studie zjistovala, jaké jsou genetické vazby mezi jazykovymi a mimojazykovymi
kognitivnimi schopnostmi. K diagnostice jazykovych schopnosti bylo pouzito
sedmi riznych méfitek (porozuméni slovniku, porozuméni vétdm, znalost
slov, odvozovani analogii apod.), pfi¢emz analyze byla podrobena spole¢nd
variance téchto méfitek, tedy faktorovy skér ziskany z analyzy véech méfitek
najednou. Ackoli tedy titul studie mluvi o struktufe jazykovych schopnosti,
veskeré informace o komponentéch jazykovych schopnosti byly ve studii za-
kryty tim, Ze ze vSech jazykovych métitek byla pouzita pouze ta informace,
kterd je vSem méfitkim spole¢nd. Studie Colledgeové et al. v tomto piistu-
pu neni vyjimkou, existuje jen mdlo studii, které by identifikovaly jednotlivé
komponenty komplexnéjsich jazykovych schopnosti. O to se pokousi price
Tomblina a Zhanga (20006), ktefi analyzovali vysledky americkych déti v fadé
gramatickych a slovnikovych méfitek a zjistili, Ze v pfedskolnim véku a v prvni
tiidé méfi tyto dvé skupiny ndstroji prakticky shodnou schopnost. V pozdéjsim
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véku se ale gramaticka a lexikalni znalost zacind disociovat. Obecné lze oceka-
vat, ze studium jednotlivych komponent jazykovych schopnosti mtize prispét
k odhaleni vazby nékterych takovych schopnosti na dal$i komponenty kognice.
Nésledujici oddily ukazuji na nékteré oblasti jazykovych schopnosti, které Ize
rozli$it a u nichz lze pfedpoklddat urc¢itou miru samostatnosti a nezdvislosti
na ostatnich aspektech jazyka. V nékterych piipadech se jednd o schopnosti
na pomez{ vlastnich jazykovych a jinych kognitivnich schopnosti. Prévé tyto
aspekty jazyka maji ale potencidl odhalit, na jakych kognitivnich mechanismech
spocivd pouzivani jazyka.

4.2.1 MORFOLOGIE, SYNTAX, MORFOSYNTAX

Ptirozeny zpusob, jak identifikovat komponenty jazykovych znalosti, je opfit
se o lingvistické ¢lenéni rliznych aspektt jazyka. Zakladni rozdil Ize vidét mezi
slovnikem a gramatikou. Dals{ dulezitd distinkce v rdmci gramatiky pak spoéivd
v rozdilu mezi morfologii, tj. tvaroslovim, a syntaxi, tedy vétnou skladbou.
Prvni pak Ize ddle ¢lenit na morfologii deriva¢ni a flektivni. Derivaéni morfo-
logie zahrnuje odvozovani novych slov ze starych, napiiklad odvozovani sloves
z podstatnych jmen (barvit od barva). Flektivni morfologie zahrnuje vytvifeni
slovnich tvart tak, aby zapadaly do pfislusného gramatického kontextu nebo
vyjadfovaly urcitou gramatickou kategorii. Patii sem tedy hlavné sklonovdni
jmen a ¢asovani sloves. V bézném pouziti jazyka jsou morfologie a syntax ¢asto
provdzdny, a proto se setkdvime s terminem morfosyntax. Napfiklad shoda
podmétu s piisudkem v cestiné je typicky morfosyntakticky jev. Syntakticky
vztah mezi dvéma vétnymi ¢leny, podmétem a ptisudkem, je signalizovdn pro-
stfednictvim morfologického znaceni, tedy slovesného tvaru, ktery v osobé,
disle a pripadné rod¢ odpovidd vlastnostem podmétu.

Testovdni morfologie a syntaxe je komplikovdno distinkei, které se vénuje
jeden z pozdéjsich oddila této knihy, a to rozdilem mezi produkei a porozu-
ménim. Nékteré aspekty jazykovych znalosti Ize snadnéji testovat v porozumé-
ni nez v produkei. Napiiklad je obtizné ziskat méfitka porozuméni flektivni
morfologii. Chceme-li testovat, zda dité rozumi urcitym vétdm, je vétSinou
mozné odhadnout sprévny vyznam na zdkladé¢ plnovyznamovych slov, kterd
se ve vété objevi. Je pouze malo situaci, kdy pouziti flektivni morfologie rozli-
$uje mezi vyrazné jinymi vyznamy vét, daleko castéji vede chyba v morfologii
k negramatickému, obtiznéji srozumitelnému vyjddieni, ale ne k chybné inter-
pretaci. Testy porozuméni se zaméfuji pravé na schopnost pfiméfené interpre-
tace, ovSem uréitd mira srozumitelnosti maze byt zachovdna i u vét, které jsou
morfologicky chybné.
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Morfosyntax jako samostatnd dimenze jazykovych schopnosti zacala byt
vymezovédna zejména na zékladé¢ studif vyvojové dysfizie, jak bude podrobnéji
popsdno v kapitole o poruchéch jazykového vyvoje. Déti s vyvojovou dysf-
zif majf problémy s celou fadou jazykovych dovednosti, ale k nejvyraznéjsim
problémtm patii neschopnost pouzivat uréité aspekty gramatické morfologie
a syntaxe (Rice, Wexler, Hershberger, 1998; Leonard, 1988). V anglictiné pati
k postizenym aspektiim morfologie zejména casovini sloves (Rice, Wexler,
1996). V jinych jazycich jsou tyto symptomy jiné, ale také souviseji s tvaroslo-
vim a syntaxi sloves, piipadné piiklonkovych zdjmen (viz odkazy v kapitole 9).

Vyvoj morfosyntaktickych aspektl jazyka u typickych déti je popsdn spise
na obecné roviné, tak jako to bylo vidét i v kapitole 3 této knihy. Neni ovsem
ptili§ dobfe zndmo, jak tzky vztah maji morfosyntaktické dovednosti k ostat-
nim aspektim jazyka, do jaké miry naptiklad existuji déti s relativné slabou
morfosyntaxi a dobrym slovnikem, pfipad¢ déti s opa¢nym profilem, tj. slabym
slovnikem a dobrou morfosyntaxi. I kdyz takovych déti bude relativné mélo,
protoze vykon v obou méftitkdch spolu jisté souvisi, byly by prévé takové pii-
pady velmi informativni. Popis bézného vyvoje jazyka se ale soustiedil spise na
uréovdni typického véku, kdy déti dosdhnou specifickych vyvojovych kroka,
nez na individudlni rozdily v relativnim nacasovani téchto kroku. Identifikace
souvislosti mezi riznymi vyvojovymi jevy se ale vétSinou zaklddd pravé na
studiu rozdilti v relativnim nadasovdni, proto dosavadni vyzkum poskytuje
jen omezené informace o vzdjemnych souvislostech mezi dil¢imi schopnostmi
a dovednostmi.

Vedle integrovaného pohledu na morfosyntaktické procesy mizeme zvldse
uvazovat o specifickych souvislostech morfologickych a syntaktickych jevii.
Zvlddéni morfologie spociva ve schopnosti vytvéfet a pfipadné dekddovat tvary
slov. Potencidlné by tato dimenze mohla souviset s nékterymi aspekty mentdlni-
ho lexikonu, zejména rychlosti a snadnosti vybavovani slov. Lze pfedpokladat,
ze pokud md nékdo schopnost rychle a spolehlivé vybavovat slovni tvary, projevi
se to i v operacich, které tyto tvary ddle modifikuji. Existujici literatura ale ddvd
jen omezené moznosti tento piedpoklad vyhodnotit. Existuji doklady o tom, ze
jedinci s vy$$imi obecnymi intelektovymi schopnostmi maji i lepsi schopnost
provddét morfologické operace (napf. Brooks, Kempe, Sionov, 2006). Ziroven
se ukazuje, Ze schopnost morfologické analyzy predstavuje jednu z dimenzi
slovnikovych znalosti, tedy ze vyvoj lexika a znalost morfologie jsou propojeny
(Kieffer, Lesaux, 2012). Morfologické procesy tedy mohou tvofit relativné
samostatnou soucdst jazykovych znalosti, kterd md blizko ke znalosti slovniku.
Je otdzka, zda se tato dimenze li$i od dimenze morfosyntaktické, nebo zda se
jednd o dva projevy téze schopnosti.
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Samostatny pohled na syntax je mozny z fady Ghli. Jako svym zptsobem
nejjednodussi aspekt syntaktickych schopnosti muzeme hodnotit schopnost
vytvéfet dlouhé véty. Takové chdpdni syntaxe se odrdzi v pouzivani priimérné
délky vypovédi pro méteni vyvojové trovné. Usp&snost tohoto méfitka zarovent
vypovidd o jeho validité. Otdzka ovsem je, do jaké miry predstavuje schopnost
tvofit dlouhé véty zvldstni dimenzi jazyka, odliSnou od morfosyntaktickych,
morfologickych ¢i lexikdlnich schopnosti. V tomto sméru literatura nenabizi
definitivni odpovéd. Uvédzime-li povahu syntaxe a jeji odlisnost od morfolo-
gie, mohli bychom spekulovat o nékterych rozdilech. Morfologie zdvisi na
schopnosti spojovat jednotky na tirovni slov, coz predpoklddd schopnost rychlé
kombinace a analyzy a zdroven schopnost vybavovat slova a morfémy z dlou-
hodobé paméti. Syntax se naproti tomu jevi jako oblast zdvisejici na schopnosti
organizovat a integrovat materidl v kritkodobé paméti. Jak uvidime, vztahy
mezi paméti a dimenzemi jazyka lze pfedpoklddat i v dalsich dimenzich.

4.2.2 ANAFORICKE VZTAHY A INTERPRETACE ZAJMEN

Do oblasti syntaxe, vétné skladby, spadd i rodina jevii, které oznacujeme jako
anaforické vztahy. Anafora je zpétné odkazovani uréitého slova ¢i jiné jazykové
jednotky na referent, ktery se jiz objevil v pfedchozim textu. Typicky anaforicky
prvek pfedstavuji zdjmena. Dejme tomu, ze sly$ime véty: ,,J4 nevim, kdy Petr
pfijede. On se mi cely tyden neozval.“ Zdjmeno on ve druhé vété je v anafo-
rickém vztahu viidi jménu Petr ve vété prvni, odkazuje ke stejné osobé. Bézné
rozhovory a texty obsahuji velké mnozstvi anaforickych vyjddfeni, jsou silné
provézany s pfedchdzejicim diskurzem. Kromé anaforickych referenci, tedy
odkazovéni k pfedem zminénym skute¢nostem, Ize odlisit i kataforické refe-
rence, tedy odkazovani na ndsledujici mista v textu: v souvéti Kdyz prisel domii,
nasel Marek doruceny dopis odkazuje nevyjidreny podmét prvni véty k Markovi
zvéty druhé. Jesté dulezitjsi je jev, ktery lze oznacit jako exoforickou referenci,
to je odkazovdni na referenty dostupné z mimojazykového kontextu. Zdjmena
jsou asto srozumitelnd proto, Ze jejich referent se dd v dané situaci odvodit,
ne proto, ze byl pfedtim explicitné zminén.

Ve vyvojové psycholingvistice se osvojovdni anafor a souvisejicich vztaha
vénovali hlavné vyzkumnici vychdzejici z generativistické tradice, ktefi studovali
principy tzv. teorie vazani (binding). V oddile 3.9 jsme v této souvislosti zminili
»opozdéni principu B“ (Chien, Wexler, 1990).

Neni zfejmé, do jaké miry pfedstavuje zvldddni anaforickych vztaht speci-
fickou oblast znalosti jazyka a do jaké miry se jednd o soucdst obecné syntak-
tickych jevi. Je ale zajimavé, Ze nékrefi autofi povazuji problémy s anaforami
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a vzdjemnym odkazovdnim v textu za pfi¢inu problému u déti, které vykazuji
$patné porozuméni textu pii ¢teni (Yuill, Oakhil, 1988; Ehrlich, Remond,
Tardieu, 1997). Bylo by tedy ziddouci zndt vyvojovy plivod této jazykové schop-
nosti a zjistit, jak Gzce je provdzdna s vyvojem ostatni syntaxe. Muze se zddt, ze
otdzka zdjmen a jejich interpretace je pomérné specidlni, ale na druhé strané
se 0 zdjmena opird nezanedbatelnd ¢dst kazdodenni komunikace. Slova zé-
jmenného charakteru jsou také kli¢ovd pro vytvéfeni Siroce pouzivanych typt
gramatickych konstrukei, jako jsou otdzky (tdzaci zdjmena) a souvéti s vedlej-
$imi vétami vztaznymi (vztaznd zdjmena, jako v Chlapec, ktery si hrdl). Pokud
mad jejich vyvoj specifické charakteristiky, je k pochopeni jazykového vyvoje
zapotfebi tyto vlastnosti zndt. Jeden z aspektd, v nichZ se osvojovani anafor
a dalsich mezivétnych vazeb miize odliSovat od jinych oblasti syntaxe, je vétsi
podil pamétovych procestl, zejména pracovni paméti. Tento typ paméti slouzi
k udrzeni informaci v pribé¢hu feseni problému a dkoli. A jak ukazuje ni-
sledujici oddil, existuji doklady o tom, Ze tato schopnost je spojena s dal$imi
jazykovymi vykony.

4.2.3 PRACOVNIPAMET A JAZYKOVE SCHOPNOSTI

Danemanov4 a Carpenterové (1980) navrhly méfitko verbdlni pracovni paméti,
které se oznacuje jako ,étendtsky rozsah® (reading span). V Gloze maji lidé za
tikol ¢ist jednotlivé predklddané véty. Po prezentaci nékolika vét jsou vyzvé-
ni, aby zopakovali posledni slovo kazdé véty v pofadi, v némz byly prislusné
véty prezentovany. Jako tendisky rozsah se oznacuje maximdlni pocet vét, pti
némz osoba jesté spravné opakuje posledni slova. Uloha se povazuje za métitko
schopnosti udrzovat v paméti Cerstvé verbdlni informace, i kdyz jsou jazykové
mechanismy zatiZeny zpracovanim dalsich slov a vét.

Ukadzalo se, Ze ¢tendfsky rozsah souvisi s vykonem v fadé jazykovych tloh.
Neni asi piekvapivé, ze méfitko md velmi tuzky vztah k porozuméni ¢tené-
mu textu, protoze dobré Cteni je pfedpokladem tspésného provedeni tlohy.
Ovsem korelace mezi ¢tendfskym rozsahem a porozuménim ¢teni jsou velmi
silné, kolem 0,8, coz ukazuje, Ze pracovni pamét méfend rozsahem ¢teni patii
k nejduleZitéj$im schopnostem, které se na porozuméni ¢tenému textu podileji.
Dalsi doklady ukazuji, Ze proces ¢teni u lidi s riznym Ctendiskym rozsahem
miize byt kvalitativné odliSny. Just a Carpenterova (1992) ukdzali, ze rozsah
¢teni ovliviwje citlivost ke zdrojiim viceznac¢nosti a obtiZnym mistiim ve vétach.
Anglické véty typu The speaker introduced by the director was excellent ptsobi
problémy pfi porozuméni, protoze tvar introduced je zprvu povazovin za tvar
minulého ¢asu (fe¢nik predstavil...), zatimco ve skute¢nosti se jednd o trpné
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pticesti (fe¢nik predstaveny feditelem...). Problémy pii porozuméni ale nena-
stdvaji, pokud se na prvnim misté ve vété objevuje nezivotné substantivum,
jako the wine introduced... (vino pfedstavené...); vino bude tézko nékoho
predstavovat, interpretace introduced jako hlavniho slovesa je neadekvdtni. Just
a Carpenterovd ovéem ukdzali, Ze obtiznd mista ve vétdch tohoto typu délaji
vét$i problémy pouze lidem s vysokym rozsahem ¢teni. Lidé s niz$im rozsahem
¢teni ¢tou obecné pomaleji a neni u nich rozdil ve ¢tenf véty, kterd za¢ind na
the speaker, a véty zalinajici the wine. Nalez ukazuje, Ze osoby s lepsi verbalni
pracovni paméti provadéji priabéznou integraci ¢teného textu rychleji a Gplnéji,
coz vede k potizim, kdyz jsou jednotlivé &asti véty ve zddnlivém rozporu. Osoby
s mensi kapacitou pracovni paméti naproti tomu nejsou k rozporam citlivé,
nejspis proto, ze nedokdzou jednotlivé ¢isti vét integrovat dostate¢né rychle.

Test rozsahu ¢teni muize byt chdpdn jako métitko, keeré je relevantni pouze
pro zpracovani ¢teného textu a pro mluveny jazyk relevantni neni. Jasnd spoj-
nice mezi mluvenym jazykem a pracovni paméti existuje v piipadé kratkodobé
fonologické paméti. Tento aspekt pamétového vykonu se méfi testem opako-
véani pseudoslov, a jak bude podrobnéji nastinéno v kapitole 9, jde o citlivy
marker poruch jazykového vyvoje. Déti s vyvojovou dysfézii (SLI) vykazuji
velmi slabé vykony v tloze opakovdni pseudoslov a zdroven maji problémy se
slovnikem i syntaxi svého matefského jazyka. Vztah kritkodobé fonologické
paméti a mluveného jazyka ale neni omezen na déti s narusenym jazykovym
vyvojem. Baddeley a Gathercoleovd (1989) sledovali déti od ¢tvrtého do pdtého
roku véku. Na poddtku a na konci studie zjistovali slovni zésobu a na poédtku
rovnéz zjistovali mimo jiné schopnost opakovat pseudoslova. Ukdzalo se, Ze
slovni zdsoba v péti letech véku byla ovlivnéna nejen slovni zésobou o rok dfive,
ale navic i fonologickou paméti o rok diive. Z toho vyplyvd, Ze u déti s lepsi
kritkodobou fonologickou paméti roste slovnik rychleji nez u déti s horsi pa-
méti, i kdyZ bereme v tivahu celkovou slovni zdsobu ditéte. Je tedy zfejmé, Ze
lepsi schopnost rychle zaznamenat a udrzet zvukovou podobu slov, tedy uréity
druh kritkodobé paméti, je predpokladem tspésného osvojovéni novych slov,
a to i u détf bez jazykovych poruch. Vliv fonologické paméti se neomezuje na
osvojovani slov, ale zahrnuje i strukturni aspekty jazykovych znalosti: Adamsova
a Gathercoleovd (2000) sledovaly ¢tytleté déti a zjistily, Ze déti s lepsi paméti
pro pseudoslova maji bohatsi lexikon, vytvafeji delsi véty a vyuzivaji bohatsi
syntakticky repertodr, i kdyz jsou vybrany tak, aby jejich nonverbdlni schopnosti
byly stejné. Jako pamétovd tloha byl pouzit test znovupozndni, takze se nemiize
jednat o pouhy vliv problému s fecovou produkei na opakovéni pseudoslov.
Déti se slab$i paméti fikaji jednodussi véty, i kdyz jejich pamétovy vykon je
méfen testem znovupozndni, pfi kterém samy nemusi nic fikat.
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I kdyz pracovni pamét na prvni pohled neni souddsti systému jazykovych
znalosti, jednd se zcela zjevné o kognitivni kapacitu, kterd je pro tspésné osvo-
jovani a pouzivani jazyka velmi dulezitd. Lze ji tedy povazovat za souddst $irstho
systému jazykovych schopnosti a za dimenzi, kterd by méla byt sledovana pti
podrobnéjsim vysetfovani jazykovych funkei a schopnosti.

4.2.4 VERBALNI USUZOVANI

Mnoho testi jazykovych schopnosti obsahuje subtesty a polozky, které tzce
souviseji se slovni zdsobou; nejednd se oviem o pouhé testovdni jejiho rozsa-
hu, ale spiSe o schopnost slova uréitym zpisobem interpretovat. K takovym
tlohdm patfi naptiklad vyhleddvdni synonym a antonym nebo vyhleddvéni
verbélnich analogii: napfiklad hiebik se ma ke kladivu jako $roub k .
Takové tlohy jsou ¢asto soucdsti testil obecnych rozumovych schopnosti a tvori
pravdépodobné zdklad rodiny schopnosti, které vétsina béznych inteligenénich
test méfi jako verbalni komponent inteligence. Jedna z otdzek vyzkumu jazyka
spocivd viibec v tom, jaky je vztah mezi jazykovymi schopnostmi a verbdlni
komponentou inteligence. Evidentné se jednd o tizce propojené konstrukty,
je ale mozné je néjakym zptisobem odlisit? Na tuto otdzku neni jednozna¢nd
odpovéd zejména proto, ze tlohy testujici verbdlni usuzovani jsou obvykle
zaméfeny na stars$i probandy nez tlohy, které testuji porozuméni gramatice ¢i
znalost slovniku.

Veétsina dospélych bézné zvlddd tlohy jako identifikovat vyznam slozité véty,
doplnit tvar slova do nedokoncené véty nebo vytvofit slozitéjsi vyjddieni podle
zadanych pozadavki. Ulohy jsou zkrétka p¥ili§ snadné a probandi tak dosahuji
vykont blizko stropu, ¢imz méfitka ztriceji svou hodnotu. Proto je tfeba pfi
tvorbé psychometrickych ndstroji vyuzivat obtiznéjsich dloh, kde lze pozorovat
rozdily ve vykonu mezi riznymi lidmi. Je ale otdzka, zda takové obtiznéjsi tlohy
jeSté méfi stejné charakeeristiky. V podstaté se jednd o obecnéjsi otdzku vyvojové
stability: jsou vlastnosti, které mtzeme identifikovat a méfit v détsevi, shodné
s vlastnostmi identifikovanymi v dospélosti? Nebo jde o kvalitativné odlisné,
i kdyz souvisejici komponenty mysli? Na obecné trovni lIze hovofit o pomérné
vysoké stabilité kognitivnich schopnosti: je naptiklad dobfe zndmo, ze méftitka
inteligence v détstvi jsou dobrymi prediktory vykonu v inteligen¢nich dlohédch
v dospélosti. Neni ale ziejmé, ze podobny vztah plati mezi riznymi aspekty
jazykovych schopnosti méfenymi v riiznych obdobich Zivota. Jde napiiklad
o otdzku, zda Ctyfleté dité, které dobfe rozumi vétdm s riznym slovosledem
nebo znd mnoho slov, bude ve véku patnicti let dobfe fesit tlohy jako verbélni
analogie ¢i vyhleddvani synonym.
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Lze predpoklddat, ze dosazeni urcité drovné jazykového vyvoje ¢i jazyko-
vych dovednosti je pfedpokladem tspéchu v tlohdch na verbdlni usuzovéni.
Tomu odpovidaji i ndlezy, podle kterych maji déti s vyvojovou dysfézii nizky
vykon v tlohich testujicich verbdlni usuzovani, podle nékterych ndlezii do-
konce nizsi nez mladsi déti se srovnatelnym vykonem v jazykovych testech
(Newton, Roberts, Donlan, 2010). Na druhé strané se lze ptdt, zda podobny
vztah plati mezi jazykovymi schopnostmi a verbdlnim usuzovénim v rdmci
normdln{ variability. Je mozné, Ze po dosazeni urc¢ité minimdln{ Grovné jazy-
kovych schopnosti jsou jazyk a verbdlni usuzovani relativné nezdvislé. V tomto
sméru chybéji specifickd data. Nicméné by bylo piekvapivé, kdyby tlohy na
verbaln{ usuzovdni méfily nezdvislou dimenzi jazyka. Otdzkou ale zistavd, do
jaké miry se na nich podileji i mimojazykové, obecné kognitivni mechanismy.

4.2.5 PRAGMATIKA

Pragmatika pfedstavuje ten aspekt jazyka, keery tzce souvisi s jeho pouzitim
v nejbéznéjsich komunikaé¢nich situacich. Jako pragmatika se oznacuje vztah
mezi znaky a jejich uzivinim. Pragmatickd dimenze jazyka pak predstavuje
schopnost G¢inné pouzivat jazyka zptisobem, ktery je pfiméfeny situaci a vede
k dosazeni komunikacnich cili. To se nemusi piekryvat se zvlidnutim obsa-
hovych a gramatickych charakeeristik jazyka. Pokud o néco Zdddme nebo se
snazime nékoho o né¢em presvédéit, pouzivime fady prostiedki, kdy doslov-
ny vyznam jazykovych vyrazi je v rozporu s jejich zamys$lenym vyznamem.
Rekneme-li: ,Mohl bys otevfit okno?®, jednd se z gramatického a lexikdlniho
hlediska o otdzku. Za normdlnich okolnosti ji ale kazdy bude povazovat za ne-
piimou Zddost nebo pokyn. Pii pouzivini jazyka v socidlnim kontextu je také
tieba volit pfiméfeny zptsob komunikace: jinak oslovujeme kamardda, jinak
ucitele, jinak nezndmého ¢lovéka na ulici. Vsechny tyto znalosti lze povazovat
za soucdst pragmatiky bézného jazyka.

Na prvni pohled jsou pragmatické znalosti odlisné od znalosti lexikdlnich
a gramatickych. Je mozné vytvofit gramaticky a obsahové zcela spravnou vétu,
jejiz pouziti véak je pragmaticky nevhodné, nevede k dosazeni komunika¢nich
cila. Na druhou stranu pragmatika neoddélitelné patii k béznému pouzivé-
ni jazyka. Naruseni pragmatiky tak muze predstavovat riziko pro ziskdvani
standardni jazykové zku$enosti, a tim sekunddrné i pro vyvoj jinych nez prag-
matickych aspektt jazyka. Pokud dit¢ nedokdze adekvdtné participovat na
konverzaci, bude mit méné prilezitosti k osvojovani jazyka, usly$i méné novych
slov a vyrazi, takze jeho jazykovy vyvoj muze byt sekunddrné ovlivnén nedo-
statkem zkusenosti.
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Mohlo by se zddt, ze pragmatické dovednosti jsou spiSe socidlniho charakte-
ru a Ze pouzivani jazyka nepatii k jddru jazykovych znalosti. Ale fada pozorovani
naznacuje, ze pragmatika souvisi i se zdkladnimi oblastmi jazyka. Napiiklad
Bloom (2000) ukézal, ze détskd schopnost pfekonat problém referen¢ni neurci-
tosti muize zdviset na schopnosti porozumét perspektivé druhych lidi. Ukazuje-li
muj komunika¢ni partner na cosi a fikd pfitom krélik, lze o¢ekavat, Ze oznacuje
takovou véc, na kterou bych v podobné situaci chtél ukazat jd. Problém refe-
renéni neurcitosti pak nenastdvd nebo je mnohem snadnéji fesitelny, protoze
lidé se obvykle dobfe shodnou na tom, co je v urcité situaci ndpadné a o cem
stojf za to mluvit. Porozuméni perspektivé druhych neni pfitom samo o sobé
jazykovd dovednost ¢i znalost, ale Bloomova argumentace ukazuje, Ze ve vyvoji
muize problém s porozuménim perspektivé vést i k naruseni mechanismd, jimiz
se osvojuji zékladni jazykové prostiedky.

Dalsi doklady o tom, Ze pragmatika je nedilnou souédsti jazykovych schop-
nosti, pochdzeji ze studia vyvojovych poruch pragmatickych slozek jazyka.
Rapinovd a Allenovd (1983) rozlisily tzv. sémanticko-pragmatickou poruchu
jako jeden z podtypt vyvojové dysfazie (specifické jazykové poruchy). Pozdé-
ji byl pro tento typ postizeni navrzen termin pragmatickd jazykovd porucha
(pragmatic language impairment — PLIL; Bishop, 2000). Déti s pragmatickou
poruchou byvaji spiSe mnohomluvné, ale jejich produkce ¢asto neni kohe-
rentni a neodpovidd situaci. Déti maji problémy porozumét diskurzu, reaguji
nepfiméfené a nevhodné. Standardizované testy odhali narusené porozuméni
a produkci, i kdyz toto naruseni nemusi byt tak vyrazné jako u typické vyvojové
dysfézie. Kromé vlastnich problém s jazykem maji tyto déti zfejmé problémy
s porozuménim urcitym typim socidlnich situaci (Shields et al., 1996), takze se
uvazuje o tom, ze pragmatickd porucha souvisi s poruchami autistického spek-
tra. Podle Shieldsové et al. (1996) je pragmatickd porucha identickd s uréitou
formou autismu, avsak Bishopovd a Norburyovd (2002) toto pojeti vyvraceji.
V kazdém piipadé lze pragmatickou poruchu odlisit od jinych vyvojovych
jazykovych poruch, coz dokldd4, ze pragmatika tvofi do urité miry nezdvislou
dimenzi jazykovych schopnosti. Ziroven je zfejmé, ze déti s pragmatickou
poruchou nemaji poruseno pouze porozuméni mimojazykovym skute¢nostem
a jevim, jako je socidlni komunikace, ale Ze i jejich schopnost chdpat vyznam
slov a vét je omezena. Poruseni pragmatiky tedy zasahuje cely jazykovy systém,
ale jinak nez naptiklad poruseni syntaktickych znalosti u standardniho obrazu
vyvojové dysfazie.

Studiem pragmatickych aspektl jazyka se do znaéné miry zabyva konver-
za¢ni analyza. V téro discipliné se studuje struktura konverza¢nich vymén jak
na trovni obsahové a gramatické, tak na drovni paralingvistickych prostfedka
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jako intonace, nacasovani fecovych vyjadieni apod. Studuji se napiiklad tzv. nd-
vazné pdry, tedy dvojice vypovédi, kde prvni ¢dst je signdlem pro posluchace,
ze mluvéi ukoncil svou repliku, a druhd predstavuje navdzdni dal$im mluvéim.
Podobné Ize ve formdlnich aspektech konverzace identifikovat signaly, které
poukazuji na zdjem ¢i nezdjem mluvéich konverzaci rozvijet nebo na postoje
mluvéich k tématu konverzace. Tyto aspekty neoddélitelné patii k priibéhu
mluvené jazykové komunikace, ale v mnoha ohledech pfesahuji problematiku
slovniho vyznamu a gramatiky. Jednd se o dal$i oblast, kde je studium pragma-
tiky nutné k pochopeni toho, jak funguje jazykovd komunikace.

Posledn{ aspekt, ktery zde v souvislosti s pragmatikou zminime, je porozu-
mén{ obraznému a nedoslovnému vyjadfovéni. Rekneme-li: ,Mohl bys prosim
oteviit okno?®, jednd se z Cisté gramatického hlediska o otdzku. Na zdkladé¢
lexikdlnich a gramatickych znalosti by adresit mohl dospét k tomu, Ze tazatel
se ptd na jeho schopnost oteviit okno. Za normalnich okolnosti si ovsem tuto
otazku kazdy vylozi jako zddost, nepfimy rozkaz. Lidé takovymto nepfimym
pokynim rozuméji velmi snadno a velmi pfirozené, nemate je diskrepance
mezi doslovnym a pfenesenym vyznamem. Experimentdlni doklady ukazuji,
ze lidé chdpou pfeneseny vyznam véty, aniz by pfedtim museli interpretovat
vyznam doslovny (napi. Gibbs, 1983). Rekne-li tedy nékdo: ,Nemohl bys
oteviit okno?“, neprobihd porozumeéni tak, Ze nejprve uvdzime svou schopnost
oteviit okno, usoudime, Ze se jednd o nepravdépodobny cil otdzky, a hleddme
novou interpretaci. Podle vieho dokdzeme k vyznamu prenesenych interpre-
taci pristupovat piimo. Jelikoz ale pfenesené reprezentace jsou Casto zdvislé
na kontextu a situaci, znamend to, ze pragmatické aspekty komunikace maji
vyrazny vliv na to, jestli véty budou interpretoviny doslovné, nebo pienesené.
Ukazuje se tak opét, ze pragmatické dimenze jazyka predstavuji integrdlni
souddst jazykovych schopnosti.

43  EXPRESIVNI A RECEPTIVNI
JAZYKOVE ZNALOSTI

RozliSeni mezi slovnikem a gramatikou pfedstavuje jeden pohled na
strukturu jazykovych schopnosti. Detailngjsi rozliseni predstavuji jednotlivé
komponentové schopnosti jako morfologie, syntax nebo pragmatika. Existuje
ale jesté jedna distinkee, kterd je naopak obecnéjsi nez rozdil mezi lexikonem
a gramatikou, a to je rozdil mezi produkci a porozuménim jazyku. Jednak ma
toto rozliseni velky vyznam pro praxi, za druhé pak mnoho vyzkumnych nélez
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naznacuje, ze se opird o hlubsi vlastnosti jazykového systému. Systémy produkee
a porozuméni jsou zfejmé v dulezitych ohledech rozdilné.

Pri védeckém vysvétlovini vsech jevii bychom se méli drzet principu tspor-
nosti a nepfedpoklddat zvldstni systémy tam, kde Ize pozorované jevy vysvétlit
systémem jednim. V pfipadé jazyka vyzaduji produkce a porozuméni vyuziti
stejnych znalosti: pfi mluveni pouzivime stejnd slova a gramatickd pravidla
jako pfi porozuméni. Proto bychom meéli pfedpoklddat, Ze tyto znalosti jsou
v jazykovém systému reprezentovdny pouze jednou, ze neexistuje zvldstni sys-
tém pro porozuméni jazyku a pro jeho produkei. Na druhé strané ale tyto dva
procesy maji odlisnou povahu a vyzaduji plnéni jinych dil¢ich tkoli. Neni
tedy vylouceno, Ze nékteré mechanismy jsou specializované jen pro produkci
a jiné jen pro porozumeéni.

Asymetrie mezi porozuménim a produkei se objevuje velmi brzy v jazykové
ontogenezi. Jak bylo dokumentovano v kapitole 2 (oddil 2.2), porozuméni md
u déti obvykle néskok pred produkci. Déti rozuméji desitkdm slov v dobé, kdy
se v jejich produkei teprve objevuji prvni slova. Rozuméji také nékolikaslov-
nym vétdm i v dobé, kdy samy fikaji pouze jednotlivd slova nebo nékolik mélo
slovnich kombinaci. Tato pozorovéni ukazuji, Ze systémy porozuméni a pro-
dukee nejsou identické. Pouhé zpozdéni produkce by se dalo vysvétlit tim, ze
produkce se opird o vice zdroji nez porozuméni. Zékladni systém jazykovych
znalosti tak muze byt stejny, ale produkce muize vyzadovat urdité operace navic.
Zvlddnuti téchto operaci nebo jejich provdzanost se zdkladnim systémem by
pak mohly zodpovidat za zpomaleni vyvoje v produkei. Zjevnym kandiddtem
na misto dodate¢ného procesu ¢i dodate¢nych operaci je realizace motorické
stranky fedi, zvlddnuti artikulace jednotlivych hldsek a plinovani vyslovnosti
slabik, slov a vét. Oproti porozuméni se v produkci navic musi pfipravit slozi-
ty motoricky projev, ktery koordinuje ¢innost hlasivek, artikula¢nich orgint
v tstech i dechového apardru.

Na druhou stranu je tfeba Fici, Ze i porozuméni ma urdité aspekty ,,navic®.
Nekteré tkoly, které musi poslucha¢ nebo ¢tendr fesit pii porozuméni, se pfi
produkci neobjevuji. Pii porozuméni musime mimo jiné mnohem vice ¢asu
strdvit feSenim vicezna¢nosti. Naptiklad interpretace zdjmen vyzaduje, aby
posluchac propojil aktudlni vétu s pfedchozim textem nebo diskurzem a z kon-
textu odvodil, k ¢emu zdjmena odkazuji. Mluvéi nic takového fe$it nemusi,
protoze od zaddtku sim vi, co chce Fici. Porozuméni tedy vyZaduje uritou
interpretadni ¢innost navic. To se netykd jen zdjmen, ale obecné odvozovdni
vyznamu vyjddfeni v daném kontextu. I porozuméni tedy md své specifické
aspekty. Neni také vylouceno, ze v nékterych oblastech vyvoje existuje ndskok
produkee pfed porozuménim spise nez porozuméni pred produkci. Opozdéni
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principu B, zminované v souvislosti s interpretaci anafor, mtze byt piikladem
takové inverzni situace, kdy se déti chovaji dospélym zptisobem v produkci, ale
v porozuméni délaji chyby. Déti netikaji: ,,Chlapec ho umyl“ misto ,,Chlapec se
umyl®, ale v porozuméni nékdy interpretuji prvni vétu stejné jako tu druhou.

Diskrepance mezi produkei a porozuménim tak neni pouze ptipadem vzta-
hu mezi komplexnéjsi a jednodussi ¢innosti, kde ta komplexnéjsi zcela zahrnuje
jednodussi. Spise jde o dva systémy s odlisnymi tkoly, které vyuzivaji spolecné
zdroje, ale v dulezitych ohledech se lisi. Porozuméni a produkci je tieba chdpat
jako systémy, kde je tok informaci opacny. V produkei se vychdzi z vnitinich
pojmovych reprezentaci, zamysleného vyznamu, a k nému se hledaji vhodna
slova a vétné struktury, které jsou pak realizovdny zvukové, ptipadné pisemné.
Naptiklad mentalni lexikon se tedy prohleddvd podle vyznamu, nikoli podle
slovnich tvara. Naproti tomu v porozuméni je tieba vyhledat formy, které
odpovidaji slySenym nebo ¢tenym slovnim tvartim, k nim vybavit odpovidajici
vyznamy a interpretovat vztahy mezi nimi. Nékteré jevy proto maji opacny
vliv na produkei a porozuméni. Pfi porozuméni sloviim jsou snadnéji a rych-
leji zpracovévina slova, kterym se podobd jen malo jinych slov (Luce, Pisoni,
1998): pfi porozuméni dochdzi k tomu, Ze se aktivuje fada forem, které do
néjaké miry odpovidaji slySenému slovu, a z téchto kandidéti se vybird slovo,
jez bude déle zpracovano. Cim vice je kandiddtd, tedy podobnych slov, tim
je proces findlniho vybéru obtiznéjsi. Michael Vitevitch (2002) ale ukdzal, ze
v produkei plati opa¢ny vztah. Nejrychleji a nejpresnéji jsou vyslovovéna slova,
jimz se podobd mnoho dalsich slov. Velikost skupiny podobnych slov zfejmé
slouzi jako pamétova opora pfi vybavovdni slovniho tvaru. V kazdém pfipa-
dé ma velikost skupiny zvukové podobnych slov, tzv. fonologickych sousedu,
opacny vliv na produkei a porozuméni, pfinejmensim v anglictiné. Vitevitch
a Stamer (20006) také ukdzali, Ze ve Spanélstiné je snaz$i produkee slov s malym
poctem sousedil a totéz plati i pro porozuméni, coz asi souvisi s morfologickou
stavbou $panélskych slov.

Mezindrodni klasifikace nemoci v 10. revizi (ICD-10) rozli$uje expresivni
a receptivni poruchu fedi. Podobné rozliseni zahrnuje i americkd klasifika¢ni
ptirucka DSM-1V, kde se ale rozlisuje receptivni porucha a smiSend receptivné-
-expresivni porucha. V obou klasifikacich se upozornuje na to, ze pokud je po-
stizena receptivni slozka jazyka, tj. porozuméni, je vétsinou postizena i produk-
ce. Udaje ze statistickych manudlii maji popisnou povahu, ale jsou zalozeny na
praktické zkusenosti, a tak predstavuji urcity doklad toho, Ze vyvoj expresivniho
jazyka muze byt postizen izolované nebo spole¢né s porozuménim. Literatura
o vyvojové dysfézii bézné rozliSuje mezi poruchami jazykového vyvoje, které
postihuji vSechny aspekty jazyka, a poruchami omezenymi na expresivni slozku
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(napf. Evans, 1996; Hadley, 1998). Distinkce mezi porozuménim a produkci
je tedy podlozena i v oblasti vyvojovych poruch.

Vztah mezi produkei a porozuménim lze popsat tak, Ze se jednd o dva
rozdilné mechanismy, které vychdzeji ze spole¢né béze jazykovych znalosti, ale
mohou byt rtizné ovlivnény vnéj$imi i vnittnimi vlivy. Toto pojeti odpovidd
intuici i dostupnym faktim a zdroven se drzi principu Uspornosti. Existuji
vsak i ndvrhy, podle kterych jsou systémy porozuméni a produkce jesté samo-
statnéj$i, alespon v oblasti syntaxe. David Townsend a Thomas Bever (2001)
navrhli a peclivé empiricky podlozili teorii, podle niz dokonalé porozumeéni
vétdm vznikd tak, Ze poslucha¢ nebo ¢tendf slySenou vétu sém znovu kon-
struuje, pouzivé tedy vlastni systém jazykové produkce. Prvotni porozuméni
vétdm realizuje ¢dst systému oznacovand jako pseudosyntax, kterd provadi pouze
hrubou analyzu sly$ené feci podle slovnédruhové piislusnosti jednotlivych slov.
Na zdkladé hrubé analyzy pak tento systém navrhne uréitou interpretaci véty
a pfedd ji systému produkee, ktery se pokusi vygenerovat pro danou analyzu
vlastni vétu. Pokud se vygenerovand a pavodné slySend véta shoduji, interpre-
tace je piijata, jinak za¢ne poslucha¢ hledat alternativu. Lze diskutovat o tom,
nakolik Townsendova a Beverova teorie skute¢né postihuje procesy pti porozu-
méni. V kazdém piipadé ale dokldda, ze existujici data o fungovini jazykového
systému umoznuji konstrukei teorie, v niz produkce a porozuméni maji jinou
tlohu a funguji na zdklad¢ jinych znalosti.

Existuje tedy fada argumentt a jevil, které odavodniuji, pro¢ bychom se méli
zabyvat porozuménim a produkci do ur¢ité miry samostatné. Je pravdépodob-
né, ze obé tyto ¢innosti vychdzeji ze spole¢né bdze reprezentaci, tedy znalosti
o slovniku a gramatice matefského jazyka. Zdroven ale postup zpracovdni in-
formaci je v produkci a porozuméni odlisny a z toho plynou nékteré dalezité
rozdily mezi obéma oblastmi. Pfi studiu jazykovych jevll je proto tieba dbét
mezi jinymi skute¢nostmi i na to, zda je pfedmétem naseho zdjmu produkce
urcitych jazykovych struktur, nebo naopak porozuméni témrto strukturdm.

44  STRUKTURA JAZYKOVYCH ZNALOSTI
A STUDIUM CTENI

Vyznam jazykovych schopnosti pro studium éteni byl dlouho spise
opomijen, protoze u slabych ¢tendfii se nejcastéji objevovaly problémy s pre-
véddénim sledu pismen na hldsky a se segmentaci mluvenych slov na slabiky
a jednotlivé hldsky. Cim ddl tim zfetelngji se ale ukazuje, Ze vyvoj éteni miize
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byt narusen, pokud je naruseno porozuméni sloviim a vétdm. Déti se slabym
porozuménim (poor comprehenders) se stivaji pfedmétem intenzivniho zdjmu,
a to i proto, ze jde o skupinu do jisté miry nendpadnou. Zatimco poruchy
schopnosti segmentovat fe¢ a provddét fonologické kédovéni se objevi hned
na za¢dtku vyuky Cteni, poruchy porozuméni étenému textu se objevi teprve
tehdy, kdyz maji déti za kol ¢&ist deldi texty a ziskdvat z nich informace. Lze je
tedy identifikovat pozdéji nez déti se slabym fonologickym kédovanim.

V zévéru prvni kapitoly jsme vidéli, Ze pomaly vyvoj mluveného jazyka muze
pfedznamendvat problémy pfi osvojovani ¢teni. Studium struktury jazykovych
schopnosti by pak mélo byt voditkem k pochopeni, v ¢em muze byt jazyk
narusen. Zatim neni zfejmé, zda maji déti se slabym porozuménim naruseny
uréité aspekty jazyka vice nez jiné nebo zda je jejich jazykovy systém postizen
relativné rovnomérné. Aby vsak bylo mozné testovat miru postizeni riznych
jazykovych oblasti, je tieba zndt potencidlni dimenze variability v rdmci jazy-
kového systému. Znalosti struktury jazykovych schopnosti tedy mohou napo-
moci pfi vyhleddvdni slabych mist u déti, jejichz problémy pfi ¢teni prameni
ze slabsich slovnikovych a gramatickych schopnosti. Sou¢asné tak ziskdvdme
moznost cilené testovat rizné oblasti jazyka jesté pred tim, neZ se piipadné
nedostatky mohou projevit v problémech pfi ¢teni.



/ 101

5 VYVOJ] FONOLOGICKYCH
SCHOPNOSTI

V predchozich ¢dstech knihy jsme se sezndmili s principy a vyvojovy-
mi mechanismy osvojovdni jazyka. V kapitoldch vénovanych ptedjazykovému
obdobi vyvoje jsme ukdzali, Ze aby si déti mohly osvojit mluveny jazyk, musi si
nejprve osvojit zvuky a kombinace zvuk, které jsou v jejich matefském jazyce
ptipustné. V ndvaznosti na pozndvdni a osvojovani zvukd matefského jazyka
a jejich kombinaci si mozek ditéte vytvaii fonologické reprezentace zvukové
stavby jednotlivych slov. Vytvéfeni téchto fonologickych reprezentaci je velice
ndroény proces, ktery vyzaduje porozuméni jazyku i schopnost vlastni produkce
jazyka. Ukdzali jsme také, Ze porozuméni jazyku se rozviji pomoci velmi silného
mechanismu statistického uceni a Ze pro rozvoj produkee jazyka je tieba, aby se
dité¢ sezndmilo s pravidly, kterymi se v jeho matefstiné fidi uspofdddni zvuka
do slov. U¢eni se témto pravidlim je silné podporovino tzv. prozodickymi
kli¢i v mluvé dospélych (infant-directed speech). Proces vyvoje porozuméni
i produkce jazyka zaznamend v priibéhu predskolniho véku ditéte (mezi prvnim
a Sestym rokem zivota) velmi intenzivni vyvoj.

O vyvoji fonologickych schopnosti ditéte pfedskolniho véku uvazuje soucas-
n4 literatura jako o kontinuu vyvoje dovednosti tzv. fonologického povédomi.
Fonologické povédomi zde chipeme jako schopnost rozpozndvat a manipulovat
dil¢i zvuky, které utvdteji slova, a to na Grovni riizné velkych lingvistickych jed-
notek (napt. slabik, prétur, foném atp.; Goswami, 2010, s. 24). Nékeer{ autofi
zduraznuji fonologické povédomi jako spise uvédomovanou kognitivni doved-
nost riznymi zpusoby identifikovat, ¢lenit a manipulovat zvukové jednotky
slov (Muter, 2004, s. 92), tedy rozdélovat slova na uréité fonologické jednotky
(napt. slabiky, prétury a slabi¢nd jiddra nebo fonémy) a manipulovat s nimi
(napf. Adams, 1990; Gillon, 2004; Sodoro et al., 2002). Pfedev$im americkd
literatura ale pouziva ¢astéji pro oznaceni fonologického povédomi pojem fono-
logickd citlivost (Anthony et al., 2003, Ziegler, Goswami, 2005), coz mozn4 lépe
reflektuje podstatu fonologického povédomi jako procesu postupného rozvoje
fonologickych reprezentaci, ktery se ubird od spiSe intuitivniho porozuméni
strukturdlnimu charakteru jazyka ke stdle nartstajici kapacité ditéte védomé
operovat s lingvistickymi jednotkami slov. Studium fonologického povédomi
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velmi ovlivnila vyzkumna zjistén{ o vyznamu fonologického povédomi pro
rozvoj pocdte¢ni gramotnosti (viz kapitolu 7). V literatufe se v této souvislosti
mnohem dastéji objevuje pojem fonematické povédomi, ktery zvyznamnuje
pfedev$im jednu fizi kontinua rozvoje fonologického povédomi, resp. citlivosti:
fézi, v niz je dité schopno rozpozndvat a manipulovat zdkladni stavebni jednotky
slova, fonémy. Fonematické povédomi je obvykle definovdno jako dovednost
védomé analyzovat a manipulovat se slovy ¢i zvuky mluveného jazyka na tirovni
fonému (napf. Caravolas, 2004; Caravolas, Volin, 2005; Milkovd, 2008).

Pro porozuméni povaze fonologickych schopnosti, a predevsim jejich vyzna-
mu pro pozdéjsi vyvoj gramotnosti je vhodné na terminologické trovni odli-
Sovat tzv. implicitni a explicitni dovednosti fonologického zpracovani (Hulme,
Snowling, 2010, s. 42). Zékladnim kritériem odliseni implicitnich a explicit-
nich dovednosti fonologického zpracovani je zde mira souvislosti s pozdéj$im
rozvojem ¢tendfskych dovednosti: explicitni dovednosti vykazuji podle Hulma
a Snowlingové v longitudinalnich vyzkumech silnéjsi vztahy k rozvoji gramot-
nosti nez dovednosti implicitni. Jako tzv. implicitni dovednosti fonologického
zpracovani ozna¢uji Hulme a Snowlingové fonologické dovednosti, které dité
zvlddd viceméné samo, jakoby automaticky. Typickym ptikladem dlohy, keerd
se uzivd pro hodnoceni implicitnich fonologickych dovednosti, jsou zkousky
kratkodobé slovni paméti a rychlého jmenovani (RAN). V testech fonologické
pamcéti (viz také ddle v oddile 8.2) déti obvykle slysi fadu slov nebo ¢islic a pak je
maji za kol opakovat ve stejném potadi, ve kterém je slysely (odbornd literatura
oznacuje tento typ uUlohy terminem digit span). Tyto tlohy jsou ukazatelem
rozsahu pracovni pamét, v niz dité¢ operuje fonologickymi ,kédy“. U testu
rychlého jmenovadni maji déti za kol ,¢ist“ ¢i spiSe pojmenovdvat podnéto-
vy materidl prezentovany v podobé jakési tabulky. Policka tabulky sestdvaji
obvykle z péti v rizném potadi za sebou jdoucich a opakujicich se obrdzka,
Cisel ¢i barev (viz nasi testovou baterii). Explicitni dovednosti fonologického
zpracovani (nékdy se pfimo oznacuji jako fonologické povédomi — viz také
terminologické vysvétleni vyse) vyzaduji od ditéte zamyslet se nad zvukovou
stavbou slova a se zvuky tvoficimi slovo néjak manipulovat. Ptikladem téch-
to tloh je tfeba posuzovdni podobnosti zvuki ve slovech, izolace poc¢dtedni
hlésky ve slové, tlohy na pfemistovdni ¢i odstraniovdni fonémau ¢i jinych ¢dsti
slova apod. (podrobnéji k typtim téchto tloh kapitola 9 — Diagnostika vyvoje
fonologickych schopnosti).

O zaclenéni dovednosti rychlého jmenovéni a fonologické paméti mezi as-
pekty fonologického zpracovdni uvazuji na terminologické drovni i jin{ autofi.
Naptiklad Torgesen (Torgesen et al., 1994, s. 276) navrhuje pojem fonologické
povédomi ¢i fonologicka citlivost rozsifit tak, aby bylo mozné uvazovat o celé
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soustavé schopnosti, které souviseji s reprezentaci zvukové stranky jazyka a maji
vztah k rozvoji ¢teni a psani. Zavadi pojem fonologické procesy (phonological
processes), které definuje jako ,,schopnost vyuzivat fonologické informace v mlu-
vené i psané fe¢i“ nebo jako ,,mentalni operace jedince, které pracuji s fono-
logickou nebo zvukovou strukturou ordlniho jazyka“ (tamtéz). Odlisuje dva
zékladni fonologické procesy — krétkodobou fonologickou pamét a schopnost
umoziiujici pohotové vybaveni fonologickych informaci z dlouhodobé paméti
(tedy rychlé jmenoviéni).

Odlisnou definici implicitnich a explicitnich dovednosti fonologického
zpracovéni pfedklddd Duncanovd (2010, s. 48-50 v odkazech na Gomberta,
1992). Hovoti o dvou formdch fonologického povédomi (povédomi o zvucich
tvoficich slovo) lisicich se mirou védomé kontroly, jakou dokdze dité vyvinout
ve vztahu k tloze se zvuky: 1. Implicitni (téZ holistické) fonologické doved-
nosti — ty dokdze dité zvlddnout jen s vyuzitim obecné citlivosti na podobnost
mezi zvuky jazyka. Lze ji sledovat pomoci tkolii na uréovani ¢i posuzovani
spole¢nych ¢dsti slov. 2. Explicitni fonologické dovednosti (téz analytické)
vyzaduji pokrocilé analytické schopnosti ditéte a tzv. metafonologické pové-
domi, tedy védomy pfistup ke zvukové struktute slov. Hodnoti se ilohami na
segmentaci, elizi ¢i transpozici zvuki uvnitf slova (podrobnéji k témto typtim
zkousek viz kapitolu 9).

V dal$im textu budeme pro popis fonologickych schopnosti pouzivat pojem
fonologické povédomi. Ve shodé s americkymi autory (napf. Lonigan et al.,
2009) by mozn4 bylo prehlednéjsi zavést spise pojem fonologickd citlivost. Do-
mnivdme se ale, Ze oznaceni fonologické povédomi [épe reflektuje kontinudlni
charakter vyvoje fonologickych schopnosti. V dal$im textu totiz budeme vyvoj
fonologickych schopnosti popisovat pravé jako kontinuum, které zahrnuje
vykony ditéte na vice kognitivnich trovnich a s uzitim vice lingvistickych
jednotek — tedy jako postup od jakési obecné citlivosti ditéte ke zvukové
stavbé slov az k realizaci plné uvédomovanych, kognitivné ndroé¢nych operaci
metajazykového charakteru (slovy Gomberta od Grovné implicitnich k trovni
explicitnich fonologickych schopnosti).

Vyvoj fonologického povédomi velice Gzce souvisi s lingvistickymi charak-
teristikami jazyka, v némz si dit¢ osvojuje slovni zdsobu a ve kterém se uéf Cist
a psat. Souvisi tedy:

* se skladbou zvukového repertodru urcitého jazyka (s inventdfem fonému
v daném jazyce);

* s principy uspofdddni téchto zvuki ve slovech;

* s frekvenénim vyskytem riiznych forem stavby slabiky v daném jazyce.
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Kazdé slovo, které je souc¢dsti mentdlniho lexikonu ditéte, md svij jedine¢ny
vyznam a jedine¢nou zvukovou podobu. Velmi ¢asto je voditkem upozoriiuji-
cim na zmény vyznamu slova zména jednoho nebo vice fonémi, které urcité
slovo utvéteji (naptiklad slova les a pes, kterd nesou odlisny vyznam, se lisi jen
pocdte¢nim zvukem). Psycholingvisté pojmenovali dva lingvistické faktory
souvisejici se strukturou slova, pomoci nichz vysvétluji, pro¢ jsou nékterd slova
obtiznéji fonologicky reprezentovatelnd (tzn. pro dité je obtiznéjsi s témito
slovy provddét rtizné kognitivni operace, zapamatovat si je apod.). Jedna se
o tzv. profil sonornosti (sonority profile) a hustotu fonologické blizkosti (density
of phonological neighbourhood; Goswami, 2010, s. 26). Profil sonornosti souvisi
s popisem typu zvuki, které se ve slovech ur¢itého jazyka objevuji. Goswamiova
(tamtéz) popisuje sekvenci profilu sonornosti jako sled od nejsonornéjsich
hldsek, coz jsou samohldsky, pfes souhldsky jako likvidy (, /), nazély (m, n) az
k obstruenttim a explozivnim souhldskdm (p).! Hustota fonologické blizkosti
je ur¢ovdna mnozstvim slov, kterd v daném jazyce pfipominaji jind slova (nebo
se s nimi rymuji). Pokud k ur¢itému slovu existuje hodné slov podobnych, ma
»zahusténou® fonologickou blizkost, v opaéném piipadé hovoiime o ,Fidké®
fonologické blizkosti. Psycholingvistické experimenty doklddaji, Ze déti maji
lepsi fonologické povédomi i lepsi fonologickou pamét na slova, kterd maji
hustou fonologickou blizkost (Goswami, 2010, s. 26).

Podobné jako fonologickd struktura slov v uréitém jazyce ovliviiuje vyvoj
fonologického povédomi i stavba slabiky v uréitém jazyce. Stavbou slabiky
minime pocet zvukovych elementt, které v daném jazyce slabiku utvdfeji.
Nejjednodussi slabika sestdvé z jedné samohldsky, ale v literatufe se jako jed-
noduché slabiky oznacuji spise kombinace jedné souhldsky a jedné samohldsky.
V &esting, ale podobné i v mnoha jinych jazycich svéta, je kombinace souhldska
a samohldska nejcastéjsim typem slabiky. Slabika je na rozdil od hldsky pfiro-
zenou fec¢ovou jednotkou, protoze jeji vyslovnost nevyzaduje pomocné zvuky.
Slabika je také nejmensi a zdkladni jednotka mluvené feci. Psycholingvistické
experimenty doklddaji, Ze slovo vyslovené po slabikich je srozumitelnéjsi nez
slovo, které hldskujeme, a Ze vyclenéni hlésky ze slova je ndro¢néjsi nez rozpo-
zndni urdité slabiky ve slové (Volin, 2010, s. 55).

Z artikula¢niho hlediska je slabika sledem sérii cyklii uzavieni a otevieni
vokélniho traktu; uzavieni odpovidd souhldskdm, otevieni samohldskdm. Sou-
hlisky se oznacuji jako C (z anglického slova consonant), samohldsky jako V
(z anglického slova vowel), takze zkratka pro jednoduchou slabiku je CV.

! Detailnéji k popisu jednotek zvukového plénu estiny viz Volin, 2010.
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Artikula¢né oteviend Cast slabiky, coz je vétSinou samohldska, se nazyva jddrem
a okolni ¢dsti tvofi tzv. hrany slabiky (Volin, 2010, s. 55-56). Pozici jidra
nejcastéji obsazuje samohldska, ale mohou ji obsadit i nékteré souhldsky —
tzv. sonory (r, [, m, n — napt. sedm, vlk, stré apod.). Pro dst slabiky, kterd
predchdzi jédro, se uzivd oznaceni prétura (v anglicky psané literatufe jako
onset). Prétura je tedy pocdtecni souhldska nebo souhldskovy shluk ve slabice,
ptedchdzejici prvni samohldsku (tzv. jadro). Slabiky nemaji vidy préturovou
4st (napt. poddtecni slabika ve slove indidn), ale vidy musi mit slabi¢ny zédklad
(v anglicky psané literatute se slabi¢ny zédklad oznacuje rime). Slabi¢ny zdklad
je Cast slabiky tvofend jddrovou samohldskou a nédsledujici souhldskou ve sla-
bice (Gillon, 2004, s. 4; Volin, 2010, s. 55). Koncové souhldsky slabi¢ného
zékladu nebo jejich shluk (koncovd hrana slabiky) se oznacuji jako koda (coda;
Anthony et al., 2003, s. 474). Ve slové mrak je naptiklad prétura mr, ak je
slabi¢ny zdklad a # je koda — viz obrdzek 5.1.

Cestina patif mezi jazyky s relativné slozitou slabi¢nou stavbou, dle Volina
(2010, s. 56) tvofi slabiky typu CV (na, to... apod.) zhruba polovinu textu,
slabiky typu CVC pak dalsich patndct az dvacet procent (diim), asi deset pro-
cent tvoii slabi¢nd struktura CCV (dva) a o néco méné pak struktura CCVC
(mrdz). Zvléstnosti Cestiny je pomérné Cetny vyskyt slozitych slabi¢nych prétur
(souhldskovych shluka na poddtku slov), jako naptiklad ve slové érwrzek, vstiebat
apod.

Piizvuk md v ¢e$tiné pevnou pozici, nachdzi se vidy na prvni slabice. Prizvuk
pomahd rozlisit hranice mezi slovy (napt. tabulka | ta bulka), ale neovliviiuje

slabika

prétura - slabi¢ny zaklad
(onset-rime)

fonémy

Obr. 5.1 Stavba slabiky
Zdroj: Upraveno podle Volin, 2010, s. 55, a Palkovd, 1994, s. 153.
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vyznam slova (Palkovd, 1994, s. 277), na rozdil naptiklad od angli¢tiny, v niz
je ptizvuk proménlivy a méni vyznam slova (napt. CONtent a con TENT; Go-
swami, 2010, s. 26).

Z vyvojového hlediska se zdd byt samozifejmé, Ze pro dité je snaz$i uvédo-
movat si zvuky matefského jazyka a manipulovat s nimi na trovni fonémi ve
slovech, kterd maji jednoduchou slabi¢nou stavbu (CV, CVC), nez ve slovech
se stavbou slozitéjsi (CCV, CCVC). Zd4 se také, ze je pro déti jednodussi
uvédomovat si fonémovou stavbu slabiky, pokud hldsky, které ji utvéieji, jsou
»méné sonorni®, resp. postupuji ve sledu profilu sonornosti (od likvid pres
nazély k obstruentim).

Vyzkumy psycholingvistil, v nichz badatelé pracuji se srovndnim vyvoje
fonologického povédomi a jazykovych schopnosti déti v raznych jazycich
(tzv. kroslingvistické vyzkumy), naznacuji, ze frekvenéni vyskyt slabi¢nych
struktur v matefském jazyce ovliviiuje citlivost déti viici zvukové stavbé slov
a jejich vykony ve zkouskdch zaméfenych na razné projevy fonologického
povédomi. Caravolasovd opakované ve svych experimentech a srovndvacich
studiich (pro pfehled viz Caravolas, 2006) dokldda, ze ¢eské déti predskol-
niho véku vykazuji vyrazné lepsi vykony v testu izolace pocdte¢nich hlé-
sek ve slovech se slozitymi préturami nez jejich anglicti vrstevnici (tamtéz,
s. 445-446). Lepsi schopnosti ¢eskych déti manipulovat se slovy na trovni
prétur (C nebo CC jako ve slové sok nebo skok) vysvétluje Caravolasovd odlis-
nostmi &etiny a angli¢tiny na tirovni slabi¢né struktury slov. Cestinu popisuje
jako jazyk s obecné cetnéj$im vyskytem slozitych prétur a také jako jazyk,
v némz se objevuji predlozky tvofené jednou hliskou, které se s préturami
v béiné fedi poji (napt. v tramuvaji). Zda se, ze tyto lingvistické charakteristiky
ce$tiny podporuji rozvoj povédomi o segmentalni povaze zvukového proudu
fe¢i zejména na urovni prétury. Podobné vysledky se podafilo prokazat ve
studii Caravolasové a Landerlové, kde autorky porovndvaly vykony ceskych
a némeckych déti ve zkouskach izolace hldsek na pocdtku slov (prétury) a na
konci slov (kody; 2010). Ceské déti na po&itku prvni tiidy stejné jako na
konci prvni tiidy ZS vykazuji oproti svym némeckym vrstevnikiim vyrazné
lepsi vykony v testu izolace pocdte¢ni hldsky ve slové (prétury C nebo CC).
Némecké déti oproti tomu poddvaji lepsi vykony v izolaci hldsky z kody nez
z préturovych ¢ésti.

Na druhé strané existuji v literatufe snahy spiSe uvazovat o vyvoji fonologic-
kého povédomi jako o viceméné univerzdlné — napfic¢ alfabetickymi jazykovymi
systémy — fungujicim procesu. K této otdzce se vyjadiuji pfedevSim obecné
teorie pribéhu vyvoje fonologického povédomi.
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51  TEORIE VYVOJE FONOLOGICKEHO
POVEDOMI

Gillonov4 (2004, s. 5) uvadi, ze v odborné literatufe mtizeme rozlisit
dve skupiny teorif popisujicich a vysvétlujicich, jak si déti osvojuji fonologicky
systém matefského jazyka. Jednd se o teorie 1. linedrni a 2. hierarchické (neli-
nedrni). Obé skupiny teorii odvozuji pojeti vyvoje fonologického povédomi od
nézoru psycholingvisti, Ze kognitivni reprezentace mluvené fe¢i v mysli ditéte
se utvafi ve vazbé na artikulaéné definovanou slabiku (Duncan, 2010, s. 44).

Linedrn{ teorie se opiraji o pfedstavu fonologické struktury slova, v niz
existuji jen dvé trovné: slabi¢nd a fonémickd. Chdpou vyvoj fonologické citli-
vosti jako kontinuum, kde gradienty vyvoje fonologickych schopnosti nejsou
spojovény s dalsimi odli$nymi trovnémi fonologického povédomi. Tedy Ze
vyvoj fonologickych schopnosti postupuje od schopnosti ¢lenéni slova na sla-
biky a pak pfimo ke schopnosti ¢lenéni na jednotlivé fonémy. Predpoklddaj,
ze slabiky jsou fetézce foném a Ze neexistuje zddny vyvojovy mezistuperl mezi
trovni slabiky a fonému. Schéma linedrniho pojeti vyvoje fonologické citlivosti
zndzornuje obrdzek 5.2.

Hierarchické teorie fonologického povédomi se opiraji o studie, v nichz je
fonologické povédomi popisovéno jako dovednost nékolikatroviiového rozlo-
sen{ slov na mensi &sti. Urovné vyvoje fonologického povédomi odpovidaji
tiem drovnim ¢lenéni slova z hlediska jeho lingvistické stavby: trovni slabik,

7 Y7

Grovni onset-rimové &ésti a Grovni fonéma (viz napt. Treiman, Zukowsky, 1991;

a) Linearni pojeti slabiky

mrak
slabika mrak
fonémy m-r-a-k

b) Hierarchické pojeti slabiky

mrak

slabika mrak
prétura — slabi¢ny zaklad mr - ak
fonémy m-r-a-k

Obr. 5.2 Urovné fonologické citlivosti dle linedrnich (a) a hierarchickych (b) teorii
Zdroj: Volné podle Treiman, Zukowsky, 1991, s. 69.
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Muter, Hulme, Snowling, 1997; Gillon, 2004, s. 5-8; Ziegler, Goswami, 2005).
Jakmile se slabika stane pevnou reprezentaéni jednotkou, zvuky, které ji utvé-
feji, mohou byt postupné ditéti stdle vice dostupné a dité je dokdze pouzivat
pro reprezentaci mluvenych slov. Zpravidla nejprve pracuje s néjakymi sub-
slabi¢nymi jednotkami a az pozdéji na drovni fonémii. Zavedeni pojmi pro
nékeeré subslabi¢né jednotky (viz vyklad slabi¢né struktury vyse v textu) ndm
tak umoznuje ptesnéji popisovat vyvoj fonologického povédomi. Jakmile dité
dokdze pracovat pii reprezentaci feci na subslabi¢né trovni, zadind postupné
ve slovech rozpozndvat jednotlivé fonémy, takze se dopracovéva k nejvyssimu
stupni vyvoje fonologického povédomi, kdy dokdze fe¢ reprezentovat na drovni
jednotlivych fonému (fonematické povédomi). Déti zpravidla nejprve vydéluji
ve slové pocédtecni foném, pak fonémy koncové a nésledné dokdzou identifiko-
vat i jednotlivé fonémy ve slové.

Myslenka, ze vyvoj fonologického povédomi md v piedskolnim veku seg-
mentalni charakter (hierarchické teorie), byla podpofena mnoha vyzkumy.
Treimanovd (1991, s. 70) napiiklad odvozuje hierarchickou strukturu slabiky
od lingvistickych charakeeristik anglické slabiky (principy distribuce fonému
v anglickych slabikdch), coz také vyzkumné dolozila v nékolika svych ex-
perimentech zaméfenych na opakovini fady slabik nebo skldddni slabik do
nesmyslnych slov (Treiman, tamtéz). Rovnéz Goswamiovd a Bryant (1990)
a Adamsovd (1990) popisuji ve svych prehledovych monografiich vyvoj fono-
logického povédomi jako proces postupujici od citlivosti k vét$im fonologic-
kym jednotkdm (napf. sloviim, slabikim), které dité v proudu feci dokdze
vydélovat pomoci prozodickych voditek, pfes mensi jednotky (napt. prétury,
slabi¢né zdklady nebo kody) az k jednotlivym fonémum, tedy zdkladnim sta-
vebnim jednotkdm slabiky. Mensi fonologické jednotky a fonémy nevznikaji
v pfirozeném proudu fedi, fikdme, Ze majf spiSe ,,psychologickou povahu®,
ponévadz jsou potfebné predevsim z toho duvodu, ze ¢lovék usiluje mluve-
nou fe¢ zapisovat, pro coz musi mit propracovany systém reprezentace vech
zvuk(l mluvené fedi.

Anthony, Lonigan, Driscillovd, Phillipsovd a Burgess (2003) realizovali
studii, jejimz cilem bylo systematicky a cilené testovat hypotézu hierarchické
teorie vyvoje fonologického povédomi, tedy zjistit, jak vyvoj fonologického
povédomi (citlivosti) postupuje a jak dochdzi k pfechodu z jednoho stadia
vyvoje fonologického povédomi do stadia nédsledujiciho. Autofi testovali hy-
potézu diskrétnich, za sebou jdoucich, oddélenych a zcela uzavienych stadii
oproti modelu, v némz jednotlivé stadia do jisté miry koexistuji a vzdjemné se
piekryvaji. Az do doby realizace této studie se hierarchické teorie vyvoje fono-
logického povédomi opiraly jen o interpretace datového materidlu z mnoha
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jednotlivych studii cilenych jen na déti uréitého véku nebo jen na dovednosti
fonologického zpracovéni na nékteré z vyse popsanych lingvistickych drovni
slova. Autofi v rdmci studie vySetfili vice nez tisic americkych déti z rodin s rela-
tivné pestrou paletou sociokulturnich, ndrodnostnich i rasovych charakeeristik.
Po screeningovém Setfeni feci, neverbdlni inteligence a jazykovych schopnosti
do studie zaradili 947 americkych déti ve véku dvou az péti let (2472 mésica,
479 chlapct a 468 divek) s raznym socioekonomickym zdzemim. V pribéhu
studie pak badatelé détem zaddvali postupné Sest riiznych zkousek zamére-
nych na hodnoceni fonologického povédomi. Zkousky byly sestaveny tak, aby
hodnotily schopnost fonologického zpracovdni na drovni odlisné lingvistické
ndro¢nosti, tedy na trovni slov, slabik, onset-rimt a fonémi a s uzitim rtizné
kognitivné ndroénych operaci: skldddni a elize (odstranovani). Ve formé ruz-
nych her tak déti zkousely vytvafet novd slova ze dvou kratkych jednoslabi¢nych
slov nebo sklddat slova z rtiznych lingvistickych jednotek (slabik, onset-rimd,
fonému). Skldddni slov ze slabik ¢i jinych fonologickych jednotek mélo i va-
riantu s uzitim obrézka. Déti mely v prabéhu dkolu k dispozici tii obrdzky,
z nichz jeden zobrazoval cilové slovo. Stejnou podobu mély i tikoly s operaci
elize: déti odstranovaly ze slozeného slova krdtké jednoslabi¢né slovo nebo
odstranovaly urcity zvuk (slabiku, foném apod.) ze slova s uzitim obrdzka nebo
bez nich (,fekni pes bez s, co vznikne?“). Sest uvedenych testd umoznilo auto-
ram studie sestavit ¢trndct riznych proménnych (naptiklad skldddni fonému
bez obrazka, elize slabik s obrdzky apod.) a pro tyto proménné pak na zdkladé¢
administrovanych dat ur¢ili tfi vykonové kategorie:

1. dité danou dovednost neovlids;
2. dité ma stfedni rozsah fonologické citlivosti;
3. dité ovlddd danou fonologickou operaci.

S uzitim metody hierarchické loglinedrni analyzy rozhodovali, zda md vyvoj
sledovanych ¢étrnécti fonologickych dovednosti stadidlni charakter a jak tato
stadia ndsleduji za sebou. Analyzy dat z této studie nabizeji konzistentn{ vzorec
osvojovan{ citlivosti vii¢i riznym lingvistickym jednotkdm slova u viech typt
zaddvanych dloh: nejprve déti ovlddnou droven slov, ndsledné droven slabik,
tGroven onset-rimt a nakonec troven fonémi. Rovnéz se autorim studie po-
dafilo prokdzat, Ze pfechod od schopnosti operovat na tirovni vétsi fonologické
jednotky k jednotce mensi md spiSe pozvolny charakter nez povahu oddélenych
stadii. To znamend, ze pro vstup do obdobi, v némz je dité¢ schopno operovat
s mensi fonologickou jednotkou (prétury a jddra slabiky), neni nezbytné nutné,
aby zcela ovlddlo operace na trovni vétsich fonologickych jednotek, napiiklad
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slabik. To znamend, Ze vyvoj fonologického povédomi m4 spise kontinudlni,
diftizni charakeer.

K diskusi na téma vyvojové podstaty fonologickych dovednosti vyznamné
ptispély i Metsalovd a Walleyovd, kdyz v roce 1998 publikovaly model vyvoje
fonologického povédomi v literatute zndmy jako ,,model lexikalni restruktura-
lizace® (lexical restructuring model; 1998). Podle tohoto modelu ma poédtecni
mentdlni lexikon malych déti (batolat) celostni charakter a az v prabé¢hu pred-
skolniho véku se postupné vice ¢leni a dochdzi k jeho restrukturalizaci. Proces
Lrestrukturalizace” mentdlniho lexikonu ditéte je podle Metsalové a Walleyové
relativné pomaly, ponévadz tizce souvisi s vyvojem slovni zdsoby ditéte. Tento
restrukturaliza¢ni proces neprobihd nardz napfi¢ celym lexikonem ditéte, ale
dochdzi k nému spiSe na trovni jednotlivych slov, ponévadz i vyvoj slovni zéso-
by je zdlezitosti zmény na Grovni jednotlivych slov (jejich zndmosti, fonologické
blizkosti apod.). Metsalovd a Walleyova povazuji restrukturalizaci mentalniho
lexikonu ditéte za predchtdce vyvoje schopnosti ditéte védomé ¢lenit slova na
fonémy, tedy fonematického povédomi (Metsala, Walley, Garlock, 2003, s. 7).
Model lexikdlni restrukturalizace vzbuzuje v odborné literatufte stdle otdzky, ne-
bot ne vSechny studie realizované ve vazbé na vyzkumy Metsalové a Walleyové
dospély k zdvéram shodnym s touto teorii, tedy nedoklddaji tizkou spojitost
vyvoje slovni zdsoby ditéte a jeho fonematického povédomi (Duncan, 2010,
s. 45). Snowlingovd v knize vénované problematice vyvojové dyslexie (2000,
s. 60) naptiklad uvddi, Ze pokud by byla teorie Metsalové a Walleyové sprdv-
nd, méli bychom mit moznost v klinické praxi sledovat vztah omezené slovni
zésoby ditéte a postupné se vyvijejicich fonologickych deficitt ditéte. V praxi
se vak castéji setkdvdme s klinickym obrazem dyslektického ditéte, u néjz
omezené fonologické schopnosti provézi dobrd nebo velmi dobrd slovni zdsoba.
Muterova (2004, s. 95) se domnivd, ze obohacovani slovni zdsoby ditéte hraje
roli pfedev$im v poddtcich rozvoje fonologickych schopnosti, Ze jejich vyvoj
jakoby ,nastartuje®, ale pozdéji na néj ztréci vliv. Duncanovd (2010) déle upo-
zorfiuje, Ze autofi neuvddéji zcela jasné, jaké faktory jsou zodpovédné za proces
restrukturalizace reprezentace fecového systému, i kdyz se jednd o velmi dalezity
moment ve vztahu ke studiu normalniho i naruseného vyvoje fonologickych
procest a jejich vazby na vyvoj Cteni.

Pravdépodobné nejzndméjsi a nejcitovanéjsi soucasnou teorii vyvoje fono-
logického povédomi je ,teorie rozméru psycholingvistické clenitosti (psycho-
linguistic grain size theory) Zieglera a Goswamiové (2005, 2010). Tato teorie je
zndmd predevsim diky faktu, Ze se pro popis zdkonitosti a sekvenci vyvoje fono-
logického povédomi snazi pracovat i s vysledky vyzkum z jinych jazyka, nez je
anglictina. V podstaté byvd citovdna jako jedind komplexni a kroslingvisticky
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obecné formulovana teorie vyvoje fonologickych schopnosti a jejich vyznamu
pro rozvoj gramotnosti. Ziegler a Goswamiova uvazuji primérné o vlivu jazyka,
resp. jeho lingvistickych charakteristik, na vyvoj procesu osvojovani dovednosti
¢teni a psani. Cteni chdpou v nejsirsim slova smyslu jako efektivni pouzivani
a porozuméni vizudlnim kédtim, které reprezentuji mluvenou formu jazyka.
Systému téchto vizudlnich kédt v urcitém jazyce fikdme ortografie. Ve vétsiné
jazyki je vztah mezi témito symboly a jednotkami zvuku (fonologii) systematic-
ky, ale vztah mezi symboly a jejich vyznamy je arbitrdrni. V éestiné se naptiklad
symbol ,,P“ vzdy ¢te jako [p]; i kdyzZ toto pravidlo dité nebude zndt, nemusi mu
to zabrdnit porozumét fonologii jeho jazyka. Ovem i kdyz bude dité védét,
ze slovo pes zacind na p, nedozvi se z toho nic o vyznamu tohoto slova (volné
podle Ziegler, Goswami, 2005, s. 3). Proto je dilezitym a pravdépodobné i prv-
nim krokem ¢lovéka pfi nabyvani gramotnosti proces, ktery ditéti zpristupni
a umozni vyuzivat systém vztaht mezi ortografickymi symboly a zvuky fedi,
které se s nimi poji. Tento proces oznacuji Ziegler a Goswamiové (2005, 2006)
jako ,fonologické prekddovani® (phonological recoding). Fonologické piekdédo-
véni funguje v podstaté jako ndstroj samostatného ucenti, prévé proto, ze vztah
mezi symboly a zvuky v jazyce md systematicky charakter (symbol ,P* vzdy
¢teme jako [p] — viz vyse). I kdyz se ndm muze zddt, Ze zbéhli ¢tendfi dokdzou
extrahovat vyznam sdéleni pfimo z psané formy textu, ve skute¢nosti potiebuji
stejné jako zacinajici Ctendfi aktivovat pro extrakci vyznamu psané formy jazyka
fonologicky systém jazyka. Zeigler a Goswamiovd fikaji, Ze ortograficky slovnik,
kterym disponujeme, doslova ,parazituje“ na nasem systému zpracovéni feci
(mluvené formy jazyka; Goswami 2010, s. 23). Odkazuji pfitom na neuropsy-
chologické vyzkumy vyuzivajici pozitronovou emisni tomografii (napt. Cohen,
Dahene, 2004, in Goswami, 2010), v nichz se podatilo identifikovat specifickou
ast vizudlni mozkové kiiry, kterd je zodpovédnd za ukldddni spojeni vizudlni
formy slova (ortografie) a jeho mluvené formy (fonologie). Této ¢4sti mozku se
tikd oblast vizudlni formy slova (visual word form area — V\WFA). Spojeni ukl4-
dand v této ¢dsti mozku mohou byt bud na trovni celych slov, nebo i na trovni
mensich fonologickych jednotek (prétura, slabika, foném). Témto jednotkdm,
respektive jejich soustavdm existujicim v mozku, fikaji Goswamiovd a Ziegler
rozméry ¢lenitosti (grain sizes).

Autofi upozoriiuji na tfi charakeeristiky, resp. ,, problémy* vztahu ortogra-
fickych symbolu (psani) a zvukt mluvené feci, které ovliviiuji pocdtek rozvoje
¢teni a psani a s nimiz se musi za¢inajici ¢tendf vyporddat. 1. problém dostup-
nosti (availability), 2. problém konzistence (consistency) a 3. problém ¢lenitosti
(granularity; Ziegler, Goswami, 2005) jednotlivych jednotek fonologického
i ortografického systému (fonologickych jednotek a sekvenci pismen).
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Problém dostupnosti vyplyva z faktu, ze ne vSechny fonologické jednotky
jsou védomé (explicitné) ditéti dostupné dfive, nez se za¢ind ucit ¢ist a psdt.
Goswamiovd a Ziegler se domnivaji, ze zejména foném jako jednotka fone-
matického povédomi ,je détem dostupny az od doby, kdy se za¢inaji ucit ¢ist
a psat“ (2005, s. 6). Caravolasova (20006, s. 446) v reakci na text Goswamiové
a Zieglera vsak tuto tezi upravuje na zékladé piehledu vysledka vybranych kros-
lingvistickych studii: problém dostupnosti se tykd spise faktu, ze fonologické
reprezentace na urovni riiznych jednotek fonologického ¢lenéni slova jsou
détem pred zaddtkem vyuky Cteni a psani viceméné dostupné; ovéem zejména
fonémické reprezentace jsou détem v raznych jazycich dostupné odliSnym
zplisobem, a to v diisledku vlivu lingvistickych charakeeristik jazyka, ve kterém
se udi ¢ist a psit (a v dusledku odlisnosti jazykt z hlediska transparence jejich
ortografie — viz rdmecek 14 v kapitole 7).

Problém konzistence odrazi fake, ze nékteré ortografické jednotky mohou
byt v riznych jazycich vyslovovény vice zptsoby, stejné jako nékteré fonologické
jednotky maji v nékterych jazycich vice moznosti zdpisu. Jednd se problém
lingvistické odli$nosti na Grovni tzv. transparentnosti ortografickych systému
v alfabetickych jazycich i na drovni riiznych ortografickych jednotek v rdmci
jednoho jazyka. V jazycich, jako jsou naptiklad italstina, $panélstina, néméina
nebo Cetina, reprezentuje abeceda pismen fonémy existujici v daném jazyce
s vétsi transparentnosti nez v jazycich, jako jsou napiiklad angli¢tina nebo
francouzstina. Velmi jednoduse fe¢eno, v idedlni, zcela transparentni ortogra-
fii existuje pro kazdy foném v jazyce jedna varianta jeho zdpisu (transparence
na urovni zvuk—zdpis) a pro kazdé pismeno (resp. grafém?) abecedy jen jeden
parovy foném (transparence na trovni zdpis—zvuk; vice k tématu transparence
a jejiho vlivu na rozvoj ¢teni a psani napt. Caravolas, 2004). Mnohé vyzkumy
naznacuji (napf. Seymour, Aro, Erskine, 2003; pro piehled napt. Ziegler, Go-
swami, 2005), Ze oba uvedené typy nekonzistence, ale zejména nekonzistence
na urovni zdpis—zvuk, pfispivaji vyznamné ke zpomalovéni procesu vyvoje
¢tenf a psani.

Problém ¢lenitosti (granularity) odkazuje na absolutni poéet spojeni fono-
logického a ortografického systému, které si dité musi osvojit diive, nez se
stane ¢tendfem. Mnohem vice ortografickych jednotek se musi dité naudit,

2 Pismeno je vzdy jedna jednotka ortografického systému jazyka; grafém je oznadeni

pro pismeno ¢i pro kombinaci pismen, které se pouzivaji k zdpisu néjakého fonému.
V &estiné je pifkladem grafému CH, spojeni dvou pismen, které se pouzivé pro
oznaceni fonému /x/.
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pokud se systém fonologickych reprezentaci opird o vice ¢lenéné Grovné (napt.
foném) nez o Grovné méné ¢lenéné. Mentalni lexikon obsahuje vice slov nez
slabik, vice slabik nez slabi¢nych jader, vice slabi¢nych jader nez grafémi a vice
grafému nez pismen. Problém d¢lenitosti ovliviiuje dle autora této teorie stra-
tegie Cteni, které déti v rliznych jazycich pouzivaji. Tyto strategie jsou jakymsi
»oknem® do systému fonologickych reprezentaci, o které se déti v raznych
jazycich opiraji. Déti, které se udi ¢ist a psdt v transparentnich jazycich (Cestina,
ital$tina), mohou velmi zdhy spoléhat na strategie spojeni grafému a fonému,
protoze tato spojenti jsou relativné pevnd. Oproti tomu napiiklad anglické déti
nemohou plné vyuzivat mensi jednotky ¢lenéni fonologickych reprezentaci,
protoze na této urovni je nekonzistentnost vét$i nez na dGrovni jednotek vys-
sich (napt. slabiky). Proto se ve vyzkumech ukazuje, ze anglické déti vyuzivaji
v porovndni s détmi pohybujicimi se v transparentnich ortografiich pfi ¢teni
mnohem pestiejsi repertodr ,,dekddovacich strategii®, které se opiraji nejen
o znalost korespondence grafému a fonému, ale i o znalost sekvenci pismen
korespondujicich se slabi¢cnym jadrem, nebo se dokonce pokouseji pracovat
s celkovou vizudlni podobou slova.

Vyvoj fonematického povédomi je v teorii Zieglera a Goswamiové popisovin
na vSech uvedenych trovnich ¢lenéni, s piihlédnutim k vlivu transparentnosti
vztahu ortografického a fonologického systému a s ohledem na fakt dostupnosti
fonologickych reprezentaci v riznych fdzich vyvoje fonologického povédomi.
K popisu vyvoje fonologického povédomi na jednotlivych trovnich se vritime
v dalsich ¢dstech textu, v kapitole 6 o struktufe fonologickych schopnosti.

Zcela odlisnou koncepci vyvoje fonologického povédomi nabizi tzv. meta-
lingvisticka teorie Jeana Emilla Gomberta. Gombert uvazuje o reprezentaci feci
v mysli ditéte podobné jako vySe zminéni autofi, tedy jako o procesu postup-
né restrukturalizace, zmén, které umoznuji vznik novych drovni organizace
uvnitf systému reprezentace fe¢i. OdliSuje ovéem dva druhy znalosti fei a jeji
struktury, kterymi dité predskolniho veku disponuje: 1. znalost implicitni, ve
formdtu piimé zkusenosti a priklada, a 2. znalost explicitni, kterd je také flexi-
biln¢jsi a mize byt generalizovdna za iéelem pouZiti v novych lingvistickych
souvislostech.

Gombert (1992, s. 186-192) navrhuje ¢tyfi stadia vyvoje metalingvistic-
kého povédomi:

1. Obdobi osvojeni prvnich jazykovych dovednosti: v této dobé se vytvéii ko-
respondence mezi jazykovymi formami a kontextem jejich uziti, Gombert
zde zdtraziiuje Glohu mluvnich modelii od dospélych. Tyto korespondence
jsou uloZené na implicitni Grovni nebo ve formé prikladu.
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2. Obdobi rozvoje tzv. epilingvistické kontroly: vlivem novych situaci do-
chdzi k vnitini reorganizaci lingvistickych znalosti, nartstdni porozuméni
pro uziti riznych jazykovych forem a tvorbu multifunkénich modeli pro
komunikaci; stdle se pohybujeme na implicitn{ drovni.

3. Obdobi osvojeni metalingvistického povédomi: rozvoj zimérné uvédomo-
vané kontroly uziti riiznych lingvistickych znalosti. Obdobi porozuméni
raznym aspekeim jazyka a jejich pouziti. Je pfedpokladem rozvoje ¢teni
a psani.

4. Automatizace metaprocesii: postupnd automatizace metajazykovych proce-
s, snizujici kognitivni ndro¢nost jejich realizace.

Podle Gomberta (1992) je rozhodujicim obdobim pro posun od implicitni-
ho fonologického povédomi (epifonologické dovednosti) k explicitni schopnos-
ti manipulovat s ¢dstmi slov (metafonologické dovednosti) obdobi ptedskolniho
véku. Prvni a druhd féze md podle teorie Gomberta univerzélni charakter, ale
féze 3 a 4 se tykd jen optimdlniho vyvoje v literdrnich spole¢nostech (nevysky-
tuje se napf. u negramotnych dospélych jedincit). Gombert zdtraziuje — a to
na zéklad¢ studii s negramotnymi jedinci —, Ze potieba ¢teni a psani v podstaté
vyvoldvd metalingvistické povédomi; ¢teni a psani se totiz nemize rozvijet,
pokud jedinec nedokaze disponovat pokrocilymi znalostmi o fungovani a uziti
jazyka a vnitini kontrolou nad urcitymi aspekty jazyka.

5.2  HIERARCHICKE POJETI VYVOJE
FONOLOGICKEHO POVEDOMI

Od osmdesdtych let 20. stoleti bylo v odborné literatufe publikovéno
velké mnozstvi vyzkumnych pldng, ve kterych badatelé popsali s uzitim raznych
typt zkousek fonologického povédomi vykonové profily rizné starych pred-
skolnich nebo rané skolnich déti. Podle Anthonyho et al. (2003), Goswamiové
(2010) i Zieglera (Ziegler, Goswami, 2005) nabizeji zdvéry téchto vyzkumu
konzistentn{ datovy materidl ve prospéch hierarchickych teorii vyvoje fonolo-
gického povédomi. Typicky profil anglicky mluvicich déti ukazuje, ze dokdzou
jiz mezi druhym a tfetim rokem Zivota vy¢lenit jednotlivd slova z proudu fecové-
ho signdlu; fonologické povédomi na trovni slabik, prétur a slabi¢ného zékladu
se pak objevuje mezi tfetim a ¢tvrtym rokem Zivota a fonematické povédomi
je mozno sledovat u Ctyi- az pétiletych déti. Pro déti je tedy patrné vyvojové
snazs$i manipulovat v diagnostické hfe s préturami a slabi¢nym zdkladem nez
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s kodami. V tkolech, které vyzaduji manipulaci s préturami i kodami, je pro
déti snazsi pracovat s préturami i kodami tvofenymi jednou nebo vice sou-
hldskami nez s jednou souhldskou, kterd je v prétufe nebo v kodé souddsti
souhldskového shluku (tj. izolovat poddteéni foném ve slové mrak je té8i nez
ve slové med; tamtéz).

Ziegler a Goswamiové (2005) provedli reSersi do roku 2005 publikovanych,
zejména kroslingvistickych, vyzkumu fonologickych dovednosti v pfedskolnim
a raném Skolnim véku a doplnuji, Ze vyvoj fonologického povédomi md hierar-
chicky a viceméné univerzdlni charakter i napfi¢ ostatnimi jazyky, zvlasté pak
na drovnich s méné ¢lenénymi jednotkami (napt. slabiky). Odli$nosti v tempu
a povaze vyvoje fonologického povédomi napfi¢ rliznymi jazyky identifikuji
Goswamiovd a Ziegler (tamtéz) az na Grovni fonematického povédomi, tedy
v obdobi tésné predskolniho véku. Variabilitu vyvoje fonematického povédomi
pak pfipisuji jak mezijazykovym odlisnostem na trovni slabi¢nych struktur
(viz také vySe zminénou studii Caravolas, Landerl, 2010), tak odliSnostem
jazykll na Grovni transparentnosti, s niz ortografie reprezentuje fonémy v da-
ném jazyce.

Univerzalisticky pohled na vyvoj fonologického povédomi ovSem neni v li-
teratufe bez vyhrad pfijimdn. Duncanovd (2010) konfrontuje zjisténi Goswa-
miové a Zieglera se zdvéry z vlastni reSerse i vyzkumi a formuluje alternativni
pohled na vyvoj fonologickych dovednosti v kroslingvistické perspektive — teorii
odli$nych cest vyvoje fonologického povédomi. Vyvoj fonologického povédomi
mezi ¢tvrtym a sedmym rokem Zzivota je podle jejtho ndzoru spise charak-
teristicky sloZitymi a na Grovni mensich ¢i vétsich fonologickych jednotek
proménlivymi vzorci. Svym priibéhem tak spiSe pfipomind Gombertiv systém
promény z implicitni na explicitni troven povédomi (viz vyse Gombertovu
teorii vyvoje fonologického povédomi). Kroslingvistickou variabilitu vyvoje
fonologického povédomi Duncanovd ptipisuje lingvistickym charakteristikdim
matefského jazyka, v némz se dité vyviji, a také zvyklostem a zplisobtim vyuky
¢teni a psani (¢i jazykovych dovednosti) v jednotlivych zemich.

V dalsich oddilech této kapitoly se pokusime demonstrovat vyvojové pro-
mény fonologického povédomi dle hierarchického pojeti. Budeme tedy popi-
sovat vyvoj fonologického povédomi na trovni lingvistickych jednotek rizného
rozméru.

5.2.1 SLABICNE POVEDOMI

Jedna z prvnich studii, kterd popsala vyvoj slabi¢ného povédomi, byla pub-
likovdna v roce 1974 Isabelle Libermanovou et al. Libermanova pracovala



116 / Vyvoj jazykovych schopnosti

s americkymi predskoldky ve veku ¢yt az Sesti let. Pro hodnoceni slabi¢ného
povédomi vymyslela tkol, zndmy v literatufe jako ,vytukdvdni slabik®, kte-
ry byl v ndslednych vyzkumech opakované uzivan a inspiroval mnohé dalsi
badatele k tvorbé obdobnych tloh. V této tloze dostanou déti malé diivko
a jejich tkolem je tuknout s timto dfivkem jednou, pokud uslysi slovo, kte-
ré md jednu slabiku, tuknout dvakrit u slova se dvéma slabikami a tfikrdt
u tifslabi¢nych slov; 46 % étytletych, 48 % pétiletych a 90 % Sestiletych déti
zvlddalo tento dkol tspésné. Tuto Glohu pozdéji pouzila Libermanova s ital-
skymi kolegy ve srovnédvaci studii (Cossu et al., 1988) italskych a americkych
predskoldka a skoldka (Etyt- az pétileti a sedmi- az osmileti): 67 % Ctytletych
a 80 % pétiletych italskych predskolnich déti zvladalo tlohu bezchybné. Italsti
skoldci zvl4dli tlohu bezchybné vsichni. Italské déti zvlddaly dlohy na slabi¢né
povédomi vyrazné lépe nez jejich americtl vrstevnici, coz autofi vysvétluji
jednodussi stavbou italské slabiky. Podobna studie vznikla také v Turecku
(Durgunoglu, Oney, 1999). I zde turecké déti z mateiské skoly i z prvni tfidy
zékladni $koly vykazovaly vyrazné lepsi vykony ve zkouskdch vytukdvani slabik
nez americké déti stejného véku. Podobné vykony u déti pfedskolniho veéku
uvadi i studie z Norska (Hoien, Lundberg, Stanovich, Bjaalid, 1995), Francie
(Demont, Gombert, 1996) nebo z Némecka (Wimmer, Landerl, Linortner,
Hummer, 1991).

Price D. B. Elkonina z roku 1963 inspirovala Treimanovou k uzivini
tzv. counting task, Glohy na pocitdni slabik. V této tloze pracuji déti s papi-
rovymi nebo plastovymi Zetonky, s jejichz pomoci maji za tikol reprezentovat
pocet slabik v urcitém slové. Americké pétileté déti zvlddaly tento tkol bez
vétsich problému (Treiman, Baron, 1981). Pozd¢ji Treimanovd a Zukowskd
(1991) pouzivaly tlohu, ve které déti poméhaji loutce poznat dvojice slov,
kterd maji spole¢nou &ést (napt. hammer—hammock, compete—repeat apod.).
Autorky zjistily, Ze vSechny déti ve véku péti a sedmi let zvlédaly tento tkol
bezchybné. U sestlletych déti reportuji devadesdtiprocentni GspéSnost.

Ulohu na poéitani slabik adaptovala pro &eské prostiedi Seidlovd Malkova
a Caravolasovd (Trnkov4, 2011; nebo Seidlovd Milkov4, 2011) pro potieby
sestaveni a standardizace testové baterie fonologickych dovednosti ptedskolnich
déti (v tisku NUV). Uloha sestavala z 32 jednoslabi¢nych az ctyrslablcnych
pseudoslov (naprlklad vésa apod ), kterd mély déti vyslabikovat a pomoci pa-
pirovych zetonki uréit polet slabik v téchto pseudoslovech. Ulohu autorky
zaddvaly 135 détem ve véku péti az Sesti let, v poslednim roéniku matefskych
$kol v riznych méstech Ceské republiky. Data ze standardizaéni studie zamé-
fend na slabi¢nou analyzu a po¢itdni slabik publikovala ve své bakalatské praci
Trnkové (2010). Zcela bezchybné zvlidalo tlohu 17 % déti, 55 % déti zvladlo
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tlohu jen s jednou az péti chybami (ptevdzné v delsich slovech). Velké problémy
se slabi¢nou analyzou mélo 5 % déti z testovaného vzorku. Tyto déti chybovaly
v testu vice nez dvacetkrit.

Slabi¢né povédomi hodnoti i test skldddni slabik a rozpozndvéni slabik
z naseho souboru tloh.

5.2.2 POVEDOMI NA UROVNI PRETUR
A SLABICNEHO ZAKLADU

Schopnost ditéte uvédomovat si segmentdlni charakter mluvené feci se nejdfive
projevuje povédomim prétur a slabi¢ného zédkladu (Goswamiovd a Bryant, 1990,

ovoli o onset-rime awareness). Velmi asto uzivanou zkouskou pro hodnoceni
této urovné fonologického povédomi jsou tlohy na rozpozndvini rymu. Aby
dit¢ dokdzalo poznat rymujici se slova, musi byt schopno si uvédomit, ze dvé
slova mohou sdilet néjakou spole¢nou koncovou édst (slabi¢ny zdklad), keerou je
mozné oddélit od zacdtku slova (prétura; Gillon, 2004, s. 6). Jednim z velmi ¢as-
to uzivanych testl pro hodnoceni povédomi slabi¢ného jédra je test rozpozndni
odli$ného slova (odd one out), ktery sestavili Bradleyova a Bryant (napt. 1983).
Dité slysi od experimentdtora tfi nebo ¢tyfi slova a jeho tkolem je poznat, které
z téchto slov je zvldstni, nepatfi mezi ostatni slova. Slova maji spole¢nou bud
pocatedni ¢ast (napk. bus, bun, rug), nebo prosttedni zvuk (pin, bun, gun), nebo
zvuk koncovy (20p, doll, hop). Bradleyovd a Bryant (tamtéz) zaddvali tuto tilohu
zhruba ¢tyfem stium predskolnim détem ve véku Ctyt az péti let a zjistili, ze 56 %
vsech détif zvlddalo Gspésné tlohu se slovy, kterd méla spole¢ny zaddtek, a 71 %
déti zvlddlo tlohy se spole¢nou koncovou nebo stiedovou &sti.

Bryant et al. (1990) pracovali s tfiletymi détmi, keerym zaddvali tlohu na
dopliiovéni rymi ve zndmych fikankdch. Ttileté déti (N = 64) zvlddaly spravné
doplnovat rymované &sti fkanek v priméru v poloviné ptipada (4,5 fikanky
z deseti). Lonigan et al. (2009) pouzivali ve své studii s dvou- az tfiletymi
détmi a Ctyf- az pétiletymi (star$imi) déemi vedle testu rozpozndni odlisného
slova Bradleyové a Bryanta i jinou zkousku, tzv. spojovani slov podle rymda.
V této tloze déti vidi obrdzek zndzornujici néjaké slovo. K tomuto prvnimu
obrazku/slovu pak vybiraji ze dvou dalsich obrazka slovo do paru tak, aby se
spolu rymovala. V testu rozpozndni odlisnych slov dokdzaly mladsi déti z deseti
moznych tloh spravné urcit v priméru Ctyfi, starsi déti pak v praméru pét.
V testu spojovani rymujicich se slov mladsi déti zvladly v praméru témér Sest
tloh sprévné a déti starsi (Ctyfi az pét let) sedm tloh z deseti sprdvné.

I dlohy na povédomi prétur a slabi¢ného zdkladu byly pouzivany ve vyzku-
mech z jinych nez anglicky mluvicich zemi. Napiiklad Wimmer, Landerlovd
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a Schneider (1994) pouzivali Bryantiv test rozpozndni odlisného slova (vybér
jednoho slova ze étyf) na zdkladé préturové casti (bach, bahn, dach, bad), nebo
koncové &sti slova (mund, mond, rund, hunt). Ulohu zadévali 49 predskol-
nim rakouskym détem ve veku 6 let; déti dobie zvlddaly 40 % tloh se stejnou
préturovou ¢isti a 60 % uloh na koncové ¢asti. Vysledky podobné studiim ze
Spojenych stéti, Velké Britdnie i Némecka reportuji i autofi studif z Recka
(Porpodas, 1999: témét devadesdtiprocentni Gspésnost feckych prvndacki v tlo-
ze rozpozndni odlisného slova inspirované Bradleyovou a Bryantem; 16 déti
ve véku Sest az sedm let) nebo z Norska (Heien et al., 1995: zhruba devade-
sdtiprocentni uspésnost predskolnich déti ve véku 6,5 az 7,5 roku v tloze na
spojovani obrazki podle rymujicich se slov).

Ulohu typu ,stejny—jiny* (same-different) na posuzovani slov podle shody
prétur pouzivaly ve své studii s ¢eskymi a kanadskymi détmi predskolniho véku
Caravolasov4 a Bruckovd (1993). Ukolem déti bylo posuzovat, zda dvojice
nesmyslnych slov zni na zaddtku stejné, nebo ne (napt. ,znéji slova krin a klav
na zaddtku stejné?”). Déti ve veku tii az Ctyfi roky zvlddaly tuto dlohu priblizné
v 45 % spravné (ve slovech s jednoduchymi i slozit¢jsimi préturami typu C nebo
CC), déti starsi (Ctyfi az pét let) bezchybné odpovidaly v priméru na polovinu
testovych polozek a déti z prvni tfidy (Sesti- aZ sedmileté) pak zvlidaly tlohu
téméf bezchybné (zhruba 95 % spravnych odpovédi).

5.2.3 FONEMATICKE POVEDOMI

Vyvoj fonematického povédomi je patrné nejcastéji sledovanou tirovni vyvoje
fonologického povédomi. Témér ve viech studiich citovanych diive v textu
u vyssich drovni fonologického povédomi autofi pracovali i se zkouskami
fonematického povédomi. Bohatou skdlu zkousek zaméfenych na hodnoceni
fonematického povédomi predstavime az v kapitole 9. Na tomto misté se
budeme vénovat piehledu nékterych dulezitych poznatka o vyvoji fonematic-
kého povédomi z anglické a mezindrodni literatury a zejména pak vyzkumtm
zaméfenym na Ceskou populaci, abychom mohli nabidnout typicky obraz
fonematického povédomi u ceskych déti predskolniho véku. Jak jiz bylo na-
znaceno vyse v textu, v literatufe se objevuji rozdilné ndzory na to, co vyvoj
fonematického povédomi v predskolnim véku ovliviiuje. Néktefi autofi se
domnivaji (zejména Goswami, Ziegler, 2005), Ze vlivem odlisnosti na trovni
transparentnosti ortografického systému a na trovni slabi¢né stavby jazyka,
v némz se déti udi ¢ist a psdt, probihd vyvoj této schopnosti v riiznych jazycich
odlisné, a nemd tedy univerzdlni charakter. Podstatnym krokem ke schop-
nosti manipulovat se slovy na trovni fonému je schopnost vydélit jednotlivé
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fonémy z proudu feci, rozpozndvat fonémy ve slovech. Foném ale na rozdil
od slabiky neni pfirozenou jednotkou mluvené feci a jeho vyclenéni z proudu
feci vyzaduje védomé Gsili, sledovani fetézce zvuka, které tvoii slova v nasi
fe¢i. M4 Cisté abstrakeni povahu — foném je v podstaté zobecnénym popisem
urcitého fyzikdlniho podnétu, ne konkrétnim fyzikdlnim podnétem. Naptiklad
/sl ve slové sud neni stejnou fyzikalni jednotkou jako /s/ ve slové les (coz je
mozné pozorovat na spektrogramu obou slov). Pro varianty fonému v rdmci
systému urcitého jazyka se uzivd oznaceni alofon (Volin, 2010, s. 42). Alofony
jsou v podstaté stejné, i kdyz ne identické zvuky, které nds mozek spojuje do-
hromady jako jakési ,,prototypy® zvukové jednotky. Foném je tedy kategori,
zobecnénou podobnosti. Abstraktni povaha fonému, vyzkumy doloZeny vliv
kvality fonematického povédomi na vyvoj éteni a psani a ve vyzkumu popsané
odli$nosti v rychlosti, s jakou se fonematické povédomi vyviji v transparent-
nich a v méné transparentnich jazycich, vede néekteré autory k domnénce, ze
primdrnim mechanismem, ktery umoznuje rozvoj fonematického povédomi,
je uceni se pismen ¢i pocdtek formdlni vyuky ¢teni a psani (Goswami, Ziegler,
2005; Mann, Wimmer, 2002). Toto tvrzeni vsak v literatufe a vyzkumu vy-
voldvd i opacné nézory (pro piehled viz napt. Mélkovd, 2008) a iniciuje dalsi
vyzkum s doklady o existenci fonematického povédomi i bez opory ve znalosti
korespondujicich pismen (Hulme et al., 2005; Caravolas, Seidlovd Malkov4,
2010). Pravdépodobné dulezitym konstatovdnim v tomto kontextu je fake,
ze schopnost ditéte manipulovat se slovy na trovni fonému byla ve vyzku-
mu dolozena u déti ve véku, ktery predchdzi dobu, kdy se déti za¢inaji ucit
pismena (Caravolas, Bruck, 1993; Hulme et al., 2005; Caravolas, Landerl,
2010). Ceské, anglické i némecké déti dokazou tspéiné a nad trovni ndhody
provadét jednu z nejcastéji uzivanych zkousek pro hodnoceni fonematického
povédomi — izolaci pocdte¢ni (nebo i koncové) hldsky v pseudoslovech — jesté
v predskolnim véku, tedy pred zacdtkem formdlni vyuky pismen (pro piehled
viz Caravolas, 2006). Ceské déti predskolniho véku (péti- aZ Sestileté) v testu
izolace hldsek v pseudoslovech izoluji v praméru jedendct polozek ze Sestnicti
spravné. Stoprocentni Gspé$nost v testu vykazovalo zhruba 30 % déti (Seidlova
Milkova, Caravolas, 2013). Izolace koncového fonému je pro déti stejného
véku ndro¢néjsi, vsechny polozky spravné v tomto testu izoluje asi 17 % déti.

Snaz$i variantou testu fonematického povédomi je test rozpozndvdni hldsek
v pseudoslovech. Tento test jsme pouzili i v naSem souboru tloh.
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6 STRUKTURA
FONOLOGICKYCH
SCHOPNOSTI

Popis vyvoje fonologického povédomi naznacuje jeho kontinudlni
charakter. Miizeme sledovat odli$né projevy fonologického povédomi v pru-
béhu predskolnich a ranych skolnich let ditéte — nartistajici kompetenci ditéte
operovat s lingvistickymi jednotkami postupné stdle mensiho rozméru (foné-
my). Vyzkum struktury fonologického povédomi se proto zabyvd otdzkou,
co a jak tuto schopnost utvdfi a jak se stavba (resp. projevy) této dovednosti
vyvojové proménuje z hlediska jednotlivych lingvistickych jednotek (prétury,
slabiky apod.).

Fonologické povédomi md také heterotypicky charakter. Jeho projevy mii-
zeme sledovat i z hlediska kognitivni ndro¢nosti tkold, v nichz dité operuje
s raznymi lingvistickymi jednotkami. Proto fikdme, Ze fonologické povédomi
se vyviji ve dvou odli$nych dimenzich: v dimenzi lingvistickych jednotek
a v dimenzi kognitivnich operaci (Anthony et al., 2003, s. 474). To znamend,
ze v prubé¢hu vyvoje fonologického povédomi déti postupné dokdzou opero-
vat na urovni stdle mensich lingvistickych jednotek (od slabik ptes prétury
k fonémum) a také dokdZou s témito lingvistickymi jednotkami realizovat
stale ndro¢néjsi i slozitéjsi operace (zvlddnou napt. nartstajici pocet paralel-
nich operaci).

6.1 STRUKTURA FONOLOGICKEHO
POVEDOMI Z HLEDISKA
LINGVISTICKYCH JEDNOTEK

Teorie vyvoje fonologického povédomi, které jsme zmiriovali v pied-
chozich kapitoléch, ndm umoziiuji pfemyslet o vzdjemném vztahu fonolo-
gickych schopnosti, slovni zdsoby a lingvistickych charakteristik jazyka, ve
kterém se fonologické povédomi vyviji. OvSem porozuméni struktufe fono-
logického povédomi vyzaduje presnéjsi konceptualizaci hierarchickych teorii,
jejich testovdni statistickymi modely v rdmci longitudinalnich vyzkumu vyvoje
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fonologického povédomi a ptipadné i dalsich jazykovych schopnosti. Samotné
ptijeti hierarchickych teorii vyvoje fonologického povédomi ndm totiz nepo-
miize rozhodnout, zda jeho jednotlivé vyvojové demonstrované trovné (sla-
bika — prétury a slabi¢ny zdklad — foném) predstavuji samostatné schopnosti
¢i zda se jednd o variabilitu projevil jedné jediné schopnosti.

Neékteré longitudindlni studie, kde autofi sleduji vztah fonologického
povédomi a pozdéjsiho vyvoje éteni ¢i psani, totiz naznacuji, ze pravé vy-
voj pocate¢niho ¢teni a psani je silnéji spojen s Glohami (predikovan), které
hodnoti fonematické povédomi (zejména segmentacni schopnosti na trov-
ni fonému), nez s Glohami na identifikaci ¢i produkei ryma (napf. Muter,
Hulme, Snowling, Taylor, 1997; Muter, Snowling, 1998; Nation, Hulme,
1997). Tato zjisténi pak pochopitelné vedou k ndznakim, ze fonologické
povédomi sestdvd z vice dil¢ich schopnosti, které maji odli$ny vyznam pro
rozvoj ¢teni a psani. Ovsem existuji i studie, které prosazuji ve svych zdvérech
odli$né pojeti, v némz je fonologické povédomi chdpdno jako jeden konstruke;
typicky jde o zdvéry studii s uzitim explorativni faktorové analyzy. Naptiklad
studie Lonigana a jeho kolegti (2000) doklddd, Ze vykony predskolnich déti
ve veku Cyt az péti let v ilohdch s nizsi lingvistickou slozitosti (slova, slabiky,
prétury a slabi¢ny zdklad) urcuji prakticky pfesné variabilitu vykont v dlohédch
na drovni fonému o rok az dva pozdéji (v Sesti az sedmi letech véku). Studie
Stanoviche a jeho kolegti (Stanovich, Cunningham, Cramer, 1984) obsaho-
vala deset riznych dloh fonologického povédomi, které se odlisovaly mirou
lingvistické slozitosti a kognitivni ndro¢nosti (napf. rozpozndvani vs. ¢lenéni).
Autofi administrovali 49 déti predskolniho véku. Nejvhodnéjsi model, ktery
autofi sestavili konfirmatorni faktorovou analyzou, zahrnoval vSechny tlohy
do jednoho faktoru. Podobné vysledky reportuje i studie Wagnera a Torgesena
(1987) na vzorku 143 pfedskolnich déti s deviti odlisnymi tlohami na fono-
logické povédomi.

Odlisnosti v zdvérech longitudindlnich i explorativnich vyzkumu ohledné
struktury fonologického povédomi svym zpilisobem rozfesila studie Anthonyho,
Lonigana a jejich spolupracovnikt z roku 2002. Autofi pracovali s rozsdhlym
vzorkem déti (testovali 150 dvou- az tfiletych détia 110 tyi- az pétiletych pred-
skolaka), pouzili devét raiznych dloh k hodnoceni fonologického povédomi,
které systematicky odlisili podle jejich lingvistické drovné: dvé tlohy hodnotici
citlivost vii¢i rymam, tii Glohy s operaci skldddni na odlisnych lingvistickych
trovnich (slovo, slabika apod.) a tfi tlohy s operaci vyclefiovdni néjaké ¢sti
slova. Uzitim konfirmatorni faktorové analyzy testovali Sest odlisnych hypote-
tickych modelu struktury fonologickych schopnosti, které by mohly odpovidat
vy$e naznacenym variantdm pojeti struktury fonologickych schopnosti:
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1. Teorii oddélenych schopnosti testovaly tfi modely:

- dvoufaktorovy model slozeny z faktoru fonémické a suprafonémické
citlivosti;

- Crytfaktorovy model slozeny z faktoru fonémické citlivosti, citlivosti na
trovni prétur a slabi¢ného zdkladu a z faktoru citlivosti na rovni slabik
a na trovni slov;

- pétifaktorovy model tvofeny faktorem fonémické citlivosti, citlivosti na
trovni prétur a slabi¢ného zdkladu, citlivosti viici rymam, citlivosti na
trovni slabik a na trovni slov.

2. Teorii subslabi¢ného ¢lenéni testovaly dva modely:

- dvoufaktorovy model tvofeny subslabi¢nym a supraslabi¢nym faktorem;

- tiifaktorovy model tvofeny subslabi¢nym faktorem, faktorem slabi¢né
citlivosti a faktorem citlivosti na drovni slov.

3. Teorii jednoho faktoru fonologického povédomi testoval model jednoho
faktoru fonologickych schopnosti.

Uvedené modely testovali autofi pro obé vekové kategorie déti. V obou
ptipadech statistické analyzy prokdzaly jako nejlepsi model struktury fonologic-
kych schopnosti model jednoho faktoru. Strukturu fonologickych dovednosti
z této studie ukazuje obrdzek 6.1.

Jednofaktorovy model struktury fonologickych schopnosti z hlediska lin-
gvistickych jednotek se ukdzal byt nejvystiznéjsim zndzornénim vztaht mezi
jednotlivymi typy fonologickych zkousek pro mladsi i starsi déti. U starsich
déti kazdd loha predstavuje statisticky vyznamny indikdtor schopnosti fono-
logického povédomi. Ulohy zamétené na identifikaci slova, které se nerymuje,
a ulohy na spojovani slov, kterd se rymuji, reportuji Anthony, Lonigan et al.
jako pro déti ndro¢né a méné reliabilni. Obé tyto tlohy proto v jednofaktoro-
vém modelu pro mladsi déti nevystupuji jako statisticky vyznamné indikdtory.

6.2 STRUKTURA FONOLOGICKEHO
POVEDOMI Z HLEDISKA
KOGNITIVNICH OPERACI

Postupny vyvoj fonologického povédomi na drovni odlisnych lin-
gvistickych jednotek umoznuje détem realizovat stéle slozitéjsi kognitivni
operace se stile vét$im poc¢tem fonologickych jednotek. Systematicky popis
téchto kognitivnich operaci vytvofila Adamsova (1990). Rozlisila pét trovni
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Obr. 6.1 Jednofaktorovy model fonologickych schopnosti z hlediska lingvistickyjch
Jjednotek pro dvou- az tiileté déti (nahore) a starsi (Ctyr- az pétileté) déti (dole);
prerusovand Cdra uriuje indikdtory faktoru fonologického povédomi, které nejsou
statisticky vjznamné

Zdroj: Volné podle Anthony, Lonigan et al., 2002, s. 79 a 82.
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kognitivnich operaci, jejichZ ndro¢nost se postupné zvysuje, takze vy$si Grovné
vyzaduji slozit¢jsi fonologické operace. Nejmladsi déti jsou schopny spravné
vykonat tkoly prvni nebo druhé Grovné a déti posledniho ro¢niku matetské
skoly nebo Zdci prvnich ro¢niki zékladnich $kol jsou schopni provadét dlohy
nejnaro¢néjsi, ze Ctvrté a paté Grovné:

1. droven: ,Mit ucho pro zvuky“. Dit¢ na této trovni znd fikanky a m4 cit
pro rymy v bédsnickdch ¢i pisnickdch. Dokaze fesit tkoly, v nichz nalézi
ve skupiné slov jedno, které se s ostatnimi nerymuje, nebo vyhledavat ze
skupiny nabizenych slov jedno, které se s urcitym cilovym slovem rymuje.

2. drovefi: Vyzaduje dovednost porovndvat slova podle jejich zvukové
stavby a urcovat, zda se lisi. Odli$nost mezi slovy muze spo¢ivat v prvnim
zvuku ve slové (naptiklad les, med, luk), ve zvuku koncovém (napiiklad
les, pes, ¢dp) nebo v prostiednim (naptiklad pes, bez, ¢dp). Zd4 se, ze nej-
ndro¢néjsi je tato tloha na drovni prostfedniho fonému. Jinou variantou
tikolu této Grovné je hra na spojovdni fonéma. Dité¢ md porovndvat dvé
slova a urit, zda jsou si zvukové podobnd, nebo ne.

3. trove: Skldddni fonémii do slov. VyZzaduje schopnost sklddat uréité zvuky
dohromady, aby vzniklo néjaké slovo.

4. troven: Manipulace s fonémy. Na této Grovni déti zvlddaji manipulaci s jed-
notlivymi fonémy, které tvofi slovo. Patii sem tikoly, v nichz déti dle instrukei
v zaddni testu oddéluji urcité fonémy (napt. pocdte¢ni, koncovy), pridévaji
nebo vynechdvaji (napt. vynechat prvni foném a fici, jaké slovo vznikne) nebo
zvuky premistuji (nejéastéji pocdtecni fonémy dvou jednoslabi¢nych slov).

5. troveii: Segmentovéni slov na fonémy. Ukolem ditéte je rozklddat slova
na jednotlivé hldsky a vyslovovat je v fadé, jak jdou za sebou.

Badatelé pochopitelné usiluji zjistit, jak se struktura fonologickych schopnosti
projevuje, pokud ji urcuje typ kognitivni operace, tedy zda vSechny uzivané
zkousky fonologického povédomi predpoklddaji jednu latentni schopnost. Pokud
by se tento pfedpoklad vyzkumné potvrdil, mohli bychom uvazovat o testech
fonologického povédomi popsanych Adamsovou na péti kognitivnich drovnich
jako o rovnocennych méftitkich jedné schopnosti fonologického povédomi.

Runge a Watkins (2006) pouzili kategorizaci Adamsové pii tvorbé testi
ve studii zaméfené na popis struktury fonologickych dovednosti. Sledovali
161 anglickych predskoldka ve véku kolem Sesti let. Vytvofili pét typt testit
fonologického povédomi a kazdy typ testu zaddvali alespon ve tfech riiznych
forméch (rozpozndni—produkce; podnéty ordlné prezentované nebo obrazové
prezentované; rymy—slabiky—fonémy atp.). Baterie obsahovala celkem 21 testil
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fonologického povédomi, jeden test znalosti pismen a test rychlého jmenovani
(viz vyse v textu o explicitnich fonologickych schopnostech). Pomoci exploraéni
faktorové analyzy Runge a Watkins identifikovali ve vykonech sledovanych
dét Syt fakeory:

1. faktor fonologického povédomi syceny tkoly na rozpozndvani hldsek, skl4-
déni, segmentovéni a manipulovini fonému;

faktor rymovdni;

3. faktor znalosti pismen;

4. faktor rychlého jmenovéni.

N

Faktor fonologického povédomi nejvice koreloval s faktorem rymovéni
(r=0,63) a znalosti pismen (= 0,59). Nejméné souvisel s dovednosti rychlého
jmenovani (r = 0,45). Podobné i ve vyzkumu Stanoviche et al. (1984) nebo
Carrolové et al. (2003) se objevuje rymovéni jako faktor oddéleny od fone-
matického povédomi (zkousky na drovni slabik a foném jinak tvofily jeden
faktor). Carrollovd et al. sledovali v prabé¢hu jednoho roku skupinu 67 déti
ve véku zhruba 3,5 az 4,5 let; samostatnost rymovani interpretuji jako doklad
jeho odlisného pivodu. Na rozdil od povédomi fonémi, jehoz vyvoj je spojen
s tim, jak se dité postupné uéi pismena, je rymovdni spjato s vaimdnim feci
a kratkodobou verbalni paméti.

Yoppova (1988; in Yopp, 1995) zaddvala 96 predskolnim détem pét testi
fonematického povédomi: rozpozndvini, vynechdvini, segmentace, pocitdni
fonému a pét variant testu k hodnoceni povédomi rymu. Ve vykonech déti
rozlisila dva faktory, odlisujici se poctem kognitivnich operaci potiebnych
k realizaci uréitého testu fonologického povédomi:

1. faktor jednoduchého fonematického povédomi — sem zaradila testy, vyzadu-
jici pro svou realizaci jen jednu kognitivni operaci: segmentovani, skldddni,
pocitani nebo izolaci foném.

2. faktor slozitéjsiho fonematického povédomi zahrnuje testy, vyzadujici
podrzeni fonologickych informaci, které jsou vysledkem jednoduchého
fonematického povédomi, v paméti a soucasnou realizaci dalsi kognitivni
operace s fonémy. Typickym zdstupcem tohoto typu testu je elize (vy-
nechdvani) hldsek nebo transpozice (pfemistovani) hldsek ve slovech ¢i
pseudoslovech.

Finsti autofi (Puolakanaho et al., 2003) ve studii se skupinou 91 déti ve
veku 3,5 roku rovnéz navrhli dvoufaktorovy model struktury fonologického
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povédomi dle ndro¢nosti kognitivnich operaci: faktor rozpozndvani a faktor
skldddni na drovni raznych lingvistickych jednotek.

Neékteré studie vSak popisuji strukturu testl fonologického povédomi jed-
nodimenziondlnim modelem. Napfiklad Stahl a Murray (1994) zopakovali
studii Yoppové: pouzili stejné testy, ale systematicky je usporddali podle uzitych
lingvistickych jednotek (rym, prétura a slabi¢ny zdklad, slabika, foném) a podle
pozice cilového fonému v jednotlivych polozkdch. Testy zaddvali 113 predsko-
lakam i skolnim détem. Vykony déti nejlépe vysvétloval jednofaktorovy model.

Anthony a Lonigan (2004) vyuzili postup konfirmatorni faktorové analyzy
pro metaanalytickou studii ¢tyf jinych, dfive publikovanych studii k tématu
struktury fonologickych schopnosti®: Usilovali predevsim o kriticky pohled
na oddélenost rymovéni a fonologického povédomi (viz napt. vyse Caroll
et al., 2003). Metaanalytické postupy s daty od zhruba 1 200 déti ve véku
dva az osm let (123 déti ve veku dva az pét let, 38 déti ve véku Syt az pét let,
826 déti ve véku Ctyfi az sedm let a 202 déti ve véku pét az osm let) vedou
autory k pfiklonu k jednofaktorovému modelu struktury fonologickych schop-
nosti. U mladsich déti byla citlivost k rymam rozlisitelnd od fonematického
povédomi a vysoce korelovala s ostatnimi fonologickymi testy. Odlisny vztah
souboru uzitych fonologickych testi a testu rymovdni se objevoval ve studiich,
které k hodnoceni citlivosti na rymy pouzivaly zkousku vymysleni rymujicich
se slov (produkce rymi). Tento test se ukdzal byt velmi ndro¢ny pro Ctyi-,
péti- i Sestileté déti, coZ snizovalo jeho spolehlivost. Autofi se domnivaji, Ze
tato tloha klade velké ndroky na porozuméni zaddni (co znamend ,rymovat
se“ nebo ,znit stejné®) a Ze souvisi spiSe se schopnosti udit se novd slova, slovni
zésobou a vyjadfovacimi schopnostmi ditéte nez s fonematickym povédomim
(s. 52). Po vyjmuti tohoto typu tlohy z analytickych modela vychdzely vysoké
korelace mezi citlivosti k rymtm a fonematickym povédomim i u mladsich
dédi. U starsich déti (6,5 az 8 let) se citlivost k rymm zdéla byt odlisitelnou
dovednosti, ackoli s dal$imi fonologickymi dovednostmi vysoce korelovala.
Autofi se ovSem domnivaji, Ze pokud vychdzi rymovani ve statistickych mo-
delech starsich déti jako samostatny faktor, je to spiSe dasledkem chyb méfeni
nez samostatnou povahou této schopnosti. Prevaznd ast starsich déti totiz
dosahuje v testech rymovani stropovych efektl (coz se nedéje u ostatnich typt
fonologickych testit). Anthony a Lonigan (tamtéz) se proto pfiklani ve svych
zévérech k jednofaktorovému feseni.

3 Wagner et al. (1997), Lonigan et al. (1998), Muter, Hulme, Snowling, Taylor
(1997) a Muter, Hulme, Snowling (1997).
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6.3 STRUKTURA FONOLOGICKEHO
POVEDOMI SE ZAHRNUTIM
FONOLOGICKYCH PROCESU

Neékteré studie mapujici strukturu fonologickych schopnosti popisuji
strukturu fonologickych schopnosti i se zahrnutim fonologickych procesti (tedy
kratkodobé fonologické paméti a rychlého jmenovani). Zpravidla se v téchto
studiich ukazuje, zZe rychlé jmenovani vystupuje jako samostatnd schopnost
bez vazby na ostatni procesy fonologického zpracovani (napt. Runge, Watkins,
2006; deJong et al., 1999; Lonigan et al. 2009).

Lonigan spolu se svymi kolegy realizoval studii (2009) zaméfenou na popis
struktury procest fonologického zpracovani se 129 détmi mladsiho predskol-
niho veku (dvou- a tfileté déti) a 304 détmi starsiho predskolniho véku (Etyfi
az pét let). Pro obé¢ skupiny navrhuje na zdkladé¢ analyz s uzitim konfirmatorni
faktorové analyzy dvoudimenziondlni model, ktery obsahuje:

* samostatny faktor rychlého jmenovéni;
* faktor sdruzujici fonologické povédomi a kritkodobou verbdlni pamét.

Lonigan et al. (2009) charakterizuji ve své studii rychlé jmenovani jako
méfitko rychlosti a pfesnosti vyvoldni fonologickych kédt z dlouhodobé pa-
méti. Pestrou $kdlu méfitek typu rychlého jmenovdni souhrnné oznacuji jako
méfitka schopnosti ,fonologického pristupu k obsahim lexikdlni paméti®.
Inspiruji se zde kategorizaci Wagnera a Torgesena z roku 1997. Podle Lonigana
a jeho kolegt (tamtéz) m4 struktura fonologického povédomi a fonologickych
procest stabilni podobu v priibéhu celého predskolniho obdobi, a to i kdyz
dochdzi k vyraznému obohacovini a vyvoji schopnosti fonologického zpraco-
véni. Fonologické povédomi a kritkodobd verbdlni pamét tvoii u dét mlad-
stho i starSiho predskolniho véku jeden nediferencovany konstruke. Rychlé
jmenovdni méd pravdépodobné samostatnou vyvojovou linii, i kdyz spolu
s fonologickym povédomim predstavuje vyznamny faktor vyvoje pocdteéniho
¢tenf a psani.

K oddéleni vyvojovych cest fonologického povédomi a krétkodobé paméti
dochézi podle nékterych studii realizovanych s anglickymi détmi az ve druhé
tiidé (Wagner et al., 1994) nebo kolem pdtého roku ditéte (Anthony et al.,
2007). Vyzkumy realizované v jinych, zejména vice konzistentnich, jazycich
pak popisuji strukturu procest fonologického zpracovéni jako tfidimenziondlni
s faktory: fonologické povédomi, kritkodobd pamét a rychlé jmenovani. Uka-
zuji také, Ze tato struktura m4 stabilni podobu v priibéhu celého predskolniho
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obdobi (od tif do péti let véku; napt. Anthony et al., 2006, ve $panélsting; de
Jong et al., 1999, v holandsting).

V ¢eském prostiedi nebyla dosud realizovdna studie mapujici strukturu
fonologickych schopnosti a procesti. Pfedbézné zmapoviani struktury fono-
logickych schopnosti ¢eskych déti v predskolnim véku jsme ovSem realizovali
v rdmci tvorby nasi testové baterie. Pracovali jsme s daty od 127 déti ve véku od
3,5 do 4,5 let véku ve dvou ¢asovych obdobich s odstupem ptil roku ziskanych
z Sesti testd fonologického povédomi a fonologickych procest: rozpozndvani
slabik, skldddni slabik, rychlé jmenovdni, rozpozndvani hlisek v pseudoslovech
a opakovdni pseudoslov. Struktura fonologickych procesti byla zkoumdna ex-
ploratorni faktorovou analyzou.

Model fonologickych procest pro mladsi déti (3,5 roku) se ukazuje jako
spise dvojdimenziondlni, tvoii jej dimenze fonologického povédomi (se zahr-
nutim faktoru fonologického rozpozndvani a fonologické syntézy a paméti)
a dimenze rychlého jmenovini.

U starsich déti se na zakladé¢ statistickych analyz pfikldnime také k dvojdi-
menziondlnimu feseni s faktorem:

1. fonematického povédomi, ktery zahrnuje fonologické povédomi a krétko-
dobou fonologickou pamét, a
2. rychlého jmenovéni.

I vysledky nasi pfedbézné analyzy tedy podporuji sméfovani k jednodimen-
ziondlnimu konstruktu fonologického povédomi a k oddélené pozici rychlého
jmenovani (ve shodé¢ se studii Anthony, Lonigan, 2004; Papadopoulos et al.,
2009).
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7  GRAMOTNOST

V dal$ich ¢dstech knihy se budeme postupné stdle vice pfiblizovat
tématim z oblasti vyvoje jazykovych schopnosti, kterd maji souvislost s roz-
vojem c¢teni a psani (viz dvodni kapitolu knihy). JelikoZ nékteré ¢isti dalstho
vykladu vyzaduji, aby ¢tendf rozumél, co je Cteni a psani z psycholingvistického
hlediska a co vime o kognitivnich a lingvistickych ptedpokladech rozvoje téchto
dovednosti, zafazujeme v nasem vykladu na toto misto kapitolu o vyvoji éteni
a psani, tedy gramotnostnich dovednostech.

Protoze celd tato kniha cili pfedev$im na popis vyvoje jazykovych schop-
nosti, které ovliviiuji rozvoj gramotnosti, bude i vyklad v této kapitole veden
dvéma sméry: nejprve struéné vysvétlime, co rozumime ¢tenim a psanim v psy-
cholingvistické perspektivé, a ndsledné nabidneme ¢tendfi soubor poznatki
z pfevdzné zahranicni, ale i domdci literatury, keeré osvétluji problematiku
rozvoje pocate¢ni gramotnosti.

V psycholingvistické literatufe v definici ¢teni akcentujeme jeho kognitivni
a vykonové charakteristiky. Pochopitelné, Ze ¢teni a gramotnost viibec je diile-
zité chdpat také jako c¢innosti psychologické povahy, které jsou vyrazné kultur-
né a socidlné podminéné. Tento pohled akcentuji pfedevsim skoly a pistupy
ovlivnéné sociokulturnimi pfistupy, odkazem L. S. Vygotského a poznatky ze
srovndvacich kroskulturnich vyzkumu vyvoje kognitivnich funkei (zejména
Cole, 1990; Kozulin et al., 2003, a dalsi).

Pro cil této knihy je psycholingvistické pojeti gramotnosti nosné, nebot
strukturované upozoriiuje na jazykové a kognitivni pfedpoklady rozvoje gra-
motnosti.

Tradici psycholingvistického pfistupu ke studiu gramotnosti mtizeme sle-
dovat az k dilu D. B. Elkonina, ruského psychologa, ktery jako jeden z prvnich
badateltt upozornil na vyznam jazykovych schopnosti ditéte pro rozvoj ¢teni.
Chadpal jazyk jako , psychologicky néstroj®, ktery umoznuje ditéti ovladat a obo-
hacovat jeho pozndvaci funkce, modelovat mentalni ¢innosti.

Treimanové (2005, s. 103) zminuje v této souvislosti vyznam praci Charlese
Reada o prvnim, tzv. objeveném psani (invented spelling) déti piedskolniho
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véku. Read si v$iml, Ze nékteré déti samy objevi zpusob, jak zapsat slova, a Ze
tyto pokusy velmi casto zachycuji fonologickou stavbu slov, kterd déti pisi.
I kdy?Z nepisi gramaticky spravné, pokouseji se velmi efektivné s oporou mlu-
vené feci slovo napsat tak, jak je ,sly$i“. Readovy préce ukdzaly, Ze proces psa-
ni nelze chdpat jen jako produkt efektivniho memorizovani a reprodukovani
pismen, ale Ze pro jeho rozvoj je dalezité, aby si déti dokdzaly uvédomovat
fonetickou stavbu slov. V sedmdesdtych letech 20. stoleti vyvoj psycholingvis-
tického piistupu podpofily i vyzkumy Isabelle Libermanové (napt. Liberman,
Shankweiler, Fischer, Carter, 1974). Libermanovd se svymi kolegy realizovala
sérii vyzkumi, ve kterych studovala povédomi déti o jednotkdch mluvené
feci, zejména fonémech, a roli fonologického povédomi v procesu osvojovani
gramotnosti. Libermanov4 jako jeden z prvnich autort také poukdzala na to,
ze problémy v rozvoji Cteni a psani velice Casto souviseji s narusenym vyvo-
jem fonologického povédomi. V osmdesitych letech pak Bradleyovd a Bryant
(1983) jako prvni vyzkumné dolozili souvislost urovné fonematického pove-
domi a rozvoje poc¢atecniho ¢teni a psani. Pracovali s téméf ¢tyfmi sty anglicky
hovoficimi détmi ve véku ¢tyt az osmi let. Fonologické povédomi hodnotili
s uzitim Gloh zaméfenych na identifikaci rymujicich se slov a aliteraci (dité
m4 posoudit, které ze tfi nabizenych slov — napt. les, lod, ¢&ip — zadind odlis-
nym zvukem). Prokdzali silny vztah mezi dovednosti fonologického povédomi
v predskolnim véku a dovednostmi ¢teni a psani v osmi letech véku sledova-
nych détd. A to i tehdy, kdyz kontrolovali vliv paméti, inteligence a socidlniho
ptivodu. Podobné zavéry predlozili velmi krdtce na to i autofi z Ddnska, kde
se déti za¢inaly v dob¢ realizace studie ucit ¢ist a psdt pozdéji nez ve Velké Bri-
tanii (Lundberg, Olofson, Wall, 1980). Obé¢ uvedené studie iniciovaly veliké
mnozstvi dalsich vyzkumu (v anglicky mluvicich i jinych zemich) zaméfenych
na sledovani vztahu drovné fonologickych dovednosti pfed zapocetim vyuky
Cteni a psani a pozdéjsi uspésnosti ditéte ve ¢teni, resp. psani (pro piehled viz
napf. Bowey, 2005). Nékteré studie tohoto typu byly realizovdny i s ¢eskymi
détmi (Caravolas, Bruck, 1993).

Soucasné psycholingvistické pojeti osvojovani gramotnosti chdpe ¢teni
a psani jako sloZité a dlouhodobé procesy, na jejichz rozvoji a fungovéni se
podili nékolik klicovych kognitivnich a jazykovych schopnosti, lingvistické
charakteristiky jazyka a povaha pravopisného systému, v némz se dité uéi dist
a psdt (napf. Caravolas, Volin, 2005, s. 8).

Ctenim rozumime: 1. schopnost ditéte pohotové rozpozndvat jednotliva
slova (tedy dekddovat zdpis slov) — nejcastéji urcovano testy rychlosti ¢teni. Pro
Cteni je také potfeba 2. rozumét dekédovanému textu — coz hodnotime testy
porozuméni ¢tenému textu.
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Psanim rozumime (v jazycich pouzivajicich abecedu): zpravidla pfenos fo-
nologickych, morfologickych a gramatickych informaci mluveného slova do
ortografického kédu — dité nejprve ,kéduje“ mluvenou fe¢ do psaného textu
a pfi tomto kédovani pracuje s poznatky o pravidlech pravopisu svého matet-
ského jazyka.

Rozvoj ¢teni a psani v podstaté predpoklddd integraci systému pro zpraco-
véni psané formy jazyka do jiz existujictho systému zpracovdni mluvené feci
(Snowling, 2000, s. 63). Cteni a psani ve svych poitcich vyzaduji predeviim
rozvoj dovednosti dekédovani (resp. kédovdni u psani) a pfedstav o podobé
zépisu slov a postupné také rozvoj porozuméni ¢tenému. Rozvoj pocdteéniho
¢teni a psani (tedy rozvoj dovednosti de/kédovani) ovliviiuji predevsim dvé
klicové dovednosti:

* fonematické povédomi;
* znalost pismen abecedy.

V priubéhu vyvoje se tyto dvé dovednosti vzdjemné pozitivné ovliviiuji.
Miizeme piedpoklddat, Ze fonematické povédomi se objevuje dfive nez zna-
lost pismen, nebot jeho vyvoj je vlastné projevem obohacovani fonologickych
schopnosti ditéte, které se rozvijeji v podstaté od narozeni. Ovsem tato teze je
v literatufe pfedmétem diskusi. Néktefi badatelé tvrdi, Ze fonematické pové-
domi, tedy schopnost ditéte védomé manipulovat se slovy na trovni fonému
(viz terminologické ukotveni v kapitole 5), se objevuje az tehdy, kdyz si dité
také zaéne osvojovat znalosti pismen svého jazyka (Mann, Wimmer, 2002, ve
srovndni rakouskych a anglickych déti). Jini autofi se domnivaji, Ze fonematické
povédomi se mize plné rozvijet az tehdy, kdyz se dité za¢ne udit Cist a psit
(v ptehledu napt. Catles, Coltheart, 2004, zejména pak Goswami, Ziegler,
2005). Az teprve v ndvaznosti na tento krok, v ndvaznosti na potfebu explicit-
niho pojmenovéni korespondenci grafém a fonému v jazyce muze fonematické
povédomi obsihnout cely repertodr fonéma matefského jazyka. Goswamiova
a Ziegler naptiklad odvozuji tento ndzor od zivérti vyzkumu realizovanych
v riiznych evropskych jazycich, z nichz je zfejmé, ze fonologické povédomi se
objevuje u déti hovoticich riznymi jazyky v rizném véku. Domnivaji se, ze
je to zejména z toho dtvodu, Ze jednotlivé jazyky se lii 1. transparentnosti,
s jakou v daném jazyce ortograficky systém reprezentuje fonémy daného jazyka
(podobou psané formy jazyka), i 2. stavbou mluvené fe¢i (typickou slabi¢nou
stavbou). Oba tyto faktory pak ovliviiuji pribéh rozvoje fonologického pové-
domi. Poukazuji také na to (viz téZ Goswami, 2010, s. 31), Ze fonémy nejsou
ptirozenou jednotkou fedi, Ze foném je v podstaté spise jakymsi primérnym
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popisem fyzikdlniho stimulu. Proto se také domnivaji, Ze zdkladnim mechanis-
mem, ktery umoznuje vyvoj povédomi o tak abstraktnich jednotkdch jazyka,
jako je foném, je osvojovéni znalosti pismen — tedy jednotek ortografického
systému jazyka, ktery umoznuje fonémy reprezentovat.

Nicméné jiné srovndvaci studie realizované v jazycich odlisnych z hlediska
transparence vztahu ortografickych kédu (napt. pismen) a fonému ukazuji, ze
déti predskolniho véku disponuji povédomim na drovni fonému velice ¢asto
dfive, neZ znaji pismeno, které v jazyce dany foném reprezentuje. Naptiklad ve
studii Hulma et al. (2005) sledovali autofi ceské a anglické déti predskolniho
veéku (péti- a Sestileté) a dolozili, ze mnohé déti (konkrétné 19 z 22 éeskych
a 17 z 22 anglickych sledovanych déti) dokdzou provddét tkoly hodnotici
fonematické povédomi s fonémy, ke kterym neznaji odpovidajici pismeno.
Autofi pouzivali pro hodnoceni fonematického povédomi tlohu, v niz déti
uréuji pocdtecni hldsku ve slovech, kterd nemaji vyznam (tzv. izolaci hldsek
v pseudoslovech). Je tedy zfejmé, Ze vyvojovy vztah obou klicovych doved-
nosti je mozné spise popsat tak, ze fonematické povédomi se zpocatku vyviji
nezdvisle na znalosti pismen. V dobé¢, kdy se dit¢ za¢ne ucit pismena (typicky
az v souvislosti s pocdte¢ni vyukou ¢teni), zaéne si také vytvétet explicitni pred-
stavy o vazbdch fonému a grafém, které je reprezentuji. To pochopitelné asti
ve velmi silné vyvojové propojeni obou dovednosti (typicky se ve vysledcich
studii pfedpokladi rozvoje gramotnosti objevuji u déti z prvnich roénika silné
korelace obou téchto dovednosti).

V nédvaznosti na pfedchozi vyklad je ziejmé, ze pro rozvoj ¢teni a psani
je dulezité, aby dité¢ porozumélo tomu, Ze systém zvuki jeho matetského ja-
zyka souvisi s pismeny a je jimi reprezentovan. Proto nekeefi autofi ve vyctu
klicovych predpokladi pro rozvoj poc¢dteéniho ¢teni a psani uvadéji spise i
komponenty:

1. fonematické povédomi;
2. znalost pismen;
3. dovednost ucit se vazby mezi fonémy a grafémy (tj. pismeny nebo fadami

pismen, které v daném jazyce koresponduji s ur¢itym fonémem; Caravolas,
2004, s. 3).

Fonematické povédomi a znalost pismen by mély fungovat ve vzdjemné
soucinnosti. To je také pfedpokladem, Ze si dit¢ uvédomi tzv. alfabeticky prin-
cip, tedy fake, Ze kazdy zvuk jeho jazyka je mozné zapsat né¢jakym pismenem,
resp. grafémem. Obé dovednosti se tak vyvojové , propoji“ a postupné vybavi
dit¢ jakymsi ,fonologickym lesenim®, souborem znalosti o korespondencich
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Rimecek 14
Korespondence fonémii a grafémi v alfabetickych jazycich —
»alfabeticky princip

Vsechny alfabetické pravopisné systémy stavi na principu korespondence
grafému a fonémi daného jazyka. Odlisuji se ovSem konzistentnosti této
korespondence, tzv. ortografickou hloubkou. Alfabetickd ortografie, kterd by
byla ,.idedlni“ pro osvojovéni dovednosti ¢teni a psani, by tedy obsahovala:
soubory spojeni jeden grafém — jeden foném a jeden foném — jeden grafém,
tj. existoval by pro kazdy grafém jen jeden zvuk, se kterym se dany grafém
poji, a vidy jen jedna varianta vazby fonému a jeho grafému. Takovych jazy-
ku je vSak jen nékolik (napf. finstina, turectina a stbochorvatstina). Ostatni
alfabetické jazyky se pak témto zcela konzistentnim ortografiim postupné
vzdaluji a pfedstavuji vice nekonzistentni (méné transparentni) pravopisné
systémy (napt. francouzstina nebo angli¢tina; Caravolas, 2004). Cestina patii
mezi spiSe transparentni ortografie; ¢eské déti tak mohou pomérné snadno ve
svém mentdlnim lexikonu nachdzet hldsky patfici k jednotlivym pismenim
a sklddat z nich slova. U psani v ¢estiné je situace trochu slozitéjsi, protoze
nékeeré sekvence fonémt mohou byt zapisovdny vice zptsoby. I tak je ale
méné slozitd nez v nekonzistentnich pravopisech, jako tfeba v anglictiné.

zvuki a grafému jeho matefského jazyka. K problému korespondence graféma
a fonému viz rdmedek 14.

Pribéh vyvoje pocdteéniho ¢teni a psani dobie popisuji tzv. stadidlni modely
vyvoje ¢teni a psani, které rozliSuji stupné rozvoje gramotnosti na zdklad¢ po-
pisu kvalitativnich promén vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen.

Stadidlni model vyvoje ¢tent sestavila napiiklad badatelka Linnea C. Ehriovd
(1995). Rozlisila jednotlivd stadia vyvoje ¢teni dle nartstajici tirovné znalosti
pismen a korespondujicich fonému a jejich vyuziti pfi ¢teni slov.

Podle Ehriové si déti v podstaté nejprve zaénou vytvafet repertodr fetézct
pismen a néjaké ,zvukové ndlepky®, kterd k nim patii (tzv. logografické stadium;
Snowling, 2004). Dokazou tak precist naptiklad ndpisy se jmény obchodnich
domui (IKEA apod.), ale nepouzivaji pii tomto ,¢teni® znalosti o vazbé pis-
men a jejich vyslovnosti (nevédi jesté, keery zvuk patti ke kterému pismenu).
Opiraji se pfevdzné o schopnost pamatovat si vzhled napsanych slov a pracuji
s vizualnimi ptedstavami vzhledu jednotlivych slov. Casto si pamatuji jen uréité
sekvence napsaného slova a ty pouzivaji jako jakési klice k rozpozndni psané po-
doby slova. Vyzkumy, ve kterych badatelé zkoumali ¢teni déti v logografickém
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stadiu, napfiklad ukazuji, ze déti zaménuji slova, kterd obsahuji stejnou sekvenci
pismen nebo maji stejnou délku: naptiklad anglické déti ctou slovo smaller jako
yellow, protoze sdili sekvenci dvou pismen /, apod. (Snowling, 2001, s. 65).

Logografické ¢teni mize pomérné dobte fungovat az do bodu, v némz se
za¢nou ukazovat limity schopnosti zapamatovat si vizudlni podobu vsech na-
psanych slov. Zarover si pro psani dité nevystadi s tim, Ze si zapamatuje vzhled
slova, musi byt schopné psdt pismeno za pismenem, coz piedpoklddd ¢clenéni
slov na jednotlivd pismena, jeho jednotlivé ¢dsti. Prvni snahy déti néco napsat
tak v podstaté obraceji dité k sekvenénimu charakteru jazyka a potfebé pouzivat
pro rozpozndvani slov i informace o zvukové stavbé slov, tedy informace fono-
logického charakteru. Zhruba kolem patého roku véku (tzv. semialfabetickd
féze) déti pochopi existenci vztahu mezi zvuky svého matefského jazyka a pis-
meny (resp. grafémy), kterd je reprezentuji. Znalost korespondenci jednotlivych
grafému (tj. pismen, napf. 4, nebo sekvenci pismen, napf. ¢4) a fonému anebo
fonému a grafémi pak pouzivaji jako zdklad pro budovéni svého ctendiské-
ho a pisatelského lexikonu. Casto znaji nékterd pismena abecedy a disponuji
alespon ¢dstecné fonematickym povédomim (napf. urdi nékeeré prvni zvuky
ve slové). Déti si ¢asto pamatuji ndzvy nékterych pismen a podle nich pak
odhaduji, jak se slovo ¢te, coz se ¢asto projevuje i v prvnich pokusech o psani
(,mm® jako mdma). Déti postupné stéle vice a systematicky pfi ¢teni pouzivaji
znalosti o korespondencich grafému (pismen), az zatnou pro ¢éteni pouzivat
fonologické strategie — pak hovofime o vstupu do alfabetické fize cteni. Zdd
se, ze déti nejcastéji zadinaji &ist sekvenéné, . fadi za sebe jednotlivé zvuky,
které si asociuji s pismeny v textu (ve slové). Pfi psani potfebuji slova rozlozit
na jednotlivé hldsky, k nim si vybavit pfislusné korespondujici grafémy a ty
postupné zapisovat (tamtéz). Tyto jednoduché fonologické kédovaci strategie
jsou povazovdny za viceméné univerzalné uzivané ve vsech alfabetickych orto-
grafiich. Pravé v efektivité a rychlosti osvojeni téchto kddovacich strategii se
vsak projevuje vyznam povahy pravopisného systému daného jazyka. V prubé-
hu alfabetické fize ¢teni se postupné upeviiuji a automatizuji znalosti o vazbéch
fonémt a k nim pfindlezejicich graféma.

Stadidlni modely velmi dobfe ukazuji vzdjemné propojeni fonematického
uvédomovani a znalosti pismen v rozvoji po¢dte¢ni gramotnosti. Pfindseji popis
zmén v dovednosti ¢teni v zdvislosti na véku ditéte. Nedokdzou ale vysvétlit,
co pfindsi ¢i zplisobuje kvalitativni zmény ve vyvoji a pro¢ dochdzi ve vyvoji
¢teni k individudlnim rozdilim mezi détmi (a mimo jiné také ke vzniku po-
ruch Cteni, napt. dyslexie). Badatelé proto za Géelem popisu mechanisma zmén
ve vyvoji Cteni i variability ve ¢teni s Uspéchem pouzivaji tzv. longitudindlni
studie. V prubehu téchro studii sleduji déti vice let, idedlné od doby, kdy jesté
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neuméji ¢ist ani psdt, az do doby, kdy tyto dovednosti ovlddnou. Hlavnim
cilem téchto studii je identifikovat jazykové a kognitivni pfedpoklady rozvoje
¢teni a samozfejmé také dovednosti, které vyvoj ¢teni a jeho variabilicu mo-
hou predpovidat (tedy napovédét, co uréuje tspésného Ctendfe, co uréuje dité
s rizikem dyslexie apod.).

Za poslednich zhruba dvacet let probéhlo zejména v mezindrodnim prostredyi,
ale i v Ceské republice (nebo alespon s ¢eskymi détmi) pomérné velké mnozstvi
studii tohoto typu. Longitudindlni studie vyuzivaji statistického modelovéni
vyvojovych vztahtt mezi riznymi kognitivnimi a jazykovymi dovednostmi ¢i
schopnostmi, v podstaté testuji prediktivni tlohu urcité dovednosti ve vztahu
k rozvoji ¢teni a psani. Pochopitelné Ze prvni studie tohoto typu se zamétovaly
na testovani prediktivni lohy fonologického povédomi ve vztahu k rozvoji
pocate¢niho i pokrocilého cteni; pozdéjsi vyzkumy také testovaly s uzitim casto
relativné rozséhlych soubort testovych dloh, kterd jind dovednost nez fono-
logické povédomi plni vyvojové podobnou tlohu. Otdzka struktury, ¢i spise
vyctu klicovych dovednosti ditéte pfedskolniho véku, které mohou uréovat
jeho Uspésnost v rozvoji ¢teni i psani, je pochopitelné velice zévaznd z hlediska
praxe. Pokud dokdzeme identifikovat kognitivni a jazykové ptedpoklady rozvoje
uspésného Ctendfe a pisatele, miizeme uvazovat v praktickych aplikacich i ve
smyslu véasného rozpozndni rizika poruch vyvoje ¢teni a psani (napt. dyslexie).

Markéta Caravolasovi et al. (Caravolas, Snowling, Hulme, 2001) provedli
studii, ve které zkoumali prediktivni hodnotu rtiznych kognitivnich a jazyko-
vych piedpokladii pro rozvoj ¢teni a psani u anglickych déti. Pouzili soubor
tloh zahrnujici: hodnoceni verbdlniho i neverbdlniho IQ, ¢teni, hodnoceni
znalosti pisem, fonematické povédomi, verbdlni pamét a tlohy pro hodnoceni
psani. Pracovali s détmi ve véku od 5 do zhruba 7,5 let, od jejich ndstupu do
skolni ptipravné ttidy (tzv. reception class) az do konce druhé tfidy. Z celkem
deseti sledovanych proménnych jen tfi proménné sehrédly dlohu unikdtnich
prediktort ¢teni i psani. Psani v prvni tfidé predikovaly vykony déti v testu
izolace hldsek uzitém jako indikdtor fonematického povédomi, znalosti pismen
a fonologického psani (test psani, ve kterém déti pisi slova dle obrazku, nikoliv
dle diktdtu, jak je v administraci psani ¢astéj$im zvykem). Fonologické psani
(tedy jakési kédovani zvukl pomoci pismen ¢i grafémi) spolu s drovni ¢teni
pak v priibé¢hu dalsiho vyvoje nejvyraznéji urcuje vyvoj konvenéniho psani (tedy
psant, které respektuje pravidla pravopisu). Cteni v prvnim roéniku predikovaly
vykony déti v nultém ro¢niku v testech fonologického psani, poédtecniho ¢teni
a zC4sti také znalosti pismen. Pozdéji je vyvoj ¢teni uréovdn prevdzné trovni
¢teni v prvni tfidé a z¢&dsti také trovni fonematického povédomi (izolace hld-
sek). Studie Caravolasové a jejich kolegii ukdzala mimo jiné to, Ze fonematické
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povédomi urcuje vyvoj ¢teni a psani odlisnym zptisobem. Fonematické pové-
domi urcuje sice pocdtky vyvoje obou dovednosti, ovsem jen v piipadé psani
pfetrvéva jeho prediktivni hodnota i po zhruba roce systematické vyuky ¢teni
a psani. Vyvoj ¢teni je mnohem silnéji ovliviiovdn rozvojem znalosti pismen
(tim, jak u ditéte nartstaji znalosti ortografie jeho jazyka) a éteni samotného.

Valerie Muterov4 et al. (Muter, Hulme, Snowling, Stevenson, 2004) realizo-
vali pozdéji studii, ve které sledovali prediktivni dlohu fonologického povédomi
i znalosti pismen v poddtcich vyvoje ¢teni u anglickych déti. Zamétili se tedy
pfedev$im na modelovani vyvoje ¢teni. Sledovali devadesdt anglickych déti od
doby jejich ndstupu skolni dochdzky az do tetiho roku vyuky ¢teni a psani,
tedy od 4,9 let do zhruba 6,9 let véku. Pouzili soubor tloh zaméfenych na
fonematické povédomi, znalost pismen, slabi¢né povédomi (zejména citlivost
ditéte na rymy), slovni zésobu, Cteni, porozuméni ¢tenému textu, gramatické
povédomi a citlivost ditéte na gramatické jevy jazyka. Ze vSech sledovanych
dovednosti mély prediktivni hodnotu ve vztahu k rozvoji poddte¢niho éteni
a psani jen dvé dovednosti: fonologické povédomi (manipulace na Grovni foné-
mi1) a znalost pismen. Urove rozvoje téchto dovednosti (vykony sledovanych
détl v testech fonematického povédomi a znalosti pismen) na pocétku skolni
dochdzky urcuje dle autort variabilitu vykoni ve ¢teni déti o rok pozdéji (tedy
ve druhé tf{dé) a stejné tak i ve tfetim ro¢niku vyuky cteni a psani (o dva roky
pozdéji). Autofi v ndvaznosti na vysledky této studie sestavili tzv. model dvoji
cesty piedpokladii rozvoje Cteni a psani — viz obrdzek 7.1.

fonematické
povédomi

dekddovani / kédovani
(pocatecni ¢teni/psani)

znalost
pismen

Obr. 7.1 Model dvoji cesty predpokladii rozvoje iteni a psani
Zdroj: Volné podle Caravolas, Volin, 2005.
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Caravolas, Volin a Hulme (2005) pozdé¢ji sledovali roli fonologického uvé-
domovini v rozvoji ¢teni a psani ve studii s détmi dvou vyrazné lingvisticky
a ortograficky odlisnych jazyku: s anglickymi a ¢eskymi détmi prvniho stupné
zékladni skoly (ve véku zhruba 7,5 az 11,5 let). I zde pracovali s rozséhlou
testovou baterif se zahrnutim tloh zaméfenych na ¢teni, psani, slovni zdsobu,
fonologické povédomi a hodnoceni intelektu. Testovali prediktivni hodnotu
fonologického povédomi pro psani, rychlost éteni i porozuméni ¢tenému textu
u déti obou jazykd. Shodné v obou jazycich se fonologické povédomi ukazuje
jako vyznamny prediktor rozvoje rychlosti ¢tent, spravnosti psani i porozuméni
¢tenému textu (tj. urcuje vyvoj a variabilitu raznych aspekta ¢teni). Pro poro-
zuméni ¢tenému textu i spravnost psani md spolu s fonologickym povédomim
prediktivni hodnotu i rychlost, s jakou dité cte.

Modelovéni vyvoje ¢teni a psani v kroslingvistickém srovndn{ pfindsi vzdy
velmi cenné poznatky, zejména z hlediska tzv. univerzdlnich, v rimci alfabetic-
kych jazyka sdilenych predpokladii pro rozvoj ¢teni a psani. Jedna z nejnovej-
sich studii tohoto typu byla realizovédna jako srovndvaci studie v péti evropskych
jazycich (angli¢ting, francouzdting, Spanélsting, éestiné a slovensting) a s uzitim
shodnych méfitek (testil sestavenych tak, aby obsahovaly polozky vhodné pro
uziti ve véech sledovanych jazycich a aby mély stejnou strukturu a zpiisob admi-
nistrace). Autofi pracovali s baterif testll zaméfenych na fonematické povédomi,
znalost pismen, slovni zdsobu, verbdlni pamét, neverbdlni inteligenci a rychlé
jmenovdni, ¢tenf a psani. Shodné ve vSech sledovanych jazycich se ukdzalo, Ze
fonematické povédomi, znalost pismen a rychlé jmenovéni v tésné predskol-
nim obdobi (tedy zhruba pil roku pted ndstupem ditéte do prvni tfidy) uréuji
jako jediné ze v$ech sledovanych proménnych vyvoj poc¢dte¢niho ¢teni a psani
(prvni polovina prvni ttidy ZS). Viechny tyto proménné nezévisle na sobé ale
spole¢né prispivaji k rozvoji po¢dtecniho ¢teni a psani.

Miizeme tedy shrnout, Ze vyvoj teni a psani v éestiné (ale i v dalSich alfa-
betickych jazycich) zdvisi zpoc¢dtku na:

* dovednosti ditéte osvojovat si spojeni zvuki a symbold, které je v jazyce
reprezentuji — tedy na znalosti pismen, znalosti ndzvii pismen i zvuka, které
k témto symbolim patfi;

* dovednosti ¢lenit a manipulovat segmenty mluvené fedi (tedy fonémy),
které koresponduji se zptsoby jejich zdpisu v daném jazyce (fonematické
povédomi);

* schopnosti ditéte pohotové si vybavovat ndzvy a vyslovnost symbola psa-
ného jazyka (pismen a slov — rychlé jmenovani zndmé jako RAN) — viz
obrazek 7.2.
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fonematické
povédomi

znalost
pismen

pocatecni
cteni/psani

rychlé
jmenovani

Obr. 7.2 Model predpokladii rozvoje pocdteiniho cteni a psani v alfabetickyjch
Jazycich
Zdroj: Volné podle Caravolas et al., 2012.

Studie Mutterové et al. (2004), zmifiovand v predchozim textu, sledovala
kromé vyvoje pocdte¢niho ¢teni (tedy dovednosti déti dekddovat zapis v jazyce)
i vyvoj porozuméni ¢tenému textu. Autofi zjistili, Ze dovednost porozuméni
¢tenému textu zdvisi na Grovni a kvalit¢ dovednosti ditéte dekédovat zépis
textu (tedy plynule ¢ist), v dalsich fizich vyvoje porozuméni ¢tenému textu
(konkrétné v prubé¢hu tfetiho roku vyuky éteni a psani) vsak dité stéle vice
zhodnocuje kvalitu porozuméni jazyku, jakou disponuje. Porozuméni jazyku
ptedpokldda interakci riznych subsystémi jazyka: slovni zdsoby (porozuméni
vyznamm slov) i gramatiky (tedy napf. porozumeéni zptisobiim uspordddni
slov do vét, morfologické stavbé slov — tedy jak slova vypadaji a jak se slova
mén{ v zévislosti na zméné jejich vyznamu apod.). Uroven porozuménf ¢tené-
mu textu ve vyssich ro¢nicich — v ptipadé této studie ve tretim ro¢niku ZS —
pak mnohem vice urcuje Groven porozuméni sloviim (slovni zdsoba ditéte)
a morfosyntaktické znalosti a povédomi. Zavéry této studie nds nuti znovu se
zamyslet nad vyznamem jazykovych schopnosti ditéte pro rozvoj gramotnosti.
Je ztejmé, Ze fonologicky subsystém jazyka ovliviiuje pfedev$im pocdtecni vyvoj
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gramotnosti — viz studie popisujici fonologické povédomi jako klicovy kom-
ponent rozvoje pocite¢niho Cteni a psani (dekdédovéni a kédovdni) —, ostatni
subsystémy jako slovni zdsoba a gramatické povédomi pak urcuji uspésnost
ditéte zejména v oblasti porozuméni ¢tenému textu — viz obrdzek 0.1 v Gvodu
knihy. Zaroven ale existuji studie, které doklddaji, ze rozvoj fonematického
povédomi (tedy dovednost clenéni slov ¢i manipulace se slovy na tirovni foné-
m) vyvojové souvisi nejen s fonologickym subsystémem, ale i se subsystémem
lexika. Carrollovd et al. (Carroll et al., 2003) zjistili, ze rozvoj fonematického
povédomi na pocdtku skolni dochdzky urcuje:

* Uroven slabi¢ného povédomi (tedy ¢lenéni a manipulace se slovy na trovni
vyssich lingvistickych jednotek, jako jsou napiiklad slabiky);

* citlivost ditéte na rymy (tedy fonologické dovednosti, které vyvojové pred-
chézeji povédomi na trovni fonému), ale i

* kvalitu a rozsah slovni zdsoby, kterou dit¢ disponuje, a

* vyslovnost ditéte, resp. jeji kvalitu.

Autofi této studie zdroven zjistili, Ze kvalita slabi¢ného povédomi a citlivost
ditéte na rymy souvisela s rozsahem slovni zdsoby sledovanych déti, tj. déd,
které mély bohatsi slovni zdsobu, vykazovaly také lepsi vykony v tlohdch zamé-
fenych na dovednosti slabikovdni a rozpozndvani rymu. Je tedy mozné Fici, ze
déti s lepsi slovni zdsobou maji také Iépe rozvinuté povédomi o fonologickych
jednotkdch mluvené fedi; ¢asto také déti s dobrou vyslovnosti mivaji lepsi vy-
kony v testech fonematického povédomi. Ndzor, ze Groven a kvalita vyslovnosti
i mluvené feci ditéte souvisi s rozvojem Cteni na pocdtku skolni dochdzky,
reflektuje i tzv. jednoduchy model ¢tenti, ktery navrhli Gough a Tunmer (1986
in Caroll et al., 2011). Podle tohoto modelu je porozuméni ¢tenému textu
produktem rozpoznavéni slov (dekédovéni) a dovednosti porozuméni jazyku.
Dekédoviéni je nezbytné pro rozvoj porozuméni — pokud by dité nedokdzalo
dekédovat zdpis v textu, nemohlo by extrahovat vyznam ¢teného slova. Na
druhou stranu, pokud dité¢ dobfe dekdduje, musi se také opirat o porozumeéni
mluvenému jazyku, aby mohlo rozumét tomu, co slova a ¢teny text znamenaji.
Jednoduchy model ¢teni schematicky zndzornuje obrazek 7.3.

Vyznam riznych subsystému jazyka pro rozvoj gramotnosti i jejich koor-
dinaci se systémem zdpisu mluvené feci schematicky zachycuje také tzv. triar-
chicky model rozpozndvini slov Seidenberga a McClellanda z roku 1989 (in
Plaut, 2005). Triarchicky model zachycuje provézanost subsystému jazykovych
schopnosti ditéte, o kterych jsme hovofili v pfedchozim textu, se subsysté-
mem psaného jazyka (tedy ortografickym subsystémem) a jejich spoluprici pti
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rozvoji poc¢dte¢niho ¢teni a psani, tedy dekddovdni a kédovdni. Tento model
rozpoznavéni slov si ziskal $iroké uzndni a je bohaté citovin v odborné lite-
ratufe i v priruckdch pro profesiondly, pravdépodobné pro svoji prehlednost
a ndzornost. Seidenberg a McClelland zde v podstaté rozlisuji tfi aspekty jazy-
kovych schopnosti, které souviseji s procesem osvojovadni gramotnosti (Cteni),
a popisuji, jak tyto aspekty spolu interaguji — viz obrazek 7.4.

Podle tohoto modelu je proces osvojovdni gramotnosti realizovdn jako:
1. spojeni ortografického a fonologického subsystému jazyka (tzv. fonologicka
cesta) a 2. spojeni ortografického a fonologického subsystému pres subsystém
sémantiky (neboli porozuméni; tzv. sémantickd cesta). Autofi triarchického
modelu se domnivaji, Ze na trovni kazdého ze subsystému tohoto modelu
(fonologie, ortografie a sémantika) existuji reprezentace slov v podobé velmi
jednoduchych prvka (napt. jednoduché ¢ary odkazujici na &ésti pismen, prvky,
které informuji o tom, jak se zvuky v jednotlivych slovech vyslovuji, apod.).
V pribéhu uceni se Cist si tak dité postupné vytvafi soustavy jakychsi vzorct
propojeni zépisu slova a zvukl, které k nému patti, i z4pist slov a vyznamd,
které tato slova nesou. Jak uvidime v dalSich ¢dstech textu (zejména v kapi-
tole 8), pravé zminovand fonologickd cesta nefunguje u nékterych déti, jak by
méla — a to z davodu celkového oslabeni fonologického subsystému téchto
déti. Pak hovofime o dyslexii.
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8 PORUCHY JAZYKOVEHO
VYVOJE

Prvni kapitola nasi publikace popisovala obvykly pribéh osvojovani
jazyka u dédi. Existuji ale déti, u nichz tento proces probihd odchylné, zpo-
malené a s problémy. Kdyz se mluvi o poruchdch vyvoje feci v détstvi, vétsina
lidi si automaticky pfedstavi problémy s vyslovnosti urcitych hldsek nebo slov.
Ty se u déti s narusenym vyvojem jazyka viibec nemusi vyskytovat. O naruse-
ném vyvoji jazyka mluvime v situaci, kdy jazykové komunikaéni schopnosti
ditéte vyrazné zaostdvaji za trovni ocekdvanou podle véku ditéte. Porucha se
v naSem prostiedi oznacuje nejcastéji jako vyvojovd dysfézie, v anglosaském
prostiedi, odkud pochdzi vétsina vyzkumu, se pak mluvi o specifické poruse
jazyka (specific language impairment). Vyvojové dysfézie se diagnostikuje u déti,
jejichz nonverbdlni IQ je v pdsmu normadlu, aby se tak vyloucila moznost, Ze
opozdéni jazykového vyvoje je disledkem obecné mentélni retardace. Rada
vyzkumniki se vSak shoduje na tom, ze naruseni jazyka pfi vyvojové dysfazii
a pfi nékterych mentdlnich retardacich, napiiklad pfi Downové syndromu,
zpusobuji podobné mechanismy. Vedle vyvojové dysfézie lze jesté odlisit opoz-
dény vyvoj jazyka, v angli¢tiné oznacovany jako late talking. O tom se mluvi
u déti, jejichz prvni kroky pfi osvojovéni jazyka se dostavuji pozdéji, nez je
obvyklé. Opozdéni jazykového vyvoje miize, ale nemusi byt prvnim sympto-
mem vyvojové dysfizie.

Pti vyvojové dysfdzii dochdzi nejen k opozdéni jazykového vyvoje, ale i k na-
ruSeni jazykového systému. Déti s touto poruchou maji s nékterymi oblast-
mi jazykovych schopnosti vétsi problémy nez s jinymi. Tento fakt muze byt
voditkem k odhaleni mechanismii zodpovédnych za vznik vyvojové dysfizie,
a proto je mu ve vyzkumu vénovina velkd pozornost. Ziroven se predpokldda,
ze vyvojova dysfazie tizce souvisi s nékterymi poruchami ¢teni, zejména s po-
ruchami porozuméni. Proto je nédsledujici kapitola vénovdna privé vyvojové
dysfézii a jejim souvislostem.

Na tivod je tfeba udinit terminologickou pozndmku. V ¢eské literatute se
v souvislosti s dysfdzii ¢asto objevuje termin , porucha vyvoje fec¢i“ a samotny
termin ,fe¢ se Casto pouzivd k oznaceni vSech aspekta individudlnich jazy-
kovych schopnosti a znalosti. Napiiklad ¢eskd verze mezindrodni klasifikace
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nemoci (MKN10, 20006) znd kategorie ,,expresivni porucha feci® a , receptivni
porucha feci®, kterymi se oznacuje obecné opozdéni jazykového vyvoje. V této
kapitole pouzivime termin ,fe¢“ pouze pro oznaceni motorickych a akustic-
kych aspektil jazykové komunikace. Ostatn{ aspekty jsou zde oznacovany jako
»jazyk® a ,jazykové schopnosti®, coz odpovidd anglickému rozliSovani mezi
pojmy speech a language. Toto pojmové rozlideni je uzite¢né, ponévadz zdu-
raziiuje rozdil mezi postizenim vyslovnosti a hlubsim postizenim jazykovych
schopnosti, jaké nastdvd napiiklad u vyvojové dysfézie.

8.1 DYSFAZIE

8.1.1 DEFINICEA ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA DYSFAZIE

Vymezeni vyvojové dysfizie neni zcela jednoznacéné. Za prvé existuji termino-
logické odli$nosti dané riiznymi tradicemi a dirazy. V anglosaském prostiedi
se pouzivd termin specific language impairment (SLI), setkdvdme se i s terminy
jako vyvojova porucha jazyka nebo vyvojovad porucha fe¢i. Za druhé pro dia-
gnostiku této poruchy neexistuji jednotnd kritéria. Mira postizeni jazykovych
schopnosti se obvykle vyjadfuje vysledky standardizovanych testtl, tedy pokud
jsou v dané komunité k dispozici (coz bohuzel neni nds ptipad). Vysledky
standardizovanych testii ovSem maji kvantitativni povahu. Rozhodnuti o tom,
zda je dany jedinec v normé, nebo je postizen dysfdzii, zdvisi na tom, jakou
mezni hodnotu zvolime jako hranici patologie. To je do zna¢né miry véci do-
hody. Casto se jako kritérium pro stanoveni poruchy pouzivd hodnota 1 nebo
1,5 smérodatné odchylky pod primérem: tato kritéria jsou ovéem pomérné
mirnd, jelikoz u normédlné rozlozenych skéra vedou ke stanoveni poruchy
zhruba u patndcti nebo deseti procent populace. Jsou ovsem $iroce piijimdna
mimo jiné proto, Ze byla zjisténa dobrd shoda rozhodovani na zdkladé¢ kritéria
dolnich deseti procent a klinického tsudku logopeda (speech-language patho-
logist; Aram, Morris, Hall, 1993).

Za vyvojovou dysfézii se obvykle povazuje takové naruseni o¢ekdvaného
vyvoje jazyka, které neni doprovdzeno obecnéj$im narusenim intelektovych
funkei. Proto se v angli¢tiné pouzivd termin specific language impairment, tedy
specifickd porucha jazyka. Existence takto definované dysfézie dokldda, ze ver-
balni a nonverbdlni slozky intelektu jsou do urcité miry nezdvislé, a ze tedy
jazykové schopnosti mohou byt naruseny, aniz by byl narusen intelekt obecné.
Plati to i naopak: nonverbdlni intelekt miiZe byt narusen, aniz by bylo pfitomno
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vyrazné naruseni jazyka, pfinejmensim jeho gramatické strukeury (Rice et al.,
2004).

Uvedend definice vyvojové dysfizie, tj. porucha jazyka pfi normélni non-
verbdlni inteligenci, ovSem vylu¢uje souvyskyt vyvojové dysfizie s mentdlnimi
retardacemi. V piipadé mentdlnich retardaci, u nichz se vyskytuje porucha
jazyka, se vyvojova dysfdzie nediagnostikuje a problémy s jazykem se chdpou
jako soucdst irsiho profilu poruchy kognitivnich funkci. Takovy pfistup muze
zakryvat pravou podstatu naruseni jazyka u nékterych vyvojovych poruch.
Stejny patologicky mechanismus miize zptsobovat ,.Cistou® vyvojovou dysfézii
i jazykovou poruchu u nékteré z mentélnich retardaci. Existuji pfitom empi-
rické doklady o tom, Ze takovéto sdilené mechanismy existuji. Podobny typ
narudenf jazyka, jaky zndme z vyvojové dysfizie, byl nalezen u déti s Downo-
vym syndromem (Laws, Bishop, 2003; Caselli et al., 2008). Podle nékterych
autort by se obecnd ¢i nonverbdlni inteligence pfi diagnéze vyvojové dysfizie
nemeéla brit v ivahu, protoze vyvojovd porucha jazyka miize postihovat déti
s normdlnim i sniZenym nonverbdlnim intelektem. Omezeni diagndzy na déti
s intelektem v pdsmu normélu tak vytvdfi umélé oddéleni ptipadi stejné po-
ruchy do riznych diagnéz. Je tedy vhodné divat se na vyvojovou dysfézii jako
na modelovy pfipad poruchy jazyka s vlastni etiologii. Tato porucha muze
postihovat jazykové schopnosti, aniz by dochédzelo k vyraznéjsimu naruseni
mimojazykového intelektu, ale miiZe se kombinovat i s poruchami nonverbal-
niho intelektu. Nelze ani vyloucit, Ze omezeni jazykovych schopnosti do jisté
miry limituje i rozvoj nonverbdlniho intelektu a pfispivé tak u nékterych déti
k suboptimdlnim intelektovym vykontm. Na druhé strané je ovSem zfejmé,
ze postizeni jazyka neni nezbytné doprovézeno snizenim nonverbdlniho 1Q.

Neékdy se jako synonymum terminu vyvojovd dysfézie pouzivd kategorie
opozdény vyvoj fe¢i nebo jazyka. V anglické literatufe se také objevuje termin
late talkers, tj. déti, které zadinaji mluvit pozdé. Déti s vyvojovou dysfazii zaci-
naji mluvit vyrazné pozdéji nez ostatni déti, ale ne véechny déti s opozdénym
nistupem fecového vyvoje vykazuji dalsi znaky typické pro vyvojovou dysfazii.
Riceovéd (2006) odhaduje, Ze jen asi dvacet procent déti, které jsou ve véku
kolem dvou let oznadeny za fecové opozdéné, ma diagndzu vyvojové dysfézie
ve veku Sesti let. Kategorie late talker se ovsem tyka vyvoje expresivniho jazyka:
déti zatazené do studii jazykové opozdénych déti mély pfi identifikaci slabé pro-
duktivni schopnosti, ale normélni porozuméni (viz napt. Rescorla, 2002). Mezi
détmi s vyraznéj$im opozdénim, napfiklad témi, keeré nekombinuji slova po
tfetim roce véku a maji slabé porozuméni, bychom patrné nalezli mnohem vice
typickych pfipada vyvojové dysfézie. Je ale vhodné mit na paméti rozliseni mezi
opozdénim a narusenim vyvoje. Podle Riceové (2003) dochdzi u déti s vyvojovou



148 / Vyvoj jazykovych schopnosti

dysfézii nejen k vyvojovému opozdéni, ale k naruseni vztahtt mezi jednotlivymi
komponentami jazykového systému. Pi dysfazii jsou opozdény vSechny oblasti
jazyka, ale v nékterych z téchto oblasti je postizeni vyraznéjsi a celkovd synchro-
nizace vyvoje je tak narusena. Naproti tomu fada déti, které zpocdtku vykazuji
opozdéni expresivni feci, pomérné rychle dozene své vrstevniky.

8.1.2 EPIDEMIOLOGIE VYVOJOVE DYSFAZIE

Odhad vyskytu vyvojové dysfézie tzce zdvisi na kritériich, kterd se pouziji
pro diagnézu. Cim tvrd3{ tato kritéria jsou, tim nizf bude pfirozené odhad
vyskytu poruchy. Proto je tfeba idaje o vyskytu vyvojové dysfézie diskutovat
vzdy spole¢né s kritérii, kterd byla pouzita pro diagnézu. Nejdukladnéjsi odhad
vyskytu vyvojové dysfizie podali Tomblin et al. (1997), podle jejichz studie m4d
dysfazie u déti v roce pred zad¢dtkem skolni dochdzky (tj. pétiletych a mladsich
Sestiletych) prevalenci 7,4 %. V této studii bylo ke stanoveni diagnézy pouzito
kombinovaného kritéria (Tomblin, Records, Zhang, 1996). Déti dostaly né-
kolik testd, z nichz byly ziskdny vykonové skéry pro pét oblasti jazykovych
schopnosti: porozuméni sloviim, vétdm a textim a produkci slov a vét. Krité-
riem pro diagndzu vyvojové dysfizie bylo, kdyz dité mélo alespon dva z téchto
skért niz$i nez 1,25 smérodatné odchylky pod priimérem a zdroven byl jeho
nonverbdln{ intelekt v rdmci $ir$f normy.

Studie Tomblina et al. (1997) méla oproti predchdzejicim odhadum vy-
skytu vyvojové dysfézie zdsadni pfednost v tom, Ze postupovala epidemiolo-
gicky. Vyskyt poruchy neodhadovala podle toho, kolik déti se dostane do péce
logopedu a jinych odborniki, ale vysetfila rozsdhly reprezentativni vzorek
populace. Byly tak identifikovdny i déti, které spliiovaly diagnostickd kritéria
vyvojové dysfézie, ale tuto diagnézu u nich nikdo nezjistil. Pfedchozi odhady
vyskytu dysfzie, zalozené na klinickych vzorcich, byly niz$i (viz Leonard,
1998), protoze zahrnovaly pouze déti, u nichz byl problém s jazykovym vy-
vojem rozpozndn. Diagndzy a ptipadné intervence se dostane jen tém détem,
u kterych je vyvojovd dysfizie zvlisté ndpadnd a komplikovand dalsimi fakto-
ry. Bézny klinicky vzorek déti s dysfézii tedy poskytuje ponékud zkreslenou
pfedstavu o povaze poruchy. Naptiklad zévazné poruchy vyslovnosti jsou té-
méf stejné Casté u déti s normélnim jazykem a u déti s vyvojovou dysfdzii
(Shriberg, Tomblin, McSweeny, 1999). Protoze jsou ale déti s poruchou feci
ndpadnéjs$i a castéji se jim dostane detailni pozornosti logopedu, je u nich
Castéji diagnostikovdna vyvojovéd dysfizie (Bishop, Hayiou-Thomas, 2008;
Zhang, Tomblin, 2000). Vznika tak dojem, Ze poruchy vyslovnosti jsou u déti
s dysfdzii Castéjsi nez u normdlni populace. Lze tedy shrnout, ze odhad vyskytu
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vyvojové dysfazie zdvisi na zvolenych kritériich, ale Ze u vice nez péti procent
déti se objevuji pomérné zdvazné problémy ve vicero oblastech jazykovych
schopnosti. Déti s témito problémy ovéem pomérné ¢asto uniknou identifikaci
a jsou povazovany prosté za malomluvné, pomalé, akademicky slabé, pfipadné
za dyslektické. Je tieba zvysovat povédomi pedagogt a klinickych pracovnikil
o tom, Ze jazykovy vyvoj mize byt postizen, aniz by bylo pfitomno vyraznéjsi
naruseni mluvené feci.

8.1.3 NARUSENI SPECIFICKYCH OBLASTI JAZYKA

V jazykovédé i v psychologii jazyka se rozliSuje fada aspekti jazykovych schop-
nosti. RozliSujeme napiiklad sémantiku, syntax a pragmatiku, tedy zhruba
feceno vyznamové, strukturni a socidlni aspekty jazyka. Specifictéji Ize rozli-
Sovat lexikon a gramatiku, v gramatice pak fonologii, morfologii (tvaroslovi)
nebo vétnou syntax (skladbu). Mluvime-li o naruseni jazyka, je nasnadé¢ se
ptdt, jaké aspekty jazykového systému jsou naruseny vyraznéji a jaké méné.
To ndm muze prozradit vice jak o povaze poruchy, tak o potiebdch kompen-
zace a terapie u postizenych déti. Pfitom definice vyvojové dysfézie hovori
o poruse feci nebo jazyka, ale piesnéjsi povahu postizeni nespecifikuji. Pro
charakeeristiku poruchy je ovSem dulezité védét, keeré z aspekttt jazykovych
schopnosti a fe¢ového chovdni jsou nejvice postizeny. Ziskané poruchy jazyka
u dospélych se ¢asto vyznacuji prévé tim, Ze je u nich vyrazny rozdil mezi vice
a méné postizenymi ¢dstmi jazykového systému. U vyvojové dysfizie je vsak
situace jina.

Déti s vyvojovou dysfézii obvykle nemaji tak jasné ohranicené postizeni
specifickych jazykovych funkci, jako je tomu u afdzii. Razné déti se lis v tom,
jaké aspekty jejich jazyka jsou postizeny vice a jaké méné. Existuji klasifikace
dysfézie, které vyc¢lenuji rizné typy, ale klasifika¢ni schémata se setkdvaji s obti-
zemi. Vysledky statistickych klasifika¢nich metod nejsou spolehlivé a neshoduji
se s isudky klinika a klinickou zkusenosti (Beitcchman et al., 1989). Vieobecné
ptijimand klasifika¢ni schémata vykazuji omezenou stabilitu, tj. fada déti se
pfesouvd z jedné kategorie do jiné (viz napt. Conti-Ramsden, Botting, 1999).
Proto se vénuje pozornost hleddni dloh, které by ¢inily problémy vSem détem
s vyvojovou dysfézii bez ohledu na konkrétni obraz problému u daného ditéte
a zdroven by byly snadno zvlddnutelné pro déti bez dysfazie. Takové testy by
mobhly zpfesnit a urychlit diagnostiku vyvojové dysfézie a ucinit ji méné zdvis-
lou na konkrétnich projevech poruchy u daného ditéte. Proto se oznacuji jako
diagnostické markery vyvojové dysfazie (Rice, 1997). Ndsledujici podkapitola
se detailné vénuje navrzenym diagnostickym markeram.
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8.1.4 DIAGNOSTICKE MARKERY A ETIOLOGIE

Hleddni diagnostickych markert vyvojové dysfizie je motivovano usnadnénim
a sjednocenim diagnostiky a zdroven souvisi s hleddnim pfi¢innych mechanis-
mil, které se podileji na vzniku této poruchy. Jako diagnosticky marker jsou
vhodné zejména dlohy, které jsou pro dysfatické déti zvldst obtizné. Jde tedy
o tlohy, které postihuji nejslabsi aspekty vykonu déti. Je-li vyvojové opozdéni
u dysfézie zptsobeno selhdnim urcitého konkrétniho mechanismu ¢i vyko-
nového systému, lze ocekdvat, ze tento systém bude vykazovat nejvyraznéjsi
postizeni. Diagnostické markery se tedy obvykle stavaji kandiddty na pfi¢innou
tlohu v etiologii vyvojové dysfézie.

K nejrozsifenéjsim domnénkdm o pivodu vyvojové dysfdzie patfi ptedpo-
klad o poruse centrdlnich mechanismu zpracovani zvuku (auditory processing
disorder, central auditory processing disorder). Rada studif ukézala, 7e déti trpici
vyvojovou dysfdzii maji problémy se sluchovou percepci, zejména s diskrimi-
naci sloZitéjsich zvuki. Ndsledny vyzkum dolozil, Ze dysfatici maji nejvétsi
problémy s diskriminaci a detekei sledu podnétl v ¢ase, naptiklad s detekei
mezer, tj. krdtkych tsek ticha ve zvukovém signdlu, a s vnimédnim poradi pre-
zentace u rychle nédsledujicich sluchovych podnétt (napt. Tallal, Piercy, 1973;
Tallal, Piercy, 1974; Tallal, Stark, Mellits, 1985). Tzv. test opakovéni (repetition
test) lze povazovat za prvni navrzeny diagnosticky marker vyvojové dysfizie.
V tomto testu maji déti za kol uréovat, v jakém potadi byly prezentoviny
slySené tény (napt. Tallal, 1980). Hypotéza naruseného zpracovédni slucho-
vych signdla tedy predpoklddd, ze u vyvojové dysfézie je naruseno vnimdni
sluchovych signali obecné. Jazyk je pak zfejmé narusen proto, ze percepce
slozitych a rychlych zvukovych signdla je diilezitd pro rozliSovani fecovych zvu-
ka1 Naruseni sluchového vnimdni se projevuje i v integra¢nich tlohdch, jako
je naptiklad syntéza feci z dichoticky prezentovanych slov (Dlouhd, Novék,
Vokidl, 2007).

Naproti tomu existuji pfistupy, podle nichz je pfi vyvojové dysfézii speci-
ficky naruseno pouze zpracovani fecovych zvukd, a nikoli rychlych zvukovych
signdlti obecné. Pfitom se pfipisuje vétsi tloha krdtkodobé paméti pro fonolo-
gicky materidl nez vnimdni. Hraje zde zvld$tni roli tloha opakovani pseudoslov
(non-word repetition task; viz napt. Gathercole et al., 1994). Pseudoslova jsou
vyslovitelné fetézce slabik, které odpovidaji zvukové struktufe daného jazyka,
ale nemaji vyznam a nevykazuji ndpadnou podobnost s existujicimi slovy.
Pii tloze slysi probandi pseudoslova, bud z nahrdvky, nebo od examindtora,
kterému nenf vidét na rty, a maji za tkol je ihned opakovat. Uloha je citli-
vym klinickym markerem vyvojové dysfézie, patrné nejobecnéji pfijimanym
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(napf. Gathercole, Baddeley, 1990; Dollaghan, Campbell, 1998). Ziroven
je vykon v tloze dobrym prediktorem velikosti slovni zdsoby u déti obecné
(Gathercole, Baddeley, 1989). Narusené opakovani pseudoslov u vyvojové
dysfézie v§ak patrné neni dasledkem jejich naruseného vnimdni, protoze déti
s dysfdzif, které maji v dloze problémy, dokdzou spolehlivé posuzovat vzdjem-
nou podobnost pseudoslov (Gathercole, Baddeley, 1990). Problémy s opakovi-
nim pseudoslov a s rozliSovdnim fecovych zvukd u déti s vyvojovou dysfazii se
tedy nezdaji byt dasledkem naruseného vnimdni fedi, jak by to pfedpoklddaly
ptistupy prisuzujici dysfazii poruse zpracovini sluchového signilu. Obtize
s opakovdnim pseudoslov se jevi jako deficit krdtkodobé paméti pro materidl fo-
nologické povahy. Jelikoz krdtkodobd pamét hraje pfi zpracovani komplexnich
informaci velmi dalezitou roli (proto se o ni ¢asto hovofi také jako o pracovni
paméti, viz napf. Baddeley, 1986), je mozné, ze porucha tohoto mechanismu
zplisobuje obecné problémy se zpracovdnim a ukldddnim fecovych zvuki, a tak
vede k vyvojové dysfézii.

Vedle fonologické krétkodobé paméti byl jako diagnosticky marker vyvojové
dysfdzie navrien i test opakovini vét. Vyzkum normdlniho osvojovdni jazyka
odhalil, Ze opakovini vét je obtiznéj$i u jazykové komplexnéjsich vét (Miller,
1973). Conti-Ramsdenovd, Bottingova a Faragher (2001) testovali opakovani
vét u dédl s SLI a zjistili, Ze tloha opakovdni vét je citlivym ukazatelem vyvo-
jové dysfézie. Ve své studii ji porovndvali se tfemi dal$imi navrzenymi markery
poruchy (opakovdnim pseudoslov, pouzivinim morfologického znaceni mi-
nulého ¢asu a 3. osoby pritomného ¢asu) a tiloha imitace vét se prokdzala jako
nejcitlivéjsi, i kdyz vysledky véech markerti byly podobné.

Dalsi navrzeny diagnosticky marker vyvojové dysfizie se mnohem vyraznéji
opird o vys$i trovné jazykové struktury, nez je troveni fonologicka, tj. Groven
systému Fecovych zvuka a jejich reprezentace. Jednd se o droven morfolo-
gickou, pfipadné morfosyntaktickou. Studie anglofonnich dysfatickych déti
zaznamenaly, Ze pii dysfézii déti ¢asto vynechdvaji koncovky slovesnych tvart
3. osoby jednotného ¢isla a minulého ¢asu, spony, pomocnd slovesa a modalni
slovesa (Leonard et al., 1992; Rice, Wexler, Cleave, 1995). Déti napiiklad fi-
kaji véty jako He play misto He plays nebo He played a She little/running misto
She is little/running. Na zdkladé téchto pozorovani vznikla hypotéza, Ze déti
s vyvojovou dysfdzii maji zvld$tni problémy s nékterymi aspekty gramatiky,
zejména s realizaci mluvnické shody podmétu s piisudkem, mluvnického
¢asu a dalsich aspekt tvaroslovi a skladby, které se projevuji pfi pouzivani
pomocnych a plnovyznamovych sloves. Ulohy testujici riizné aspekty zvldd4ni
slovesné morfologie jsou rovnéz pouziviny jako diagnosticky marker (Rice,
Wexler, 2001).
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Z hlediska etiologie existuji dva pohledy na narusenou morfologii sloves
u dysfatikii. Leonard (1989) navrhl hypotézu, podle které si déti s vyvojovou
dysfdzii osvoji systém Casovdni sloves nedokonale, protoze morfémy pouzivané
k ¢asovdni maji ,,malou fonetickou substanci®, tedy jsou relativné $patné rozpo-
znatelné v fedi. Déti s dysfézif maji narusené vnimdni feci, coz vede ke $patnému
osvojovéni morfologie a v disledku k vytvofeni atypické reprezentace jazykového
systému u postizenych déti. Druhd perspektiva nepovazuje gramatické sympto-
my u dysfatikii za nepfimy dusledek naruseného vnimdni, ale za ptimy dusledek
naruseni mozkovych mechanismi zodpovédnych za reprezentaci a osvojovéni
gramatickych kategorii a pravidel. Gopnikova (Gopnik, 1990; Gopnik, Crago,
1991) navrhla tzv. hypotézu rysové slepoty (feature blindness), podle niz déti s vy-
vojovou dysfézii nedokdzou reprezentovat aspekty gramatiky jako cas, ¢islo nebo
rod, které zodpovidaji za spréavné pouziti morfologie. Riceovd a Wexler (Rice et
al., 1995; Rice, Wexler, 1996) vyslovili predpoklad, Ze pfi vyvojové dysfézii se
nedostate¢né vyvine reprezentace systému mluvnického casu a gramaticky sys-
tém dysfatiki zistdva na Grovni mladsich déti, u nichZ jsou deficity mluvnického
¢asu normadlni. Existuji i dal$i hypotézy, které poruchy gramatiky pfi vyvojové
dysfézii pfisuzuji jinym deficithm jazykového systému (Clahsen, 1989). Jako
dalsi mozny projev specifickych poruch gramatického systému u dysfatika se
uvddi také vynechdvéni ¢lent a vypousténi vétnych podméth v jazycich, které
nevyjddfeny podmét neumoziuji, naptiklad v angli¢tiné a francouzstiné.

Existuje shoda v tom, ze zejména v angli¢tiné jsou poruchy slovesné mor-
fologie spolehlivym ukazatelem vyvojové dysfézie, ale o pfi¢innych mecha-
nismech téchto poruch se diskutuje. Déti s vyvojovou dysfézii vypoustéji
gramatické morfémy castéji nez mladsi déti s normédlnim jazykovym vyvojem,
které jsou srovnatelné svou jazykovou trovni s dysfatiky (Steckol, Leonard,
1979; Rice, Wexler, Hershberger, 1998). Z4dné z navrienych teoretickych
zdtivodnén{ ovsem neni plné konzistentni s existujicimi nalezy. Hypotéza nizké
fonetické substance nedokdze vysvétlit, pro¢ maji dysfatické déti v anglictiné
velké problémy s koncovkou -5, kdyz jde o morfém 3. osoby jednotného &isla,
ale maji mnohem mensi problémy se zvukové shodnymi morfémy plurdlu
nebo privlastiiovaciho pddu (Rice, Wexler, Hershberger, 1998). Kdyby byla
obtiznost sluchové detekce morfému hlavni pficinou jejich chybného osvojeni,
ocekdvali bychom postizeni u vSech morfému se srovnatelnymi foneticky-
mi vlastnostmi. Hypotézy pocitajici se specifickym narusenim gramatického
systému nardzeji na to, ze neexistuji vSeobecné pfijimané teorie o struktufe
a povaze reprezentace gramatiky. Zdroven se vyvojovd porucha jazyka proje-
vuje v riznych jazycich razné. Morfémy vyjadiujici mluvnicky ¢as a shodu
podmétu s piisudkem jsou ve srovndni s angli¢tinou naruseny podstatné méné
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u dysfatickych déti v jazycich, kde je morfologie sloves bohatsi (Clahsen, Dala-
lakis, 1999; Bortolini et al., 2002; Bedore, Leonard, 2001).

Koncentrace na projevy vyvojové dysfzie na trovni gramatické strukeury
jazyka pfinesla fadu piinosnych pozorovédni. Vime, ze v angli¢tiné jsou prede-
v$im naruSeny morfémy vyjadiujici mluvnickou shodu a ¢as, obecné ¢asovani
sloves. V dalsich jazycich se jednd o ¢leny nebo piiklonky (Hamann et al., 2003;
Paradis, Crago, Genesee, 2003), tj. nepfizvu¢nd zdjmena a pomocnd slovesa,
kterd se v nékterych jazycich kladou na zvld$tni misto ve vété a plati pro né
specifickd pravidla (napt. v ¢eské véé , Prinesl jsem mu ho veera® je zvyraznénd
¢st tvofena priklonkami). Tyto nélezy naznacuji, Ze porucha muze selektivné
zasahnout pomérné specifické aspekty gramatické strukeury konkréeniho ja-
zyka. Podle nékterych autort jde spi§ nez o narusenou reprezentaci gramatiky
o dusledek problému se zpracovdnim slozitéjsich jazykovych struktur, takze
déti maji obecné problémy se slozitéj$imi aspekty gramatiky daného jazyka
(Hayiou-Thomas, Bishop, Plunkett, 2004; Grela, 2003). Tomu ov$em ne-
odpovidd selektivita postizeni, kdy je uréitd tzka skupina gramatickych jevi
postizena vyraznéji nez jiné jevy. V kazdém piipadé ale stoji za to vénovat po-
zornost specifickym gramatickym piiznakam dysfézie v jednotlivych jazycich,
protoze jsou to podle vieho citlivé ukazatele poruch jazykového systému. Zdro-
ven mohou naznacit, které oblasti gramatiky jsou nejnachylnéjsi k poskozeni,
a tedy patrné nejkomplikovanéjsi z hlediska biologickych systém zajistujicich
jazykové mechanismy.

Posledni skupina hypotéz o piivodu vyvojové dysfézie neni spojena s zad-
nym specifickym diagnostickym markerem. Jednd se o pfistup, podle kterého
je vyvojovd dysfizie projevem obecného omezeni kognitivnich schopnosti.
Zastanci tohoto pojeti pfiklddaji velkou roli psychometrickému g-faktoru, tedy
zhruba fedeno obecné inteligenci, resp. dimenzi schopnosti, kterd ovliviiuje
vykon ve vSech kognitivnich dlohdch. Plomin a Kovasovd (2005) na zdkladé¢
genetickych dokladii prosazujf tezi, Ze specifické poruchy uceni (véetné vyvo-
jové dysfdzie) se ve skute¢nosti do znaéné miry piekryvaji a jsou zptisobovany
podobnymi genetickymi mechanismy. Mechanismy zodpovédné za vznik po-
ruch jsou podle nich navic shodné s mechanismy, jez zodpovidaji za normdlni
variabilitu, tedy za bézné rozdily mezi lidmi. Podle tohoto modelu neexistuje
zésadni rozdil mezi biologickymi pfedpoklady pro jazyk a nonverbdlni intelekt.
Poruchy udeni z tohoto pohledu pfedstavuji snizeni obecné inteligence, které se
z néjakych nespecifikovanych diivodii projevuje predevsim v jedné konkréeni
oblasti, napiiklad u vyvojové dysfdzie v oblasti jazyka. Protoze argumentace
pro tento model se opird o geneticky vyzkum, zminuje se o ném podrobnéji
nasledujici oddil kapitoly.
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8.1.5 GENETIKA VE VYZKUMU VYVOJOVE DYSFAZIE

Jako prototyp organickych poruch jazykové komunikace se ¢asto chdpou afézie.
U téch je obvykle mozné spolehlivé urdit fyzické pficiny poruchy, k u¢ebnico-
vym znalostem patf{ vztah mezi lézemi na urcitych mistech mozku a symptomy
jazykového poskozeni. Toho lze vyuzivat i pfi studiu fungovédni jazykového
systému: pokud se naptiklad pfi naruseni urcité mozkové struktury vzdy objevi
dva rtizné charakteristické projevy v jazyce, svéddi to o funkéni spiiznénosti
téchto projevir. U déti s vyvojovou dysfézii ovSem takovy postup neni mozny.
Existuji sice ndznaky odchylek ve stavbé mozku u dysfatiki, ale ndlezy nejsou
jednoznac¢né (viz napt. De Fossé et al., 2004). U vyvojové dysfizie je tedy
obtizné usuzovat na kauzdlni spfiznénost riiznych projevit poruchy na zdkladé
neurologickych nélezi. Existuje vSak jind moznost, jak studovat biologickou
spfiznénost mezi riznymi aspekty naruseni kognitivnich mechanismu u dys-
fézie: jednd se o studium genetickych faktora.

Rada studif vyvojové dysfizie zaznamenala, 7 porucha m4 tendenci hroma-
dit se v rodindch, a existuje fada replikaci tohoto nélezu (Rice, Haney, Wexler,
1998; Tallal et al., 2001; Stromswold, 1998). To naznaduje genetické vlivy na
etiologii dysfézie. Hromadéni v rodindch by ovS§em mohlo byt také dasledkem
sdilenych podminek nebo vychovného vlivu rodict. Silnéjsi doklady o dédi¢-
nosti jazykovych poruch proto pochdzeji ze studii dvojéat. Dal$im diavodem,
pro¢ pétrat po genetickych faktorech, je pfibuznost vyvojové dysfizie s dyslexii.
Genetické vlivy na vznik dyslexie jsou pfitom dobfe dolozené (napf. Gaydn,
Olson, 2001). Genetice vyvojové dysfézie se proto v poslednich patnécti letech
vénuje stale vice pozornosti.

Dédi¢nost poruch a psychickych vlastnosti lze zkoumat jak studiem rodica
a jejich potomki, tak zejména studiem dvojcat. U studii dvojcat se vyuzivd
rozdilu mezi jednovaje¢nymi a dvojvaje¢nymi dvojcaty. Je-li uréity rys dé-
di¢ny, méla by si byt jednovaje¢nd dvojcata v paru v praméru vice podobnd
nez dvojvaje¢nd. U jednovajecnych dvojéat lze tedy napiiklad ocekdvat vyssi
korelaci mezi skéry v kvantitativnich rysech. Analyza part dvoj¢at umoziiuje
také odhadnout vlivy sdileného prostiedi a nesdileného prostiedi. Podrobnéjsi
analyzy dale dovoluji zjistit, do jaké miry jsou dva rtizné dédi¢né rysy ovlivnény
stejnymi genetickymi faktory: tzv. genetickou korelaci.

Genetické vyzkumy se ukazuji jako vyznamné voditko pfi studiu etiologie
vyvojové dysfazie. Genetické studie naptiklad pfinesly doklady, které vyvraceji
hypotézu o naruseni sluchové percepce jako kauzdlnim faktoru pfi vzniku vyvo-
jové dysfézie. Bishopovd et al. (1999) zkoumali vykon dysfatickych i typickych
déti v tloze opakovani ténovych sekvenci a v tloze opakovani pseudoslov, tedy
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ve dvou potencidlnich diagnostickych markerech dysfazie. Zjistili vysoky podil
dédi¢nosti na vykonu v opakovéni pseudoslov, ale zZddny dédi¢ny vliv na vykon
ve sluchové-percepéni tloze opakovéni. Vysledky nasvéd¢ovaly tomu, Ze na
kvalitu sluchového vnimani md vliv zejména sdilené prostiedi dvojcat. Naopak
tloha opakovéni pseudoslov je zjevné ovlivnéna genetickymi faktory. Vysledky
v opakovdni pseudoslov a opakovani ténovych sekvenci navic neukdzaly blizsi
vztah mezi témito dvéma méfitky. To je v rozporu s teorii naruseného zpra-
covani sluchového signdlu, podle niz by problémy s opakovinim pseudoslov
mély byt diisledkem naruseného sluchového vnimdni. Studie ov§em ukdzala, ze
déti s vyvojovou dysfézii mivaji zhorSeny vykon ve sluchové-percepénim testu
opakovéni. Naru$ené sluchové vnimani se tedy zdd byt rizikovym faktorem
environmentélniho piivodu, ktery zvysuje pravdépodobnost, ze dité bude trpét
jazykovou poruchou. Jelikoz ale dysfizie jako takovd je dédi¢nd, je k jejimu
vzniku zapotiebi dalsich, genetickych faktort, které neovliviiuji sluchovou
percepci, ale maji vliv na fonologickou pamét.

Vysokd mira dédi¢nosti vykonu v tlloze opakovéni pseudoslov byla zjisténa
i v dalsich studiich (Bishop, North, Donlan, 1996). Vypada to tedy, ze poruchy
fonologické kritkodobé paméti jsou rozhodujicim faktorem v etiologii vyvojové
dysfézie. Av$ak ne jedinym. Bishopovd et al. (2006) zkoumali, nakolik dédi¢né
faktory ovliviiuji vykon v tloze opakovéni slov a v testu pouzivini morfologie
mluvnického casu. Zjistili vyznamny vliv dédi¢nych faktora u obou téchto
tloh; ovSem jednalo se o rtizné faktory, genetickd korelace téchto charakeeris-
tik byla nizkd. Opakovéni pseudoslov je tedy ovliviiovdno jinymi genetickymi
faktory nez slovesnd morfologie. Oba tyto aspekty jazykovych schopnosti se
ov$em vyznamné podileji na vzniku SLI.

Genetické ndlezy tedy svéd¢i o tom, Ze na naruseni jazykovych schopnosti
pfi vyvojové dysfizii a na poruchdch jazyka obecné se podili vicero faktoru.
To by mohlo vysvétlit i velkou variabilitu projevii jazykovych poruch. Newbu-
ryova, Bishopovd a Monaco (2005) navrhli model, podle n¢hoz se na vzniku
vyvojové dysfézie v typickych piipadech podileji tfi hlavni faktory, dva genetic-
ké a jeden z prostfedi. Jednd se o dédi¢né vlivy na fonologickou kratkodobou
pamét a morfologii slovesného ¢asu a o vlivy prostiedi na sluchové diskrimina¢-
ni schopnosti. Model vysvétluje, Ze u vyznamné &isti déti s dysfézii se objevuji
problémy v téchto tfech oblastech. To, ze u déti s dysfazii se casto vyskytuji
poruchy sluchového vnimdni, je podle tohoto modelu dusledkem faktu, ze
samotné dédi¢né predpoklady vedou jen k mirnéjsimu naruseni jazykového
vyvoje, které nemusi dosdhnout klinicky signifikantni zévaznosti, a neni tedy
diagnostikovdno. Pouze v kombinaci s vlivy prostfedi na sluchovou percepci,
patrné pre- a perinatdlnimi, dojde k tak zdvaznému naruseni, Ze se rozvine
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vyvojova dysfézie. Model muize zdroven vysvétlit variabilitu v piiznacich dysfézie
a fake, ze ne vSechny déti s poruchou vykazuji problémy ve vsech uvedenych
oblastech. Kazdy ze tii uvedenych faktora pfedstavuje riziko a v kombinaci
s ur¢itymi dal$imi, zatim nezndmymi faktory, muaze dojit k rozvinuti ndpadné
a klinicky signifikantni poruchy jazyka.
Jak jiz bylo zminéno, Plomin a Kovasovd (2005) zastdvaji ndzor, ze specifické
oruchy uceni jsou disledkem omezeni obecnych kognitivnich schopnosti.
Radu svych argumentt opiraji o genetické studie. Naptiklad Vidingov4 et al.
(2003) sledovali vztah mezi poruchou jazyka a nonverbdlni inteligenci u ctyi-
letych dvojéat. Zjistili, Ze dvojéata s nizkymi jazykovymi schopnostmi méla
¢asto snizené nonverbdlni kognitivni schopnosti a Ze tento vysledek byl vyrazné
Castéjsi u jednovajecnych dvojcat nez u dvojvajeénych. Tato zjisténi nasvédcuji
tomu, ze verbdlni a nonverbdlni schopnosti u téchto déti jsou ovlivnény stej-
nymi dédi¢nymi vlivy. Podobné Colledgeova et al. (2002) sledovali genetickou
korelaci mezi verbdlnimi a nonverbdlnimi schopnostmi u ¢tyfletych dvojcat,
v tomto piipadé bez ohledu na to, zda se jednalo 0 normélni déti nebo o déti
s dysfézii. Studie ukdzala, Ze asi polovina dédi¢nych faktort, které ovliviiuji
jazykové schopnosti, rovnéz ovliviiuje nonverbdlni inteligenci. Vysledky téchto
dvou studii je ovéem tieba interpretovat opatrné. V obou studiich byly jako
méfitko jazykovych schopnosti pouzity souborné skéry z vice nez deseti velmi
raznorodych tloh, které sledovaly nejriiznéjsi oblasti jazyka. Takovy souborny
skér potlacuje specifické aspekty jazykovych schopnosti; pokud jsou rizné
jazykové dlohy ovlivnény riiznymi genetickymi vlivy, v souborném skéru se
zddné dédi¢né vlivy neprojevi. Naopak se v ném projevi dédi¢né vlivy, keeré
jsou spole¢né Siroké skéle verbdlnich a nonverbélnich schopnosti. Vysledky
tedy mohou nadhodnocovat genetickou spiiznénost mezi verbdlnimi a non-
verbdlnimi schopnostmi.

Vedle studif dvojcat se ve vyzkumu vyvojové dysfazie vénuje pozornost také
hleddni konkrétnich gend, které se mohou podilet na etiologii poruchy. Done-
ddvna se nepodaftilo identifikovat Zddny gen, ktery by mél vliv na vznik vyvo-
jové dysfazie. Nékteré studie identifikovaly mista na chromozomech, v jejichz
okoli se takové geny patrné nachdzeji (O’Brien et al., 2003; SLI Consortium,
2002; SLI Consortium, 2004), ale konkrétni geny a jimi kédované bilkoviny
nalezeny nebyly.

Velkd pozornost byla vénovana rodiné, kterd je v literatufe zndma pod ini-
cidlami KE. Asi polovina ¢leni této rodiny trpi ndpadnou poruchou, pfi niz
je postizena fe¢ovd motorika a zdroven jazykové schopnosti. Rozsifeni této
poruchy v rodiné naznacovalo, ze jde o poruchu s autozomélnim dominant-
nim modem $ifeni. Podafilo se identifikovat gen, ktery je u postizenych ¢lentt
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rodiny zmutovdn, a zjistit, jakou kdduje bilkovinu (Lai et al., 2001). Postizeny
gen je oznacovan jako FOXP2. Studie exprese tohoto genu zjistily, Ze gen se
Gcastni mimo jiné stavby mozku a je aktivni v embryonalnim stadiu pfi migraci
neuront do mozkové kury (viz Fisher, 2005). Gen FOXP2 tak pfedstavuje pfi-
padovou studii propojeni mezi konkrétnim genem, jeho G¢inkem na nervovy
apardt a projevy v chovdni a schopnostech. Nepotvrdilo se vsak, ze by se FOXP2
podilel na vzniku vyvojové dysfdzie (Meaburn et al., 2002). V listopadu 2008
byl publikovdn prvni ndlez asociace konkrétniho genu s vyvojovou dysfazii:
jednd se o gen CNTNAP2 (Vernes et al., 2008). Je zajimavé, Ze aktivita tohoto
genu je ovliviiovdna genem FOXP2; vliv FOXP2 na poruchy jazyka tedy zfejmé
souvisi s mechanismem zapojenym ve vzniku SLI, i kdyz samotny FOXP2 je
pii dysfazii v porddku.

Lze shrnout, Ze studium genetiky vyvojové dysfazie jiz pfineslo vyznamné
nahledy do etiologickych mechanismt vyvojové dysfizie a ze predstavuje pro
dal$i vyzkum slibny smér. Vyvojovou dysfazii podle téchto studii ovliviiuje
vicero genetickych fakrord i vlivi prostiedi. Zddny z predpoklidanych etiolo-
gickych mechanismt nelze oznacit za vyluénou nebo hlavni pfic¢inu vyvojové
dysfézie, ale hlavni navrzené etiologické mechanismy, tedy naruseni fonologické
paméti, narusené zvldddni slovesné flexe a poruchy sluchové diskriminace, patii
ztejmé k vyznamnym predpokladtim vzniku dysfizie. Patrné se v$ak nejednd
o nezbytné ptedpoklady a jen nékeeré z téchro predpokladii jsou dédicné.

8.1.6 DYSFAZIE A DYSLEXIE

Pro praxi je dilezitd otdzka, zda a do jaké miry se piekryvaji vyvojova dysfdzie
a dyslexie. Existuje fada dokladii o tom, Ze obé poruchy spolu souviseji, ale
vyzkum rovnéz nasvédc¢uje tomu, ze u kazdé z téchto poruch se objevuji spe-
cifické problémy, které se u druhé z nich nevyskytuji. V kazdém piipadé lze za
ptekonanou povazovat piedstavu, ze dyslexie je dasledkem poruch zrakového
vnimdni a rozliSovdni (Mikulajovd, 2008). Vztah mezi dyslexii a vyvojovou
dysfézii byl dolozen v genetickych studiich. Bylo napiiklad zjisténo, ze mezi
rodici déti s poruchami jazyka a feci je zvySeny pocet lidi s historii dyslexie
(Lewis, 1992; Flax et al., 2003). Na druhou stranu genetické studie zatim
nenaznacdily vazbu dyslexie a dysfézie na stejnd mista na genomu. To sice neni
silny argument pro jejich nezdvislost (Fisher, DeFries, 2002), ale naznacuje to,
ze etiologicky jsou obé poruchy do urcité miry odlisné.

Pro déti s dyslexif jsou typické obtize s fonologickymi procesy (viz napf.
Stanovich, Siegel, 1996). To je jeden ze sty¢nych bodi s vyvojovou dysfazii, kde
je obvykle postizena zejména fonologickd pamét v tiloze opakovani pseudoslov.
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Je ovsem tieba brdt v Gvahu, Ze tlohy pouzivané k diagnostice fonologickych
problémt u dyslexie kladou diiraz na jiné aspekty fonologickych procest nez
fonologické diagnostické markery vyvojové dysfézie. Jednd se zejména o tlohy
zjistujici schopnost segmentovat slova na jednotlivé hldsky nebo posuzovat
podobnost slov na zdklad¢ shody jednotlivych segmentd. Lze predpoklédat,
ze uvédoméld segmentace slov a manipulace s jejich slovesnou strukturou jsou
obtiznéj$i nez opakovani pseudoslov. Dyslexie by tak mohla pfedstavovat mir-
n¢j$i formu postizeni fonologickych procest nez dysfdzie a projevovat se pouze
v relativné obtiznych tlohach, napiiklad pravé segmentacnich. Vztah mezi opa-
kovanim pseudoslov a étendfskymi obtizemi je ovsem zfejmé komplikovangjsi.
Naptiklad mezi opakovianim pseudoslov a ¢tenim pseudoslov byla nalezena
vyraznéjsi korelace jen ve vzorku dysfatickych déti, ale ne mezi normédlnimi
détmi (Bishop, 2001).

V literatufe se jiz pomérné dévno objevily ndvrhy chdpat dysfézii a dyslexii
jako dva rtizné zdvazné projevy téze poruchy (Kamhi, Catts, 1986). Nov¢jsi
vyzkum ov$em naznacuje, Ze se jednd o ¢dstecné samostatné poruchy (Catts,
Adlof, Hogan, Weismer, 2005). Bishopovd a Snowlingova ptedlozily kom-
plexnéjsi model vztahu mezi témito dvéma poruchami (Bishop, Snowling,
2004). Podle tohoto modelu mohou byt nezdvisle na sobé naruseny fono-
logické schopnosti a schopnosti sémantické, tj. slovni zdsoba a schopnost
zpracovévat vyznamovou informaci. Typictl dyslektici maji naruseny pouze
fonologické procesy. Déti s vyvojovou dysfézii maji naruseny jak fonologické,
tak sémantické procesy. Pokud jsou naruseny pouze sémantické procesy, miize
byt vysledkem profil tzv. opozdénych ¢tenditi, déti, které Spatné rozuméji
¢tenému textu, i kdyz nemaji problémy s dekédovanim fonologické struktury
(Shankweiler et al., 1999; Stothard, Hulme, 1995). Déti s pfevahou problé-
mi v sémantické oblasti mohou splnit i diagnosticka kritéria pro vyvojovou
dysfézii, bude se ale spiSe jednat o mirnéjsi pripady, které ¢asto ztstanou
neidentifikoviny (Nation et al., 2004). Teze o naruseni sémantickych aspekta
jazyka coby o jednom z pfi¢innych mechanismi dysfézie ovSem predstavuje
urdity rozpor s nélezy na poli vyvojové dysfézie. Dysfatici maji problémy se
vSemi aspekty jazyka v¢etné sémantiky, ale sémantické problémy nebyly u déti
s dysfézii identifikovdny jako oblast primdrniho postizeni. Teprve dal$i vyzkum
ukdze, zda postizeni sémantiky (zejména slovni zdsoby a verbdlni paméti)
pfedstavuje dal$i mozné primdrni postizeni pii vyvojové dysfédzii, nebo zda
déti s témito problémy jsou tytéz déti, které se pii vyzkumu dysfdzie vyznacuji
zejména syntakticko-morfologickymi problémy.

Dvoudimenzionalni model Bishopové a Snowlingové ma podobnou logiku
jako zmirovany model vyvojové dysfdzie, ktery chdpe dysfdzii jako dusledek
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kombinace rizikovych faktort (Newbury et al., 2005). Poruchy v této perspek-
tivé nejsou chdpdny jako disledky jedné hlavni pficiny, ale kombinace pficin.
Ptibuzné poruchy pfitom mohou sdilet nékteré z pricinnych mechanism, ale
v jinych mechanismech se rozchdzet. Tak lze chdpat dysfazii a dyslexii jako spfi-
znéné poruchy a pfitom mit na védomi, Ze jejich mechanismy nejsou shodné
a postihuji rtizné oblasti jazykového systému.

8.1.7 VYVOJOVA DYSFAZIE A VYVOJOVE PROCESY

Vyvojova dysfézie je bezpochyby vyvojovd porucha, pii niz néjaky zatim ne-
zndmy organicky deficit zplisobuje, ze jazykové schopnosti postizenych déti se
nevyvijeji oéekdvanym zptisobem. Lze povazovat za dolozené, Ze vyznamnou
tlohu pfi vzniku vyvojové dysfdzie hraje naruseni schopnosti zpracovévat fono-
logickou informaci, zejména naruseni krétkodobé fonologické paméti. Zaroven
ale tento deficit nelze oznadit za jedinou nebo hlavni pfic¢inu dysfézie. Podle
modelu Newburyové, Bishopové a Monaca (2005) existuji u typickych piipada
vyvojové dysfazie tii hlavni pficiny: geneticky podminéné naruseni fonologie,
geneticky podminéné naruseni morfologickych a syntaktickych schopnosti
a prostiedim podminénd porucha sluchového vnimani. Z téchto tif oblasti je
relativné nejméné prozkoumdno naruseni morfologie a syntaxe, tedy grama-
tickych schopnosti. Genetické studie ukazuji, Ze toto naruseni je zptisobeno
jinymi dédi¢nymi faktory nez naruseni fonologickych procesi. Fenotyp grama-
tické poruchy ovSem je$té neni dobfe definovan, nevime pfesné, jaké aspekey
jazykovych schopnosti jsou postizeny a jak hluboké toto postizeni je. Navic je
tieba zjistit, jakou povahu md naruseni gramatiky v jinych jazycich nez v ang-
lictiné. Pro praxi je duleZité brit v Gvahu, Ze ¢im jsou déti starsi, tim Castéji se
setkdvaji s gramaticky komplexnim jazykem. Zdvaznost poruchy gramatickych
schopnosti tak mizZe s vékem vzristat, misto aby se kompenzovala. Jednd se
tedy o duleZitou oblast vyzkumu.

8.2  DYSLEXIE

8.2.1 VYMEZENI DYSLEXIE

Soucasnd zahrani¢ni i domdci literatura obsahuje relativné velké mnozstvi teorif
a modelu, keeré vysvétluji, co je dyslexie (zahrani¢ni: Velutino, Fletcher, 2005;
Snowling, 2000; Caravolas, 2005; Rose, 2009, a dalsi; domdci: Kucharskd,
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2000, 2007; Matéjcek, 1987, a dalsi). Pravdépodobné nevice poznatkii o dysle-
xii bylo shromdzdéno v anglicky psané literatufe na zdkladé vyzkumu s anglicky
hovoticimi détmi a dospélymi. S postupujicim vyzkumem a spolu s tim, jak
nar(istaji mezi badateli a profesiondly znalosti této poruchy v jinych jazycich
(Goulardis, 2003; Brunswick, 2010) i na poli srovndvaciho interjazykového
vyzkumu, se ale ukazuje, ze dyslexii je tieba nejen definovat (zde pravé mi-
zeme nalézt velké mnozstvi vzdjemné se dopliujicich, nebo dokonce nékdy
i vzdjemné kontrastujicich definic a koncepci), ale pfedev$im porozumét jeji
podstaté z hlediska kognitivniho a jazykového vyvoje ditéte. Prévé poznatky
z dlouhodobych vyzkumu, které umoznily popsat vyvoj jazykovych i pozni-
vacich schopnosti u dyslektickych déti, ddvaji hodnotny obraz této poruchy
i z pohledu vyvoje predskolniho ditéte. Cilem této knihy jisté neni detailné
popsat odborné diskuse k definici dyslexie nebo nabidnout komplexni prehled
literatury k problému dyslexie ve skolnim véku. Nasim cilem je ukdzat dyslexii
jako vyvojovou poruchu jazykovych schopnosti, pro jejiz vznik existuji vyznam-
né a vyzkumy ovéfené indikdtory jiz v predskolnim véku. Budeme tedy vice
hovofit o souboru projevii z oblasti kognitivnich a jazykovych schopnosti, které
zaklddaji riziko vzniku dyslexie (viz také Kucharskd, Seidlova Mélkovd, 2012).

Stoji jisté za zminku, Ze dyslexie je porucha, pro kterou existuji rizikové
genetické predpoklady. Cope a kolegové publikovali v roce 2005 studii, ve
které identifikuji gen na 6. chromozomu souvisejici s dyslexii (KIAA0319;
in Hulme, Snowling, 2009, s. 75). Profesiondlové v poradenské praxi si ¢asto
v§imaji, Ze dyslexie se v nékterych rodindch ,,dédi®; rodice, ktefi méli ve Skole
problémy se ¢tenim, Casto maji déti, keeré ve Skole celi podobnym obtizim.
Hulme a Snowlingova (2009, s. 74) uvddéji, ze u 40 % chlapcti a 18 % divek
rodica s dyslexif se dyslexie také projevi. Odbornici v soucasné dobé hovori
o riziku dyslexie v rodindch (Gallagher, Frith, Snowling, 2000) a vyzkum v této
oblasti se t&$i — navzdory znaéné ndro¢nosti — velkému zdjmu. Prozatim neni
k dispozici dostatek poznatkii pro to, abychom mohli porozumét zpisobu,
jakym se riziko dyslexie v rodindch preddvd. Kazdopddné vyvoj jazykovych
schopnosti klicovych pro osvojovani Cteni i psani zdvisi na ptisobeni blizkych
osob v prostiedi ditéte, na podnétnosti a bohatosti jazykového prostiedi, ve
kterém dité vyrustd. Proto i rozvoj dyslexie musime chdpat jako soucinnost ge-
netickych predpokladii ditéte a sociokulturnich faktort, vychovy a vzdéldvani.

Pro potieby této publikace budeme hovofit o dyslexii pouze z hlediska
jejtho kognitivniho a jazykového obrazu. Jisté je uzite¢né chdpat dyslexii jako
jednu z variant tzv. specifickych poruch uéeni. Jednd se o poruchu, kterd ovliv-
fuje dovednosti ditéte souvisejici s plynulosti a spravnosti ¢teni a se psanim.
V nejsir$im slova smyslu bychom tedy mohli definovat dyslexii jako vyvojovou
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poruchu ¢tendiskych a pisatelskych dovednosti. Tradi¢né ¢i v laickém pojeti se
hovofi o dyslexii jako o poruse ¢teni, ale je tfeba si uvédomit, ze teni i psani
jsou procesy, které spolu tizce souviseji (sdileji napt. kognitivni predpoklady),
a proto se dyslexie projevuje i v psani. Velice ¢asto prévé v oblasti psani obtize
dyslektickych déti pretrvdvaji mnohem déle nez ve ¢teni. Charakeeristickymi
znaky dyslexie jsou obtize v oblasti fonologického povédomi, slovni paméti
a rychlosti ¢i pohotovosti fonologického zpracovani (dfive zminované v sou-
vislosti s tzv. rychlym jmenovdnim; Rose, 2012). Jeji vyskyt neni vdzany na
troven intelektudlnich schopnosti jedince, dyslexie se spiSe projevuje napfic
celou $kédlou intelektovych profili.

Zcela jisté ma vyznam chdpat dyslexii jako jakési kontinuum projevii v ob-
lasti fonologického povédomi, fonologické paméti a fonologického zpracovini,
tedy ne jako jasné (bodové) uréenou diagnostickou kategorii. Typicky se také
dyslexie objevuje spolu s dal$imi poruchami z oblasti jazykového vyvoje (vy-
slovnost, naruseni porozuméni jazyku), koncentrace, motorické koordinace ¢i
matematickych schopnosti, které ale nemtizeme chdpat jak projevy dyslexie
(Rose, 2009, s. 10), coz jeji diferencidlni diagnostiku vidy vyrazné ztézuje.
Miize byt uzite¢né predstavit si dyslexii jako néco, co ovliviiuje pribéh procest
a troven dovednosti souvisejicich s tim, jak se ¢lovek udi plynule a spravné Cist
a psét. Jako jev, ktery zpusobuje, ze uceni se Cist a psdt je pro ¢loveka obtiz-
né. Ovsem problémy ve ¢teni a psani nemiizeme automaticky oznacovat jako
dyslexii. Ma-li ¢lovék problémy se ¢tenim a psanim, mize to byt v disledku
dyslexie, ale i z jinych davodu.

Dyslexie je také typickd variabilitou na trovni zdvaznosti a trvalosti svych
projevil. Zd4 se, ze prévé miru zdvaznosti dyslexie je mozné posoudit jen pozo-
rovanim reakei, resp. zmén jedince v dusledku promyslené a na zdroje oslabeni
cilené intervence.

V kapitole o gramotnosti jsme ukdzali, Ze pokud pfemyslime o vyvoji ¢tenf,
méli bychom si vzdy uvédomovat, Ze ¢teni v sobé zahrnuje dva procesy: pfesnost
a plynulost ¢teni (rozpozndvani psaného textu ¢i dekédovéni) a porozumeéni
psanému textu. Presnost ¢teni se nejéastéji hodnoti prostfednictvim testll, ve
kterych m4 dité éist soubor slov, od velmi jednoduchych a zndmych az po slova
ndro¢néjsi, delsi a méné zndma nebo zcela nezndma. Porozuméni ¢tenému se
hodnoti nejéastéji pomoci otdzek k textu, keery si dité precetlo. Dyslexie je
poruchou ¢teni, pro kterou jsou typické problémy hlavné v oblasti pfesnosti
a plynulosti ¢teni. Poruchy porozuméni ¢tenému textu predstavuji samostatnou
diagnostickou kategorii.

Modely vyvoje ¢teni, které jsme predstavili v kapitole o gramotnosti, uka-
zuji, ze fonologické schopnosti, a pfedevsim pak jejich slozitéjsi projevy, jako
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fonematické povédomi, piedstavuji klicové piedpoklady pro sprévny rozvoj
¢teni. V tzv. triarchickém modelu rozpozndvéni slov (viz obrdzek 7.4) je uceni
se Cist procesem vytvdfeni spojeni ortografického a fonologického subsystému
(tzv. fonologickd cesta) a spojeni ortografického a fonologického subsystému
pfes subsystém sémanticky (tzv. sémantickd cesta). Problémy dyslektickych
déti nejéastéji souviseji s problémy v oblasti fonologického subsystému jazyka,
takze mazeme predpoklddat, Ze nejvice bude postizena pravé fonologicka cesta
v triarchickém modelu. S ohledem na provizanost jednotlivych subsystému
jazyka, které triarchicky model popisuje, je mozné predpoklddat, ze naruseni
v oblasti fonologie miize zptisobovat i opozdéni vyvoje sémantické cesty (kvili
oslabeni fonologického subsystému se pribéh uceni vazeb mezi sémantickymi
a fonologickymi reprezentacemi slov vlivem fonologického deficitu zpomaluje).

8.2.2 PROJEVY DYSLEXIE

Pokud hovotime o projevech dyslexie, je tieba si uvédomit, Ze se jednd o popis
projevii déti, u keerych byla jiz dyslexie rozpozndna. U predskolniho ditéte zpra-
vidla neuvazujeme o existenci dyslexie, ale zajimdme se o to, jak identifikovat
ptedpoklady k rozvoji této poruchy. V dalsich ¢dstech textu se proto nejprve
podivdme, jen velice piehledové, na popis typickych projevii dyslexie v odborné
literatufe. To ¢tendfi umozni porozumét tomu, jak se dyslexie v praxi projevuje.
Postupné se budeme vice zajimat o pficiny této poruchy, a to z hlediska popisu
jazykovych a kognitivnich schopnosti ditéte.

Jednim z nejéastéji popisovanych prvnich projevii dyslektickych obtizi jsou
problémy dyslektickjch déti ucit se pismena, jejich ndzvy a zvuky, které k nim patii.
V kapitole o gramotnosti jsme si vysvétlili, ze velice dtlezitym krokem v rozvoji
gramotnosti je moment, kdy si dit¢ uvédomi spojeni mezi zvuky matefského
jazyka a symboly (pismena nebo jejich sekvence), které tyto zvuky reprezentuji.
V podstaté Ize chdpat proces uceni se pismen jako formu pdrového asociativniho
ucent, coz je ucebni situace, v niZ se zimérné vytvafi spojeni mezi obrazovym
materidlem (obrdzek nebo pismeno) a jeho oznacenim, novou zvukovou/fono-
logickou formou (jméno pismene, zvuk, ktery k pismenu patii, atp.). Hulme
a Snowlingova (2009, s. 50) upozornuji, Ze je to pravé verbdlni stranka, keerd
¢inif détem s dyslexif problémy pfi parovém asociativnim uceni. Herdenovd (in
Carroll et al., 2011) realizovala pro svoji diserta¢ni préci vyzkum, v jehoZ rdmci
ucila pismena fecké abecedy a jejich ndzvy dyslektické déti, stejné staré déti bez
dyslektickych obtizi a mladsi déti spdrované s dyslektickymi podle jejich vykoni
ve Cteni. Pismena vzdy détem ukazovala vyobrazend na kartickdch. Prezentaci
karticky provazelo oznaceni ndzvu vyobrazeného pismene. V priabéhu vyzkumu
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absolvovaly déti celkem Sest vyukovych lekei (sett), v kazdé ucebni lekci se
kazdé pismeno objevilo dvakrat. Dité nejprve v jakési pocdtecni ucebni situaci
vzdy vidi pismeno a slysi jeho oznaceni. Nisledné pak vidi pismeno a zkousi
si vzpomenout na jeho ndzev; at jiz odpovi spravné nebo ne, vzdy mu admini-
strtor zopakuje spravné oznaceni pismene. V priabéhu ucebnich sekvenci tak
dit¢ nékolikrdt pismeno vidi a opakované slysi jeho ndzev. Herdenovd zjistila,
ze dyslektické déti se v porovndni se svymi vrstevniky dokdzaly naucit méné
pismen a v podstaté vykazovaly vykony srovnatelné s détmi mladsimi (kontrolni
skupiny spdrované dle vykoni ve ¢teni).

Kromé problému s u¢enim pismen mivaji dyslektické déti typicky obrize
se &tenim jednotlivych slov, zejména tehdy, kdy se pfi ¢teni nemohou opirat
o znalost vyznamu slova nebo o kontext, ve kterém se slovo typicky objevu-
je — tedy pfi ¢teni pseudoslov. Méné vyrazné se problémy objevuji pfi ¢teni
souvislého textu s béznymi slovy, takze dyslektické déti velmi ¢asto mohou mit
problém precist nahlas kratky dsek textu, ktery nenf zasazen do souvislosti,
i kdyz jinak disponuji velmi dobrym porozuménim jazyku a mohou pomérné
dobfe rozumét tomu, co ¢tou (pouzivaji kontext pro doplnéni nedostatkd na
trovni dekédovéni, mohou si domyslet nebo odhadovat podle souvislosti, co
je v textu napsdno). Diagnostika dyslektickych obtizi ve skolnim veku proto
musi obsahovat tlohy, ve kterych dité ¢te slova, kterd nemaji v jazyce vyznam,
i kdyz jejich fonologickd stavba je v daném jazyce ptipustnd. Piikladem takové
tlohy je test ¢teni pseudoslov, ktery je soucdsti Baterie diagnostickych testt
gramotnostnich dovednosti pro #dky 2. az 5. ro¢nikt ZS (Caravolas, Volin,
2005).

Bézné se vyvijejici dité by nemélo mit problém na konci prvniho roku, kdy
se ucilo ¢ist a psdt, predist pseudoslova jako zik, lot, klin apod. Rack, Snow-
lingovd a Olson (1992) a pozdé¢ji i Marshal, Snowlingovd a Bailey (2001) ve
studii s anglickymi détmi zjistili, Ze dyslektické déti maji problémy se ¢tenim
pseudoslov —a to i v porovndni s mlad$imi détmi spdrovanymi dle ¢tendfskych
vykont. Podobné zavéry pfinesly studie s feckymi (Porpodas, 1999), rakous-
kymi (Wimmer, 1996) i norskymi (Nergard-Nilsen, 2006) a francouzskymi
(Sprenger-Charolles et al., 2000) dyslektickymi détmi. Van Ijzendoorn a Bus
(1994) provedli metaanalytickou studii, ve které analyzovali zdvéry a datovy
materidl dfive realizovanych studii s dyslektiky a jejich pary podle ¢tendiskych
vykont (celkem zhruba 1 200 déti), a zjistili, Ze signifikantni rozdily mezi sle-
dovanymi skupinami déti jsou pfedev$im u vykona v testech ¢teni pseudoslov,
méné v testech ¢teni béznych slov.

V tvodnich oddilech této kapitoly jsme jiz zmiriovali, ze dyslektické obtize
ditéte se Casto vyraznéji projevi v psani. Dyslektické dité md zpravidla také vérs7
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problémy s psanim nez se itenim, protoze u Cteni se muze opirat o zkuSenost
se slovy, s tim, jak vypadaji, a pouzivat pro jejich rozpozndni vizudlni ,klice®.
U psani je ale tieba pracovat na zdkladni drovni spojeni hldsky (zvuku) a ji
ptislusejiciho pismene. Caravolasovd a Volin (2001) provedli zajimavou studii
s Ceskymi détmi, ve které zkoumali pisemny projev dyslektickych déti. Sledo-
vali kohortu 43 dyslektickych déti ze 3. az 5. ro¢nikt zakladnich skol spolu se

skupinou jejich stejné starych vrstevniki a se skupinou mladsich déti, které ke

Rimecek 15
Kontrolni skupiny ve vyzkumu dyslexie

Vyzkum projevii i pficin dyslexie opakované nardzi na metodologické obtize
souvisejici s tvorbou sledovanych skupin. Tradi¢né se pouzivd ve vyzkumech
srovndni vykoni sledované skupiny (resp. déti s dyslexii) a skupiny vrstevnic-
ké, kterou nejéastéji tvofi stejné staré déti. Velice casto badatelé usiluji o pd-
rovani tzv. kontrolni skupiny i podle jinych proménnych, nez je vek: casto
i podle pohlavi, typu a mista $koly, kam déti dochdzeji, mnohdy i tfidy, podle
vykoni ditéte v testech inteligence apod. Takovyto typ vyzkumného plinu
zpravidla pomize badatelim rozpoznat, zda se obé vrstevnické skupiny lisi
ve sledované oblasti ¢i testu (v nasem piikladu by se mohlo jednat napiiklad
o ¢teni pseudoslov). Pokud se sledované vrstevnické skupiny nelisi, mazeme
konstatovat, Ze dand porucha nesouvisi s narusenym vykonem ve sledovaném
testu. Pokud se ale odli$nosti ve srovnani projevi (napf. vyrazné nizsi vykony
dyslektickych déti v testu ¢teni pseudoslov), pfistupuji badatelé k dalsimu
cilenému $etfeni, v jehoz priibéhu potvrdi nebo vyvrati ptedpoklad, Ze sledo-
vany deficit (napf. ve ¢teni pseudoslov) je zdrojem projevii sledované poruchy
(dyslexie). Pozorované rozdily ve vykonech vrstevnickych skupin totiz mohou
byt disledkem dané poruchy i jeji pfic¢inou. Védci proto zpravidla vyuzivaji
ve svych vyzkumnych pldnech i kontroln{ skupinu s détmi mladsimi, keeré
jsou sparovany podle vykonu ve sledované oblasti. U vyzkumu dyslektickych
déti jde nejcastéji o pdrovdni podle vykont ve ¢teni nebo psani (Hulme,
Snowling, 2009, s. 28). Pokud se stejny deficit u sledované skupiny objevi
i ve srovndni se skupinou mladsich bézné se vyvijejicich ¢tendtt/pisateld, je
mozné uvazovat o ném jako o zdvazném projevu dané poruchy, ktery prav-
dépodobné tizce souvisi s jeji piicinou. Proto je ve vyzkumnych plénech vzdy
uzitecné pouzivat oba typy kontrolnich skupin. Jednd se jisté o organizacné
ndro¢ny postup, ale jeho hodnota je nedocenitelna.
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skupiné dyslektickych déti parovali podle jejich pisatelskych projevii (resp. psani
s dirazem na sprévnost) — viz rdmecek 15. Autofi zaddvali détem testy psani ve
formé dikedtu, ktery sestdval z deseti vét tvofenych celkem dvaasedesiti slovy.
Jednotlivé slova v testu variovala délkou a néro¢nosti z hlediska ortografickych
a lingvistickych (fonologickych, morfologickych a gramatickych) znalosti po-
tiebnych pro spravny zépis. V hodnoceni chyb se autofi zaméfili pfedev$im na
posouzeni tzv. fonologickych chyb, tj. chyb, které pfindseji zménu fonetické
stavby slova, tedy zménu vyslovnosti daného slova. Piikladem fonologického
typu chyby je napftiklad vynechdni souhldsky (sed¢i misto sedéli) nebo samo-
hlésky (fotbalsta misto fotbalista), ptidavani grafému ve slovech (goulii misto
gdlii), premistovani grafému (vpzomnél misto vzgpomnél) ve slové apod. (tamtéz,
s. 243). Jednim z hlavnich zédvért této studie bylo, Ze dyslektické déti realizuji
signifikantné méné fonologicky pfijatelnych zdpisti nez jejich vrstevnici. Ve
skutecnosti se projevuji v psani spise jako o dva az tii roky mladsi déti.

Test psani pseudoslov rovnéz existuje v éeské verzi pro déti 2. az 5. ro¢niki
ZS (Caravolas, Volin, 2005).

Zd4 se, ze uvedené problémy v psani jsou diisledkem naruseného fono-
logického jazykového subsystému ditéte (viz nize kognitivni obraz dyslexie).
Pro rozpozndni tohoto deficitu je dulezitd administrace tloh, které umozni
ditéti pracovat jen v rdmci daného subsystému: tedy ¢teni pseudoslov a psani
pseudoslov.

8.2.3 KOGNITIVNI OBRAZ DYSLEXIE

Soucasné poznatky a vyzkum realizovany v riznych alfabetickych jazycich na-
svédcuji, Ze dyslexie je porucha zptisobend deficity fonologického subsystému
jazyka, tedy subsystému, ktery je zodpovédny za zpracovani feci, mluveného
jazyka a zvuki v jazyce (Hulme, Snowling, 2009). Dyslektické déti proto maji
zna¢né problémy reprezentovat, védomé manipulovat a zpracovdvat fonolo-
gické informace (Caravolas, Volin, 2001; Snowling, Hulme, 1994; Stanovich,
Siegler, 1994; Bruck, Treiman, 1990), coz byvd spojovdno s trovni jejich
fonologického povédomi, fonologické paméti a pohotovosti fonologického
zpracovéani. Vétsina dyslektickych déti vykazuje obtize ve schopnosti udit se
spojovat grafické symboly s jejich zvukovou podobou, a nabyvat tak pohoto-
vosti v oblasti fonologického (spojeni pismene a zvuku) dekddovani (Velutino,
Fletcher, 2005, s. 364).

V odborné literatufe se pochopitelné objevily a stdle objevuji diskuse, které
uvazuji o naruseni fonologického subsystému jako o zdroji pouze nékterych
projevi dyslektickych obtizi a navrhuji alternativni modely pfic¢in dyslexie.



166 / Vyvoj jazykovych schopnosti

Ve shodé¢ s Hulmem a Snowlingovou (2009) se ale domnivdme, Ze variabilita
projevil dyslexie je zptsobend spiSe velmi ¢astym vyskytem dyslexie spole¢né
s jinymi vyvojovymi poruchami (napfiklad poruchami chovédni typu ADHD),
vyraznou vyvojovou variabilitou projevii fonologického deficitu (deficit provazi
dité¢ od predskolniho obdobi) i proménlivosti projevii samotné dyslexie, resp.
jejich zdvaznosti. Pro uvazovédni o dyslexii ve smyslu rizika jejtho rozvoje je
teorie fonologického deficitu velice pfinosnd. Umoziiuje ndm totiz porozumét
zdrojiim této poruchy a identifikovat jeji ¢asné projevy.

V této souvislosti se ukazuje jako velmi ndzorny jiz zminovany triarchicky
model rozpozndvini slov, ktery jsme pfedstavili v kapitole o gramotnosti (viz
obrazek 7.4). V rimci tohoto modelu si mizeme snadno predstavit, co zname-
nd, ze dyslektické déti maji problém udit se spojovat grafické symboly s jejich
zvukovou podobou — slovy triarchického modelu maji dyslektické déti obtize
ustavit tzv. fonologickou cestu, spojeni mezi ortografickym a fonologickym
subsystémem.

Fonologicky subsystém (stejné jako sémanticky) se vyviji jako soucdst mlu-
veného jazyka. Umoziiuje ditéti vnimat zvukovou stavbu slov v mluvené feci
a tyto zvuky produkovat. Ortograficky subsystém se ale zpravidla vyviji az jako
dusledek vyuky cteni. Jeho vyvoj zdvisi na rozvoji schopnosti ditéte spojovat
zvuky obsazené v slovech mluvené fedi s vizudlnimi reprezentacemi psanych
slov (Hulme, Snowling, 2009, s. 55). Odtud také vyplyva, Ze rozvoj ortogra-
fického subsystému predpoklddd i rozvoj povédomi ditéte o vzhledu pismen
a schopnosti pismena spojovat tak, jak je to v jazyce obvyklé. Literatura nékdy
hovofi o této dovednosti jako o ortografickém povédomi. V rdmci vyzkumu
predpokladi rozvoje gramotnosti (www.eldel.eu) jsme realizovali i $etfeni za-
méfené na popis vykona ceskych déti v oblasti ortografického povédomi. Zdd
se, ze Ceské déti pul roku pred ndstupem do prvni tiidy, kdy jesté neuméji ¢ist
a psat, dokdzou poznat, jak asi vypadaji napsand redlnd slova, a to i kdyz jsou
jim pfedklidddna pseudoslova. Napfiklad péti- az Sestileté déti z mateiskych
skol ve vice nez devadesdti procentech ptipadii spravné poznaji, ze z4pis slova
v ¢estiné by nemél obsahovat ¢isla. Tedy v nasem testu naptiklad vybiraly déti ve
vice nez devadesdti péti procentech mezi slovy PEJSET a 7EJGE2 pseudoslovo
bez &islic (PEJSET) jako to, které by ,,mohlo byt napsané v knizce“. Zhruba
padesit procent déti pak z dvojice pseudoslov RONNAD — RONADD vybiri
jako slovo, které ,by mohlo byt napsané v knfzce®, pseudoslovo RONNAD,
obsahujici pro ¢éestinu legdlni formu zdpisu zdvojenych souhldsek ve slovech
(Sergkovd, 2010).

Pokud pfemyslime o dyslexii jako o diisledku deficitu ditéte v oblasti fono-
logického subsystému a jeho spojeni se subsystémem ortografickym, muzeme
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Obr. 8.1 Schéma viivu fonologického deficitu na rozvoj cteni a psani
Zdroj: Volné podle Hulme, Snowling, 2009, s. 56.

si predstavit riziko rozvoje dyslexie jako manifestované pravé v oblasti fonolo-
gického subsystému, jako deficit na trovni fonologického povédomi a fono-
logickych schopnosti ditéte (viz obrézek 8.1).

Fonologicky deficit, ktery zptisobuje specifické obtize dyslektickych déti,
v Case predchdzi projevy dyslexie v oblasti ¢teni a psani. Pokud dité¢ zvldd-
ne piekonat sviij deficit v oblasti fonologickych schopnosti, nemusi dochdzet
k narusenému rozvoji ¢teni a psani. Pokud ale fonologicky deficit pretrviva,
objevi se u ditéte pfi Cteni a psani problémy (tamtéz, s. 55). Fonologicky deficit
zahrnuje naruseni v oblasti implicitnich i explicitnich fonologickych schopnosti
(viz kapitolu 5), tedy schopnosti na trovni fonologického povédomi i na Grovni
procestt fonologického zpracovani (jako je napt. rychlé jmenovéni).

Projevy naruseni fonologického povédomi u dyslektickych déti

V predchozich ¢istech knihy jsme jiz nékolikrdt vysvétlili podstatu fonologic-
kého povédomi. Ulohy, kreré tuto dovednost ditéte hodnoti, zpravidla vyzaduiji
néjaky dsudek ditéte o zvukové stavbé mluvenych slov. Vyzkumy, které popsaly
projevy dyslektickych déti v oblasti fonologického povédomi, se objevuji uz
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od sedmdesdtych let 20. stoleti. V kapitole 7 (Gramotnost) jsme zmiriovali
pionyrskou préci britskych védct L. Bradleyové a P Bryanta ve vyzkumu fono-
logického povédomi. Tito autofi také realizovali jedny z prvnich studii popi-
sujicich projevy dyslektickych déti v oblasti fonologického povédomi (1978).
Autofi zaddvali skupiné dyslektickych déti ve véku dvandcti let a kohorté jejich
mladsich vrstevnika sparovanych dle vykont ve ¢teni rtizné tlohy zamétené na
rozpozndvéni zvukové podobnosti slov (dité slysi ¢tyfi slova a md poznat, které
z nich se s ostatnimi nerymuje nebo které nezac¢ind na stejnou hldsku jako ta
ostatni — viz kapitolu 9), tvorbu rymu (dit¢ md vymyslet k zadanému slovu
slova, kterd se s nim rymuji) apod. Dyslektické déti vykazovaly v téchto ulo-
hdch vyrazné horsi vykony ne jejich mladsi vrstevnici. Ulohy, které pouzivali
ve svém experimentu Bradleyovd a Bryant, vyzaduji manipulaci nebo operace
s vys$imi fonologickymi jednotkami. Souvislost se ¢tenim a psanim byla ale
silnéji vyzkumné doloZena u fonematického povédomi (viz kapitolu 7), je tedy
mozné predpoklddat, ze obtize dyslektickych déti budou vyraznéji manifesto-
vané v tlohdch zaméfenych na operace ¢i manipulaci na Grovni fonému — na-
ptiklad izolace hldsek, elize hldsek apod. Tento piedpoklad byl také potvrzen
vyzkumné (Swan, Goswami, 1997; Windfuhr, Snowling, 2001).

Projevy naruseni fonologické paméti a fonologického
zpracovani u dyslektickych déti

Pro hodnoceni tirovné fonologické paméti a fonologického zpracovani se v dia-
gnostice nejéastéji pouzivaji tlohy zaméfené na opakovini slov nebo pseudoslov,
tlohy zaméfené na opakovani sekvenci kratkych slov a tlohy hodnotici rychlé
jmenovani.

Opakovini pseudoslov

Slabé vykony dyslektickych déti v testech opakovani pseudoslov patfi mezi
typické ukazatele této poruchy. V eském prostiedi se tlohy tohoto typu po-
uzivaji pfevazné pro vyzkumné acely (Vavra, 2011), jedna verze této tlohy
je souldsti testové baterie Seidlové Malkové a Caravolasové (2013). Badatelé
zprvu pouzivali varianty tohoto testu s redlnymi slovy, ale brzy se ukdzalo, ze
diagnostickou hodnotu pro identifikaci dyslektickych obtizi maji pfedevsim
tlohy s opakovdnim pseudoslov: Snowlingovi a jeji kolegové (1986) naptiklad
realizovali studii, ve které sledovali vykony dyslektickych déti, jejich stejné
starych vrstevnika i vrstevnika spdrovanych podle ¢tendfskych vykont v tes-
tech opakovéni pseudoslov, opakovini frekventovanych slov a opakovani mélo

Sarka Dohnalova (sharka.dohnalova@gmail.com)
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frekventovanych slov. V této studii se ukdzalo, Ze nejvyraznéjsi obtize — a to
v porovndni s obéma kontrolnimi skupinami — vykazovaly dyslektické déti
pouze v testu s pseudoslovy. Pfi opakovdni méné frekventovanych slov byly
jejich vykony horsi nez vykony stejné starych déti, ale srovnatelné s vykony
mladsich déti spdrovanych dle trovné ¢teni. Odlisnosti v opakovéni redlnych
slov byly prakticky minimdlni. Ke srovnatelnym zdvérim dochdzeji Melby-
-Lervagova a Lervag (2012) s uzitim metaanalytickych postupi se zahrnutim
zhruba 35 studif realizovanych mezi lety 1996 a 2006.

Opakovéni pseudoslov mizeme povazovat za jeden z nejjednodussich, ale
zéroven velmi uzite¢nych postupt pro hodnoceni zbéhlosti jedince ve zpraco-
vévani fonologickych informaci. Badatelé proto hledi na opakovani pseudoslov
jako na jeden z kli¢ovych kognitivnich indikdtort dyslektickych obtizi (Melby-
-Lervag, Lervag, 2012, s. 2). Proto i nade screeningovd baterie obsahuje alespori
jednu tlohu tohoto typu (opakovani pseudoslov).

V literatufe neni ovsem shoda na tirovni popisu toho, co tato tloha hodnoti
v rdmci fonologickych procest, tedy na trovni konceptualizace definice fono-
logickych procest, které opakovéni pseudoslov zachycuje. Nékeefi autofi (zpra-
vidla badatelé orientovani na vyzkum jazykovych schopnosti) se domnivaji, ze
obtize v opakovani pseudoslov jsou spiSe jednim z projevii narusené kratkodobé
fonologické paméti a tu také povazuji za klicovy (jddrovy) deficit dyslexie. Pro-
blémy s kritkodobou fonologickou paméti pochopitelné negativné ovliviuji
zddrny priabéh procesu osvojovéni pocdtecniho ¢teni (Gathercole, Baddley,
1993; Wagner, Torgesen, 1997). Odlisné vysvétleni deficitt dyslektickych déti
v opakovdni slov nabizeji autofi vice orientovani do oblasti vyzkumu ¢teni
a psani. Ti projevy dyslektickych déti v tomto testu vysvétluji v rdimci hypotézy
fonologického deficitu (Bowey, 1997; Snowling, Chiat, Hulme, 1991). Dyslek-
tické déti trpi narusenim kvality fonologickych reprezentaci mluveného jazyka,
coz pusobi obtize nejen v identifikaci fonologickych jednotek v mluveném
slové, ale i na trovni krdtkodobé slovni paméti. Protoze s pseudoslovy se nema
dité moznost sezndmit prostiednictvim zkusenosti s jejich vyslovnosti, musi
pro jejich zpracovéni pouzit podobné fonologické jednotky, kterymi disponuje
ve své dlouhodobé paméti (na zdkladé zkusenosti s redlnymi slovy). Zdrojem
obtizi dyslektickych déti pfi opakovani pseudoslov jsou tedy problémy s do-
stupnosti fonologickych reprezentaci z dlouhodobé paméti. V tomto modelu
tak kratkodob4 slovni pamét neni pfimym zdrojem obtiZi ve ¢teni a psani.

Je zajimavé také zminit, Ze ve vyzkumech s béZnou populaci byla dolozena
souvislost Grovné opakovani pseudoslov s rozvojem slovni zdsoby (Baddeley,
Gathercole, Papagno, 1998) a s osvojovdnim cizich jazyka (Service, 1992).
Z.d4 se tedy, ze opakovéni pseudoslov zachycuje nejen efektivitu slovni paméti,
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ale i procesy souvisejici s produkei mluvného jazyka, s vyslovnosti a produkei
nezndmych slov. To muize vysvétlovat nékteré z popisovanych obtizi dyslektic-
kych déti nebo dospivajicich (obtize v nabyvdni cizich jazyka, artikula¢ni obtize
nebo také opozdény vyvoj feci).

Ukolem ditéte v testu opakovini pseudoslov je pozorné poslouchat pod-
nétové pseudoslovo a to pak presné zopakovat. Zpravidla je tato tloha u pred-
skolnich déti administrovdna jako hra na opakovani legra¢nich slovicek, keerd
vytvofil porouchany robot. Pseudoslova, kterd tvoii sady podnétovych mate-
ridlt v tomto testu, nevznikaji nahodile. Hldskovd stavba pouzitych slov by
méla respektovat fonotaktickd pravidla ¢estiny. Hldskovd struktura pouzitych
pseudoslov pak spolu s variovanim délky pseudoslov umoznuje vhodné nasta-
veni ndro¢nosti a slozitosti tlohy podle véku cilové skupiny.

Rychlé jmenovini (RAN)

Pro hodnoceni efektivity a pohotovosti fonologického zpracovini se nejcastéji
uzivaji riizné varianty tloh na jmenovani zndmych a vysoce frekventovanych
slov. V literatufe a v odbornych kruzich se tyto testy oznacuji jako rychlé
automatizované jmenovani (rapid automatized naming) a pro jejich oznaceni
se vzila zkratka RAN. Zahrnuji dlohy, ve kterych déti jmenuji obrézky, barvy,
¢isla nebo i pismena. Pro déti predskolniho véku se pouzivaji hlavné obrdz-
kové varianty, nebot v tomto véku zpravidla jesté nepojmenovavaji s jistotou
vSechny barvy, stejné jako neuméji pojmenovat ¢islice. Rychlé jmenovidni je
tloha, u které sledujeme rychlost a spravnost pojmenovani vétsinou zhruba
40-48 podnétovych slov. Podnétovd slova tvoti obvykle pét riznych obrézka,
které zapliuji v ndhodném poradi policka tabulky s péti fddky a osmi sloupci.
Kazdy obrazek se tedy v tabulce objevi vicekrdt. Rychlé jmenovéni je v tomto
uspofdddni souédsti i nasi screeningové baterie.

Dyslektické déti zpravidla vykazuji celkové pomalejsi tempo pojmenovi-
vani a vétsi chybovost v porovndni se svymi stejné starymi vrstevniky i déemi
mlad$imi se srovnatelnymi vykony ve ¢teni (Wolf, Bowers, 1999; de Jong,
van der Leij, 2003; Di Filipo et al., 2006). Nekteti autofi dokonce uvazuji
o RAN jako o druhém jddrovém deficitu dyslexie (vedle fonematického po-
védomi; Wolf, Bowers, 1999). I kdyZ v soucasné dob¢ existuje relativné velké
mnozstvi studif, které popisuji roli rychlého jmenovéni v procesech vyvoje
Cteni i psani, a to v rliznych jazycich (pfehled v Bowers, Ishaik, 2003; nejno-
véji Caravolas et al., 2012), kognitivni procesy, které tvoii zdklad rychlého
jmenovani, nebyly v literatufe dosud uspokojivé popsdny. Vétsina autort se
domnivd, Ze RAN je pfedev$im méfitko fonologického zpracovini a odrézi
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schopnost pohotové vyvoldvat fonologické reprezentace z tlozist dlouhodobé
paméti (Lervdg, Hulme 2009). Bowersova a Wolfovad (1999) formulovaly
tzv. ,ortografické“ pojeti RAN. Domnivaji se, Zze RAN zachycuje procesy
dulezité pro nabyvéni spise ortografickych reprezentaci (spojenych s psanou
formou jazyka) a jeho podstatou je rychlé propojovani nékolika vizudlnich
a lingvistickych procest.

Kritkodobd pamét

Dalsim z typickych projevii dyslexie v oblasti kognitivnich schopnosti je na-
ruseni kritkodobé slovni paméti (Hulme, Snowling, 2009, s. 60; Sprenger-
-Charolles et al., 2000). Nejcastéji se krdtkodobd slovni pamét hodnoti s uzitim
tloh, ve kterych dité poslouchd fadu slov a jeho tikolem je tuto fadu zopakovat.
U déti predskolniho véku se zpravidla jednd o fady jednoslabi¢nych, v jazyce
frekventovanych slov. Ndro¢nost tlohy uréuje délka slova a pocet slov v fadg¢,
kterou ma dit¢ opakovat (les — med; les — med — édp; les — édp — pan — med atp.).
Pro déti s dyslexii jsou tyto Glohy ndroné, zvlddaji je, ale pracuji pomaleji.
To naznacuje naru$eni procest, které tato tlloha vyzaduje: adekvétni vnimdni{
feci, plynulou produkei slovnich podnéti a pohotovy piistup k fonologickym
kédtim slov. Podle nékterych vyzkumu s détmi, které $patné ctou, souviseji
obtize s kritkodobou slovni paméti velice tzce s kognitivnimi procesy zod-
povédnymi za zpracovéni fedi. Tyto procesy se projevuji celkové pomalejsim
tempem feci a neobratnou artikulaci (Mc Dougall et al., 1994, apod.). To by
mohlo naznacovat, ze problémy s kritkodobou paméti u dyslektickych déti
souviseji s naruSenim vyvoje feci a s poruchami artikulace, které casto u déti
s dyslektickymi obtizemi mizeme pozorovat.

Fonologické parové asociativni uceni

Hulme a Snowlingovd (2009, s. 62) zmiriuji jako jeden z markantnich kogni-
tivnich projevt dyslexie problémy v oblasti pdrového asociativniho udeni,
tedy v tlohdch, ve kterych se u¢ime spojovat zpravidla nezndmy objeke s jeho
oznacenim. Typicky se jednd o tlohu, kde je ditéti prezentovina série obrazki
(napf. t¥f) a k nim je ptedstaveno jejich oznaéeni. Ukolem ditéte je co nej-
rychleji si osvojit oznadeni podnéti na obrazcich. V Ceském prostredi dosud
neexistuji standardizované tlohy pro hodnoceni této schopnosti, podobné
tlohy se u nds prozatim pouzivaji jen pro vyzkumné tcely. Pilotné jsme takovou
tlohu vytvireli pro potieby longitudindlniho vyzkumu predpokladii rozvoje
gramotnosti (www.eldel.eu). V nasi tloze byly détem postupné prezentovdny tfi
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fotografie s détmi z cizich (exotickych) zemi. Déti se v priibéhu testovédni ucily
jména téchto vyfotografovanych kamardda (napt. jeden chlapec na fotografii
se jmenoval , Klese®). Vyzkumy s dyslektickymi détmi doklddaji, ze pti plnéni
tloh s asociativnim vizudlné-slovnim ucenim vykazuji vyrazné obtize (tamtéz).
Je pravdépodobné, ze i zde se jednd o projevy narusenych procesii zpracovédni
fonologickych informaci.

Kognitivni obraz dyslexie, ktery nabizi sou¢asnd droven pozndni a vyzkumu,
nds opakované upozornuje na kofeny dyslektickych obtizi v naruseni fonologic-
kého a fonematického povédomi, procest fonologického zpracovani a fonolo-
gické paméti. Literatura proto vnimd dyslexii jako duasledek tzv. fonologického
deficitu, jehoZ projevy je mozné identifikovat dfive, nez se dité za¢ne ucit &ist
a psat. Takovy ptistup je velmi dulezity pravé v oblasti pfedskolni vychovy
a vzdéldvdni.

8.2.4 VLIV ORTOGRAFICKE HLOUBKY JAZYKA
NA PROJEVY DYSLEXIE

V predchozi kapitole jsme zmirnovali tlohu lingvistickych charakteristik jazy-
ka v rozvoji ¢teni a psani. Pozorného ¢tendfe moznd napadd otdzka, zda také
projevy dyslexie néjakym zpasobem nesouviseji pravé s povahou jazyka, ve
kterém si gramotnost osvojujeme. Jak jsme naznadili uz v Gvodu této kapitoly,
nejvice vyzkumu a poznatki o dyslexii bylo doposud shromdzdéno studiem
populace anglicky hovoticich déti a dospélych. Na druhou stranu nelze fici,
ze by Velkd Britdnie nebo Spojené stdty americké byly jedinymi zemémi, kde
byla dyslexie popsdna a zkoumdna. Zdjem o toto téma u badatell z jinych
zemi doklddaji dosud v mezindrodnich odbornych ¢asopisech publikované vy-
zkumné studie nebo moznd jesté lépe prehledové monografie (napt. Goulardis,
2003; Caravolas, 2005; Brunswick, 2010, a dals{). Studie tohoto charakteru
s Ceskymi détmi nejsou ¢etné (Caravolas, Volin, 2002; Caravolas et al., 2005)
a ¢esti odbornici mozna vice znaji price rakouskych (Wimmer, Landerlova),
francouzskych (Ramus) nebo $panélskych (Defior) badatelii. Prévé studie ra-
kouskych badatela svého ¢asu nejvyraznéji upozornily na problém moznych
odli$nosti projevi dyslexie v transparentnich jazycich oproti projeviim dyslexie
vangli¢tiné (Wimmer 1993, 1996 atd.). Stéle narastajici poznatky z vyzkumu
dyslexie v riiznych jazycich (a to nejen alfabetickych, ale i logografickych, jako je
tieba ¢instina) sice spiSe naznacujf, Ze kognitivni deficity provdzejici dyslexii se
v riznych jazycich shoduji. I pfesto ale budeme této otdzce vénovat pozornost,
nebot vliv transparentnosti jazyka, ve kterém dité vyristd, ovliviiuje predevsim
Ctendiské profily dyslektickych dét.
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V rdmecku 14 v kapitole Gramotnost jsme ¢tendfi vysvétlili podstatu vlivu
lingvistickych charakteristik jazyka na rozvoj éteni a psani — zavedli jsme v této
souvislosti pojem ortografickd hloubka, abychom ukazali, Ze napti¢ alfabeticky-
mi jazyky neexistuje jednotné utvafeny systém korespondenci fonému a jejich
grafémické podoby ¢i prevodu grafického zépisu do zvukové (fonematické) po-
doby. Konstatovali jsme, zZe angli¢tina je jazyk tzv. nekonzistentni, tedy s velkou
ortografickou hloubkou. Dalo by se dokonce Fici, Ze angli¢tina neni v tomto
ohledu typicky jazyk: vyznaluje se mnohymi nepravidelnostmi, neptedvidatel-
nymi a slozitymi pravidly pro pfevod mluvené feci do psané podoby. Pravé tato
slozitost a ndro¢nost angli¢tiny je zfejmé divodem, pro¢ pro anglicky hovorici
déti (nebo déti, keeré si osvojuji jiny ortograficky hluboky jazyk — napt. ddnsti-
nu, francouzstinu) predstavuje uceni se Cist a psdt ¢asové ndrocnéjsi a celkove
namahavéjsi proces. Ndro¢néjsi a casové ndkladnéjsi v porovndni s détmi, keeré
si osvojuji gramotnost v tzv. mélkych ortografickych systémech (konzistent-
nich ortografiich), jako je ¢estina, italStina, fectina, ale i némcina. Dosavadni
vyzkumy presvéd¢ivé ukazuji, Ze déti, jejichz matefsky jazyk md hlubokou
ortografli (je tzv. nekonzistentni), si osvojuji pravidla pro pfevod mluvené feci
do psané podoby déle nez déti, jejichz matefsky jazyk je transparentni/mélky
(Caravolas, 2005; Brunswick, 2010). Doposud nejrozsihlejsi vyzkum tohoto
charakteru realizovali Seymour, Aro a Erskineovd (2003). Publikovali pozoru-
hodné vysledky z rozsahlého srovndvaciho vyzkumu vyvoje poc¢dte¢niho ¢teni
v alfabetickych jazycich evropskych zemi. Testovali déti ve véku péti az sedmi
let v celkem ¢trndcti evropskych zemich. Détem zaddvali dlohy pro hodnoceni
znalosti pismen, ¢teni jednoduchych zndmych slov a ¢teni pseudoslov. Napfi-
klad na konci prvm’ho ro¢niku vyuky éteni a psani vykazovaly v testu Cteni
slov stoprocentm uspesnost finské, fecké a némecky hovotici déti — tedy déti
pouzivajici transparentni Jazyk (jazyk s mélkou ortografif). Usp&nost 95-92 %
vykazovaly déti z dalsich zem{ s transparentnimi ortografiemi (Norsko, Spanel-
sko, Svédsko, Nizozemd, Itdlie, Island), 70-80 % pak déti udici se &ist a psat
v jazycich se stfedné nekonzistentnimi ortografiemi, jako jsou francouzstina,
ddnstina a portugalstma Uspesnost anglickych déti byla v porovndni s détmi
z jinych zem{ vyrazné nizsi: 34 %. Podobné vysledky vychdzely i u testi s ctenim
pseudoslov. Uspénost ve &teni pseudoslov 90-95 % mély déti hovotici norsky,
finsky, fecky a némecky. Oproti tomu jen 29 % anglickych déti ¢etlo vybranou
sadu pseudoslov sprévné. Je tfeba zminit, Ze autofi tohoto srovndvaciho vyzku-
mu porovndvali déti podle délky formalni vyuky. Stdfi déti v prvnich tfiddch se
ale v riznych evropskych zemich muize lisit. Napiiklad anglické déti se za¢inaji
ucit &ist a psdt v péti letech, vétsina evropskych déti (i ceské déti) se ale za¢ind
ucit Cist a psdt v Sesti az sedmi letech Zivota.
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Je tedy ziejmé, Ze vyvoj ¢teni a psani je vyrazné ovliviiovdn povahou or-
tografického systému, ve kterém se dité udi ¢ist a psdt. Dyslexie byla popsdna
v transparentnich i nekonzistentnich ortografiich, lisi se ale ¢isla uddvajici
procento vyskytu této vyvojové poruchy v riiznych jazycich. Podle Brunswick
(2010, s. 140) se procento vyskytu dyslexie pohybuje mezi péti az patndcti
procenty v populaci, pfi¢emz obecné vyssi procenta vyskytu dyslexie uvddéji
zemé s hlubokymi ortografickymi systémy (angli¢tina, ddnstina, ¢instina).
Je pochopitelné obtizné srovndvat Gdaje o vyskytu dyslexie z riznych zemi,
ponévadz obecné spiSe plati, Ze rlizné zemé pouzivaji odlisné diagnostické po-
stupy a kritéria pro identifikaci této poruchy*. Navzdory témto odli$nostem se
badatelé z riiznych zemi shoduji, ze se napfi¢ riiznymi jazyky dyslektické obtize
vzdy manifestuji deficity na drovni fonologického zpracovini (viz vyse popis
kognitivniho profilu dyslexie) — déti tedy vykazuji obtize v testech fonematic-
kého povédomi, kratkodobé slovni paméti a rychlého jmenovani (Caravolas,
2005, s. 355). Povaha ortografického systému pak uréuje zdvaznost a rozsah
poskozeni vyvoje ¢tendiskych dovednosti (Brunswick, 2010, s. 140).

Obecné miizeme predpoklddat, ze dyslektické déti — a to v riznych jazy-
cich — budou mit problémy s pfevodem psaného textu do zvukové podoby
(pismen na hldsky, které s nimi koresponduji). Vyzkumy napfi¢ raznymi jazyky
naznacuji, ze déti, které maji problémy se ¢tenim, dokdzou vnimat a chdpat
zvukovou stavbu slov i pracovat s informaci o vizudlni stavbé psaného zdpisu
slov — ovsem pouze u slov, se kterymi maji ve svém jazyce dostatek zkusenosti
(vysoce frekventovand slova, slova obvykld v bézné komunikaci atp.). Tyto
implicitni znalosti o zvukové stavbé slov a forméch jejich zdpisu ovéem nedo-
kdzou aplikovat pfi ¢teni nepravidelnych, méné frekventovanych, dlouhych ¢i
dokonce neobvyklych slov (pseudoslova).

Dyslektické déti z hlubokych ortografii vykazuji podle Brunswickové (2010)
i Caravolasové (2005) typicky velmi pomalé tempo éteni a ¢etné chyby ve
¢teni (naruseni presnosti a rychlosti ¢teni), chyby v psani, problémy v oblasti
fonologického zpracovini (RAN), fonologické paméti a slabsi vykony v testech
fonologického povédomi v porovndni se stejné starymi vrstevniky.

Dyslektici v mélkych ortografiich — tedy v jazycich blizkych ¢estiné — mo-
hou na rozdil od $patnych ¢tendita z hlubokych ortografii zvlddat relativné
dobfte ¢teni slov i pseudoslov. Projevy na trovni kognitivnich a jazykovych
schopnosti zistdvaji shodné, postihuji stejné jazykové a kognitivni schop-

*  Pro ¢edtinu uvddi Brunswickovd zhruba ti{procentni vyskyt.
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nosti. Od béiné se vyvijejicich ¢tendit se tedy dyslektici v transparentnich
ortografiich odlisuji:

* Vyrazné pomalejsim tempem Cteni (ale ne nutné s vice chybami nez u béz-
nych ¢tendit). Napiiklad ve studiich s rakouskymi détmi autofi uvadéji,
ze ¢teni dyslektickych déti je pét az Sestkrdt pomalej$i nez tempo ¢éteni
jejich vrstevnikil, coz se nejvyraznéji projevuje pii ¢teni (pro némdinu tak
typickych) dlouhych slov (Landerl, 2001). Ve studii se $panélskymi détmi
Serranové a Defiorovéd (2008) hodnoti tempo ¢teni dvandctiletych dyslek-
tickych déti jako odpovidajici tempu Sesti- az osmiletych déti, keeré se bézné
tendisky vyvijeji.

* Chybovosti v psani, kterd je charakteristickd ¢etnymi fonologicky nepfija-
telnymi tvary slov (jde tedy o zmény v zdpisu slova, které pfinesou vyraznou
zménu jeho vyslovnosti — viz vyse v textu popis studie Caravolasové a Vo-
lina, 2001). Prévé psani (zejména psani pseudoslov) a testy fonematického
povédomi byvaji oblasti, kde naptiklad obtize ceskych dyslektickych déti
nejdéle pretrvdvaji. Z toho divodu byvaji také nejcitlivéjsim diagnostickym
voditkem u déti §kolniho véku (viz Caravolas, Volin, 2005, s. 12).

* Neobratnymi, pomalej$imi a chybovymi vykony v oblasti fonematického
povédomi. Napiiklad ve studii s ¢eskymi a anglickymi dyslektickymi déemi
sledovali Caravolasovd, Volin a Hulme (2005) vykony v ndro¢néjsich testech
fonematického povédomi. Zaddvali détem test elize hldsek, ve kterém déti
odstrariovaly prvni, druhou nebo tfeti hldsku z jednoslabi¢nych pseudoslov
a mély fikat, jaké nové slovo tak vznikne (pun bez /p/ je?), a test transpozice
hldsek. Ukolem ditéte v této tloze je zaménit prvni hlésky ve dvou slovech ¢
pseudoslovech a Fici, jaké slovo tak vznikne: naptiklad zik — Som se proméni
v $tk — zom. Vykony sedmi- az dvandctiletych dyslektickych ceskych déti
v téchto testech byly signifikantné horsi nez vykony stejné starych béznych
¢tendit. V téro studii je zajimavé rovnéz to, ze autofi doklddaji vykony
eskych i anglickych dyslektickych déti v testech fonologického povédomi
jako srovnatelné — tedy nikoliv lepsi u ceskych dyslektika, jak by se dalo
ptedpoklddat, pokud bychom povazovali hloubku ortografického systému za
urcujici fakeor intenzity projevi1 dyslexie. Deficity fonematického povédomi
popisuji také autofi studif s rakouskymi dyslektiky (Landerl et al., 1997).

* Pomalejsimi vykony v testech rychlého jmenovani. Rychlé jmenovini je
v literatufe uvddéno jako jeden z nejcitlivéjsich ukazatela dyslexie i u déti
v mélkych ortografiich (napt. Holopainen, Ahonen, Lyytinen, 2001). Dys-
lektické déti jmenuji vyrazné pomaleji nez jejich vrstevnici (De Jong, van
der Leij, 1999; Wimmer, 1996 atd.);
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e Slabsimi vykony v testech kritkodobé fonologické paméti. Dolozeno
ve studiich s holandskymi (de Jong, 1998), ¢eskymi i némeckymi détmi
(Caravolas et al., 2005; Schneider et al., 2000).

Dalsi otdzkou, kterou kroslingvisticky vyzkum dyslexie otevtel, je problém
trvalosti tzv. fonologického deficitu u dyslexie, resp. ¢asové ndroc¢nosti jeho pre-
kondni. Nékteré vyzkumy totiz naznaduji, ze v transparentnich jazycich vétsina
dyslektickych déti ptekond postupné své obtize v pribéhu prvnich let vyuky
¢teni a psani. Studie hovoii o tiech az Sesti letech Skolni dochézky, v jejichz
prabéhu déti postupné zdoldvaji fonologicky deficit a svymi vykony ,,dozenou®
i v ndro¢néjsich testech fonematického povédomi své vrstevniky (de Jong, 2003;
Porpodas, 1999; Wimmer, 1993; Patel, Snowling, de Jong, 2004). Autofi pfi-
pisuji tyto pozitivni zmény (které pochopitelné nebyly shodné dolozeny u déti
z hlubokych ortografii) prévé kombinaci mélké ortografie a metod vyuky ¢teni
a psani. Uvedené studie byly vesmés realizovdny s rakouskymi a holandskymi
détmi, tedy v zemich, kde se vyucuje ¢teni metodami blizkymi ceské analy-
ticko-syntetické metodé. Podstatnym prvkem téchto metod je systematické
utvéfeni vazby mezi pismenem (grafémem) a jeho zvukovou podobou (jaky
zvuk k urc¢itému pismenu patii). Zajimavé ovsem je, ze podobnd zjisténi nebyla
popsdna u ¢eskych déti. Ve studii Caravolasové a Volina (2001) ceské dyslek-
tické déti vykazuji — alespori co se testl psani tyce — fonologické deficity jesté
v jedendcti letech. At uz kontrastujicim zdvériim uvedenych studii rozumime
jakkoliv (napt. se miize jednat o vliv uziti testtt fonologického povédomi odligné
ndrocnosti), je zfejmé, Ze dyslexie miize provizet déti velice ¢asto po celé obdobi
jejich prvostupnové skolni dochdzky. To nds znovu vede k potfebé uvazovat
o dyslexii ve smyslu v¢asného rozpozndni rizika jejiho rozvoje a o moznostech
véasné intervence na Grovni kognitivnich a jazykovych predpokladii pro rozvoj
¢teni a psani, které soucasnd psycholingvistika jiz pojmenovala (viz kapitolu 7
i predchozi oddily této kapitoly).
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9 DIAGNOSTIKA VYVOJE
FONOLOGICKYCH
SCHOPNOSTI

9.1 OBECNE K PROBLEMU HODNOCENI
JAZYKOVYCH SCHOPNOSTI
PREDSKOLNIHO DITETE

Snahy badatell vyzkumné popsat variabilitu projevii jazykového vy-
voje a jeho strukturu umoznily vznik mnoha typa a variant diagnostickych
ndstroji pro hodnoceni riznych aspektl jazykovych znalosti. V této kapitole
se sezndmime s rozsahem a obsahovou pestrosti riiznych typi testil zaméfenych
na fonologické povédomi a ndsledné se soustfedime na popis nékterych vy-
znamnych testovych baterii, které se pouzivaji v zahrani¢i. V éeském prostiedi
bohuzel doposud obdobné testové baterie prakticky neexistuji.

Nejprve ale vysvétlime zdkladni principy tvorby a vyuziti psychodiagnostic-
kych testt. K zdkladnim pravidlum konstrukee, ale i vybéru jazykovych testt pa-
tif to, Ze tkoly obsazené v daném testu maji svou ndro¢nosti odpovidat vyvojové
trovni ditéte, se kterym chceme pracovat. Nemély by byt pro dité prilis snadné,
ani moc ndro¢né. Pouze tak ndm mohou nabidnout informace pfinosné pro
nasi praci s konkrétnim ditétem. Jak jsme jiz vysvétlili v kapitoldch o strukeute
fonologickych schopnosti, je mozné napiiklad usuzovat, Ze zkouska rozpoznava-
ni slabik bude pro dité na po¢atku prvni tiidy ZS piili§ snadnd. Obsahuje totiz
operace na urovni velkych lingvistickych jednotek (slabika) a nepfedpoklddd
zédnou slozitou kognitivni operaci, protoze dité ma pouze posoudit, zda maji
dvé slova néjakou spolecnou, zvukové podobnou ¢dst. Administrace takové
tlohy ditéti z prvni tiidy ndm nejspise pfinese tzv. stropové efekty (ve viech
tlohdch budou vykony ditéte vysoké, tzv. na stropé) a neumozni ndm se toho
o trovni fonologickych schopnosti naseho prviidcka moc dozvédét. Stejnd tlo-
ha ale miiZe velmi dobfe slouzit hodnoceni fonologického povédomi u ditéte
ptedskolniho véku. Rozpozndvani slabik a podobné i tloha na rozpozndvani
hlések v pseudoslovech u déti predskolniho véku velmi citlivé hodnoti troven
fonematického povédomi (obé¢ tyto tlohy jsou soucdsti nasi testové baterie).

Diagnostické néstroje, které mazeme pouzit pro hodnoceni trovné rozvoje
jazykovych schopnosti, je tieba rozliSovat také dle jejich telu. Ueel zvoleného
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ndstroje pak bude ovliviiovat podobu testu, resp. jeho stavbu, rozsah a celkové
zpracovani.

V literatufe (napt. Gillon, 2004, s. 110) se nejcastéji rozliuji: testy standar-
dizované, diagnostika zalozend na kritériu a screeningové postupy.

Standardizované testy predstavuji pro praktické tcely velice uZite¢nou va-
riantu diagnostickych ndstroju, proces jejich tvorby je ale zpravidla velmi né-
ro¢ny. To je také casto divod, pro¢ takovych materidlt nebyva v poradenstvi
a psychologické diagnostice mnoho k dispozici. Vyvoj téchto néstroji vyzaduje
vytvofeni norem, coz je soubor tdaji o typické mife sledované dovednosti
v populaci. V podstaté pfi jejich pouzivani porovndvime vykony sledované-
ho (hodnoceného) jedince se skupinou jeho bézné se vyvijejicich vrstevnika.
Zajima nds, zda vykon ditéte odpovidd spiSe nejcastéjsimu projevu sledované
dovednosti (normé), nebo zda je vyrazné lepsi ¢i vyrazné horsi. Standardizo-
vané testy jsou velmi uzitené v oblasti profesiondlni diagnostiky, naptiklad
kdyz je tfeba rozhodnout, zda je vykon urcitého ditéte v testu fonologického
povédomi nebo porozuméni gramatice diivodem k podezieni na riziko rozvoje
dyslektickych obtizi nebo jinych poruch jazykového vyvoje. Nabidka stan-
dardizovanych diagnostickych néstroji k hodnoceni jazykovych schopnosti
ditéte pfedskolniho véku je v ¢eském prostiedi spiSe omezend. O nékeerych
vyznamnych néstrojich pouzivanych v Ceské republice nebo v zahrani¢i bude
pojednédno v dal$ich kapitoldch této knihy.

Postupy zalozené na kritériu se typicky uzivaji, kdyz se potfebujeme ujistit, ze
dité¢ dosahlo ur¢ité Grovné vyvoje v dané oblasti nebo Ze splnuje jistd vykonovd
kritéria. Obvykle stanovujeme urcitou ,.hrani¢ni“ & ,,vstupni® troven pro potte-
by pedagogické ¢i psychologické intervence nebo pro dalsi praci s ditétem. Velice
¢asto se kriteridlni hodnoceni uziv4 ve vyzkumu, kdy badatelé pracuji s métitky
nebo testy, které nemaji v dané populaci normy nebo jejichz normy teprve
vznikaji na zdkladé teoretickych poznatki ¢i poznatkt z predchoziho vyzkumu.
V tomto piipadé nepotiebujeme porovndvat jedince s vykonem bézné populace
jeho vrstevnikd, ale zajimd nds spiSe individudlni vykonovy profil ditéte.

Orienta¢ni neboli screeningové vySetfeni: Screeningové vysetfeni je uZite¢-
né, pokud potiebujeme ziskat orientaéni popis vykonu ditéte v urcité oblasti
vyvoje. Zpravidla plni screeningové néstroje tlohu jakéhosi ,hrubého fileru®.
Obsahuji obvykle soubor kritkych nebo kratsich tloh, které slouzi orienta¢-
nimu zmapovani vykon jedince. Casto jejich celkové uspofdddni a design
umoziiuji skupinovou administraci, takze pak skute¢né slouzi jako néstroje pro
vyhleddvani déti s rizikem v oblasti rozvoje urcité dovednosti nebo schopnosti.
Tyto dlohy vétinou vyzaduji méné asu na administraci, coz je disponuje
k $irSimu uziti. Screeningové néstroje mohou mit i své normy vytvorené podle
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podobnych principt jako normy u standardizovanych testll a poskytovat tak
moznost srovndni ziskaného individudlniho skéru s vykonem typickym pro
populaci vrstevnikd. Na rozdil od plnohodnotnych standardizovanych testil
byvaji screeningové néstroje ¢asové méné ndro¢né, jednodussi a normy nemusi
byt tak podrobné.

Soucasnd psychodiagnostika také casto rozlisuje diagnostické postupy podle
typu vystup, jaké nabizeji. Hovoii se o psychometrickém (¢i statickém; Gillon,
2004, s. 110) a dynamickém vysetiovdni (napf. Mdlkovd, 2009, s. 81-86).
Statické neboli psychometrické vysetfeni produkuje informace o aktudlnim
stavu rozvoje urcitych dovednosti ¢i schopnosti jedince, ktery tento jedinec
vykazuje bez podpory ¢i pomoci examindtora. Formdt téchto ndstroja a zptsob
jejich administrace zimérné vliv examindtora eliminuji nebo néjak kontroluji.
Pfi spravné administraci standardizovanych testt — ty se nejcastéji v psychome-
trickém hodnoceni uzivaji — je ilohou examindtora spravné pouzit a aplikovat
uréity standardizovany diagnosticky ndstroj. Pfedpokliddme totiz, Ze postu-
py a ndvody popsané obvykle v manudlu takového néstroje je tfeba dodrzet,
abychom mobhli pouzit normy, které k testu existuji. Price examindtora se musi
tidit instrukcemi, ndvody i pokyny uvedenymi v manudlu a co nejvice se tak
ptibliZit administraci testu, jakou provddéli tviirci norem daného testu. Laické
populaci mnohdy neni zfejmé, pro¢ se tak déje, a postupy profesiondlu pti ad-
ministraci takovychto ndstrojii jsou neztidka pfedmétem vtipii. Psychometrické
postupy velmi dobfe slouzi pedagogické i psychologické praxi, nebot ukazuji,
jaké vykony je dité schopno podévat, pokud pracuje samostatné, mnohdy
v ¢asovém limitu. Pfedevsim ale nabizeji — prostfednictvim norem standar-
dizovaného testu — moznost srovndni sledovaného ditéte s jeho vrstevnickou
populaci. Obvykle si psychometrické testovani spojujeme jen s testovdnim
inteligence, ale i v oblasti jazykovych, resp. gramotnostnich dovednosti jiz
existuji i u nds standardizovand métitka: napiiklad Baterie diagnostickych testi
pro Ziky (Caravolas, Volin, 2005).

Alternativou nebo spise vhodnym doplitkem psychometrického ptistupu je
tzv. dynamické vySetfovdni ¢i testovdni. To se vice orientuje na popis faktort
nebo souvislosti, které ovliviiuji procesy uceni a zménu ve sledované oblasti.
Examindtor méd v tomto typu hodnoceni aktivni tlohu a zpravidla formou
zvl4$tni etapy v diagnostickém procesu dopliiuje postupy psychometrického
vySetfeni o fdzi zpétné vazby a uceni. To umoziiuje sledovat tzv. potencialitu
ditéte ucit se, jeho kapacitu ucit se ve spoluprdci s néjakou zkusenéjsi osobou
(v tomto pfipadé s examindtorem) a posuzovat miru zpétné vazby a podpory,
kterou dité vyzaduje pro uplatnéni svého potencidlu (podrobné viz Mélkovd,
2009, s. 81-110).
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V oblasti jazykovych schopnosti se prozatim dynamické vySetfovani prilis
nevyuzivd. Jazyk je zde spiSe ndstrojem jeho uplatnéni. Na druhou stranu je
tieba si uvédomit, Ze nejvice se dynamické vysetfovani zhodnocuje pfi préci
s détmi ze socidlné nebo kulturné odlisného prostiedi. Postupy dynamického
vy$etfovani velice ¢asto umoznuji pfekonat témto détem limity v porozuméni
logice tloh obsazenych ve standardizovanych diagnostickych néstrojich. Poéitaji
tedy s tim, Ze déti ze socidlné nebo kulturné odlisného prostredi nerozuméji
Casto zaddni testl, a v disledku toho chybuji. Svym zpisobem na tento problém
narazime i pfi administraci n¢keerych jazykovych testd, zejména téch zamé-
fenych na fonologické schopnosti. Velmi ¢asto vyzaduji tyto dlohy operace,
které déti nikdy predtim neprovddély, nemaji s nimi proto Zddnou zkusSenost
a jejich vykon miiZze byt negativné ovlivnén nedostateénym porozuménim
principu tlohy.

Na zdklad¢ své dosavadni zkusenosti s administraci jazykovych tloh a ptede-
v$im na zdkladé zkusenosti se skolenim a pfipravou examindtori téchto testl se
domnivdme, ze administrace testt fonologického povédomi predstavuje velmi
ndro¢nou praci a vyzaduje peclivou piipravu a porozuméni tématu (tedy vyvoji
jazykovych znalosti). Samotnd stavba téchto testd musi systematicky pracovat
s faktem, ze déti tlohy pro hodnoceni fonologického povédomi neznaji, a tviirci
téchto testt musi zajistit, aby se od sebe odlisily déti, které pouze nerozuméji
zaddni dloh, od téch, které nedokdzou tlohy provddét. Proto mivaji testy ja-
zykovych schopnosti, napftiklad fonologického povédomi, obvykle relativné
dlouhou tzv. zdcvi¢nou ¢dst. V pribéhu tohoto zdcviku je ditéti zpravidla pred-
vedeno a vysvétleno na prikladech, které jsou blizké jeho zkusenosti, co md
délat. Zacvik pak obvykle nédsleduje i trénink se zpétnou vazbou examindtora,
ktery dité opravi, pokud chybuje, a nabidne spravné feseni. Zkusenosti z oblasti
tréninku tak ukazuji, ze administrace jazykovych testll je obtizn4 také pro exa-
mindtory: dospéli zpravidla spojuji ¢i zaménuji (v dasledku nabyté schopnosti
¢teni a psani) fonologické jednotky za jednotky jejich reprezentace — pismena;
takze kdyz naptiklad hovoti o zvucich ve slovech, ptaji se na pismena apod. To
je pro déti predskolniho véku casto matouci. Konkrétni postupy a doporuce-
ni pro administraci testll fonologickych schopnosti pochopitelné podrobnéji
zpracovavé nase testovd baterie.

Nisledujici oddil demonstruje podrobnéji postupy, které se vyuzivaji pti
tvorbé a administraci diagnostickych tloh v oblasti jazykovych testil. Za piiklad
si bere oblast tvorby testt fonologického povédomi, ale srovnatelné postupy
se vyuzivaji i pfi tvorbé testll gramatickych a slovnikovych znalosti. Oblast
fonologického povédomi zde tedy slouzi jako vzor, ale ¢tendr jisté pfijde na
to, ze podobné principy lze uplatnit i v dal$ich oblastech. Nasledujici oddily
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a kapitoly pak pfindseji piiklady metod a tloh, které se pfi diagnostice v jinych
oblastech pouzivaji.

9.2 TYPY ULOH PRI DIAGNOSTICE
JAZYKOVYCH SCHOPNOSTI

Pii tvorbé testl fonologického povédomi jejich tviirci musi uvazovat
o mnoha faktorech, které ovliviiuji jejich celkovou ndro¢nost pro déti. Autofi
se lisf ve vyc¢tu nebo kategorizaci téchto faktort (napt. Runge, Watkins, 2006;
Gillon, 2004, s. 112), ale v souhrnu i z vlastni zkusenosti miZzeme konstatovat,
ze mezi tyto faktory patfi:

* zplsob prezentace podnéti;

* zndmost slova;

* formdt oéekdvané odpovédi;

* cilovd jazykova jednotka;

* fonologické vlastnosti a stavba slov;

* ndroc¢nost pozadované kognitivni operace.

Zpiusob prezentace podnéti

Fonologické testy pracuji vidy s uritou fonologickou jednotkou (slabika,
foném atp.) nebo na ni cili. Zptsob, jakym ditéti tuto jednotku prezentuje-
me, pochopitelné ovliviiuje porozuméni principu tlohy a pozadované operace.
V zdsadé¢ lze rozliSit tii varianty prezentace podnéti: pomoci obrazka, ordlni
prezentace a prezentace s uzitim pomocnych, jazykové neutrdlnich ndstroji.
Pi prezentaci s jazykové neutrdlnimi podnéty pouzijeme vybrané ndstroje,
jako je napiiklad tleskdni nebo papirové ¢i plastové Zetony, aby zastupovaly
fonologické jednotky, na které nase tloha cili. Néstroje zéstupného charakteru
v podstaté fonologické jednotky umoziiuji zhmotnit, coz velice pomahd pravé
détem predskolniho véku. Zvukova stavba slova a jeho jednotky jsou tak détem
dostupnéj$i. Nejcastéji se jazykové neutrdlni prezentace kombinuje s prezentaci
ordlni. Kuptikladu v testu slabi¢né analyzy pseudoslov pro tésné piedskolni déti
(Seidlova Malkovd, 2012) vyuzivime Zetony k tomu, abychom détem zndzor-
nili slabi¢nou stavbu slova. Examindtor pfi zdcvi¢né ¢dsti administrace testu
pouzivé zetonky k tomu, aby ditéti ukdzal, na kolik slabik je mozné dané slovo
(resp. pseudoslovo) rozdélit. Dité pak pti feseni tiloh samo Zetonky pouzivd, coz
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muze také pomoci piekonat obtize se zapamatovanim podnétovych slov. Tedy
pokud ma napiiklad dité rozdélit trojslabi¢né slovo, mize mit s jeho presnym
zapamatovdnim problémy, pomoci zetonkl ale pozadovanou operaci (urcit
pocet slabik v slové) mize provést spravné. Caravolasovd a Volin (2005) napfi-
klad pouzivaji Zetonky v ndro¢ném testu fonologického povédomi pro skolni
dét, tzv. transpozici hldsek, aby détem umoznili lépe si predstavit pozadovanou
operaci. V transpozici hldsek je tkolem ditéte zaménit pocdtecni hlisky ve dvou
pseudoslovech (napt. #é¢— sal) a tici, jakd slova tak vzniknou (sé¢— tal). Zetony
v rukou examindtora umoznuji zndzornit ditéti transpozici (pfesun): pro kazdé
pseudoslovo md examindtor sadu tfi Zetonkd (napf. tfi oranzové a tfi zelené),
umisti je na stl a pfedvede pfesun zvuku ve slovech — viz obrdzek 9.1.

Ordlni prezentace nevyuzivé zddnych néstroji nebo zdstupnych objektu.
Fonologickd jednotka je prezentovdna v rdmci slovni produkce; podnétem je
slovo, se kterym md dité provést pozadovanou kognitivni operaci. Obvykle
podnéty v testech fonologickych schopnosti piedskolnich déti tvofi jedno ¢i
viceslabi¢nd slova nebo pseudoslova (viz také nize v oddile Zndmost slova).

Prezentace s vyuzitim obrdzkd je pii diagnostice predskolnich déti velice
oblibend. Obrdzky jsou pro déti pfirozené atraktivni materidl, v diagnostickém
procesu také slova zndzornénd na obrédzcich vyrazné pomdhaji snizovat nroky
na pracovni pamét ditéte. Nejcastéji se vyuzivaji obrzky jako doplnék nebo
privodni materidl k ordln{ prezentaci podnéti — viz naptiklad tlohu rozpo-
zndvéni slabik nebo rozpozndvani hldsek v nasi testové baterii. Obecné lze fici,
ze Ukoly, ve kterych staci, aby dité¢ odpovidalo neverbalné (napt. ukdzdnim na
obrdzek), jsou vhodné pro nejmensi déti, déti plaché, které se stydi mluvit, ale
i pro ty déti, jejichz fe¢ je hiife srozumitelnd (Gillon, 2004, s. 112). Obrézky
jsou také velmi snadnym ndstrojem pro transformaci diagnostické situace do
podoby zébavné hry.

V podstaté Ize fici, Ze pfevdzna vétsina testl fonologického povédomi pro
ptedskolni déti je détem poddvana jako hra se slovy. Hra md ¢asto néjaky ndzev,
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Obr. 9.1 Schéma pouziti Zetonkii pii administraci fonologického testu
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ktery ditéti pomahd porozumét ndrokiim tlohy — napiiklad dloha skldddni
slabik mtiZe byt administrovdna jako hra na robota, ktery umi fikat jen slova
rozdélend na slabiky (viz popis administrace tlohy skldddni slabik v nasi tes-
tové baterii). Examindtor pak vyuzivd obrizky nebo jiny doprovodny materidl
(zejména hracky), aby dit¢ do ,hry® vtahl. Herni charakter tloh umoznuje
navdzat s détmi kontakt a sndze jim pfedstavit ndroky testové tlohy.

Znimost slova

Vliv obezndmenosti se slovy, kterd napliuji testové tlohy, variuji badatelé
a wvirci testll fonologického povédomi pseudoslovy. Operace s pseudoslovy
jsou pro déti obtiznéjsi nez operace se zndmymi slovy. Proto jsou pseudoslova
Castéjsi zejména v testech pro déti starsiho predskolniho véku nebo déti skol-
niho véku. Pouziti pseudoslov ma ovem také jeden konkrétni ticel: jak ostatné
vysvétlily pfedchozi kapitoly této knihy, jednotlivé jazykové schopnosti ditéte
miizeme rozdélit minimédlné do tff oblasti (slovni zdsoba, fonologie, grama-
tika); vechny tyto oblasti pfi realizaci bézné komunikace a fecovém projevu
spolupracuji. V situaci diagnostické ale potfebujeme hodnotit jednotlivé oblasti
zvldst, abychom mobhli urdit tu, v niz ma dité obtize, a lépe popsat zdroje jeho
problematickych projevii. Pokud chceme posuzovat fonologické schopnosti
a procesy, musime v diagnostice maximalné¢ omezit vliv zkusenosti z oblasti
slovni zdsoby, resp. vliv dosavadni zkusenosti ditéte se slovy a mluvenou fedi.
To je divod, pro¢ obvykle fonologické testy vyuzivaji podnétovy materidl sesta-
veny z pseudoslov. Pseudoslova nemohou byt jakdkoliv vymyslend slova. Méla
by respektovat fonotaktickd pravidla ¢estiny (kombinovat fonémy, keeré jsou
v repertodru Cestiny, zptisobem obvyklym pro ¢estinu), méla by také byt arti-
kula¢né zvlddnutelnd, tedy snadno, nebo alespon relativné snadno vyslovitelnd.
Standardizované diagnostické ndstroje nebo testy v rdmci vyzkumnych pléni
pouzivaji ¢asto pro ordlni administraci i pfipravené zvukové nahravky podné-
tovych slov ¢i slovnich spojeni. Cilem tohoto postupu je omezit co nejvice vliv
artikula¢nich odlisnosti mezi lidmi pfi prezentaci podnétového materidlu. Je
pochopitelné, ze pokud dité nemiize pracovat s kvalitnim podnétovym mate-
ridlem, omezujeme jeho $anci provddét cilové dlohy spravné.

Formit ocekdvané odpovédi

Testy fonologického povédomi muzeme cilené vytviret také s ohledem na
formét odpovédi, jakou od ditéte oéekdvdme ¢i pozadujeme. Runge a Watkins
rozliduji tfi druhy formatt ocekdvané odpovédi: rozpozndni spravné odpovédi,
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produkee sprévné odpovédi a oprava $patné odpovédi (2006). Velice casté je
uziti testd, ve kterych se o¢ekdvd od ditéte rozpozndni spravné odpovédi. Pri-
kladem takové tlohy je rozpozndvani hldsek nebo rozpozndvéni slabik z nasi
testové baterie. Obecné lze fici, ze tlohy na rozpozndni sprévné odpovédi jsou
pro déti snaz$i nez forméty odpovédi s produktivnéjsim charakterem. Lze také
fici, ze lohy spise produktivniho charakteru z hlediska odpovédi hodnoti spise
metajazykové schopnosti ditéte, ponévadz predpoklddaji aktivni manipulaci
s jazykovymi (fonologickymi) jednotkami (vice k této problematice v &sti
o pozadované kognitivni operaci). Ulohy zaméfené na rozpozndni jsou oproti
tomu pro dité relativné jednoduché, déti snadno chdpou princip tohoto typu
tloh. Jsou proto nezbytnou souddsti komplexni diagnostiky fonologickych
schopnosti pfedskolniho ditéte. Na druhé strané muize byt rozpozndvéni jako
formdt odpovédi také problematické. Charakter téchto tloh miize svadét k me-
chanickému hdddni nebo odpoviddni bez rozmyslu. Je proto tfeba, aby tyto
tlohy kombinovaly dva faktory, které mohou problémiim s jejich spolehlivosti
pfedchdzet. Pfedev$im je tieba, aby testy s rozpozndvinim mély dostate¢ny
pocet polozek, coz je faktor, ktery ovliviiuji spiSe tviirci testi. Zjednodusené
feceno, ¢im vice polozek test na rozpozndvini obsahuje, tim spise bude spo-
lehlivy. V praxi je dulezit¢jsi druhy faktor, ktery souvisi s peclivym sledovdnim
chovani ditéte pfi préci s testem. I kdyZ nékdy mutze byt obtiZzné poznat,
zda dité odpovédi pouze odhaduje a nepromysli, mazeme se fidit alespon
nékterymi voditky. Miizeme si vé§imat, zda se v odpovedich ditéte neobjevuiji
systematické volby jen uréitého typu (naptiklad vidy jen prvni z nabizenych
variant pro volbu), nebo sledujeme rychlost, s jakou dit¢ odpovida (ptilisnd
rychlost muze znadit odhadovéni, tedy pokud administrujeme test ditéti ve
veku, pro ktery je urcen).

Tetim typem formdtu odpovédi je oprava Spatné odpovédi. Mnozi autofi
testy s timto typem odpovédi pro predskolni déti nedoporucuji, jelikoz velmi
zatézuji pracovni pamét a rovnéz predstavuji riziko odhadovdni.

Cilova jazykovi jednotka

Néroc¢nost fonologického testu vyznamnou mérou ovliviiuje i charakter uzité
fonologické jednotky v testu. S odkazem na tzv. hierarchické teorie vyvoje fo-
nologického povédomi mizeme pfipomenout, ze mensi fonologické jednotky
(fonémy) se povazuji za vyvojové pozdéji dostupné nez jednotky vétsi (slabiky).
Proto i volba fonologické jednotky, na kterou test cili, vyznamné ovlivni jeho
celkovou ndro¢nost. V testech fonologického povédomi pak plati, Ze ¢im mensi
jazykovd jednotka, tim ndro¢néjsi je pro dité¢ dand zkouska. Je ovSem na misté
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pfipomenout, Ze v testech kritkodobé fonologické paméti ¢i fonologické paméti
je situace jind: pro dité predskolniho véku bude jisté ndro¢néjsi presné repro-
dukovat celou vétu nez jednotlivéd slova a bude pro né i snazsi reprodukovat
slovo kratsi nez slovo delsi (Runge, Watkins, 2006).

Niéro¢nost testu fonologického povédomi ovliviiuje i umisténi cilové ja-
zykové jednotky ve slové, resp. v podnétovych slovech. Vyvojové je pro déti
zpravidla dostupnéjsi operace s jazykovymi jednotkami na prvni pozici ve slové,
ndsledné déti zvlddaji operace na trovni poslednich pozic a az potom na trovni
stiedu slova. Naptiklad Duncanovd (Duncan, 2010, s. 61) odkazuje na studie
s anglickymi pfedskoldky a uvddi, Ze v testu elize slabik 80 % predskoldki
spravné vynechd ve slové prvni slabiku, ale jen 50 % spravné vynechd slabiku na
posledni pozici a vynechdni prostfedni slabiky zpravidla nezvlddaji. Podobné je
tomu i u testd, kde je cilovou fonologickou jednotkou foném. Naptiklad ¢eské
déti zpravidla dtive zvlddaji Glohu izolace pocdte¢niho fonému v pseudoslovech
nez fonému koncového (Caravolas, Hulme et al., 2005). Z ned4dvno realizované
longitudindlni studie s ¢eskymi détmi, ve které jsme sledovali rozvoj poci-
te¢niho ¢teni a psani a fonologickych schopnosti ¢eskych déti v predskolnim
véku (Caravolas et al. 2012), je ddle zietelné, ze Ceské déti ve véku tésné pred
nastupem $kolni dochdzky (mezi pdtym a Sestym rokem) velmi dobte zvlidaji
izolaci po¢dte¢niho i koncového fonému; pramérny vykon v testu s 64 poloz-
kami (32 poédtecni, 32 koncovy) je 34 bodi (SD = 20) a ztrdty boda souviseji
vice s vykony v izolaci koncovych fonémfi.

Fonologické vlastnosti a stavba slov

Hldskové uspordddni slov, kterd pouzivime v testech fonologického povédomi
jako podnétovy materidl, mize vyznamnou mérou urcovat celkovou ndroc-
nost testu. Pro testy fonologického povédomi, které cili na vétsi fonologické
jednotky, se Castéji uzivaji riizné dlouhd slova; délka slov z hlediska poctu sla-
bik i stavba jednotlivych slabik ve slovech pak muze urcovat niro¢nost tlohy
v testu. Predpokldddme, Ze ¢im del$i slovo a vice slabik, tim budou pro dité
ndro¢néj$i operace jako skldddni nebo uréovdni poctu slabik ve slovech. Na-
ptiklad test na skldddni slabik, ktery je soucdsti nasi testové baterie, obsahuje
slova dvou- az ¢tyfslabi¢nd. Mnohdy badatelé u pouzitych slov sleduji i jejich
frekventovanost v jazyce nebo zndmost slov pro déti. V testech fonematického
povédomi, kde cilime na manipulaci ¢i néjakou operaci na trovni foném, se
Castéji zdmérné vybiraji jako podnétovy materidl jednoslabi¢nd slova. Variuje
spise stavba slabiky ve slové. Obecné lze fici, ze déti dokdzou dfive a sndze
manipulovat s fonémy v jednoslabi¢nych slovech s jednoduchou hléskovou
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stavbou typu CVC’. Néroénéjsi jsou pak tlohy, kde podnétovy materidl ob-
sahuje souhldskové shluky, tedy slova se strukturou CCVC (Runge, Watkins,
2006). Ceské predskolni déti i prvnacc1 ve studii Caravolasové a Bruckové
(1993, s. 2) fesili tlohy zaméfené na manipulaci prvniho fonému v pseudo-
slovech se stavbou CVC (napt. mab) lépe nez ve slovech se souhldskovymi
shluky (napf. sna). Caravolasovd také srovndvala V}’rkony eskych a anglicky
hovoticich kanadskych déti predskolniho véku a rané skolniho véku v testech
fonematického povédomi. Ceské déti vykazovaly vyrazné lepsi vykony v testech,
které predpoklddaji manipulaci fonémi na pozici souhldskového shluku na
zaldtku slova (napt. izolace pocdte¢niho fonému ve slové slau). I dal$i studie
badatelky Markéty Caravolasové (viz nize) doklddaji vliv lingvistické povahy
matefského jazyka na vykony déti v testech fonologického povédomi. Ve studii
s Ceskymi a némecky hovoficimi détmi (Caravolas, Landerl, 2010) naptiklad
autorky zjistily, Ze ¢eské déti ve véku Sesti let poddvaly v testu izolace hldsek lepsi
vykony pfi manipulaci s fonémy na poddtecni pozici (¢estina mé ve srovndni
s néméinou vice souhldskovych shluki na za¢dtku slova, na pozici prétury;
tamtéz, 467) nez némecké déti (némdina ma vési repertodr souhldskovych
shlukt na konci slov, na pozici kody). Némecké déti zase vykazovaly lepsi
vykony v testech izolace koncovych fonému ve slové.

Mezi fonologické vlastnosti slov mazeme fadit i artikulaéni vlivy, jako je
napfiklad znélost. Bohatost fonologického repertodru ¢estiny zhodnocuji prede-
v$im testy kritkodobé slovni paméti (napriklad opakovini pseudoslov), jejichz
autofi vytvéfeji rozmanité podoby pseudoslov piijatelnych z hlediska fonotak-
tickych pravidel cestiny.

Nérocnost pozadované kognitivni operace

Pozadovani kognitivni operace v testu fonologického povédomi pravdépodob-
né nejsilnéji ovliviiuje celkovou ndro¢nost konkrétniho testu. O ndro¢nosti
testd z hlediska poiadované kognitivni operace uvaiujeme zpravidla nejprve
na zdkladé mnozstvi kognitivnich operaci, které musi dité pfi realizaci testové
tlohy provadét. Ukoly, které vyzaduji jen jednu kognltwm operaci, napnklad
¢lenéni, skldddni nebo vydélovani fonologické jednotky, jsou jednodussi nez
tkoly, které vyzaduji uplatnéni dvou kognitivnich operaci: naptiklad v testu
transpozice hldsek je tkolem ditéte pfemistit pocdte¢ni fonémy dvou pseudo-
slov (Caravolas, Volin, 2004; také viz ptiklad s uzitim Zetont vyse). Pti prové-

> C = konsonant/souhliska, V = vokal/samohlaska.
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Tab. 9.1 Prebled faktori ovliviujicich ndroénost testii fonologickych schopnosti
(volné dle Runge, Watkins, 2006)

Faktory ovliviujici naro¢nost Upfesnéni faktoru
testti fonologického povédomi

Typ Ukolu rymovani, rozpoznavani, skladani, ¢lenéni,
manipulace

Zpusob odpoveédi rozpoznavani, produkce, opravovani

Zplsob prezentace podnétu neutralni, oralni a obrazova

Jazykova jednotka véta, sloZené slovo, nékolikaslabicné slovo,
jednoslabi¢éné slovo, foném

Pozice fonému pocateéni, uprostred slova, koncovy

Fonologicka charakteristika slova nosovost, znélost—-neznélost, souhlaskové shluky
apod.

Znamost slova realné slovo frekventované, méné frekventované

realné slovo, pseudoslovo

déni tohoto tikolu je nejprve tieba, aby dité provedlo identifikaci poddte¢nich
fonémt, vysledek této operace musi podrzet v kritkodobé paméti a ndsledné
miize provést piesun fonémi a Fici, jakd slova tim vzniknou. U pfedskolnich
déti se takto ndro¢né tlohy zpravidla nepouzivaji.

Pro praxi s predskolnimi détmi je ov§em dalezitéjsi uvazovat o ndro¢nosti
pouziti kognitivnich operaci z hlediska jejich metakognitivni povahy. Souhla-
sime s ndzory nékterych badatela (napt. Duncan, 2010), ktefi upozornuji na
vyznam rozliSeni tzv. obecné citlivosti ditéte viiéi fonologickym jednotkdm
a védomé manipulace s fonologickymi jednotkami. Obé tyto operace pred-
stavuji extrémni pdly pomyslného kontinua, bohuzel ale v sou¢asné literatute
neni jasné definovdna hranice obou trovni kognitivni ndro¢nosti. Mazeme
viak pfijmout, ze pomyslny prechod tvofi posun k metajazykovému charakteru
operace. Ulohy na rozpozndvani, porovnavani apod. maji povahu kognitivnich
operaci s jazykovymi jednotkami a ilohy na segmentaci (¢lenéni) a riizné formy
manipulace s fonologickymi jednotkami fadime spise mezi tilohy, které vyzaduji
pokrocilejsi ovlddnuti jazyka, zejména metajazykové dovednosti (podrobny
popis variant testll fonologického povédomi nabidne ndsledujici kapitola).
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9.3 KLASIFIKACE TESTU
FONOLOGICKEHO POVEDOMI

V literatufe existuje nékolik prehledovych studii zaméfenych na po-
pis a kategorizaci typu testii fonologického povédomi. Jeden z nejcitovanéj-
sich prehledu déleni dloh pro hodnoceni fonologického povédomi vytvorila
Adamsovd ve své dnes jiz klasické monografii o vyvoji ¢teni (1990, s. 67-80).
Rozdélila dlohy pro hodnoceni fonologického povédomi do Sesti odlisnych
kategorii dle jejich vyvojové ndro¢nosti. Jeji kategorizaci tedy mizZeme povazo-
vat i za jakousi stupnici vyvojovych tGrovni fonologického povédomi (viz také
oddil 6.2). Zakladni Groven, na které mtzeme zachytit fonologické povédomi,
je dle Adamsové znalost fikanek a rymovacek zndmych z détskych knih (,,vatila
mysicka kasicku...“ apod.), kterou dité vykazuje. Hodnotime v podstaté to, zda
dit¢ md ,ucho pro zvuky a slova®“, zda dokdze poznat rym (stejné konce slov)
a aliteraci (stejné zacdtky slov; tamtéz, s. 80). O néco ndroéngjsi jsou pro déti
tlohy na rozpozndni odlisného slova ve skupiné dalsich slov. Dit¢ m4 poznat,
zda slovo za¢ind/konéi stejnym zvukem, nebo nikoli. Od ditéte se tedy vyza-
duje dovednost porovnat a posoudit zvuky ve slovech z hlediska toho, zda se
rymuji nebo zda jsou stejné, predpoklddd se také schopnost ditéte zamérovat
pozornost na ty &sti slov, keeré je ¢ini podobnymi nebo je naopak vzdjemné
odlisuji. Tteti vyvojovou troven zachycuji tlohy na skldddni hldsek a ¢lenéni
slabik. Pro tspésné feseni téchto tloh musi mit dité jiz alespon néjaké povédomi
o tom, ze slova lze délit na mensi ¢4sti, zvuky bez vyznamu nebo fonémy. Musi
také byt schopno vyslovovat jednotlivé hlésky (slabiky) a jmenovat je jednu za
druhou. Na trovni segmentace (¢lenéni) dité zvladd rozklddat slova na jednot-
livé fonémy. Na této trovni uz dité musi mit pevnou pfedstavu o tom, Ze slova
Ize rozdélit na série hldsek, a musi byt schopno toto déleni pohotové provadeét.
Nejndro¢néjsi troven predstavuji tlohy, které vyzaduji manipulaci fonému nebo
jinych ¢asti slova. Dité¢ musi disponovat funkéni predstavou o zvukové stavbé
slov a dokédzat pohotové pfiddvat, odebirat nebo pfemistovat uréené fonémy ve
slové a vytvéfet tak novd slova ¢i pseudoslova.

Velice ptehlednou a komplexni kategorizaci typta dloh pro diagnostiku
fonologického povédomi sestavila Lynn Duncanovi (2010, s. 47). Duncanovd
rozliSuje typy testl dle uzité lingvistické jednotky i kognitivni operace. N4-
ro¢nost tloh je tfeba volit kombinaci uzité lingvistické jednotky a kognitivni
operace. Obecné lze predpoklddat — viz také vyklad vyse v textu — zZe operace
s mens$imi lingvistickymi jednotkami, jako jsou fonémy, budou néro¢néjsi nez
operace na urovni slabik; tlohy na rozpoznavéni budou vzdy jednodussi nez
tlohy na ¢lenéni nebo manipulaci.
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Tab. 9.2 Nejéastéji uzivané iilohy pro hodnoceni fonologického povédomi. Upra-
veno a doplnéno volné podle Duncan, 2010, s. 47

Ukol Zpusob zadani ukolu Jazykova | Priklad
jednotka

Rozpoznani Prezentujeme ditéti dvé slova | slabiky kohout — kola¢ — ano
stejného ¢i pseudoslova a dité urcuje, rymy tap — mof — ne

zda slova obsahuji stejny zvuk, | fonémy tolo — melo — ano

nebo ne. krava — prase — ne

lol - lit — ano
pes — kuri — ne

Rozpoznavéani | Rekneme ditéti tfi slova a dit¢ | rym med — led — ki — karni
odli$ného ma poznat, které slovo se

od slov ve skupiné lisi.
Skladani Jmenujeme ditéti fadu zvukad. slabiky ru-ka — ruka

Ukolem ditéte je spojit tyto fonémy v-a-n-a — vana

zvuky dohromady a urgit i

uhadnout slovo, které zvuky

dohromady tvofi (nékdy

prezentovano jako hra

na ,tajné slovo").
Urcovani Prezentujeme ditéti slovo/ slabiky bavranek — tleskne tfikrat
poctu pseudoslovo, jeho ukolem je fonémy more — tleskne Ctyfikrat

urcit (obvykle pomoci tleskani),

kolik zvukl slovo obsahuje.
Clenéni Prezentujeme ditéti slovo/ slabiky bavranek — ba-vra-nek

pseudoslovo a dité je ma fonémy pero — p-e-r-o

roz€lenit na mensi jednotky.
Vynechévani | Rekneme slovo/pseudoslovo slabiky kolotoc¢ bez to¢ je — kolo
(elize) a dité ma cast slova vynechat | fonémy sluty bez | — suty

a Fici, co vznikne.
Urcovani Rekneme ditéti dvé slova, dité | rymy hracka a pracka — aCka
spolec¢ného ma uhodnout, co (jaky zvuk) fonémy sluty a stapy — s

maji ta slova spole¢ného.
Transpozice Prezentujeme ditéti dvé slova/ | slabiky séano — tolo — sélo — tono
(premistovani) | pseudoslova a jeho ukolem fonémy lo¢ — kel — koc¢ — lel

je zameénit jejich pocatecni

hlasky/slabiky a Fici, ktera

slova tak vzniknou.
Prohazovani | Prezentujeme ditéti slovo/ slabiky salam — lamsa

pseudoslovo a jeho Ukolem
je prohodit ve slové uréené
lingvistické jednotky.

torpel — peltor
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Jean Gombert (1992, s. 35) pracuje pro potieby hodnoceni trovné rozvoje
fonologického povédomi (resp. hovoti o metafonologické znalosti ditéte; viz
oddil 5.1 — Teorie vyvoje fonologického povédomi) s rozlisenim tzv. epifonolo-
gického povédomi (implicitni fonologické znalosti) a dovednosti metafonolo-
gického (explicitniho) charakteru. Implicitni, epifonologické znalosti povazuje
za projevy jakési intuitivni znalosti ditéte o jazyce, za mimovolni povédomi
o urtitych aspektech systému jazyka. Radi sem produkci rymi a rymovaek,
rozpozndvani rymu ¢i spole¢nych &ésti slov. Metafonologické povédomi (expli-
citnf fonologické dovednosti) vyzaduje védomy pfistup ke struktufe slov, déti
disponujici metafonologickym povédomim zvlddnou tlohy na rozpozndni, ale
i na produkei a manipulaci ¢dsti slov.

94  TESTOVE BATERIE PRO HODNOCENI
FONOLOGICKEHO POVEDOMI
V PREDSKOLNIM VEKU

Kvalita méfitek, kterd pouzivime pro zachyceni Grovné fonologického
povédomi, je mnohdy rozhodujicim faktorem v presnosti nasich diagnostickych
odhadt tGrovné rozvoje fonologickych schopnosti ditéte. V ¢eském prostredi
jiz existuji kvalitni méfitka fonologického, resp. fonematického povédomi pro
déti skolniho véku (Caravolas, Volin, 2005) a pro adolescenty (Cimlerovd et
al., 2007). Ulohy pro déti pfedskolniho a raného $kolniho véku jsou zfidkavé
(Seidlovd Malkov4, Caravolas, 2013), ¢astéji maji spiSe formu obecnych voditek
(napt. kniha Diagnostika predskoldka — Klenkova, Kolbdbkovd, 2005) nebo slouzi
k badatelskym Géeliim (viz napt. Seidlovd Mélkovd, 2012). V tomto ohledu
pfedstavuje ndmi vytvofeny soubor tloh k zachyceni fonologického povédomi
a fonologickych procesii jeden z prvnich poéint svého druhu. V zahranidi je
situace vyrazné odli$nd, zejména v anglicky hovoricich zemich nalezneme kvalit-
ni, standardizovand méfitka, kterd typicky vznikaji v rimci feeni vyzkumnych
plant k popisu vyvojovych zmén fonologickych schopnosti v predskolnim veku.
Neékteré z téchto testovych soubort pfedstavime v textu této kapitoly.

CTOPP - Comprehensive Test of Phonological Processing
(Wagner et al., 1999)

CTOPP byl vytvofen v ndvaznosti na dlouholeté vyzkumy a studium fonolo-
gického povédomi kolektivem badatelii ze Spojenych statd americkych. Jednd
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se o soubor diagnostickych materidlt, které hodnoti tfi odli$né aspekty fo-
nologického zpracovini (fonologickych schopnosti): fonologické povédomi,
fonologickou pamét a rychlé jmenovdni. Soubor testli v CTOPP umoziiuje
diagnostiku od predskolnich déti az po studenty vysokych skol, existuje tedy
ve dvou verzich: ve verzi pro déti predskolniho a raného $kolniho véku (pét az
Sest let) a pro déti, dospivajici a adolescenty od sedmi do ¢tyfiadvaceti let. Verze
pro predskolni déti obsahuje osm subtestt: rychlé jmenovani barev a objeke,
test paméti na ¢isla, opakovdni pseudoslov, spojovani zvuka, elize ¢dsti slov
a foném ve slovech a test skldddni slov a pseudoslov.

CTOPP je pravdépodobné nejslavnéjsim souborem testl fonologickych
schopnosti. Jeho zpracovéni je velice pfehledné a kvalitni a zcela urcité by moh-
lo pfedstavovat vhodnou inspiraci pro tvorbu testii fonologického povédomi
v ¢eském prostiedi.

PAT - Phonological Abilities Test (Muter, Snowling, Hulme, 1997)

PAT je soubor testll pouzivany piedevsim ve Velké Britdnii. Jeho tvirci patfi
k tamnim nejuzndvanéjsim badatelim v oblasti vyvoje fonologickych schopnos-
ti a po¢dteni gramotnosti. PAT vznikl v ndvaznosti na feSeni longitudindlniho
vyzkumu predpokladi rozvoje poc¢atecniho ¢teni. Obsahuje tlohy pro déti od
¢ty do sedmi let a jedendcti mésica: identifikace ryma, produkcee (vymysleni)
ryml, dokoncovdni slov (s uzitim slabik i fonémi), elize hldsek, znalost pismen,
hodnoceni fe¢ové produkee ditéte.

PIPA - Preschool and Primary Inventory of Phonological Awareness
(Dodd, Crosbie, McIntosh, Teitzel, Ozanne, 2000)

PIPA je soubor standardizovanych testovych a diagnostickych materidlti pro
hodnoceni trovné fonologickych schopnosti ditéte predskolniho véku. Test
vznikl ve Spojenych stdtech americkych, existuji pro néj ale i normy pro britské
a australské déti. Test slouzi profesiondlim a ucitelim pro véasnou identifikaci
déti s rizikem rozvoje Ctendiskych obtizi. Je uréen pro déti od tif let veku az
do Sesti let a jedendcti mésict — pokryvd tedy celé predskolni obdobi. Test byl
zdmérné konstruovan tak, aby jeho administrace trvala jen krétce. Zpravidla se
jednd o zhruba dvacet minut, coz velice usnadnuje uziti testu ve Skolni praxi.
PIPA obsahuje celkem Sest testovych dloh, které zachycuji tfi Grovné fonolo-
gického povédomi: slabi¢né povédomi, povédomi na drovni intraslabi¢nych
jednotek (napf. prétura) a fonematické povédomi. V jednotlivych tlohdch
déti identifikuji a izoluji urcité fonologické jednotky nebo s nimi manipuluji.
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Slabi¢né povédomi hodnoti test rozpozndvani rymi (Gkolem ditéte je poznat,
kterd slova se rymuji) a test ¢lenéni slov na slabiky. Povédomi na intraslabi¢né
trovni hodnoti test rozpozndvani shodnych zvuku na zaddtku slov (les — lev —
len apod.). Fonematické povédomi hodnoti test izolace hldsek a ¢lenéni slov na
fonémy (v této tloze vyuZivaji autofi zetond, které dité pfirazuje jednotlivym
zvukiim obsazenym ve slové; tikolem ditéte je také vyslovovat jednotlivé foné-
my ze slova oddélené). Soucdsti PIPA je také test znalosti zvuka, které patfi
k jednotlivym pismentm (,Jaky zvuk pati{ k tomuto pismenku?“c).

Pii tvorbé testovych materidl autofi ¢asto pracovali s podptirnym obra-
zovym materidlem — napiiklad tlohy na slabi¢né a intraslabi¢né povédomi se
obejdou bez slovni produkce ditéte: dité jen vybird obrazky, jejichz pojmeno-
véni zalinaji na stejny zvuk, rymuji se apod. Tyto dlohy jsou obzvldst vhodné
pro déti plaché nebo s narusenym vyvojem feci.

TOPAS - Test of Phonological Awareness Skills

(Newcomer, Barenbaum, 2003)

TOPAS, podobné jako PIPA, vznikl ve Spojenych stdtech americkych a pred-
stavuje alternativni testovou baterii pro hodnoceni tirovné fonologického po-
védomi ditéte predskolniho a raného $kolniho véku. TOPAS je urcen détem
ve véku od péti az do jedendcti let.

Autofi se pfi konstrukei této testové baterie opiraji o préci Torgesena
a Mathesové (2000), ktefi analyzovali existujici tlohy pro ohodnoceni fo-
nematického povédomi a rozlisili v tomto rozsdhlém vyctu tii zdkladni typy
tloh: porovnavini zvukd, ¢lenéni slov na hldsky a skldd4ni hlisek. Ulohy na
porovndni zvukd nejéastéji vyzaduji, aby dité porovndvalo zvuky v riznych
slovech, patii sem ale i tlohy na rozpozndvéni slov se stejnym pocdte¢nim
zvukem nebo na produkei slov se stejnou poédteéni hldskou ¢i skupinou
hlések. Mezi tlohy zaméfené na ¢lenéni slov na hldsky radi autofi pocitni,
produkei, elizi, transpozici nebo pfiddvani fonémi. Skldddni hldsek zahrnuje
rizné varianty tloh, ve kterych dité spojuje urcité zvuky, aby poznalo, které
slovo tyto zvuky tvoii. Pro kazdy z téchto tff typa si tviirci TOPAS vybrali
jednu ulohu:

Ve Velké Britdnii a v anglicky hovoticich zemich viibec se déti zadinaji ucit pismena
dffve nez Ceské déti — zpravidla ve ¢tyfech nebo péti letech. Je proto obvyklé, Ze
testové baterie pro hodnoceni fonologického povédomi obsahuji i tilohy zaméfené
na znalost korespondence hldsky a pislu$ného pismene.
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Pro hodnoceni porovndni zvuki si vybrali tlohu doplnovani vét podle
rymil — to umoznuje administraci tlohy i u déti mladsiho pfedskolniho véku.
Ukolem ditéte je dokonéit vétu prezentovanou administritorem testu, a to
doplnénim jednoho slova na konci véty. Toto slovo se musi rymovat se slovem,
které administrdtor pfi ¢teni véty zdtrazni, napiiklad 7 hurt my knee falling out
ofa......... /tree/ Newcomer, Barenbaum, 2003, s. 6). Pro hodnoceni skldd4dni
hlések autofi sestavili test netplnych slov. Dité slysi od examindtora netiplné
slovo a jeho tkolem je doplnit ve slové chybéjici ¢ést. Test pracuje s jednodu-
chymi, pfedskolnim détem velmi dobfe zndmymi slovy: naptiklad dité slysi
,ba_ana“ a md doplnit ,banana®.

Pro hodnoceni ¢lenéni slov na hldsky vybrali autofi dvé tlohy: elizi hldsek
a fazeni zvuka. Elize hldsek vyzaduje, aby dité z vyzvového slova odstranilo
prvni zvuk a feklo, jaké nové slovo tak vznikne (cat bez Ikl je ... /atl). Razeni
zvukl je pomérné komplikovand tloha, v niz dité potfebuje dovednost segmen-
tace slov na hldsky, ale i dovednost porovnavéni a kategorizace hldsek. Pro tuto
tlohu je také tfeba, aby dit¢ dobfe znalo barvy, jelikoz pfi jeji administraci se
pouzivaji barevné kostky. V pribéhu zdcviku k testu se dité s administratorem
naudi, e kostky uréité barvy patii ke konkrétni hldsce. Ukolem ditéte je re-
prezentovat krétké pseudoslovo s uzitim barevnych kostek, a to tak, aby nejen
pouzilo kostky sprévné barvy, ale také aby zachovalo spravné poradi zvuka/
barev ve slové. Napiiklad pseudoslovo bab bychom podle naseho ptikladu
zndzornili jako uspofdddni modré, ¢ervené a znovu modré kostky.
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10 DIAGNOSTIKA VYVOJE
SLOVNI ZASOBY
A GRAMATICKYCH
SCHOPNOSTI

Ve svété existuje fada prakticky orientovanych ndstroja, které umoz-
nuji posoudit Groven vyvoje a miry jazykovych schopnosti v riznych oblastech.
Cilem této kapitoly je sezndmit Ctendre se zdkladnimi formdty diagnostickych
ndstroju, které se pro takové ucely pouzivaji. Soustiedime se vyhradné na
ndstroje pouzivané v anglofonnich zemich, i kdyz nékteré z nich jsou do-
stupné v riznych jazykovych mutacich. Divodem je zejména to, ze v USA,
Britdnii a dalsich anglofonnich zemich je diky velikosti trhu k dispozici velmi
sirokd skéla diagnostickych pomicek. Existuji pochopitelné odlisnosti mezi
angli¢tinou a Cestinou, které se projevuji i v obsahovém zaméfeni pomucek
dostupnych pro anglictinu. JelikoZ angli¢tina md pomérné chudé tvaroslovi,
jsou v diagnostickych ndstrojich mélo zastoupeny pomiicky, které tento aspekt
zvldddni jazyka sleduji. V této kapitole proto upozornime na oblasti, z nichz by
v &estiné bylo mozné vytézit podrobnéjsi diagnostické daje, nez je to bézné
v angli¢tiné.

Kazd4 diagnostika by se méla opirat o teoretickd vychodiska, kterd definuji
povahu méfenych veli¢in. V psychologii a piibuznych oborech méd vétsina
méfeni nepfimou povahu, zjistované velic¢iny jsou v zdsadé vysouzené dimenze.
Vysledky méfeni jsou tak nutné ovlivnény tim, z jaké teorie méfeni vychdzi.
V oblasti diagnostiky mentédlnich schopnosti, v¢etné jazykovych, existuji ov-
$em velké rozdily v teoretickych piistupech a v tom, jakou roli hrila teorie
pii vytvéfeni riznych méficich instrumentil. Velmi ¢asto dochdzi k tomu, Ze
vyzkum urdité oblasti a teorie, o néz se tento vyzkum opird, nejsou v diagnos-
tickych pomiickich vyuziviny. Casto si autofi diagnostickych ndstroja tvoii
vlastn{ teorii, at uz na zdklad¢ generalizace uréitych praktickych zkusenost,
nebo rozvinutim a adaptaci existujicich teoretickych pfistupt v jinych oblas-
tech psychometrie. Tato diskrepance zodpovidd za fake, Ze vyzkum urcitych
specidlnich jevll v jazyce se ne vidy promitd do diagnostiky — a naopak, Ze
nékeeré diagnostické nédstroje nelze uspokojivé popsat pomoci aktudlnich teorif
o struktufe a vyvoji jazyka. Z tohoto diivodu se struktura a obsah nasledujicich
oddilt neptekryvaji s obsahem kapitoly 4 o struktufe jazykovych schopnos-
ti. Ackoli v idedlnim piipadé by méla byt diagnostika ve shodé s obecnymi
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teoriemi fungovani jazyka a jeho jednotlivych soucdsti, historie diagnostické
praxe a zékladniho vyzkumu jsou ¢asto odlisné, ¢imz vznikaji diskrepance mezi
pojetimi riznych jevii ve vyzkumu a v diagnostické praxi. Nicméné rozvoj
psycholingvistického vyzkumu v poslednich dvaceti letech vede k tomu, Ze se
objevuje ¢im dél tim vice méfitek vychdzejicich z teoretickych konceptd, jez
vznikly na poli zdkladniho vyzkumu.

Nisledujici podkapitoly nemohou obsdhnout problematiku diagnostiky
jazykovych schopnosti jako celek a neni to ani jejich cilem. Cilem je pfedstavit
nejrozsifenéj$i typy diagnostickych ndstroji a provést urité usporddani, keeré
miiZe zdjemclim o problematiku poslouzit pfi hleddni néstroji vhodnych pro
zamyslené Glely. Zdroven muze slouzit jako voditko pro ty, kdo by se rddi pus-
tili do vytvéfeni vlastniho diagnostického néstroje. Jednotlivé oddily se vénuji
diagnostickym pomuickdm rizného typu podle toho, na jaké aspekty jazyka se
soustfeduji a zda se zaméfuji na jednotlivé komponenty jazykovych schopnosti,
nebo na jejich $irs$i charakeeristiku.

10.1 DIAGNOSTIKA SLOVNI ZASOBY

Velikost slovni zdsoby je intuitivné veelku snadno pochopitelnad veli-
¢ina. I dospéli lidé se lisi v bohatosti slovni zdsoby, jejim rozsahu a schopnosti
osvojovat si novd slova. U déti dochdzi k rychlému ndrtistu slovni zdsoby, proto
je jeji rozsah citlivym vyvojovym ukazatelem. Ale i pfi diagnostice slovniku
existuji rizné strategie a postupy, jak dospét k vysledku. V prvni fadé je zde
rozliSeni mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou, tedy mezi méfitky expresivni
a receptivni slozky jazyka. Déle je zde pak mozné rozliSovat hloubku, do niz je
zvlddnuti jednotlivych slov testovdno: zatimco nékteré metody jsou citlivé uz na
povrchni znalost slovniho vyznamu, jiné naopak vyzaduji schopnost pomérné
detailniho rozliSovdni. Lze také rozliSovat pfimé metody a metody zalozené na
dotazovan{ informantti, obvykle rodi¢a ditéte.

10.1.1 SLOVNI ZASOBA V POROZUMENI

Jak jsme vidéli v kapitole 2, slovni zdsoba je obecné rozsdhlejsi v porozu-
méni nez v produkci, rozumime vzdy vice sloviim, nez sami pouzivime.
Diagnostika porozuméni tak pfedstavuje odhalovani do jisté miry skrytych
schopnosti. Ve skute¢nosti je ale v mnoha ohledech snadnéjsi a jednoznac-
néj$i nez diagnostika produkce. Je to zejména proto, ze examindtor muze
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své materidly pfipravit peclivé predem a kontrolovat jejich podobu. Druhy
dtlezity davod je ten, Ze testy porozuméni kladou na spoluprici probanda
vétsinou mensi ndroky nez testy produkce. Je proto snadnéjsi je administrovat
i za situace, kdy vyjadfovaci schopnosti vySetfovanych osob jsou omezeny
néjakymi mimojazykovymi obtiZzemi, naptiklad poruchami fe¢ové motoriky.
Z vyvojového hlediska je ale pfedevsim duleZité, Ze testy porozuméni usnad-
nuji prici s predskolnimi détmi. U dospélého miizeme znalost vyznamu slov
zjiStovat tim, Ze se prosté zeptdme. U déti je tato moznost omezend, zejména
u déti v predskolnim veéku. Testy porozuméni jsou tak vhodné pro praci
s détmi a dovoluji pfitom objevit schopnosti, které nejsou z vlastni fe¢ové
produkce déti zjevné.

PPVT

K nejzndméjsim testm slovni zdsoby patii americky Peabody Picture Vocabu-
lary Test. Jeho aktudlni verze se oznacuje jako PPVT-IV (Dunn, Dunn, 2007),
jde tedy o ¢tvrtou verzi. Test spodivd v tom, ze examindtor ukazuje probandovi
podnétové karty a v kazdé polozce se ptd na urdité slovo. Proband md ukdzat
na obrdzek, ktery odpovidd zadanému slovu. Kromé cilového obrdzku obsa-
huje kazdd podnétova karta dalsi tii obrdzky, pficemz jeden z nich obvykle
spadd do stejné kategorie jako cilové slovo, naptiklad cilové slovo i jeden
z distraktort jsou zvifata. Ukdzdnim na spravny obrédzek tak zkousend osoba
davd najevo, ze znd obecny vyznam slova a dokdze ho odlisit i od vyznamové
sptiznénych slov.

PPVT mad velmi sSiroké vékové rozmezi, pro néz je standardizovan, od dvou
a pul roku po devadesit az devadesdt devét let veku. To je jeho vyjimecnd
vlastnost, diky které md mimorfddnou pozici mezi ostatnimi testy jazykového
vyvoje a vykonu. Pravdépodobné z tohoto divodu je PPVT nékdy nabizen
jako orientaéni méfitko verbdlni inteligence, ponévadz velikost slovniku v do-
spélosti koreluje s IQ. Vlastni manudl PPVT-IV vsak validitu testu neodvozuje
z korelaci s zidnymi inteligen¢nimi testy a takové korelace neuvadi.

PPVT a podobné obrazkové testy receptivni slovni zdsoby pro jiné jazyky
lze povazovat za zéklad jazykové diagnostiky. Jejich hlavni vyhodou je relativné
snadnd a jednoznacné interpretovatelnd administrace, kterd neni pro probandy
ndro¢nd a vétinou je pro déti atraktivni a zajimavd. Velikost slovni zdsoby je
pfitom intuitivné dobfe srozumitelny pojem, ktery ma vysokou zjevnou vali-
ditu. Slovnikové testy mohou byt dobrym ukazatelem celkového jazykového
vyvoje, protoze mezi slovni zésobou a méfitky gramatické komplexnosti je
vysokd korelace (napf. Bates, Goodman, 1997).
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Nistroje zalozené na dotazovini na vyznam slov

Zminili jsme jiz, Ze nejjednodussi zpusob zjistovini znalosti slov u dospélych
je zeptat se na jejich vyznam. Tato strategie md vyhodu, Ze nevyzaduje zddné
obrazové pomiicky a Ze je potencidlné mozné se dotazovat i na vyznamy slov,
kterd se nedaji zobrazit. Na druhou stranu je zde velmi obtizné objektivné
zhodnotit, zda je odpovéd vyhovujici. Pfedevsim ale tato metoda vyzaduje do-
state¢nou miru vyjadfovacich schopnosti testované osoby. Ackoli se snazi méfit
porozumeéni, resp. znalost vyznamu slov zadanych examindtorem, vysledek je
zéroven vysoce zdvisly na expresivnich schopnostech.

K nejzndméj$im ndstrojim opirajicim se o dotazovédni patii slovnikovy
subtest z Wechslerovych inteligenénich skal (WISC); v ¢eské verzi je pristupnd
tieti revize (WISC-III; Krej¢ifovd, Boschek, Dan, 2002). Ve verzi testu urcené
pro déti od $esti do sedmnicti let tento subtest sestdvd ze tficeti slov. V kazdé
polozce ma dité za kol vysvétlit, co slovo znamend. Kazd4 odpovéd se boduje
nulou, jednim nebo dvéma body podle kvality definice. Manudl k metodé
obsahuje podrobné pokyny k tomu, jaké odpovédi bodovat dvéma, jednim
nebo zddnym bodem, v¢etné ptiklada rtizné hodnocenych odpovédi pro jed-
notlivé polozky. Tato voditka zvysuji reliabilitu skérovédni, nicméné nemohou
postihnout zdaleka vSechny pfipady.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o subtest inteligen¢niho testu, neposky-
tuje metoda kompletni vyhodnoceni, poéita se pfedevsim s pouzitim vysledku
jako komponentu verbalniho a celkového IQ. Nicméné ceskd verze poskytuje
vazené skéry pro kazdy subtest. Vysledek se tedy d4 prevést na pfiblizné percen-
tily a lIze posoudit, jaky je vykon probanda vzhledem k vykonim ostatnich.
V tomto ohledu je v soucasné dobé¢ slovnikovy subtest WISC mimortddny, proto-
ze v CeStiné neexistuje zddnd dalsi standardizovand metoda métenti slovni zdsoby.

Slovnik z Wechslerova testu md ale nevyhody, které jsou spole¢né vsem me-
toddm zalozenym na dotazovéni. Do vykonu v testu se nutné promitaji jazykové
vyjadfovaci schopnosti, a nikoli pouze znalost slovniku. Proband musi odpovi-
dat vétami nebo pfinejmensim nékolika slovy, coz mtize byt problém u pacientil
s neurologickymi poruchami nebo jinymi poruchami mluvené fe¢i, naptiklad
koktavosti. Pro takové osoby muze byt obtizné podat uspokojivou definici,
ponévadz je to piili§ namahavé, ale jejich znalost pfislusnych slov pfitom muize
byt lepsi, nez z netiplnych odpovédi vyplyne. Druhy problém metody spocivd
ve skérovéni, které je do znaéné miry subjektivni. Z praktického hlediska je
rovnéz problém v tom, Ze diagnostiku jazyka ¢asto provadéji logopedi, zatimco
inteligenén{ testy by podle soucasnych zvyklosti v CR méli administrovat pouze
psychologové. Logopedi tak mohou mit problém s ptistupem k této metodé.
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Nepiimé ndstroje: rodicovské dotazniky

U nejmladsich déti je pfimd diagnostika obtiznd a pro vysettujiciho profesio-
ndla ndro¢nd. Déti mezi prvnim a tfetim rokem Zivota maji jen omezenou
schopnost spolupracovat, ¢asto maji obavy z cizich lidi, a boji se proto spolu-
pracovat s examindtorem. Pfedev$im se ale u nejmladsich déti nedd ocekdvat,
ze budou ochotny verbalné komunikovat, ackoliv nékterd slova ¢i vyrazy znaji.
I kdyz existuji vyvojové $kdly, které predstavuji standardizovany ndstroj pro
hodnoceni mentilniho vyvoje u déti, jejich administrace je ndro¢nd a vhodna
pouze v rdmci komplexniho vysetfeni, pokud je takové indikovdno. Navic
vyvojové skily vétSinou neposkytuji odhad vyvoje jazykovych nebo komuni-
ka¢nich dovednosti jako samostatné méfenou oblast. Jako jedna moznd od-
povéd na tento problém se od osmdesdtych let minulého stoleti rozviji tvorba
diagnostickych ndstroji zalozenych na informacich od rodi¢u, tedy v zdsadé
rodicovskych dotaznika, které zjistuji razné aspekty chovani déti. V oblasti
diagnostiky jazykového vyvoje se jedna hlavné o Inventdr komunikacniho vjvoje
MacArthur-Batesové (Fenson et al., 1993, 2007). Anglické oznaceni této metody
zni MacArthur-Bates Communicative Development Inventories, pticemz béznou
zkratkou je akronym CDI.

CDI ma nékolik verzi pro americkou angli¢tinu a celou fadu adaptaci pro
rizné jazyky a riznd prostiedi: v soucasné dobé je téchto adaptaci pres tficet
v raznych stadiich rozpracovanosti. Zikladem vsech verzi je obsdhly seznam
nékolika stovek slov (obvykle 400 az 600), jejichz znalost lze oéekédvat u déti
ve druhém a tetim roce Zivota. Ulohou rodiéi je oznadit, kterd z téchto slov
jejich dité znd. Instrukee se lisf podle verzi: nékdy maji rodice oznadit pouze to,
kterd z uvedenych slov dité 7k, jindy maji zvl43t oznadit i to, zda dité danému
slovu rozumi. V kazdém piipadé se metoda opird o pamét rodici, a to nikoli
o spontdnni vybavovani, ale o znovupoznini. Znovupozndni slov napomahd
i zpusob, jakym jsou polozky prezentoviny v inventéfi. Jsou seskupeny do te-
matickych skupin jako zvifata, lidé a profese, pfedméty denni potieby, hracky,
vozidla, ¢innosti, pozdravy apod. Inventdf tedy rodi¢im poskytuje dobrd vo-
ditka pro vybaveni co nejvétsiho poctu slov, kterd od ditéte slyseli nebo u nichz
zaznamenali, Ze jim dité rozumi. Kromé seznamu slov obsahuji riizné verze
inventdfe dal$i polozky, které jsou zaméfeny na jiné projevy komunikaéniho
chovéni, napiiklad gestikulaci nebo pouzivani gramatiky.

Americkd mutace CDI, kterou lze povazovat za piivodni, md tii verze. Prvni
je ur¢ena pro déti od osmi do patndcti mésicti véku a oznacuje se CDI: Words
and Gestures (slova a gesta). V této verzi se sleduje aktivni i pasivni slovni zdsoba,
tedy slova, kterd déti fikaji i kterym rozuméji. V raném véku je obvykle pro
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rodic¢e snadné udrzet si piehled o tom, jakym sloviim déti rozuméji, éehoz se
v této verzi CDI vyuziva k ziskdni informace o receptivni slovni zésobé. Kromé
slov se tato verze CDI zaméfuje i na gesta, jak vyplyvd z jejiho ndzvu. Vyskyt
symbolickych gest totiz pfedznamendva vyskyt mluvenych slov a je s nim tizce
provézdn (Bates et al., 1983, 1989; Iverson, Goldin-Meadow, 2005). Ptikladem
symbolickych gest mize byt tieba naznacované telefonovini, tj. pfilozeni ruky
k uchu, jako by dit¢ drzelo telefon. Pokud u ditéte pozorujeme vyskyt takovych
gest, brzky zaddtek verbdlni komunikace je pravdépodobnéjsi, nez kdyz dité
gesta nepouziva.

Pro déti od Sestnécti do tficeti mésict je uréena verze CDI: Words and
Sentences. Tato verze se jiz nepokousi sledovat, kterym sloviim déti rozumé;ji.
Lexikélni ¢dst tedy obsahuje seznam slov, kde se oznacuji pouze ta slova, kterd
dité¢ samo fikd. Gesta nejsou sledovdna, ale zato se sleduje, zda dit¢ uz kombi-
nuje slova do vétsich celka a piipadné jak slozité tyto détské véty jsou. Jednd
se tedy o nepfimé méfeni trovné gramatického vyvoje v produkei. Pro tento
ucel obsahuje inventdr nékolik ¢dsti, z nichZ uvedme alespon dvé. V jedné maji
rodice za tkol uvést po paméti tfi nejdelsi véty nebo slovni kombinace, které
od ditéte slyseli. Rodice si obvykle takové ,zatim nejsloZitgjsi véty dobfe pa-
matuji. Dals$f ¢4st pfedstavuje inventdf situaci, kde je popsdn kontext a uvedeno
nékolik moznosti toho, co dité v takové situaci miize fict. Jednotlivé moznosti
jsou pfitom rizné slozité a odpovidaji riznym vyvojovym trovnim. Rodice
maji za tkol u kazdé polozky z nabizenych moznosti vybrat takovou, kterd se
nejvice podobd tomu, co by asi feklo jejich dité. Tak Ize ziskat odhad gramatické
slozitosti vét ditéte, kterou rodice ocekdvaji v riiznych situacich.

Tteti verze CDI se oznacuje pouze jako CDI-III. Jednd se o roz$ifeni CDI
pro déti od tficeti do tficeti sedmi mésicti zaméfené na slovnik a gramatiku,
které je ale vyrazné krat$f a struénéj$i nez predchozi verze. Zatimco dvé ver-
ze pokryvajici vékové rozmezi od osmi do tficeti mésica se snazi postihnout
prakticky celou slovni zdsobu vysetfovaného ditéte, a proto prezentuji mnoho
set slov, kterd lze u déti ocekdvat, verze CDI-III se opird o standardni psycho-
metrickou strategii a testuje znalosti ditéte jen na malém vzorku. Konkrétné
se jednd o seznam sta slov a tfindcti otdzek o gramatice.

Od svého prvniho vyddni se inventdte CDI velmi rozsifily a jsou postupné
adaptovdny do dal$ich a dal$ich jazyka. Prehled o $ifeni metody a aktualitdch
tykajicich se jejiho vyvoje a pouzivéni lze ziskat na webovych strankdch pro-
jektu umisténych na adrese http://www.sci.sdsu.edu/cdi/. Na Slovensku je jiz
piistupnd standardizovand adaptace metod pro Words and Gestures a Words and
Sentences pod ndzvem TEKOS (7est komunikainého spravania, Kapalkova et al.,
2010). U nds neddvno vznikla ¢eskd adaptace metody Words and Sentences, tedy
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inventéfe pro déti od 16 do 30 mésicti, pod ndzvem Dovyko (Dotaznik vjvoje
komunikace), kterd byla normovéna na 493 détech v uvedeném véku. Adaptace
bude k dispozici v nejblizsi dobé.

Celkové Ize tici, ze MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
predstavuji sadu velmi uzite¢nych néstroji pro ranou diagnostiku. Misto toho,
aby se spoléhaly na vykon ditéte béhem nékolika desitek minut vysetfeni pro-
fesiondlem, se opiraji o znalost rodi¢t nebo opatrovnika, ktefi jsou s ditétem
v kontaktu neustdle. Mohou proto zndt ty projevy komunika¢niho chovini
ditéte, které lze pii vySetfeni navodit jen tézko. Pochopitelné Ize namitat, Ze
rodi¢e nemusi o schopnostech a chovéni ditéte vypovidat pfesné. Nicméné
zkudenosti ukazuji, ze spolehlivost metody je pomérné vysokd (Fenson et al.,
1994; viz také manudl k druhému vyddni metody, Fenson et al., 2007). Navic
se nejednd o ndhradu ptimé diagnostiky, ale o jeji doplnék. Miize slouzit jako
screening, ale muze také diagnostikim poskytnout informace, k nimz by se
v rdmci vy$etfeni nedostali. Zanedbatelny neni ani pfinos metody pro vyzkum.
Nasbirat velké mnozstvi dat pomoci rodi¢ovského dotazniku je podstatné snad-
néjsi nez pomoci piimych diagnostickych metod. Lze tak ziskat rozsahlé datové
soubory, jejichz sbér by jinak byl sotva mozny, a to dovoluje vyuzit analytické
metody ndro¢né na mnozstvi dat.

10.1.2 SLOVNI ZASOBA V PRODUKCI

Testy produktivni slovni zésoby jsou nejéastéji zalozeny na obrédzcich a zkouma-
né osoby v nich majf nalézt slovo odpovidajici ukdzanému pfedmétu nebo déji.
U nds z tohoto typu testl existuje Obrdzkové-slovnikovd zkouska O. Kondése,
kterd byla ptivodné vyddna v sedmdesétych letech 20. stoleti a v niz maji déti
za tkol pojmenovdvat piedlozené obrazky, celkem tficet polozek. Zkouska byla
standardizovdna jen v tzkém vékovém rozmezi kolem $esti let a vzhledem ke
staff obrdzkovych materidlt i norem ji nelze povazovat za spolehlivy ndstroj.
Miuize vsak byt vhodnou doplikovou pomuckou.

V USA patii k zdkladnim metoddm pro testovéni slovni zdsoby v produkci
test EVT, Expressive Vocabulary Test (Williams, 1997). Podobné jako PPVT je
EVT standardizovén ve velice $irokém vékovém rozmezi od dvou a pul roku
do véku pres devadesit let. Na rozdil od PPVT neni v testu ale formdrt dlohy
stejny v celém rozsahu obtiznosti. Zatimco jednodussi polozky vyzaduji pouze
pojmenovéni obrizku, od ur¢ité drovné examindtor pojmenuje predlozeny
obrdzek jednim slovem a z4d4 probanda, aby obrizek pojmenoval slovem ji-
nym, synonymem. Polozka tedy m0ize vypadat tak, ze se piedlozi obrézek auta
a proband je vyzvén: , Tohle je auto. Jest¢ mu mtzeme fict néjak jinak, jak?“,
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pfi¢emz ocekdvand odpovéd by byla naptiklad vozidlo. EVT tedy netestuje
jen schopnost pojmenovévat obrézky, ale zdvisi také na schopnosti vyhleddvat
synonyma. Je otdzka, do jaké miry se tato schopnost piekryvd s velikosti slovni
zésoby a do jaké miry se jednd o slozitéjsi schopnost blizkou verbdlni inteligenci.

10.2 DIAGNOSTIKA GRAMATICKYCH
A DALSICH SCHOPNOSTI

Existuji v zdsad¢ dva typy testl jazykovych schopnosti. Bud se jednd
o baterie, které méfi razné aspekty téchto schopnosti najednou, at uz formou
nékolika subtesttl, nebo pomoci stiiddni rizné zaméfenych polozek. Druhym
typem jsou testy cilené na konkrétni znalost ¢i dovednost, které mohou odpo-
vidat teoreticky odvozenym a vyzkumné podlozenymi dimenzim, nebo mo-
hou byt zaloZeny spise na zkusenosti a implicitni teorii autora testu. Obzvldst
v piipadé téchto postupi ale plati, ze interpretace naméfenych tidajit musi brét
v vahu teoretické vychodisko metody. Zdroven je tfeba kriticky zhodnotit,
jaké aspekty jazykovych schopnosti konkrétni metoda muize postihnout a jaké
naopak postihnout nedokéze.

Cilem nisledujicich kapitol neni podat kompletni katalog dostupné dia-
gnostiky. To by ani nebylo ticelné, nebot popisované metody byly vytvoteny pro
angli¢tinu a nejsou pfimo pouzitelné v jiném jazyce. Cilem je spiSe prezentovat
razné pristupy k diagnostice, véetné piehledu toho, jaké aspekty jazykového
chovéni se daji méfit a jaké formdty tloh se pro to daji pouzit. Nékterd obecnd
déleni uz byla uvedena v prechdzejicich kapitolich a oddilech, zejména roz-
déleni na méfitka produkce a porozuméni. Jak ukazuji ndsledujici odstavce,
existuje mnoho tdloh citlivych viidi fadé detailnich aspektt jazykovych znalosti.
V praxi lze informace o takovych dlohdch vyuzit pfi neformalnim testovdni
jako doplnék informaci ziskanych standardizovanou baterii, naptiklad tou,
kterd vychdzi soubézné s touto publikaci.

10.2.1 VELKE TESTOVE BATERIE

CELEF: Clinical Evaluation of Language Fundamentals

Patfi k nejrozsifenéjsim komplexnim testim jazykového vyvoje pouzivanym
v USA. V soucasné dobé¢ se proddvd ¢tvrté vydani (CELF-4; Semel, Wiig,
Secord, 2003). Toto vyddni je normovdno pro vékové rozmezi pét az dvacet
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jedna let a skldd4 se z devatendcti subtestil. Nékteré subtesty jsou urceny pouze
pro mensi vékovy rozsah, napftiklad pét az devét let. Celkové je test zaméfen
pfedev$im na schopnost tvofit formdlné spravné véty, ale testuje i dal$i dimenze,
zejména ve Ctvrtém vyddni. Z vékového rozsahu vyplyva, ze test neni urcen pro
diagnostiku nejmladsich déti, jednd se o pomucku uzite¢nou az od pozdéjsiho
ptedskolniho véku.

Subtesty jsou rozdéleny na jadrové, tj. zdkladni subtesty, subtesty zamé-
fené na porozuméni a sémantiku, subtesty pamétové a subtesty doplikové.
Jadrové subtesty jsou cileny hlavné na schopnost tvofit gramaticky sprévné
véty a rozumét gramatickym vyjddfenim. Souddsti je subtest Pojmy a pokyny
(Concepts and directions), kdy ma proband za tkol postupné ukazovat na tvary
na obrdzku podle instrukef (,,Ukaz na kolecko vedle ¢tvere¢ku®). Dalsi subtest
se oznacuje jako Struktura slov (Word structure) a dité zde vidi obrazek a slysi
nedokoncenou vétu, kterou mé doplnit gramaticky sprédvnym slovnim tvarem
podle obsahu obrazku. Subtest Vybavovani vét (Recalling sentences) spociva
v imitaci vét zadanych examindtorem. V subtestu Formulace vét (Formulated
sentences) vidi dité obrdzek a dostane nékolik slov. Md pak pomoci téchto slov
vytvorfit vétu, kterd obrdzek popisuje.

Souddsti sémantické ¢asti testu jsou zejména tii subtesty, z nichz dva byly
nov¢ zafazeny do ¢tvreého vyddni. Subtest Expresivni slovnik (Expressive vocabu-
lary) se opird o pojmenovavéni obrazka. Subtest Definice slov (Word definitions)
pozaduje, aby dité vysvétlilo vyznam slova, které mu examindtor prezentuje
nejdiive samostatné a pak ve vété. Posledni subtest Porozuméni mluvenym
pasézim (Understanding spoken paragraphs) prezentuje détem textové pasdze
o délce nékolika vét, po jejichz vyslechnuti dité odpovidd na otdzky.

Dalsi skupinou subtestt jsou subtesty na porozuméni, zejména porozuméni
vyznamovym aspektiim slov a vét. V subtestu Slovni ttidy (Word classes) ma
proband za kol identifikovat dvé slova ze tif nebo ¢tyf, kterd spolu souviseji,
a popsat jejich souvislost (napt. dva ptaci, dvé véci, které pouzivaji déti apod.).
Subtest Vétnd struktura (Sentence structure) vyzaduje, aby dité ukdzalo na ob-
razek, keery odpovidd zadané vété. V testu je zafazen také subtest Porozuméni
odstaveum (Understanding written paragraphs), kdy maji déti odpovidat na
otédzky poté, co slysi kritkou textovou pasédz.

Subtesty na pracovni pamét zahrnuji opakovdni ¢islic a opakovéni stan-
dardnich sekvenci jako dnii v tydnu apod. Dopliikové subtesty pak predstavuji
soubor ndstrojii méficich rozliéné aspekty jazykovych znalosti a dovednosti.
Rychlé jmenoviéni slov a test fonologického uvédomovani méii dimenze, keeré
jsme zde popsali v kapitole 5. Test Slovni asociace (Word associations) je na-
vzdory ndzvu spiSe testem verbalni fluence: proband md za kol vyjmenovat co
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nejvice zdstupet urcité kategorie béhem omezeného ¢asu. Dalsim dopliikovym
ndstrojem je tzv. pragmaticky profil, ktery netestuje pfimo dité, ale na zdkladé¢
informaci od rodi¢e nebo uditele posuzuje schopnosti ditéte vyuzivat jazyk
v socidlnich situacich.

CELF-1V predstavuje asi nejkomplexnéjsi baterii na testovani jazykovych
schopnosti. Viech devatendct subtestil se neadministruje najednou, zalezi na
véku ditéte a pozadované drovni detailu. Celkové se rozliSuji ¢tyti drovné dia-
gnostiky. Zdkladni troven, troven 1, md za cil identifikovat piipadné problémy
a urcit, zda obecnd vyvojova troven odpovidd veku. U péti- az osmiletych déti
se sklddd ze ¢yt subtestt, Pojmy a pokyny, Struktura slov, Opakovdni vét a For-
mulace vét. Zdkladni Groven diagnostiky stanovuje obecnou tiroven jazykového
vyvoje. Druhd troven poskytuje podrobnéjsi informace o povaze pfipadného
postizeni. Na trovni 2 se z fady subtestl pocitaji komponentové skéry; pro
péti- az osmileté jsou to indexy receptivniho jazyka, expresivniho jazyka, jazy-
kového obsahu (sémantiky) a jazykové struktury (gramatiky). U star$ich déti se
misto indexu jazykové struktury stanovuje index jazykové paméti. Do kazdého
indexu se promitaji tfi az étyfi subtesty, pficemz jeden subtest se miize promitat
do raznych indexi. Treti troven slouZi k identifikaci téch aspekti chovani,
které mohou zapficiniovat deficity v nékterych oblastech diagnostikovanych
na drovni 1 a 2. Testuji se zde schopnosti, které se primdrné netykaji obsahu
jazykovych znalosti, ale urcitych detailnéjsich aspeket zachdzeni s jazykem,
jako je fonologické uvédomovini, rychlé jmenovani nebo pamét pro jazykovy
materidl. Nakonec obsahuje CELF-4 ndstroje pro diagnostiku pragmatickych
aspektll chovéni. Zde se nejednd o testy, ale o pozorovaci skily, které posuzuji
schopnost ditéte pouzivat jazyk v kontextu.

Lze shrnout, ze CELF je velmi podrobnd metoda, kterd déva piehled o celé
fadé¢ aspektt jazykovych znalosti a jazykového chovini. S velkym rozsahem
ovsem souvisi i velkd ndro¢nost, proto lze soucasnou podobu testu povazovat
spiSe za diagnosticky systém, v némz si vySetfujici profesiondl muze zvolit
pozadovanou miru podrobnosti vysledka.

TOLD: Test of Language Development

TOLD-4 (Newcomer, Hammill, 2008a, 2008b) je dalsi baterie jazykovych
testtt ur¢end pro déesky vek. Jde vlastné o dva samostatné ndstroje TOLD-P
(primary) pro vék od ¢yt do osmi let a TOLD-I (intermediate) pro vék od
deviti do sedmnicti let; tyto ddaje plati pro akeudlni, ¢evreé vyddni. Na rozdil

od CELF zahrnuje i testovani citlivosti vici hldskové struktufe jazyka, tedy
fonologické subtesty. Struktura verze TOLD-P a TOLD-I se lisi, ale celkové
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jsou obé verze strukturovdny jednoduseji a systemati¢téji nez CELE Test tak
pusobi prehlednéj$im dojmem, i kdyz zdaleka neobsahuje tolik detaila.

TOLD-P se sklddd z deviti subtest, které patfi po tfech do tii skupin:
sémantické, gramatické a fonologické. V kazdé skupiné je po jednom subtestu
zaméfeném na poslechové schopnosti, produktivni schopnosti a schopnosti
tzv. organizaéni, tj. schopnosti zpracovdvat zadany materidl. Test tak poskytuje
informaci o receptivnich i expresivnich schopnostech v kazdé z hlavnich domén.
Sémantické subtesty jsou v zdsad¢ slovnikové, zahrnuji obrdzkovy slovnik,
kde se pomoci obrézki testuje porozuméni sloviim, ordlni slovnik, kde maji
déti definovat zadand slova, a relaéni slovnik, kde m4 dité popsat vztah mezi
dvéma zadanymi slovy. Gramaticka ¢dst obsahuje subtesty porozuméni vétim,
kde déti ukazuji na obrézky odpovidajici zadanym vétdm, morfologické dopl-
fiovani, kde maji déti dopliiovat do vét slova v prislusnych tvarech, a imitace
vét, pii niz déti opakuji zadané véty. Foneticko-fonologickd ¢ist zahrnuje jako
receptivni subtest diskriminaci slov, kdy mad dité rozliSovat dvé podobni slo-
va. Jako produktivni fonologicky subtest je zafazena artikulace slov, prosté
vyslovovani slov obsahujicich nékteré dulezité anglické hldsky. Organiza¢nim
subtestem ve fonologické doméné je analyza slov, pfi niz maji déti rozlozit
anglické slovo na jednotlivé hldsky.

Verze TOLD-], urcend pro star$i déti, vynechdva foneticko-fonologickou
dimenzi a soustfeduje se jen na sémantiku a gramatiku. Obsahuje tedy Sest
subtestt ve dvou skupindch. Sémantické subtesty zahrnuji obrazkovy slovnik,
ktery se podobd subtestu z TOLD-P. Déle je zde subtest vyznamy, kdy ma dité
slovy popsat co nejvice moznych vyznamii zadaného slova. Posledni sémanticky
subtest je rela¢ni slovnik, v némz ma dité popsat, co maji spole¢ného tii zadand
slova. Produktivnim gramatickym testem je kombinovdni vét; probandi maji
z nékolika jednoduchych vét stvofit souvéti. Subtest morfologické porozu-
méni je v podstaté testem posouzeni gramati¢nosti, dité ma fici, zda je zadand
véta sprévné utvofena. Posledni gramaticky test je fazeni slov, kdy md dité
z ndhodné prezentované série slov zménou poradi slov vytvofit spravnou vétu.

TOLD mé vyhodu v tom, Ze zejména ve verzi pro mladsi déti zahrnuje
ptehlednym zptsobem vSechny nejdilezitéjsi dimenze jazyka. Zdroven usiluje
o vyrovnany pfistup k pasivni a aktivni modalité jazyka, tedy porozuméni a pro-
dukci. Je ovéem otdzka, zda dlohy zvolené pro kazdou modalitu a obsahovou
oblast jazyka jsou skute¢né reprezentativni. Jednotlivé tlohy mohou mit pomér-
né specifické ndroky a méfit tak uz$i rozsah znalosti, nez by odpovidalo jejich
zatazeni. Napiiklad test morfologického porozuméni ve verzi TOLD-I testuje
schopnost posuzovat spravnost vét, coz je néco trochu jiného nez schopnost jim
porozumét. Nékdo totiz miize bez problému rozumét zadanym vétdm, ale mit
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problémy s identifikaci vét, které jsou néjakym zptisobem chybné. Podobné
ndmitky by se daly uplatnit i u jinych subtesti. Je otdzka, zda piehlednd orga-
nizace baterie neni do jisté miry iluzorni.

TELD: Test of Early Language Development

Soucasné treti vyddni testu (TELD-3; Hresko, Reid, Hammill, 1999) je nor-
movano pro vék od dvou do sedmi let. Test se lisi od CELF a TOLD v tom,
ze se nesklddd z fady Uzce zaméfenych subtestil, ale obsahuje jen dvé ¢dsti,
expresivni a receptivni. Kazdd z téchto ¢4sti oviem zahrnuje polozky riazného
druhu. Nékteré typy tloh, které jsou v jinych bateriich administrovdny jako
souddst ruznych subtesttl, jsou v TELD administrovdny jako soucdst Siroce
pojatych testli porozuméni a produkce. Propojeni do jedné série umoziiuje
administrovat test rychleji. Soucasné také vede k tomu, ze tGkoly v priibé¢hu
testu jsou riiznorodéjsi, coz muze prispét k lepsi pozornosti déti béhem testu.

TELD ptedstavuje ndstroj, ktery je na hranici mezi screeningovym testem
a komplexni diagnostickou procedurou. Smisend povaha tloh znamend, Ze test
je citlivy k celé skale jazykovych schopnosti a dovednosti, na druhou stranu neni
mozné méfit jednotlivé fazety ¢i komponentové schopnosti. Rozsah metody ale
ptesahuje rozsah screeningového néstroje a podéva dosti piesnou diagnostickou
informaci o obecné drovni jazykovych schopnosti.

ITPA: Illinois Test of Psycholinguistic Abilities

ITPA patii k nejstar$im testovym ndstrojim pro diagnostiku jazyka. V soucasné
dobé¢ se prodavd treti vyddni, které je normovéno pro vék pét az dvandct let
(Hammill, Mather, Roberts, 2001). Podobné jako TOLD obsahuje fonetické
a fonologické komponenty, ale polovina subtestt se opird o psany jazyk. Test
se tak jevi jako vhodnd pomucka pfi diagnostice jazyka pro tlely posouzeni
vyvoje Cteni a psani.

Celkové se ITPA sklddd z dvandcti subtestll. Prvni étyti lze oznadit za testy
lexikdlni a gramatické roviny mluveného jazyka. Mluvené analogie (spoken
analogies) je verbédlni tsudkovd tloha, kdy m4 dit¢ doplnit vyrok nebo réeni
podle zadaného ptikladu. Naptiklad v polozce ,Prdci létaji, ryby ...“ m4 dité
doplnit sloveso jako ,,plavou®. Subtest mluveny slovnik (spoken vocabulary) je
otevienéjsi a méné jednoznacny nez vétsina slovnikovych testi: administrdtor
zadd néjakou vlastnost a dit¢ md oznacit pfedmét ¢i bytost, kterd tuto vlast-
nost md. Administrdtor tedy fikd naptiklad ,Myslim na néco, co md stfechu®
a moznd odpovéd ditéte je ,,dam*“. Morfologické dokoncovani (morphological
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closure) testuje schopnost ditéte doplnit spravny gramaticky tvar do nedokon-
¢ené véty ¢i sledu slov, jako ,big, bigger, ...“ (biggest). Subtest syntaktické
vety (synmctzc sentences) testuje schopnost oPakovat nesmyslné, ale gramaticky
spravné utvofené véty podobne Ceskému ,,Cervené kvétiny jsou chytré®.

Dalsi dva subtesty souviseji se zvukovou strukturou jazyka. V subtestu vy-
pousténi zvukii (sound deletion) se po ditéti chce, aby feklo urdité slovo bez
néjaké jeho ¢dsti, naptiklad weekend bez end (tedy week). Rymované fady
(rhyming sequences) jsou opakovaci tloha, v niz ma dit¢ opakovat ¢im dél tim
delsi fady rymujicich se slov (jako noon, soon, moon).

Sest subtestii je zaméteno na zpracovam psaneho Jazyka Razeni vét (sentence
sequencing) je Gloha, v niZ si dit¢ md prec1st nékolik vét a sefadit je tak, aby
vznikly text byl smysluplny. Uloha psany slovnik (written vombu[ary) je identic-
k4 s mluvenym slovnikem az na modalitu odpovédi, dité tedy md napsat slovo,
jehoz atribut je mu pfedtim zaddn administrétorem. Pfi zrakovém dekédovani
(sight decoding) déti ¢tou nahlas existujici slova, kterd se pisi nepravidelnym
zptsobem, napiiklad would, a pti zvakovém dekédovini (sound decoding)
naopak ¢tou nesmyslnd slova, pfedstavend jako jména tidajnych pohddkovych
bytosti a zapisovand podle standardnich pravidel anglického pravopisu, napfi-
klad Flant. Posledni dva testy vyzaduji od ditéte aktivni psani. Pti zrakovém
hldskovani (sight spelling) dité slysi existujici nepravidelné zapisované slovo,
tieba said, a ma za tkol doplnit pismena do psané podoby tohoto slova, kterd
je mu predlozena s vynechdvkou (v nasem piikladu s__4). Nakonec v tloze
poslechové hldskovani (sound spelling) mé dité podle standardnich anglickych
pravopisnych pravidel zapsat nesmyslnd slova, kterd slysi.

Podobné jako CELF obsahuje ITPA nékolik moznych komponentovych
skoéra: celkové lze vypocitat tfi kompozitni skéry (celkovy skér a skéry pro
mluveny a psany jazyk) a osm raznych specializovanych skérti. Soucasnd verze
testu se li$i od ostatnich baterii tim, ze klade pomérné velky diraz na éteni
a na predctendiské fonologické schopnosti. V tom lze spatiovat jeji vyhodu,
pokud je cilem diagnostiky price s détmi tésné pred vstupem do skoly a ve
skolnim véku. Pomoci jedné metody lze ziskat informaci o trovni mluveného
jazyka i o ¢tenf a psani.

Dalsi metody

Uvedené baterie pfedstavuji jen piiklady diagnostickych pomiticek dostupnych
na anglosaském, pfedev$im americkém trhu. Existuje i fada dalsich instrumen-
th, které se zamétuji na pomérné Siroké spekerum jazykovych dovednosti. U nés
byl po ur¢itou dobu naptiklad k dispozici Heidelbersky test fe¢ového vyvoje



208 / Vyvoj jazykovych schopnosti

(ovSem bez ¢eskych norem), ktery ptivodné vznikl pro némcinu a keery se sklddd
z fady riizné zaméfenych subtestii. DuleZité rovnéz je, Ze fada vyvojovych skdl
a testd intelektového vyvoje obsahuje jazykové komponenty a dd se do jisté
miry pouzit i pro specifickou diagnostiku jazyka.

Vycerpdvajici piehled metod dostupnych ve svété presahuje moznosti této
publikace a nebyl by ani Géelny. Ctyti vybrané metody, které jsme popsali blize,
reprezentuji rizné piistupy k tvorbé komplexnich baterii a k jejich obsahové
ndplni. Raznorodost subtestti poukazuje na to, zZe projevy chovdni souvisejici
se znalosti jazyka jsou velice riiznorodé a Zze tato znalost se projevuje v mnoha
rozli¢nych dovednostech. Na druhou stranu je ziejmé, ze nékteré typy uloh se
opakuji v rtiznych diagnostickych procedurdch, at uz proto, ze maji vysokou
zjevnou validitu, nebo proto, Ze jde o tlohy provéfené casem.

10.2.2 SPECIALIZOVANE METODY

Spolu s tim, jak se rozsifuje mnozstvi dostupnych informaci o struktufe ja-
zykovych znalosti a jak se zvétSuje soubor poznatkd o prubéhu jazykového
vyvoje, zacaly postupné vznikat testy specializované na riizné fazety jazykovych
schopnosti nebo dil¢i schopnosti ¢i dovednosti. Nésledujici sekce poddvaji
ptehled nékeerych takovych metod, opét bez ndroku na jakoukoli tplnost.
Cilem je demonstrovat variabilitu metod a postupti i jednotlivych méfitelnych
komponent jazykovych schopnosti.

Porozuméni vétam: TROG

Existuje nékolik testa, které specificky vysettuji droveri porozuméni gramatické
struktufe vét. Test for Reception of Grammar (TROG-2, Bishop, 2003),
v soucasné dobé¢ ve druhém vyddni, je patrné nejdetailnéjsi. Je normovdn pro
dospélé a pro déti od Ctyt do Sestndcti let z raznych ¢dstd Velké Britdnie. Jednd
se 0 obrdzkovy test porozuméni, v kazdé polozce dité vidi tabuli se ¢tyfmi ob-
razky. Administrdtor zadd vétu nebo slovni spojeni a ikolem ditéte je ukdzat
na piislusny obrdzek. Obrdzky jsou vytvofeny tak, aby se v nich objevovali
stejni participanti, takze k urceni sprévného obrizku je zapotfebi porozumét
gramatické struktufe véty.

TROG-2 je velmi podrobny, testuje dvacet riznych typli gramatickych
struktur, pro kazdy typ jsou zafazeny Ctyfi polozky. Jednd se tedy sice o speci-
alizovany test gramatického porozuméni, ale test neni omezen na tzky vybér
gramatickych jevi; $kéla testovanych jazykovych struktur je naopak velmi siro-
kd. K jednoduchym typtim vét patti véty s podmétem a piisudkem: 7he sheep
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is running (Ovecka utikd), véty s negaci: The man is not sitting (Pan nesedi)
nebo reverzibilni tranzitivni véty: The cat is looking at the boy (Kocka se divd
na kluka). Naopak k obtiznéjsim typim vét patfi véty s rozvitym podmétem:
The elephant pushing the boy is big (Slon strkajici kluka je veliky) nebo souvéti
s pfedmétem rozvitym vztaznou vétou: The girl chases the dog that is jumping
(Divka honi psa, ktery skdce). Kazdy z dvaceti typt vét je zastoupen étyfmi
polozkami, TROG-2 tedy md celkem osmdesat polozek.

TROG je koncipovan zejména jako test pro déti ve skolnim véku, proto se
velkd ¢dst polozek sklidd z relativné ndro¢nych vét a souvéti. Pritom ale ndroc-
nost vét neni ddna velkou délkou, i nejdel$i maji kolem osmi slov. TROG je
proto citlivy hlavné k &isté gramatickym aspektiim porozumén{ vétdm. Sirok4
skala pouzitych vétnych typt umoznuje sestavit urdity profil snadnych a obtiz-
nych typt vét a pfedevsim umoznuje vyloudit, ze zjisténé problémy jsou tzce
omezené na jeden typ vétné strukeury. Pokud dité skéruje nizko, musi to byt
v dasledku nizkého vykonu u celé fady typu vét.

Porozumeéni vétam: token test

Token test je typ diagnostické metody, ktery je vyuzivdn nejen v oblasti dét-
ského jazyka. Jednd se o $iroce uzivanou metodu i v neuropsychologii a pfi
vySetfovani kognitivnich funkei obecné. Nizev je odvozen od zdkladni po-
miicky pfi vySetfeni, coz je sada Zeton (fokens) riznych geometrickych tvarg,
velikosti a barev. Proband md za kol manipulovat s témito Zetony podle zaddni
examindtora, tedy plnit pokyny jako ,Dej velké zelené kolecko vedle malého
modrého ¢everecku® apod. Slozitost, a tedy i ndro¢nost pokynii se zvysuje s tim,
kolik Zetoni je zahrnuto v jedné manipulaci a kolik charakteristik (barva, tvar,
velikost) je tieba brit v ivahu ke spravnému provedeni pokynu.

Token test existuje v fadé variant. V USA se pro pouziti u déti proddvd
Token Test for Children, v soucasnosti ve druhém vyddni (TTFC-2; McGhee,
Ehrler, DiSimoni, 2007). Je standardizovén pro vékové rozpéti od ti do dva-
ndcti let a podnétovd sada se sklddd z dvaceti Zetona — koledek a ¢tvereckt
v péti barvdch a dvou velikostech. Celkové test obsahuje ¢tyficet Sest polozek,
tj. pokynt k manipulaci. Zaroven obsahuje cvi¢né polozky, které testuji znalost
jednotlivych slov potiebnych pro sprévné plnéni tkola. Pfistoupi-li se tedy
k administraci testu, nemél by byt vysledek pfili§ ovlivnén znalosti jednotlivych
slov, spiSe schopnosti interpretovat celé véty.

Token test je pomérné jednoduchd a praktickd pomicka. Jednoduchost
podnétovych materidlti znamend, Ze jejich slovni popis je jednoznacny, coz
nemusi byt vzdy piipad testd, které jako podnéty pouzivaji slozitgjsi obrdzky
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pfedmétt nebo situaci. U téch obcas dochdzi k tomu, Ze obrdzek neni spolehlivé
rozezndvan nebo oznacovdn. Na druhou stranu je jednoduchost token testu
ponékud omezujici v tom, jaké struktury dovoluje testovat. Zaddvané pokyny
se mohou lisit co do délky, poctu relevantnich charakteristik nebo poctu potieb-
nych Zetont, ale stdle se jednd o popisy pomérné jednoduché podnétové situace.
V rdmci testu se naptiklad nedaji dost dobfe testovat slovesné kategorie, jako
je minuly ¢as. Obecné md test velmi omezené moznosti testovat porozuméni
sémantice a gramatice sloves, ponévadz pro instrukee tykajici se manipulace se
zetony lze pouzit jen pomérné omezené mnozstvi slovesnych tvari.

Gramatickd morfologie: TEGI

TEGI (Zest of Early Grammatical Impairment; Rice, Wexler, 2001) je specificky
zaméfen na identifikaci vyvojové dysfazie (specific language impairment) u dédd
a vychdzi z teorie tzv. volitelnych infinitivii, kterd byla ptivodné formulovina
pro déti, jez si jako matefsky jazyk osvojuji anglictinu (Wexler, 1994). Test
je zalozen na myslence, Ze vyvojovd dysfdzie predstavuje prodlouzené obdobi
volitelnych infinitivi (Rice, Wexler, Cleave, 1995; Rice, Wexler, Hershberger,
1998), takze déti s vyvojovou dysfézii povazuji gramatickou morfologii sloves-
nych tvart jako koncovky a pomocnd slovesa za nepovinnou. Predpokladem
testu tedy je, ze u déti s vyvojovou dysfazii je poskozen uréity aspekt znalosti
gramatiky. Test pak obsahuje tlohy, které se zaméfuji na ovéfeni této znalosti.
Zajimavé je, ze k testovdni téZe znalosti jsou vyuzity rizné modality, jak vlastni
jazykovd produkee, tak citlivost v porozuméni.

Test jako celek je normovén pro déti od tf do osmi let, i kdyz jedna ¢dst je
administrovdna az détem od Ceyt let. Celkové se sklddd ze tif subtestt. Jeden
testuje produkei minulého ¢asu, druhy produkci tfeti osoby ptitomného ¢asu
a tfeti subtest testuje citlivost vii¢i gramatické spravnosti sly$enych vét pomoci
tlohy posuzovani gramati¢nosti. Subtesty minulého a ptitomného casu testuji
pouzivini gramatickych tvarti, které anglofonni déti s vyvojovou dysfizii cas-
to pouzivaji $patné a nahrazuji je nevycasovanym tvarem slovesa. V subtestu
minulého ¢asu vidi dité dva obrdzky, na prvnim se uréitd postavicka zabyva
néjakou ¢innosti, na druhém uz ne. Instrukee fikd naptiklad: ,Podivej, tady
chlapec hrabe listi. Tady uz skondil, ale co délal tady?“ Ukolem ditéte je vypro-
dukovat tvar minulého ¢asu (v uvedeném ptipadé by to byl anglicky prot¢jsek
tvaru hrabal, tedy tvar raked). Podobna tloha je administrovdna pro tfeti osobu
jednotného &isla, kde je v angli¢tiné koncovka -s. Zde dité vidi dva obrézky, na
prvnim provadi urcitou ¢innost vice lidi a na druhém jenom jeden. Instrukce
zni piiblizné takto: ,,Podivej, tady na tom obrazku chlapec a holcicka spi. Tady
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uz to déld jenom chlapec. Tady ten chlapec...“ Dité¢ md za kol doplnit tvar
tieti osoby jednotného ¢isla (zde tedy sleeps). Testy na minuly Cas a tfeti osobu
jsou specifickym pfipadem testil na produkci morfologie, které se objevuji jako
souddst rozsdhlejsich baterii jako CELEF, jsou ale zaméfeny na dva konkrétni
gramatické jevy.

Dalsi ¢dst TEGI tvoti tloha posuzovani gramati¢nosti. Zde maji déti za
tikol poslouchat véty zadané examindtorem a fici, zda se jim zdaji v pofadku,
nebo je na nich néco divného. Examindtor pak zaddvd gramaticky sprévné
véty nebo véty s chybéjicimi gramatickymi morfémy (koncovkami minulého
a ptitomného casu, sponami, pomocnymi slovesy). Déti se SLI maji snize-
nou citlivost vii¢i chybnym vétdm a je vétsi pravdépodobnost, ze je budou
povazovat za spravné. Posuzovdni gramati¢nosti vét nepatii k ¢astym tlohdm
v jazykovych testech, ale jeho pouziti v TEGI ukazuje, Ze ho lze vyuZivat
k diagnostickym téeltim, i kdy? ne v tak nizkém véku jako jiné tlohy. Uloha
na posuzovéni gramati¢nosti je v TEGI normovdna od ¢tyt let, pficemz spo-
lehlivost je u ¢Ctyfletych jesté vyrazné nizsi nez u pétiletych. Poté ale subtest
poskytuje uspokojivd méfeni.

TEGI je metoda zajimavd nejen tim, Ze je postavena na specifické teorii a Ze
vyuzivd posuzovdni gramati¢nosti, ale i tim, Ze se opird o koncept klinickych
markert. To jsou charakteristiky, které obzvlast citlivé odrdzeji pfitomnost né-
jakych patologickych procesii v organismu, a proto se hodi k rychlé a spolehlivé
identifikaci téchto procest. Z teoretickych vychodisek TEGI nevyplyv4, ze by
déti s dysfézii mély problémy pouze s morfologii sloves v pfitomném a minu-
lém case. Ale tyto tvary jsou naruseny nejvyraznéji a nejcastéji, takze pokud se
diagnostika zaméfi pravé na né, je nejvétsi Sance, ze problémy budou odhaleny.
Ziroven se jednd o snadno identifikovatelnou soucdst gramatiky, kterou lze
pomérné spolehlivé elicitovat a vyhodnotit. Proto jsou tvary sloves vhodnymi
klinickymi markery pro vyvojovou dysfézii. Neni bez zajimavosti, Ze tvaroslovi
sloves, zejména slozenych slovesnych tvart, by mohlo byt vhodnym klinickym
markerem i v éestiné. Teorie volitelnych infinitivil je sice vytvofena specificky
pro anglictinu, ale postiZeni slovesné morfologie lze vysvétlovat i jinak, nejde
tedy o jev, ktery by byl s touto teorii nutné provdzdn. Zdroven se ukazuje, ze
morfologie sloves je citlivym ukazatelem vyvojové dysfézie i v fad¢ jinych ja-
zyki. V pilotnim vyzkumu na éestiné (Smolik, Vavra, v tisku), ktery se opiral
o metodu opakovani vét, mély déti nejvétsi problémy s opakovdnim piiklonek
a slozenych slovesnych tvara.

Je pravdépodobné, ze v kazdém jazyce lze nalézt urcité gramatické jevy, keeré
jsou pfi vyvojové dysfdzii ¢i jinych poruchdch jazykového vyvoje naruseny vice
nez jiné. Takové jevy pak lze vyuzit jako klinické markery a TEGI zde muize
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slouzit jako pfedobraz tohoto typu testt. Dalsi origindlni aspekt metody je
ve vyuziti Gsudk®l o gramati¢nosti, které doklddaji, ze se u déti s jazykovou
poruchou nejednd pouze o naruseni schopnosti pouzivat urcité gramatické
prostiedky v produkci, ale o narugeni jejich znalosti. Uloha posuzovini gra-
mati¢nosti se na prvni pohled miiZe jevit jako pfili$ abstrakeni, a tedy ndro¢nd
pro déti v predskolnim véku. Normy ndstroje TEGI ale ukazuji, ze dlohu lze
spolehlivé pouzivat uz u pétiletych déti.

Gramatickd morfologie: DELV

Test DELV (Diagnostic Evaluation of Language Variation; Seymour, Roeper,
de Villiers, 2003) je test inspirovany TEGI a rovnéz se zaméfuje na relativné
uzky vybér gramatickych jevii, zejména ¢asovani sloves a pouzivani pomocnych
sloves. Navic je ovSem sestrojen tak, aby jeho pomoci bylo mozné diagnostiko-
vat urcité ndfe¢ni rozdily v rdmci americké angli¢tiny, konkrétné to, zda dité
pouzivé ¢ernosskou varietu americké anglictiny. To je z klinického hlediska
dtlezité, protoze nekteré charakteristiky tohoto dialektu se shoduji s charak-
teristikami, jez lze pozorovat u déti s vyvojovou dysfizii. Pokud je u ditéte
z rodiny, kterd mluvi ¢ernosskym dialektem, zjisténo podezieni na vyvojovou
dysfazii a piislusny profesiondl vysetfuje jeho jazykové vyjadfovdni, nemuize
se opirat o gramatické zvldsStnosti typické pro SLI. U takového ditéte se totiz
miiZe jednat pouze o znaky dialektu, kterym mluvi, a ne o dasledek poruchy.

DELV je normovin pro déti od ¢yt do deviti let, Ize ho proto pouzit
v obdobi pfed vstupem do $koly a v mlads$im $kolnim véku, tedy v dobé, kdy
nejcastéji dochdzi k identifikaci déti s jazykovym hendikepem. Vlastni jazykové
tlohy v testu jsou konstruovdny tak, aby se na nich co nejméné projevoval vliv
dialekta. Oproti TEGI pouzivdé DELV pti diagnostice gramatickych znalosti
také subtest na doplnovaci otdzky (wh-questions). Spravnd konstrukce téchto
otézek v angli¢tiné vétSinou vyzaduje pomocnd slovesa, jejichZ pouzivdni je pii
vyvojové dysfdzii obvykle naruseno.

10.2.3 ANALYZA VZORKU SPONTANNIHO JAZYKA

Pfi analyze jazykovych vzorki se diagnostickd informace neziskdvd pomoci
pfedem daného seznamu tloh a polozek, ale vychdzi se ze spontdnnich ja-
zykovych produkei déti. Examindtor nebo rodi¢ s ditétem komunikuji pfi
hfe a konverzace se zaznamendva. Examindtor rozhovor prepiSe a prepis po-
drobn¢ analyzuje. Spoléhdni na spontdnni{ jazykovou komunikaci je zdroven
silnou strinkou i omezenim tohoto pfistupu. Velkd vyhoda vzorku spontinni
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komunikace spoéivé v jejich vysoké ekologické validité. Zatimco riizné stan-
dardizované testy jsou odkdzdny na vice ¢i méné umélé dlohy, které je tieba
ditéti zadat a vysvétlit, ziskdvani vzorku jazykové komunikace se v ni¢em nelisi
od bézné hry nebo konverzace. Na druhou stranu je spontdnni konverzace
neopakovatelnd, nedd se standardizovat a je zdvisld na konkrétni situaci. Spo-
lehlivost ¢ili reliabilita Gdaji ziskanych analyzou spontdnni konverzace je tedy
nutné omezend. Kromé toho jde o metodu, kterd odhaluje hlavné vlastnosti
jazykové produkce. V bézné konverzaci sice mazeme zjistit, ze dit¢ ma pro-
blémy s porozuménim uréitym sloviim ¢i vétdm, ale formalizovand méfitka
pro vyhodnocovani vzorki spontdnniho jazyka lze prakticky sestrojit jen pro
produkei, nikoli pro porozuméni.

Analyza jazykovych vzorki se u nds pro diagnostiku pouzivd pouze ome-
zené. Naproti tomu praktici (zejména logopedi) v jinych zemich ji povazuji za
integrdlni souddst vysetfeni jazykového a komunika¢niho vyvoje. Na zacdtku
devadesdtych let pouzivalo asi osmdesdt procent americkych logopedii néjakou
podobu jazykového vzorku jako standardni soucdst vysetfeni a od té doby se
toto procento stdle zvy$uje (Hux, Morris-Frieche, Sanger, 1993; Eisenberg,
Fersko, Lundgren, 2001). Bylo by tedy Zddouci, aby se podobny pfistup rozsifil
i u nds.

Diagnostické vyuziti spontdnnich jazykovych vzorka md tii fize. Prvni fizi
je samotny sbér vzorku, tedy pribéh konverzace. Druhou fézi pak pfedstavuje
piepis a tieti fézi je zpracovani pepisu, pfi némz hodnotitel pocitd riizné indexy
slozitosti a pokrocilosti jazykového vyjadfovdni. Kazdd ze tif fizi mtze né¢jakym
zptisobem ovlivnit vysledek, proto je vhodné popsat je zvldst.

Féze vlastniho sbéru vzorku md asi nejvyraznéjsi vliv na to, zda se dité pro-
jevi podle svych skute¢nych jazykovych schopnosti. Jako pti kazdém diagnos-
tickém kontaktu hraje duleZitou roli vytvofeni pozitivni atmosféry a divéra
vy$etiovaného ditéte viici examindtorovi. Kromé toho ale zdlezi i na examind-
torovych dovednostech pfi vedeni konverzace. Zejména je tieba vyvarovat se
uzavienych otdzek, na néz Ize odpovédét jednim slovem. Pokud dité odpovidd
jen jo a ne, ptipadné jednoslovné odpovidd na dopliiovaci otdzky uvozené td-
zacimi slovy jako kdbo, co, kde, bude jeho jazykovy projev jednoduchy, protoze
dité nedostane prilezitost produkovat rozvitéjsi véty. Pro dosazeni optimélniho
jazykového vykonu je tedy tfeba, aby examindtor vyuzival zejména oteviené
otizky a podnéty k vyprévéni jako ,Rekni mi o tom vic®, ,Vyprdvéj mi, co
jste tam délali apod.

Vzorky spontdnni komunikace nemusi pochdzet z komunikace s examing-
torem. Zejména ve vyzkumu jazykového vyvoje se bézné pouzivaji nahravky
komunikace s rodici. Pro diagnostické tcely je ale vhodnéjsi, aby konverzaci
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vedl zku$eny examindtor, ktery pfistupuje ke vSem détem srovnatelnym zpuiso-
bem. Recovi produkce ditéte totiz miize byt ovlivnéna i komunikaénim stylem
rodi¢l, coz by do sbéru nahrdvek vneslo dalsi nezddouci vliv.

Druhou fézi diagnostického vyuziti vzorku jazykové komunikace pfedsta-
vuje prepis. Ten je nutny k tomu, aby bylo mozné spolehlivé vypocitat métitka
jazykové vyspélosti. Féze prepisu je klicovd pro to, aby nédsledujici faze poskyto-
vala validni tidaje. Samotné hodnoceni prepist se totiz v dnesni dobé provadi
automaticky, a proto je dulezité, aby se formdt prepisu fidil specifickymi formal-
nimi pozadavky programd, které se k vyhodnoceni pouziji. Poditatovy program
vlastnimu pfepisu nerozumi, pfi vyhodnocovdni pfepistt vyuzivd mezer mezi
slovy, interpunkce, oddélovani fddka a dalsich kéda. Proto je zapotiebi tyto
znaky a kddy zapisovat a cely prepis formdtovat podle urcité konvence. Jedna
moznost je vyuzit zavedené systémy konvenci, keeré existuji, druhd moznost
je ta, Ze si praktik nebo vyzkumnik vytvoii pfepisovaci konvenci sim pro sebe.
Ovsem pouze v prvnim piipadé se lze opfit o jiz naprogramované ndstroje pro
hodnoceni jazykové produkce. Pokud si vytvofime konvenci sami, musime
si sami také naprogramovat piislusné vyhodnocovaci néstroje nebo se opfit
0 obecné schopnosti pocitacovych programii pro zpracovani textu, napiiklad
moznost poéitat znaky, slova a odstavce, a provddét vyhodnocovdni manudlné,
jen s podporou téchto ndstroji.

Dvé konvence, které se bézné pouzivaji pii praci s prepisy détského jazyka,
jsou konvence systému CHILDES (MacWhinney, 2000), oznacovand jako
CHAT (Codes for Human Analysis of Transcripts), a konvence Salt. Konvence
CHAT je sir$i a flexibilnéjsi a systém CHILDES poskytuje volné dostupné
ndstroje pro vyhodnocovdni prepisti. Naproti tomu Salt je komeréni produke,
zaméfeny zejména na analyzu anglictiny. Systém kdédovdni Salt je mnohem
jednodussi nez v systému CHILDES a je zaméfen zejména na praktické vyuziti
v diagnostice détského jazyka, zatimco systém CHILDES vznikl a pouzivd se
zejména pro vyzkumné ucely. Jakykoli systém pro prepis vSak musi mit uréité
spolecné znaky. Kazda replika se zapisuje do zvldstniho odstavce, na jeho? za-
¢atku je oznadeni mluvéiho. Do jednoho odstavee se vétsinou prepisuje jedind
vypovéd, kterd obvykle odpovidd vété. Slova musi byt oddélena mezerami,
na konci vypovédi je ukoncovaci znak, obvykle tecka, otaznik nebo znak pro
nedokoncenou vypovéd. Pro piiklad je v rdmecku 16 pretitén tryvek piepisu
ve formdtu CHAT.

Pro diagnostické vyuziti prepist jazykové komunikace je rozhodujici treti
féze zpracovdni, v niz se z prepisu poéitaji rtizné kvantitativni indexy, které
ukazuji na miru pokrocilosti jazykového vyvoje ditéte. K nejzdkladnéjsim mé-
fitkim tu patii pramérnd délka vyjédieni ve slovech nebo v morfémech (viz
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Rimecek 16
Piepis ve formdtu CHAT

@Begin

@Participants: CHI Adéla Target_Child, MOT matka Mother, FAT otec Father
@Age of CHI: 2;03.

@Birth of CHI: 26-JUL-1998

@Filename: Ad203

@Tape location: tapel3 (part), tapel4, tapel5 (part).
@New episode

@Date: 3-NOV-2000

*MOT: tfetiho listopadu.

*CHLI: yyy listopadu.

procentpho: dacdtyho listopadu.

*MOT: no, dneska je tfetiho listopadu.

*MOT: uz je listopad.

*CHI: Pepika (j)sem zabali(la).

procentpho: epika $em zabali.

*CHI: tahleta plenic¢ka mu nedrzi.

procentpho: d@onho tady ta panycka mu ned@zi.
*MOT: jé ti ji lepsi slozim, ano?

*MOT: aby mu drzela, jo?

*CHLI: naruby by ji slozila.

procentpho: najuby byj@ $lozila.

*MOT: naruby byla slozend?

také oddil 3.2). K rozsifeni tohoto méftitka rozhodujici mérou prispél Roger
Brown (1973), ktery je pouzil k tomu, aby odhadl troven jazykového vyvoje
u déti, a mohl tak srovndvat jazykové zhruba stejné vyspelé déti. Pramérnd
délka vyjddrienti, anglicky mean length of utterance (MLU), odrdzi syntaktickou
slozitost vét, kreré dité pouzivd. Cim je dité jazykové vyspélejsi, tim delsf véty
od n¢j lze ocekdvat; zdroven je dolozeno, ze MLU vysoce koreluje s velikosti
slovni zdsoby, coz potvrzuje validitu MLU jako méfitka jazykového vyvoje.
Velkou vyhodou métitka MLU je jeho jednoduchost. Pro ziskdni hodnoty
stali spocitat vypovedi a slova v ziskaném vzorku nebo v jeho ¢isti. Jedno-
duchost ale zdroven znamend, ze méfitko mize byt zatiZeno systematickymi
chybami. Velmi dulezitd je definice vypovédi. Obvykle se ji rozumi jednotka,
kterd by v jazyce dospélych odpovidala vété nebo souvéti. Pro konzistentni



216 / Vyvoj jazykovych schopnosti

hodnoceni piepisi je ale tfeba vychdzet z detailnéjsi definice. Pravidla pro
ptepis by méla obsahovat podrobny popis toho, za jakych okolnosti povazovat
jazykovy materidl za souddst jedné vypovédi a za jakych ho povazovat za vy-
povéd novou. Problémy zde mohou nastat zejména u déti, které mluvi rychle
a spojuji mnoho vét prostym fetézenim nebo soufadnou spojkou  (vypovédi
jako ,My jsme jeli na zahradu, divali jsme se tam na kyti¢ky a pomdhali jsme
dédovi a byli jsme tam v domecku a hréli si s pejskem®). Kdyby se do MLU
zapocitdvala celd délka takovych nepferusovanych vypovédi, vysledkem by byla
velmi vysokd hodnota, kterd by neodpovidala skute¢nym schopnostem déti.
Proto je tfeba mit pravidla pro to, co bude jesté povazovéno za jednu vypovéd
a co za vice vypovedi.

Jak uz bylo uvedeno ve teti kapitole, lze MLU pocitat v morfémech nebo ve
slovech. V morfologicky bohatém jazyce jako ¢estina je vSak pouziti morfému
problematické. Proto Ize doporucit, aby se v éestiné pouzival vypocet ve slovech,
¢imz lze dosdhnout mnohem jednoznacnéjsi shody mezi hodnotiteli. Pro sprév-
ny vypoc¢et MLU je tfeba, aby mél vzorek uréitou minimdlni délku. Tradi¢né
se MLU potitalo ze vzorku o délce 100 vypovédi, coz byl postup pouzivany
R. Brownem (1973). V klinické praxi m4 ale vyznam vyuzit vSechen materidl,
ktery mdme k dispozici, i kdyz je to vice nez 100 vypovédi. Ob¢éas se naopak
ani tak dlouhy vzorek nasbirat nepodafi a je tfeba se opfit o prepis obsahujici
méné vypovédi. Reliabilita ziskanych dat v takovém piipadé klesd, ale stdle se
jednd o informaci, kterd miize byt v diagnostickém procesu uzite¢nd. Vztahem
mezi délkou piepisu a reliabilitou se detailné zabyvali Gavin a Gilesova (1996),
keefi zjistili, Ze vzorky s délkou nad 175 vypovédi dosahuji vysoké trovné reli-
ability. Korelace mezi dvéma vzorky nasbiranymi v rozmezi 14 dn pak ¢inila
vice nez 7 = 0,90. Krat$i vzorky vykazovaly niz$i droven, nicméné reliabilita
vzorkl se 100 a vice vypovédmi byla uspokojivd. MLU tedy lze povazovat za
validni a spolehlivé méfitko jazykového vyvoje.

K zdkladnim méfitkam, keerd se pouzivaji pii analyze jazykovych vzorka,
patii také celkovy pocet slov (number of words — NW), pocet raznych slov
(number of different words — NDW) a pomér raznych slov vici celkovému
poctu slov, tzv. type-token ratio (TTR). Celkovy pocet slov v podstaté uddva
velikost vzorku ve slovech, a zdvisi tedy hlavné na tom, jak moc dit¢ béhem
sbéru dat mluvi a jak dlouho sbér probihd. Gavin a Gilesova (1996) ukazali,
ze toto méfitko neni spolehlivé. Naproti tomu celkovy pocet raznych slov
(anglicky oznacovanych jako #ypes) podle téchto autori spolehlivym métitkem
je. Toto méfitko souvisi s celkovym poctem slov, ale kazdé slovo je pocitino
jen jednou, bez ohledu na pocet vyskyti ve vzorku. Jde tedy o méftitko ruzno-
rodosti slovni zdsoby ve vzorku (lexikalni diverzity). Jazykové vyspélejsi déti
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obecné maji k dispozici vétsi mnozstvi riiznych slov, a méné se tak opakuji,
¢imz dosahuji lepsich vykont prévé podle méfitka poctu raznych slov. Jednd se
tedy o uziteény dopliujici index, ale je tfeba brdt v tivahu i celkovou velikost
fecového vzorku. Pokud srovndvdme vzorky, u nichz se celkovy rozsah ve slo-
vech ¢i vypovédich vyrazné lisi (napt. 50 a 200 vypovédi), bude pocet rliznych
slov patrné vyssi v del$im vzorku, protoze tam m4 dité vétsi prilezitost mluvit
o rtiznych vécech a pouzit $irsi $kdlu slov. Posledni z obvyklych méritek, TTR,
se vypocitd jako podil poctu rtiznych slov a celkového poétu slov. Jde o pokus
odstranit vliv celkové velikosti vzorku na pocet riiznych slov, ktery v tomto
vzorku zjistime. Méfitko ovsem stdle vykazuje vysokou zdvislost na celkové
velikosti vzorku (Hess, Sefton, Landry, 1986; Richards, 1987), takze je vhodné
pouzit alternativni postupy. V dnesni dobé se uz TTR ve vyzkumnych studiich
piilis nepouzivd, ale v klinické praxi se obcas stdle objevuje a nékteré softwarové
ndstroje (napf. Salt) ho nabizeji jako jedno ze zdkladnich méfitek.

Vsechna dosud uvedend méfitka jsou pomérné jednoduchd, coz usnadnuje
jejich vypocet, ale zdroven to do jisté miry omezuje jejich validitu. Napiiklad
pramérnd délka vypovédi vychdzi z predpokladu, Ze jazykovd pokroéilost ditéte
se projevuje prodluzovdnim vét. To je ale pravda jen do jisté miry. Jakmile tro-
ven jazykovych schopnosti prekro¢i uré¢itou minimalni mez, rozhoduji o délce
pouzitych vét spiSe kontext a komunikaéni potfeba, a nikoli schopnosti mluv-
¢iho. Délka vét navic jen piiblizné vypovidd o jejich gramatické slozitosti: véty
o stejném poctu slov se mohou vyrazné lisit v tom, kolika raznych jazykovych
prostiedki vyuzivaji a jak jsou tyto prostfedky slozité. Proto byla navrzena fada
dalsich indext pro hodnoceni vzorki spontinni komunikace.

K nejcastéjsim alternativnim metrikdm patii Index produktivni syntaxe
(IPSyn; Scarborough, 1990), ktery jsme popsali v oddile 3.2. Toto méfitko se
lisi od MLU a dalSich tim, ze se neopird o méfeni poctu jednotek (vét, slov
apod.) ve vzorku, a je tedy méné zdvislé na celkové velikosti vzorku. Hodnoti
se zde 56 jevi, pficemz podle miry vyskytu se za kazdy jev pocitd 0, 1 nebo
2 body. Hodnotici schéma je ovSem vyvinuto pro angli¢tinu a pro pouziti
schématu v jiném jazyce by bylo tfeba upravit seznam sledovanych jevi. Vedle
IPSyn existuji i dalsi schémata. Nejzndméjsi a nejstarsi je patrné vyvojové
skérovani vét, DSS (Developmental Sentence Scoring; Lee, Canter, 1971), které
sleduje osm skupin jazykovych jevii (neurcitd zdjmena, osobni zdjmena, fidi-
ci slovesa, vedlejsi slovesa, negdtory, spojky, inverzi ve zjistovacich otdzkdch
a doplnovaci otdzky). Pokud se struktura ve vété vyskytne, hodnoti se jednim
az osmi body podle obtiznosti a vyvojové pokrocilosti. Vizeny soucet skért
za vSechny vypovédi ve vzorku pak predstavuje celkovy skér. Procedura je
velmi podrobn4 a informativni, ovSem dosti ndro¢nd. Jednd se opét o metodu,
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kterd byla vyvinuta pro angli¢tinu a pro pouziti v jinych jazycich by musela
byt dakladné adaptovina.

Kromé uvedenych existujicich schémat hodnoceni je mozné uvazovat i o ji-
nych indexech. Autofi této knihy v jedné studii srovndvali MLU ve slovech
s indexy, v nichZ se pocital pramérny vyskyt obtiznéjsich slovnich druhti ve
vété. Zejména pramérny pocet tvari slovesa byt v jedné vypovédi vykazoval
vyssi korelaci s méfitky jazykové vyspélosti nez MLU (Smolik, Seidlovd, 2011).
Podobnym zptsobem by se daly sestrojit i podrobnéjsi vyvojové indexy, které
by mohly tvofit alternativu MLU.

Lze shrnout, Ze hlavnim méfitkem pro hodnoceni vzork jazykové produkce
je iv cestiné pramérnd délka vypovédi, MLU. K dal$im pouzitelnym méfitkiim
patfi pocet riiznych slov. Ostatni méfitka nejsou pro estinu k dispozici, i kdyz
v principu by nemélo byt obtizné je sestrojit. V kazdém pripad¢ ale analyza fe-
¢ovych vzorku poskytuje dulezité ddaje, které doplriuji diagnostiku jazykového
vyvoje provadénou pomoci testl a zvysuji ekologickou validitu diagnostického
procesu. Ackoli analyza prepisti fecovych vzorkll u nds nemd takovou tradici
jako napftiklad v USA, je Zddouci, aby se jeji pouzivdni sifilo. Primérnd délka
vypovédi a pocet ruznych slov pfitom budou patfit k tém kvantitativnim mé-
fitkiim, o néz bychom se méli zajimat nejvice.
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