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1. Kulturni rozpory kapitalismu

Vztah mezi socioekonomickou strukturou uréité civilizace a jeji kulturou je
snad nejsloZit&jsim sociologickym problémem viibec. Jedna sociologicka tradice,
pochézejici z devatendctého stoleti a dikladn& vyztuZena marxistickymi pojmy,
zaujala stanovisko, Ze hranice lidské imaginace jsou urovédny proménami socidl-
ni struktury. Jiny, star$i nézor, ktery pohliZi na &lovéka jako na homo pictor, %i-
vocicha vytvéfejiciho symboly (spiSe neZ jako na homo faber, tvora vytvarejici-
ho nastroje), naopak &lov&ku pfipisuje jedinednou schopnost prefigurovat pojmy,
které pozdé€ji »objektivizuje«, tedy uskute¢iiuje v hmotném svété; motorem zmé-
ny je tedy kultura. Bez ohledu na to, ktery z obou nézort spiSe platil pro doby
minulé, je dnes prvenstvi jasn& na stran& kultury. Vyplody umélcovy fantazie jsou
predobrazem — jakkoli mlhavym — socialni reality zitika.

Kultura vystupuje jako vladnouci sila ze dvou vzijemng komplementarnich da-
vodi. Zaprvé se stala nejdynamict&jsi slozkou nasi civilizace a predcila v tomto
sméru i samotny technologicky vyvoj. V umé&ni zfetelng pievlada podnét, jehoZ
vliv postupné silil po dobu asi sta let — totiZ podndt vyhledavat nové a originalni
umélecké formy a subjektivni pocity, coZ vede k tomu, Ze sama idea zmény a no-
vosti zastifiuje rozsah skutednych promén. A zadruhé, b&hem poslednich asi pa-
desati let doslo k legitimizaci tohoto kulturniho podnétu. Spole¢nost je dnes sro-
zuména s roli, jeZ byla umélecké imaginaci takto svéfena — v pfikrém roZporu
s minulosti, kdy mé&la kultura pfedeviim stanovovat normu a stvrzovat urditou
moralné€ filosofickou tradici, vii¢i niZ bylo vie nové pom&ovano a nezfidka také
cenzurovano. A nejenZe se spole¢nost s inovaci pasivné smifila, u¢inila mnohem
vic: vytvofila trh, ktery vSechny novoty dychtivé polyk4, nebot je presvédcen, Ze
nové je hodnotng&jsi neZ staré. Kultura tak ziskala bezprecedentni poslani: stala se
oficiélnim a trvalym hleddnim nové senzibility.

Je jist& pravda, Ze idea zm&ny vladne i v moderni ekonomice a technice. Zmé-
ny v téchto oblastech jsou viak omezeny dostupnymi materialnimi a finan&nimi
zdroji. Podobné také v politice je inovace omezena stavajicimi institucionalnimi
strukturami, schopnosti riiznych soupeficich skupin zmény vetovat, a do urcité
miry i tradici. Naproti tomu zmé&ny ve vyrazové symbolice a form& — jakkoli mu-
Ze byt n€kdy pro spolecenské masy obtiZné tyto zmény vstfebat — se v ramci kul-
tury samotné nesetkévaji s jakymkoli odporem.

Tato »tradice nového«, jak ji nazval Harold Rosenberg, je jedine¢na tim, Ze
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umoZiiuje uméni bofit viechny hradby, prolamovat hranice mezi Zanry a pro-
zkoumavat veSkeré druhy zkuSenosti. Fantazie dnes nepfinasi téméf Z4dna rizika
— snad s vyjimkou individualniho 3ilenstvi, a i na n€ Ize dnes diky pracim sociél-
nich teoretiki jako Michel Foucault a R. D. Laing pohliZet jako na jakousi vy33i
formu pravdy. Nové formy vniméni a styly chovéni s nimi spojené jsou vytvéfe-
ny malymi skupinkami lidi oddévajicich se zkoumani nového; a jelikoZ nové ma
hodnotu samo o sob& a tak malo mu stoji v cest&, rychle se Sifi a pfetvafi mysle-
ni a konani »kulturni masy« — oné nové spoleCenské vrstvy inteligence, pracujici
v odvétvi védéni a komunikace — nebo i Sirsich mas.

Diiraz na nové je doprovazen ideologii, kterou umélec védomé pfijima, totiZ Ze
uméni ukazuje cestu vpred, slouZi jako pfedvoj, avantgarda. Sama metafora pre-
dvoje, tedy predsunuté ito¢né formace, dava najevo, Ze moderni uméni by se ni-
kdy nesmifilo s Glohou pouze zrcadlit socidlni strukturu, jez je jeho »zékladnou,
naopak chce razit cestu k Cemusi zcela novému. Jak jesté uvidime, pravé tato
pfedstava avantgardy — je-li uzndna za legitimni — institucionalizuje nadvladu kul-
tury v oblasti mravii, morélky a v kone¢ném disledku i politiky.

Paradoxn& pochdzi prvni vlivnd formulace této koncepce avantgardy od muZe,
ktery se do dg&jin zapsal jako symbol technokratického modelu spole¢nosti — Hen-
ri de Saint-Simon. I tento mu¥ s vizi inZenyra jakoZto hnaci sily nové spolecnos-
ti v&d&l, Ze lidem chybi inspirace, Ze samo kiestanstvi ztréci dech a je zapotiebi
nového kultu. Takovy kult nalezl pravé v uméni. Umélec mél zjevovat spole¢nosti
jeji velkolepou budoucnost, vzbuzovat v lidstvu nad3eni pro budovani nové civi-
lizace. Ve svém dialogu umélce a v&dce dal Saint-Simon slovu avantgarda
(s ptivodng vojenskym vyznamem) jeho vyznam moderni, kulturni:

Pravé my, umélci, vim budeme slouZit jako piedvoj (avant-garde). Moc skryvajici se v uméni puso-
bi nejbezprostrednéji a nejrychleji: chceme-li mezi lidmi 3ifit nové myslenky, tesime je do kamene

a malujeme na plétna a promlouvame tak k lidem hlasem z4Fivym, vitéznym... Oslovujeme jejich pred-
stavivost a city, naSe prdce musi byt rozhodn4, plnd energie...

Jak nadherny kol pro um&ni — vykondvat pozitivni moc nad celou spole&nosti, funkci vskutku knéZ-
skou, pochodovat v &ele armady veSkerého intelektudlniho potenciélu lidstva v epo3e, kdy tento po-
tencidl dosahuje nejvétsiho rozkvétu! To je tkolem umelei, jejich svatym poslanim...!

Trividlni zji$téni, Ze v dne¥ni dobé jiZ Zddnd vyznamna avantgarda neexistuje —
7e jiz zmizelo nap&ti mezi novym uménim, které Sokuje, a spolenosti, jeZ je So-
kovéna —, neznamen nic jiného, neZ Ze avantgarda ve svém boji zvitézila. Spo-
le¢nost, zcela se oddavsi principu inovace a nadSené vitajici jakoukoli zménu,
avantgardu de facto institucionalizovala a povéfila ji, aby (nakonec moZnd aZ ke
své vlastni frustraci) neustale pfiéhézelé s n&im novym. Kultura tedy ziskala ja-

\ Opinions littéraires, philosophiques et industrielles, cit. dle Donald Egbe:t: »The Idea of ,,Avant-Garde® in Art
and Politics«, American Historical Review 73 (prosinec 1967), str. 343.
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kysi bianko $ek a jeji viid¢i role v generovani socidlni zmény byla pevné potvr-
zena.

Vyznam kultury

Kultura, at jiZ spole¢nosti, skupiny ¢&i jednotlivce, je trvalym procesem udrZo-
véni vlastni identity skrze koherenci poskytovanou uritym konsistentnim estetic-
kym méfitkem, urcitou mravni koncepci J4 a Zivotnim stylem, jenZ tyto postoje
vyjadfuje — véetné pfedméti zdobicich domécnost i vlastni télo a celkového vku-
su. Kultura je tedy/ doménou vniméni, emoci a mravniho citéni - a také inteli-
gence, kterd ma za tikol tyto pocity utfidit. : '

Vét$ina kultur a socidlnich struktur v d&jinach vykazovala vngjsi jednotu, ackoli
zaroveti vZdy existovaly 1 malé skupiny zastavajici esoterické, deviantni, obvykle
libertinské hodnoty. Jednota klasické kultury spo¢ivala na spojeni rozumu a viile™
za t¢elem dosaZeni osobni dokonalosti, ctnosti. Na tsvitu moderni doby se pak
burZoazni kultura a burZoazni socidlni struktura propojily s ur€itym osobnostnim
typem a vytvofily novou svéraznou jednotu, ori‘cmovanou‘nr_q_féq a praci.

Také klasické socidlni teorie (zde oviem slova »klasicky« uZivam pro velké po-
stavy spoledenskych véd devatenictého a raného dvacatého stoleti) pojimaly kul-
turu jako jednotnou se socidlni strukturou. Marx, jak jiZ bylo feceno, tvrdil, Ze vy-
robni zpusob je urlujici pro veskeré ostatni aspekty spole¢nosti. Kultura jakoZto
ideologie je pouze odrazem spolefenské zakladny a nelze ji tedy pfiznat vlastni
autonomii. Navic v burZoazni spole¢nosti je kultura pevné spojena s ekonomikou,
nebot se sama stala zboZim, které je trhem ocefiovdno a prostfednictvim sménné-
ho mechanismu proddvédno a kupovdno. Max Weber zastival nédzor, Ze lidské
mysleni, chovani i socidlni struktura jsou vzdjemné hluboce integrovany, nebot
viechny hlavni dimenze spole¢nosti — véda, ekonomika, pravo a kultura — se za-
kl4daji na racionalité. Také umélecka tvorba je podle Webera racionalni, a to hned
ve dvojim smyslu: kosmologie zdpadniho mySleni a kultury eliminuje magicky
rozmér (slovy Schillerovymi, dochazi k »odkouzleni svéta«) a raciondlni je také
struktura a formdlni uspofddani uméleckych dél, jejich stylistika. Weber uZiva
konkrétniho prfikladu harmonické, akordické hudby Zapadu, zaloZené na ténové
stupnici umoZiiujici maximum harmonickych kombinaci — narozdil od hudby pri-
mitivni a hudby tvofené v jinych Castech svéta.2 Kone¢né i Pitirim _Sorokin tvrdi
ve své Social and Cultural Dynamics (Socidlni a kulturni dynamika): Ze i(aidou
kulturu integruje ur¢itd mentalita (»Gstfedni princip, smysl«), sjednocujici mySle-

2 Viz Max Weber: The Rational and Social Foundations of Music (Rozumové a spolefenské zdklady hudby, ed.
Don Martindale et al., Carbondale: Southern Illinois University Press, 1958).

59




C4st |. - Dvoji pouto modernity

ni a vyznamy a pronikajici viechny sloZky spole¢nosti. Soucasna spoleCnost je
»smyslovi« (sensate), tj. je empiricka, materialistickd, extravertni, technicky ori-
entovana a hédonisticka.

V protikladu k témto nazorim vidim v dneSnim svété naopak zfetelnou a radi-
kalni disjunkci mezi socidlni strukturou (technoekonomickym fddem) na jedné

' " stran& a kulturou na stran& druhé. Prvni z obou oblasti je fizena ekonomickym

princirpe'n’] efektivity a racionality, organizace vyroby na zdkladé raciondlniho fa-
du véci (vetnd lidi pojimanych jakoZto véci). Druha je rozmafrila, neuspotfadana,
ovladana antiraciondlnim duchem, pfi¢emZ nejvy33im kritériem kulturniho soudu
je individuélni J4 a G¢inek na toto Ja je méfitkem estetické hodnoty uméleckého
74%itku. Ona struktura osobnosti, kterd pochazi z devatenactého stoleti a zdiraz-
fiuje sebekazeii, uméfenost a odklad uspokojovani osobnich piéni, nadale odpo-
vida poZadavkim technoekonomické struktury, dostdva se viak do ostrého stietu
s kulturou, v niZ byly tyto burZoazni hodnoty zcela zavrZeny — paradoxné zCasti
i v diisledku ptisobeni kapitalistického ekonomického systému samotného.

~

Nadbytkové socialni chovani

Sociologie jako v&deckd disciplina je postavena na predpokladu, Ze rozdily
v chovani riiznych jednotlived & skupin ve spolecnosti Ize vztihnout k jejich spo-
leCenské tfidé i jinak definované strategické pozici ve spolelenské struktufe, Ze
tedy rtizn& spoleensky situovani jednotlivci se budou systematicky liSit ve svych
zajmech, postojich a chovéni v zévislosti na jasn& stanovitelnych atributech: vé-
ku, pohlavi, typu zam&stnéni, vyznani, velikosti mista bydlist¢ atd. Predpokladé
se, Ze tyto atributy jsou vzajemné zdvislé, coZ pravé umoZiiuje jejich redukci na
urditou $kdlu spoletenskych tfid. Vlastnosti jako chovéni ve volbach, spotfebitel-
ské choviéni & zpisob vychovy déti se tedy lisi systematicky a lze je predvidat.

Pro v&tSinu spolednosti a pro mnohé oblasti jejiho Zivota tato obecna teze nej-
spi§ stéle plati. Zaroveii je vSak stale vice ziejmé, Ze vztah mezi socidlnim posta-

_venim a kulturnim stylem dnes jiZ u vyznamné Casti populace stanovit nelze. Od-
povéd na otazku kdo bude spiSe uZivat drogy, provadét orgie ¢i vymény sexudl-
nich partnerd, oteviend se hlasit k homosexualité, pozitivn& reagovat na obsceni-
tu v politice & podporovat happeningy a undergroundovy film, je ze
»standardnich prom&nnych« sociologického diskursu obtiZné vyvodit. Do jisté mi-
ry relevantnimi kritérii by snad mohly byt vek a vzdélani; oviem vzhledem k ma-
sovému §ifeni vy$Sich vzd&lavacich programii uZ ani prosta kategorie vzdélani ne-
ni bezpednym prediktorem chovani. Mnoho d&ti tzv. vyS§i stiedni tfidy dnes s na-
d¥enim pfijima Zivotni styl pracujicich ¢i niZsich vrstev, v némZ spatfuji »osvo-
bozeni« — ale mnoho jinych tak neini. Dochédzi k vyrazné nivelizaci vzorcil
vychovy déti, které byly dosud jednim z hlavnich indikatort tfidni pfislu$nosti.
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Prave tak jako v ekonomice pfinesl nérist tzv. nadbytkového p¥ijmu (discreti-
or?ary income) — tedy piijmu piekraCujiho pokryti zakladnich potfeb — jednotli-
vym spotiebitelim moZnost vybéru z riiznych druhti zboZi predstavujicich riizné
kulturni styly konzumu (bazény, jachty, cestovéni), podobné i expanze vysS§iho
vzd€lani a vzristajici permisivita spole¢enské atmosféry poskytly vétsi prostor
»nadbytkovému« socidlnimu chovéni. Vyznam idiosynkratickych aspektii osobni
z!(u§enosti a Zivotni historie — jako jsou osobnostni rysy, t&lesna konstituce, po-
zitivni ¢i negativni vztahy k rodi¢im, vztahy k vrstevnikiim — pro utvéfeni Zivot-
niho stylu neustéle stoupd na dkor strukturélnich socidlnich atributfl. S postupnym
.rozpadem tradi¢ni tfidni struktury spole¢nosti se jednotlivci stdle Cast&ji snaZi
identifikovat nikoli na zdkladé svého povoldni (v marxovském smyslu), ale pod-
le svého kulturniho vkusu ai/iivomiho stM :

Umélec déla publikum

Ke zmén& doslo také ve vztahu umélce k jeho publiku. VZita pfedstava, kterou
zplodil romantismus devatenictého stoleti, pfedkladd obraz tGzkych skupinek
umélcl, neohroZen€ pracujicich na ndroCnych experimentech, na n&Z povysené
stiedostavovské publikum reaguje s posm&chem ¢&i poboufenim. Takovy osud sti-
hl impresionistické malife, ktefi poprvé vystoupili v Salon des refusés (Salén od-
mitanych, 1863), aby vyjadfili své znechuceni nad vladnoucim uméleckym vku-
sem, avSak museli Cekat dal3ich dvacet let na Salon des Indépendants (Salén ne-
zavislych), aby dostali moZnost také svobodn& vystavovat. Avantgardni umélec
ztotoZiioval odmitnuti, jehoZ se mu dostdvalo, se svobodou a napéti ve vztahu
k publiku bylo nezbytnym podnétem pro jeho umé&lecky projev. Tento dobfe zna-
my vzorec zaCal byt posléze vniman jako vrozend vlastnost moderniho uméni.
Avsak jak piSe James Ackerman: »B&hem uplynulého desetileti [byl tento vzorec]
rozbit jednou z nejndhlejSich a zéroveti nejhlub3ich promén v d&jinach ve vztahu
mezi um&nim a jeho publikem ... nastup této nové éry se poprvé projevil ve zpi-
sobu, jakym bylo pfijato dilo Newyorské umélecké $koly v polovin& a na sklon-
ku padesétych let.« Jackson Pollock, Willem de Kooning, Franz Kline, Mark
Rothko, Barnett Newman, Robert Motherwell, David Smith — tito muZi vytvofili
styl, ktery Clement Greenberg nazval »abstraktnim impresionismem« (a Harold
Rosenberg »ak&nim malifstvim«). Zabyvali se otizkami struktury a média — od-
p(})uténir‘n se od malifského stojanu, vyuZitim barvy samotné jako subjektu umé-
ni, zapojenim umé&lcovy osoby do malifského dila — coZ ovSem byly otdzky znag-
n¢ specidlni a ezoterické povahy, leZici za hranicemi zkuSenosti laika. Profesor
Ackerman k tomu poznamendvd, Ze »jejich uméleckd tvorba byla tak obtiZn& pfi-
stupna, Ze dokonce i vétSina pozitivné naladénych profesionalnich Kkritika ]ejl ob-
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sah nepochopila a chvilila ji z vicemén& bezvyznamnych divodi.« 'Nev/éffc.nf'
publikum nejprve reagovalo tak, e celou véc oznatilo za humbuk. NlCmer.le.:]lZ
béhem nésledujicich péti let se vid¢im postavam Skoly dostalo uzr?fmi a jejich
malby vévodily vystavnim sinim. Jejich um&lecka koncepce zacala diktovat vkus
vefejnosti.3 s

Ta zmé&na snad pfece jen nebyla tak néhld, jak ji profesor Ackerman.poplsUJe..
Podobné promény v roli »naro&ného« uméni bychom mohli sledovat iv Patizi
o nékolik desetileti dfive, kdy podobnym zpisobem zalali utvéret vetejny vkus
Picasso a Matisse. Obecna teze viak plati: uméni se prestalo fidit poptévkou stfe-
dostavovské klientely. V malifstvi a filmu (mén& snad v néro¢néjsi hudbg) je to
“umglec — a nejcastdji avantgardni umélec — kdo ovlada kulturni scénu. On utvaii
obecenstvo a trh, nikoli ony jeho.

Mam za to, Ze tato promé&na souvisi s rozpadem vazby mezi spoleenskym po-
stavenim a kulturnim stylem. Ackerman dale pise:
| Jestlize postaveni jednotlivce ve spole€nosti prestiva determinovat jeho dsudek v z:jt'chitostech leZi-
cich mimo jeho kompetenci, zbyvaji mu dvé moZnosti — nemit nazor Zadny anebo pfijmout nfx?or od-
bornika; a nejdostupnéjsim »odbornikem« je profesiondlni tviirce nézoru. Jsem pfesvédéen'. Ze pro-
mény ve vztahu lidi k uméni jsou predevsim dusledkem divéry, jiz lidé chovaji ke statnim i soukro-
mym galeriim a ke zpravodajskym médiim.

Je otizkou, nakolik soucasné spoleenska atmosféra skute&n& podporuje diveé-
ru k odbornikiim. Naptiklad v politice se naopak vzedmula mohutné vina popu-
listické reakce proti viem expertim a technokratim. V uméni je viak situ?ce; ji-
na: zde jsme svédky triumfu nikoli pouze experta, ale kultury samotné — Ci p'res:
n&ji jejiho nejsilnéjiho proudu, modernismu. Kultura posledniho stoleti, spojend
s modernim hnutim, zvitézila nad spole¢nosti, jejiZ socidlni struktura (ekonomi-
ka, technologie a spektrum profesi) zlstava burZoazni. Kultura se odpoutala a sta-
la se sebe-urlujici. Navzdory tomu viemu se viak tato kultura i nadé}e citi b?’/t
pod palbou svych nepfitel, fakt svého vitézstvi nechdpe a odmita jej pfijmout; zu-
stéva, slovy Lionela Trillinga, »opozi¢ni kulturou«.

»Kardému literdrnimu historikovi moderni doby,« piSe Trilling, »bude pfipadat
jiz témé&F samoziejmy onen opoziCni, ba vysloven& podvratny postoj, ktery zauji-
ma modern{ literatura. Jejimuzfeteﬁ)’Im zamérem je vytrhnout tendfe z mySlen-
‘kovych a citovych névykd, jeZ mu uklada jeho $irsi kulturni prostfedi, a poskyt-

nout mu platformu, z niz Taiize soudit a odsuzovat, nebo snad i pretvéret kulturu,
kterd jej formovala.«* L s T

3 James Ackerman: »The Demise of the Avant-Garde: Notes on the Sociology of Recent American Art« (Zz'm'ik
avantgardy: poznimky k sociologii amerického uméni poslednich let) in: Comparative Studies in Society and His-
tory 2 (fijen 1969), str. 371-384, zv143te str. 378.
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Legenda modernismu maluje obraz svobodného tvir¢iho ducha bojujiciho pro-
ti burZoazii. At jiZ tento obraz byl ¢i nebyl pravdivy, feknéme v dobé, kdy byl
Whistler obviflovan, Ze »vychrstnul publiku do tvafe kbelik barvy«, v nasi dobé
je uZ pouhou karikaturou. Kdo viibec dnes jeSt€ — a zvlasté v kultufe — obhajuje
burZoazii? Pfesto dnes piedstava svobodného tviir¢iho ducha, bojujiciho nyni jiz
nejen s burZoazii, ale i s »civilizaci«, »represivni toleranci« a jinymi silami po-
tlacujicimi »svobodu«, udrzuje v o¢ich té€ch, kdo se vazné zabyvaji kulturou, a je-
jich Cetnych a vZdy zaostavajicich epigonii opozi¢ni kulturu pfi Zivoté.

Opozi¢ni kultura ovladla kulturni fad, a proto také dnes pfedstavitelé kultury —
malifstvi, diteratury i filmu — vladnou svému obecenstvu a nikoli naopak. Pfivr-
Zencl opozi¢ni kultury je tolik, Ze tvofi samostatnou kulturni tfidu. V poméru
k celé spole¢nosti pfitom tato tfida neni velkd — pocet jejich pfislu$nikl se mizZe
pohybovat kdekoli mezi né€kolika sty tisic a nékolika miliény, bliZi statisticky od-
had neni moZny. Na poctu samotném vSak nezéleZi, duleZité je, Ze ve srovnani
s minulosti nastavaji tfi pfevratné zmény.

Zaprvé dochézi ke zietelné zméné v méfitku. Ackoli je kulturni tfida v soucas-
nosti stile je$t& relativnd velmi mala, je dostateéné velkd na to, aby jeji Clenové
prestali ve spole¢nosti plisobit jako vydédénci ¢i jen jako jakasi bohémska enkla-
va. Stali se institucionalizovanou skupinou spojenou zvla§tnim skupinovym vé-
domim. /,\»

Zadruhé: zatimco diive se minoritni Zivotni styly a kultury utvéfely v konflik-
tu s kulturou vétSinovou, je zfejmé, Ze souasna vét§ina v podstaté Zadnou viast™
ni intelektudlné tctyhodnou kulturu hr_l;g;r‘r;li':‘l; Nema iédné“vyznamné spisovatele,
malife ani basniky, které by mohla postavit do pole proti kultufe opozi¢ni. V tom-
to smyslu lze fici, Ze burZoazni kultura byla definitivné poraZena. :
- Treti a snad nejvyznamn&jsi skute€nosti je, Ze protagonisté opozitni kultury
dnes diky podvratnému vlivu, ktery po léta vykondvali na tradi¢ni burZoazni hod-
noty, mohou vyznamné ovliviiovat, ne-li ovladat, chod kulturnich instituci — na-
kladatelstvi, muzei, galerii, vyznamnych zpravodajskych, kulturnich a obrazovych
Casopist, divadel, filmu a univerzit. Dnes kazd4 nova generace, startujici z pozic
dosaZenych jejimi kulturnimi »rodiCi«, sebevédomé a preziravé prohlaluje, Ze sta-
tus quo pfedstavuje zpateCnicky konzervatismus.Ci represi, a jeji kladivo svym ne-
ustdle se rozsifujicim krouZivym pohybem zasazuje socidlni struktuie nové a no-
vé rany.

Vyvoj, ktery jsem zde popsal, mé& hluboké historické kofeny. Je pozoruhodné
disledny a vytrvaly. Jeho vytrvalost byla do zna¢né miry zatemnéna v padesatych
letech, desetileti politického konzervatismu a kulturni dezorientace. V politickém
Zivoté to byla doba deziluze a vystfizlivéni: doSlo k definitivnimu odklonu inte-
lektualt od stalinismu, zhrouceni viry, Ze Sovétsky svaz je »pokrokovy« prosté

proto, 7e se nazyva socialistickym. Rada sociologli — Raymond Aron, Edward
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Shils, S. M. Lipset i ja — tehdy zaCala pohliZet na padesata léta jako na desetileti
charakterizované »koncem ideologie«. MEli jsme tim na mysli, Ze starSi politické
ideje radikalniho hnuti se vyCerpaly a ztratily schopnost vzbuzovat nadSeni a lo-
ajalitu inteligence.’

Alkoli deziluze z chiliastickych pislibt politického radikalismu byla dosti roz-
Sifend, nenabizel se v podstaté Zadny pozitivni postoj, ktery by jej dokézal na-
hradit. Stat socidlni péce a smiSend ekonomika — to nebyly cile, které by dokéza-
ly uchvatit intelektudlskou dusi. Navic jakkoli byly politické aspirace radikalismu
v daném okamZiku v troskach, zakladni kulturni postoj zistaval tyZ: odmitani bur-
¥oaznich hodnot. Lze fici, Ze za svou kontinuitu po cela padesaté 1éta vde&ci radi-
kalismus kultufe, nikoli politice.

ZkuSenost ¢tyficatych let byla pro inteligenci let padesatych traumatem a jeji
kulturni zajmy tuto zkuSenost odrazely. Viudypiitomnym kulturnim motivem by-
lo odosobnéni jednotlivce a atomizace spole¢nosti. ZkuSenost druhé svétové val-
ky byla nepochybné strasna; na druhé strané vale¢né uddlosti, v¢etné masového
bombardovéni mést, byly jiZ diive stvofeny v lidské imaginaci a podivnym zpu-
sobem tak ztratily cosi ze své schopnosti vzbuzovat naprosté odsouzeni a hrizu.
Oviem koncentradni tdbory, véznici desetimiliény lidi, a tabory smrti, »Zzpraco-
vévajici« miliény lidi jako dobytek na jatkéch, si nedokdzal predstavit nikdo.®

Sociologie padesatych let byla podobnym zplisobem zaujata teorii masove spo-
le¢nosti a znovuobjevenim odcizeni. Teorie masové spole¢nosti poukazovala na
rozpad primérnich vazeb rodiny a mistniho spoleenstvi v modernim svété, na na-
hrazovani tradiénich ¥adii »masous, tvofenou jednotlivei Zijicimi atomizované Ci
anomické Zivoty. Fenomén odcizeni — v jeho piipadé skute¢ng §lo o znovuobje-

5 M&l bych vysvétlit, Ze diagnéza »konce ideologie« pochopitelné nepredpokladala, Ze skonti i veskeré socidlni kon-
flikty a Ze se inteligence vzdd hled4ni ideologii novych. Jak jsem napsal v roce 1959: »Mlady intelektudl je ne-
§tastny, nebot ,stfedni cesta“ je pro lidi stfedniho v&ku, ne pro n&ho: je umrtvujici, bez va$né. ... Z jeho hledéni no-
vé ,spravedlivé véci“ je citit strasny, zoufaly, aZ tragikomicky hnév.« Zéroveii zaznéla i prognéza, Ze se objevi no-
vé ideologie jako zdroje spolecenského radikalismu, budou to v3ak ideologie tfetiho svéta, nikoli humanistické ide-
ologie Zapadu devatenictého stoleti. Viz The End of Ideology (Konec ideologie, Glencoe: Free Press, 1960), str.
373 an.

6 Kultura padesétych let — predeviim literarni tvorba, ktera byla &tena a studovana jako obraz ducha doby — reflek-
tuje tuto nevyslovnost totalitniho teroru. Nejuznévan&jsi literdrni osobnosti byl Franz Kafka, v jehoZz roméanech a po-
vidk4ch, napsanych o tficet let dfive, byla spatfovano proroctvi neproniknutelného byrokratického svéta, v némz se
nelze dobrat spravedinosti a v némz mudici stroje samy piipravuji svym obétem stralivou smrt. Byly »objeveny«
spisy Kierkegaardovy — snad protoze prohlaoval, Ze rozumové presvédeni o koneném smyslu existence neni moz-
né, mozny je jen tzv. »skok viry«. Neo-ortodoxni teologie Barthova a Niebuhrova pohliZela pesimisticky na moz-
nost piekonat hii§nost, vyplyvajici z lidské pychy. Eseje Simone Weilové se zabyvaly zoufalym hledénim ryziho
dobra a milosti. Camus analyzoval moralni paradoxy politického konéni. Ionesco v duchu »absurdniho divadla« psal
hry jako Zidle, v nichZ pfedméty ziskavaji vlastni Zivot: zda se, jakoby reifikované skute¢nosti tohoto svéta vysa-
valy z &lovéka jeho dusi a zbavovaly jej viile. »Tiché divadlo, jehoZ prikladem je Beckettovo Cekdni na Godota,
v minimélnim d&jovém ramci zobrazuje zmateni Casu a individudlniho Ja.

Tato poznamka je dileZitd vzhledem k roziifenému presvéddeni, ze zépadni kultura padestych let byla v dasledku
nadvlady politického konzervatismu neplodna. Nebylo tomu tak.
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veni, nebot ackoli pojem sam byl spojen s marxismem, prvni generace marxistl
(Kautsky, Plechanov, Lenin) jej nikdy neuZivala — se stal prvofadym, a¢ dosud
nediskutovanym tématem.’

Z hlediska Sirsi vefejnosti se nejpopularnéjsi sociologickou knihou padesatych
let stal Riesmantiv Osamély dav, kniha popisujici vyznamnou proménu ve struk-
tufe osobnosti Clovéka soucasné spole¢nosti — proménu ¢lovéka vnitiné discipli-
novaného a vnitiné motivovaného (tedy historického ¢lovéka burZoazniho) na élo-
véka reagujiciho zejména na okruh svych vrstevnikl a na socidlni tlak »ostat-
nich«. Sdm nazev knihy pfitom naznaluje, jak autor tuto proménu hodnotil. Po-
dobné pratotypickym dilem z oblasti formujici se kultury mladeze v padesétych
letech byl Salingertv romén Kdo chytd v Zité, jehoz vypravé¢, Holden Caulfield
se stal zt€lesnénim nového typu osobnosti, vyznacujici se az autistickou nc:
schopnosti navazovat skute¢né vztahy k okolnimu svétu. Skupina »beatnikii«,
prorokil hnuti mladych v Sedesatych letech, vedena Allenem Ginsbergem a Jac-
kem Kerouacem, jiZ »vypadla« ze spole¢nosti.” -

VIV[flszC fici, Ze pfestoZe politické ideje se vyCerpaly a politicky Zivot se sou-
sttedoval na komunistickou hrozbu zvenci, kulturni inteligence se i nadéle obra-

c.ela k motiviim beznadé&je, anomie a odcizeni, kterym se mélo dostat nové poli-
tické inkarnace v Sedesatych letech.

»Stredni kultura« padesatych let

Materialni vzestup americké stfedni tfidy v padesétych letech pfinesl také roz-
mach tzv. »stfedni« kultury. Sdm tento termin odrdZi novy styl kulturni kritiky:
kultura, jak ji zacaly pojimat masové Casopisy pro stfedni vrstvy, piestala byt dis-
kgsi o vaznych uméleckych vytvorech a stala se Zivotnim stylem, ktery byl orga-
nizovan a konzumovan. Kulturni kritika se pfizptsobila a stala se snobskou hfou
}Vlranou reklamnimi experty, ilustratory Casopisl, bytovymi navrhafi, redaktory
Zenskych Casopisti a homosexudly z East Side, jakoby $lo o novou médni zéba-
vu. Jakmile se tato kultura prosadila, hru na »vys§i«, »niz§i« a »stfedni« rychle
vystfidala hra na »in« a »out«. Byt »in« znamenalo mit v m6dé vzdy notny na-
skok pied davem, paradoxné to mohlo znamenat i oblibit si pravé poklesly ma-
sovy vkus (newyorské Daily News, svizné filmové thrillery niz§ich kategorii, po-

1 Z’fmvuobjeveni tématu odcizeni mélo dvoji kofeny: na jedné strané se opiralo o pocit bezmoci jednotlivee tvafi v
tvar spole¢nosti a navazovalo v tomto smyslu na prace Maxe Webera. Marxiv model délnika odtrzeného od vy-
robnich prostfedk byl ve Weberovych ocich jen jednim pfipadem S$irSiho trendu, ktery pravé tak oﬁdéloval m;)-
d.crnih'o vojéka od néstrojii fyzického nasili, védce od vyzkumnych néstroju a statniho {]chnika od néstroji admi-
nistrativnich. Stejné téma na druhé strané rozvijeli marxistiti revizionisté, pfedevsim ti z post-stnlinsl;é generace
ktefi hledali inspiraci pro novy humanismus v Marxovych ranych spisech, zejména v Ekon()mi{'kv»f[/(;wﬁ;k\"('h‘ ru:
kopisech. V obou piipadech se jednalo o kritické hodnoceni kvality kulturniho Zivota v moderni sboléér-los!i.
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pulérni pisn&), rad€ji neZ piijmout vkus pokryteckych stfednich vrstev. KdyZ »in«
a »out« vystfidal »camp, byla to stéle taz hra, jen méda klesla je$té o droveii ni-
ze.

Kulturni kritika se stala hrou, av3ak zdrovei zaCala pfedstavovat vazny problém
pro intelektudla, jenZ byl nyni zvan k G&asti na kultufe, kterou vZdy opovrhoval.
Diiv&jsi prispévatelé do Partisan Review nahle ovladli New Yorker, Easopis ve tii-
catych a &tyficatych letech Casto vysmivany. Jini, ktefi psali pro Commentary, by-
li pfizvani do redakce ned€Iniho magazinu New York Times. Dokonce i Saturday
Evening Post zaZal v rubrice nazvané »DobrodruZstvi ducha« publikovat Clanky
takovych spisovatelll a literarnich kritikii jako Randall Jarrell a Clement Green-
berg. Mnozi z radikdlnich spisovatell se domnivali, Ze si je masmédia pfedcha-
zeji, aby jejich jména masovym Casopisim dodala prestiz. Nektefi jim pricitali
jest& zédkein&jsi Gmysl, totiz Ze angaZovanim radikéli chtéji »zkrotit« radikalni
kritiku viibec. Nikdo si neuvédomoval, Ze ve skutecnosti celd spole¢nost ztraci

| své kulturni zakotveni.

Vztah seriéznich intelektudlt a kulturnich kritiki k prudce se rozvijejici maso-
vé kultuie padesatych let je samostatnym problémem, kterému bylo vénovano ne-
malo &lanka i celych symposii. Typickou reakci radikalnich intelektuala byl fron-
télni Gtok na celou stiedostavovskou kulturu. Skute¢nym nebezpeim nebylo
v o&ich »seriéznich« kritik@i moie kulturniho $kvaru, ale »stiedni« kultura, nebo-
li stredkult, jak ji oznacil Dwight Macdonald. »V maskultu,« pise Macdonald,
»jsou pravidla jasna: pobavit davy jakymkoli zpiisobem. Ale stfedkult se snazi se-
d&t na dvou Zzidlich soucasné: predstird, Ze splfiuje naroky kladené na vysokou
kulturu, a pfitom je rozméliluje a vulgarizuje.«?

Bystra a zneklidiiujici spoleCenska kritika Hanny Arendtové dovedla klasickou
argumentaci je§t¢ o krok dale a spojila ji s historicko-marxistickou analyzou.
Arendtova tvrdila, Ze burZoazni spole¢nost — &imZ méla na mysli pomérné ho-
mogenni spoleenstvi vzd€lanych a kultivovanych jednotlivet — vZdy nakladala
s kulturou jako se zboZim a skrze jeji sménu si opatfovala snobské hodnoty. Pré-
vé tak vZdy existovalo ur&ité napéti mezi kulturou (tj. tviirci uméni) a spoleCnosti

(kterd umé&ni konzumovala).® Pfesto existuji podle Arendtové mezi minulosti. -

a piitomnosti dva zasadni rozdily. Ve starSich dobach byl vznik a rozkvét indivi-

Y] dualismu_umoznén Gt€kem ze spole¢nosti, Casto do alternativnich svétii rebel-

skych &i bohémskych. »Nemald &st zoufalstvi jedinct v podminkach masové

8 Macdonaldily idiom si #4d4 trochu vysvétleni. V ranych tficitych letech, dravé fazi amerického radikalismu, ve-
gel do m6dy bol3evicky zvyk sloZenych slovnich zkratek (viz »politbyro« — politické byro KSSS nebo »orgbyro« -
organizaéni byro). Modni vina proletdfské literatury tak dostala jméno proletkult. Macdonald tento zargon vyuZil
pro sviij vlastni ironicky jazyk. Viz »Masscult & Midcult, in: Partisan Review Series €. 4, 1961.

9 Hannah Arendt: »Society and Culture« (Spole¢nost a kultura) in: Culture for the Millions?, ed. Norman Jacobs
(Princeton: Van Nostrand, 1961), str. 43-53. Argumentace je dale rozvedena v Between Past and Future (Mezi mi-
nulosti a budoucnosti, New York: Viking, 1961) str. 197-226.
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spoleCnosti prameni ze skuteCnosti, Ze jakmile spole€nost obsshne viechny vrst-
vy popula'ce, tyto dosavadni tinikové cesty se uzaviraji.« Navic pfestoZe »spolec-
nost« v\{ minulosti kulturu vyhledavala do zna¢né miry pro jeji snobskou hodnotu
nesElalea se ji pouze konzumovat, i kdyZ ji &asto zneuZivala i znehodnocovalz;
a pretvéfela »kulturni statky na spoleCenské komodity«. Masové spole¢nost »na-
opak neZada kulturu, ale zdbavu a zboZi nabizené zdbavnim primyslem je spo-
leCnosti skutecné konzumovano pravé tak jako jakykoli jiny druh spotfebniho
zboZi.«

’Aékoli tedy v padesdtych letech do¢asné pohasl radikalni politicky duch, radi-
k‘alni postej distancovani se od spole¢nosti se udrZel v kultufe a skrze kullur;li kri-
ukg. K.dyi se pak v Sedesdtych letech objevily nové politické podnéty, chopil se
radllfallsmus hodnot opozi¢ni kultury — napadajici spole¢nost prostfedr;ictvim té-
mat jako masova spole¢nost, anomie, odcizeni — jako Ariadnina klubka, které mu
pomohlo v nastupu do nové radikalni doby. :

Na scénu vstupuje modernismus

Stojime pfcd velkou sociologickou hiadankou. Jedina kulturni orientace, nilada
tendence, jejiZ beztvard, préteovska povaha vylucuje vSezahrnujici pojménovz’mi’
[r\fala po vice neZ jedno a Ctvrt stoleti a po celou dobu vedla nepfetrZity a neu:
stile se obnovujici boj proti spoleCenské struktufe. Pom&rné nejvystiznéji miize-
me tento smér oznacit jako modernismus: védomé usili o to, aby urity styl a sen-
21b1111ta stanuly a setrvaly v Cele »postupujiciho védomi«. Jaké povahy je toto du-
§evr11 rozpo'loieni, které bylo zdrojem prvnich ttoki proti burZoaznimu fadu jes-
t€ pfed vznikem marxismu a dokézalo prosazovat své cile bez pevné organizatni
strukFury, jiz disponuje politické hnuti? Cim dokazalo oslovit uméleckos fantazii
nzftohk, Ze se udrZelo po tolik intelektudlnich generaci a pro kaZdou z nich mé&lo
nést nové, neotielé kouzlo?

Modermsmus prostupuje veSkeré uméni a piesto, zkoumame-li jeho jednotlivé
projevy, t€Zko v nich najdeme néjaky jednotici princip. Patfi sem nova syntaxe
Mallarmého, kubistické dislokace forem, proud vé&domi v dilech Virginie Wool-
fové a Jamese Joyce i atonalita v hudb& Bergov&. KdyZ se objevily ;oprvé byly
v§ec!my tyto prvky obtiZzn€ pochopitelné: jak podotyka fada kritiki poé;ileéni
»9bt1in951« 1ze dokonce povaZovat za charakteristicky znak modernisr;m. Moder- <
nismus je z&dmérné tajuplny, pracuje s nezvyklymi formami, je programové expe-
r1ment.élni a neustdle se snaZi své publikum vyvadét z rovnovihy — Sokovat je
rozruSit, nebo i proménit zplisobem podobnym niboZenské konverzi. Pravé onz; [
obliznost é.asto tolik pfitahuje n&které novice, nebot ezoterické védéni dava pocit |
moci nad lidmi prostymi a nevédomymi — pravé tak, jako specilni formule ma- ‘\
gl ¢i hermetismus pohanskych kné&Zi.

Irving Howe fikd, Ze modernost je tfeba definovat na zdklad& toho, ¢im neni,
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tedy jako »inklusivni negativume. »Modernita,« .pi§~<‘:,.>’b>,sprpéiiyfi‘y odporuéproﬁi
pievladajicimu stylu, v neutuchajict vzpoure proti (?t1<:v1aln1mg fadu.« Prav ‘tat.o

“podminka vSak vytvaii dilema: »Modernismgs musi vZdy bf){oyat,‘ (;ale nesmi ni-
kdy zcela zvitézit, obas tedy musi bojovat i tak, ab}/ neZvllvte%ll.« To je, mys-
lim, pravdivé tvrzeni a zCasti vysvétluje permanf.n’tm opozi¢ni pOSlVOJ modernis-
mu. Nevysvétluje viak samu potfebu »neutu.chajnl.cx vzpoury« — potfebu negovat
kazdy vladnouci styl, v koneCném dasledku i svij vlastni. :

Modernismus jako celek vykazuje pozoruhodnou pafalcj,lu S predE)okladem znac-
n& rozgifenym v socidlnich védach pozdniho devatena_cteh_o sto.letl. prilf& Marxe,
Freuda i Pareta skryvala racionalita povrchniho zdéani 1rf1c1onahlu vnitfni svtruk’tu-
ry reality. Podle Marxe smé&nny proces zakryval ar}a_rch{x trhu; Freud pod tésnymi
pouty ega spatfoval bezbiehé nevédomi, oxfléd,an? mstm]ftem; Par’eto p(?d logic-
kymi vn&j3imi formami nalézal rezidua i(ac1qpalpgctz pudii a emoci. Také quer-
nismus poukazuje na bezvyznamnost zddni a pokousi se thalu sgb§tm}(tur}1 ima-
ginace. Tato snaha se projevuje ze dvou hlcdisek.'Z hlediska st)‘/hstlckeho’ je sna-
hou popfit distanci — psychickou, socidlni a estc?uckou —-a QOsahnout ‘totz}lm pri-
tomnosti, simultinnosti a bezprostfednosti proZitku. Z hledlskzvl t_e’n}atlckeho pak
zdiiraziiuje naprostou svrchovanost Ja a ¢loveka jako sebezvéCiiujiciho tvora, pu-

. fekratovani vech hranic. =
Zelr\‘/fg((i)elr(ng)smus byl reakci na dvé& socidlni zmény, k nimZ dg§l(3 v devatvena}ctem
stoleti. Prvni se odehrala v oblasti smyslového vnimdni socidlniho p}'ostred%: by-
la to zména ve vnimani pohybu, rychlosti, svétla a zvuku zgﬁss)b’ena technickou
revoluci v dopravé a komunikaci, kterd pfivodila kriz? v pojimani p‘rostvoru a’ég—
su. Druh4 zména se tykala pojeti lidského Ja: pramenila ze ztréty nat’)ozens}(e ji-
stoty, ztraty viry v posmrtny Zivot, nebesa a peklo a z novetxo védomlv ’pe’vr}e hra-
nice mezi Zivotem a nicotou smrti. Toto byly dva nové zpisoby proZivani svéta
a sami umélci asto nedocetiovali, v jak hlubokém zmatku se sppleénpst n%ché-
zela: dokézala otast svétem a nahle se ji zddlo, Ze ze sv&ta %t?yvajl jen stfepy.
Nyni bylo na umglcich, aby tyto stfepy novym zpiisobem spojili dohromady.

10 Trving Howe, ed.: The Idea of the Modern in Literature and the Arts (Idea modernity v literatufe a uméni, New
York: Horizon Press, 1967), str. 13. Kurziva D. B.
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Modernismus: jeho syntaxe a forma

Pro druhou polovinu devatenictého stoleti se tedy pevny, uspofddany svét stal
chimérou. Naopak velmi redlnymi se z hlediska smyslového vniméni prostfedi
staly pohyb a tok. DoSlo k nahlé a radikdlni prom&n& v povaze estetického vni-
méni. Kdybychom se ptali, v ¢em se moderni &lov&k 1i8i od starych Rekil co do
proZivani vjemi a emoci, odpovéd by se tykala nikoli zékladnich lidskych citi ja-
ko jsou pratelstvi, lska, strach, krutost a agresivita, které jsou spole¢né viem do-
bédm bez rozdilu, nybrZ pojeti Casoprostorovych kategorii pohybu a vy3ky. V de-
vatenactém stoleti se lidé poprvé v d&jindch mohli pohybovat rychleji, neZ je moz-
né p&Sky nebo na zvifeti, a zakusit tak dosud neznamé proZitky rychle se ménici
krajiny i rozmazaného obrazu pfi pohybu. A také mohli — nejprve ve vzdu$ném
bal6nu, pozdégji v letadle — vystoupat do vy¥ky mnoha set metrti a z ni sledovat
topografické obrazce, které jejich predkové nikdy nepoznali.

TotéZ co pro fyzikdlni svét platilo v nemensi mife i pro sv&t socidlni. S riistem
populace a jeji koncentrace ve méstech rostla intenzita komunikace a rodil se ur-
City synkretismus zkuSenosti, ktery znamenal vé&ti otevienost viici novym Zivot-
nim stylim a geografickou a socidlni mobilitu, jaka byla do té doby nemyslitel-
né. Z malifskych pléten mizely mytologické postavy minulosti a nehybny klid pfi-
rodnich scenérii a objevovaly se promenédda a plaZ, ru§né méstské prostedi, tfpyt
no¢niho mésta ve svété proménéném elektrickym sv&tlem. Prave tato reakce na
zmény v prostoru a pohybu inspirovala novou uméleckou syntaxi a pfivodila roz-
pad tradi¢nich forem.

V klasickém postmodernim pojeti bylo uméni svou podstatou kontemplativni:
divak mél svij proZitek v moci tim, Ze si od n€ho udrZoval estetickou distanci.
Naopak v pojeti modenismu je cilem zahltit recipienta um&leckého dila tak, aby
mu vnutilo sviij vlastni jazyk — at je jim zkraceni perspektivy v malifstvi nebo
»skdkavy rytmus« v poezii Gerarda a Manleyho Hopkinse. Zanr se stava pieko-
nanou koncepci, jejiz pravidla s sebou strhl proud proZitku.

Pravé toto modernistické tsili zachytit proud déni ddva podle mého nizoru
smysl gnémické poznamce Virginie Woolfové: »Lidska podstata se zménila pfi-
blizn€ v prosinci roku 1910.« Irving Howe k tomu podotyka, Ze v oné hyperbole
Je obsaZena »d&siva diskontinuita mezi tradi¢ni minulosti a otfesenou p¥itomnos-
ti ... osa historie je pokfivena, moZna dokonce zlomena.«

Tento zlom byl v uméni realizovan upnutim se k absolutni pfitomnosti, v jehoZ
ramci jsou umélec i divak nuceni v kazdém okamZiku pretvatet sebe sama. Clo-
vek, ktery zavrhl nepferudenou kontinuitu a viru, Ze budoucnost je obsaZena v pfi-
tomnosti, ztrici klasicky smysl pro celost &i tplnost. UtrZek nebo &ast nahrazuje
celek. Clovek objevuje novou estetiku v netiplném torzu sochy, ulomené ruce, pri-
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mitivni grimase &i vyfezu obrazu, spi¥e neZ v orimovaném celku. V miseni a stfe-
tavani stylti pak zanik4 sama idea Zanri a hranic mezi nimi, principa jednotlivym
z4anram piislusejicich. Dalo by se dokonce fici, Ze rozvrat estetiky se sam stava
estetikou.

Modernismus: nicota a lidské Ja

Vieobecny pocit pohybu a zm&ny, ktery znamenal pfevratnou zménu v postoji
lidi ke svétu, vytvofil nové konvence a vzorce, skrze n€Z lidé interpretovali své
smyslové viemy a proZitky. JeSt¢ pronikav&jsim dusledkem v3ak byla kriz‘e, kte-
rou tento pocit postupn& vyvolal v lidském duchu, totiZ strach z nicoty. Upadek
naboZenstvi a predevsim viry v nesmrtelnost duse piedstavoval zéroveii rozhod-
ny odklon od odv&ké predstavy nepieklenutelné propasti mezi lidskym a boz-
skym. Lidé se zaCali pokouSet onu propast pfekonat, tedy — slovy Fausta, prvni-
ho moderniho &lovéka — bud dosahnout boZského védéni a potvrdit v ¢lovéku di-
stojnost boha, anebo pfiznat spfiznénost »s Cervem, ktery zaryva se v prach« (O.
Fischer).

V dusledku tohoto »nad-lidského« usilovéni se v devatendctém stoleti dostava-
lo do poptedi védomi individudlniho J4. Jednotlivec zacal byt chépan jako jedi-
ne¢na bytost s jedinenymi aspiracemi a jeho Zivot se stal jeSt€ vzacn&jSim a po-
svatn&j§im neZ dosud. Ochrana jednotlivého Zivota se stala hodnotou samou o so-
b&. Spoletnosti hybaly problémy jako ekonomicky meliorismus, boj proti otro-
kéfstvi, prava Zen, zrudeni détské namezdni price a krutych fyzickych tresti.
V hlubiim metafyzickém smyslu pak z této duchovni tendence vzkli¢ila myslen-
ka, Ze &lovék je schopen vymanit se z pout nutnosti, Ze pfiroda a pfirozenost ne-
predstavuji hranice jeho moZnosti, nybrz Ze je schopen dobrat se, slovy Hegela,
az ke »konci dg&jin«, do fiSe absolutni svobody. »Nestastné védomi«, o némZ psal
Hegel, je projevem boZské moci a boZského statusu, jeZ je Clovek povolan nap}-
nit. Jidrem povahy moderniho ¢lovéka, jak ji zachycuje moderni metafyzika, je
snaha pfesdhnout sebe sama. Clov&k vi, Ze negativita — smrt — ma své meze a od-
mit ji pfijmout: chiliasmus moderniho ¢lovéka je vyrazem megalomanského du-
cha sebe-zv&&néni. Moderni podobou hubris je odmitnuti mezi, vytrvalé Gsili o je-
jich prekratovani. Moderni sv&t pfedkladd budoucnost, kterd je vZdy »za hrani-
cemi«: za hranicemi moralky, tragédie i kultury samé.!!

I Srovnejme plsobiva slova dvou souasnych autor. V Malrauxové Lidském tidélu hovoii stafec Gisors .k Ferra-
lovi o &lovéku a jeho tuzbéch: »Byt nad&lovékem ve svét& pouhych lidi. Uniknout lidskému td&lu. [Byt] nejen mo’C-
ny, ale viemocny. Jadro blouznivého viziondfstvi, jehoZ oznaZeni jako ,viile k moci* neni nez pouhym intelektudl-
nim ospravedIn&nim, spodivé v touze po boZstvi: kaZdy Elovék sni o tom, Ze se stane bohem.«

V roméanu Saula Bellowa Mr. Sammler’s Planet (Planeta pana Sammlera, New York: Viking, 1970), str. 33-34, uva-
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Vitézstvi vile

Zapadni védomi vZdy obsahovalo nap&ti mezi raciondlnim a neracionalnim, ro-
zumem a vuli, ¢i rozumem a instinktem jakoZto protikladnymi hnacimi silami lid-
ského konéni. At onu polaritu pfesné nazveme jakkoli, my3lenkov4 tradice pfipi-
sovala vy33si postaveni principu raciondlniho Gsudku a tato tradice vladla z4padni
kultufe po téméf dva tisice let.

Modernismus tuto hierarchii pfevraci. Modernismus je vitézstvim ducha, vitéz-
stvim viile. Hobbes i Rousseau stavéli intelekt do pozice otroka choutek a va¥ni.
Pro Hegéla byla ville nutnou soucésti védéni. Nietzsche spojuje villi s estetickym
fadem, v némZ je v&deéni nejbezprostiednéji Cerpano z opojeni a snéni (»dojdeme-
li nejen logického poznéni, nybrZ bezprostfedné nazorové jistoty,« fikd na po&at-
ku svého Zrozeni tragédie z ducha hudby — cit. podle prekladu O. Fischera). Jest-
lize v3ak esteticky proZitek sim ospravedliiuje Zivot, pak morélka jiZ nema smy-
sl a lidské Zadostivost ztraci vnéjsi zdbrany. Zustava pouze J4, zkoumajici sviij
vztah k vnimavosti — a v tomto zkoumani je vSe dovoleno.

Modernismus klade diiraz na pfitomnost nebo na budoucnost, nikdy v§ak na mi-
nulost. Pfitom ¢lovék odfiznuty od své minulosti nemiiZze uniknout kone¢nému
pocitu nicoty, ktery mu pohled do budoucnosti skyta. Vira jiZ neni moZna a umé-
ni ¢i lidska pudova pfirozenost dokaZi jen na okamZik vyt&snit Ja v opojent ¢&i po-
blouznéni dionyského aktu. Opojeni rychle pomiji a ziistdvaji jen chladni »rdna
poté«, nezadrZiteln€ pfichdzejici s rozbfeskem dne. Tato neodbytna eschatologic-
ké uzkost nutn& Gsti v pocit, ktery provazi modernistické my3leni jako temny stin:
totiZ Ze »prav€ miij« Zivot se odehrava na konci ¢asu. Pocit konce, pocit, %e na-
stal apokalypticky v&k, je, jak poznamendva Frank Kermode, »pro takzvany mo-
dernismus stejné charakteristicky jako apokalypticky utopismus pro politické re-
volucionéfstvi. ... Jeho opakujici se historicky vyskyt je sou¢asti na$i kulturni tra-
dice.«!2

Pfi analyze modernismu nemd valny smysl uZivat kategorii pravice a levice.
Thomas Mann uZil vyjadfeni, Ze modernismus péstuje »sympatii ke krajnosti«.
Nietzsche, Yeats, Pound a Wyndham Lewis stéli politicky na pravici, Gide byl
pohan, Malraux revolucionar. Bez ohledu na politicky odstin v§ak modernistické

Zuje stary Sammler takto: »Clov&k se ptal sém sebe, zda se nakonec nejhor¥imi nepfételi civilizace neuk4Zi byt je-
Ji hy&kani intelektudlové, ktefi na ni vZdy zaitoCili v jejim nejslab$im okamZiku — ve jménu rozumu & ve jménu
iracionality, ve jménu nejskryt&jSich pudu, sexuality &i dokonalé a okamZité svobody. To, o& jim vposledku $lo, byl
neomezeny nirok — nenasytnost, zatvrzelé odmiténi k smrti odsouzeného tvora odejit z tohoto svéta nenabaZen. Kaz-
dy jednotlivec pfedklddal obsahly seznam poZadavk a stiZnosti, z nichZ odmital slevit. Z4dn4 objektivni omezeni
v kterékoli oblasti lidského kondni se neuzndvala.«

12 Frank Kermode: The Sense of an Ending (Pocit konce, New York: Oxford University Press, 1967), str. 98.
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hnuti sjednocovala nenévist viii spoleCenskému fadu (jako bezprostfedni smysl)
a vira v apokalypsu (jako smysl kone&ny). Toto spojeni je zdrojem trvalé pfitaZ-
livosti hnuti a jeho neutuchajiciho radikalismu.

»Tradi¢ni« modernismus se pokousel nahradit nidboZenstvi a moralku estetic-
kym ospravedingnim Zivota. Vytvofit umé&lecké dilo, byt umé&leckym dilem - to
jediné mélo davat smysl lidskému sebetranscendujicimu Gsili. Oviem uméni je
zde podfizeno — jak je zv1aSté patrné u Nietzscheho — hledéni kofenii J4, ¢imZ se
t&7i8t& z4jmu modernismu pfesouvd z oblasti uméni do oblasti psychologie, od
tvorby k tviirci, od objektu k dusi.

V Sedesatych letech se objevil silny proud postmodernismu, ktery dovedl mo-
dernistickou logiku aZ na nejzaz$i mez. V teoretickych pracich Normana O.
Browna a Michela Foucaulta, v roménech Williama Burroughse a Jeana Geneta
(do jisté miry také Normana Mailera) a v porno-popkultufe, kterd nds dnes ob-
klopuje, se setkdvame s logickym vyusténim modernistickych snah. Jsou to, slo-
vy Diany Trillingové, »dobrodruZné vypravy za hranice vlastniho védomix.

Postmoderni postoj ma n&kolik aspektt. Estetickou legitimizaci Zivota postmo-
dernismus zcela nahrazuje legitimizaci instinktem. Pouze puzeni a slast jsou sku-
te&né a Zivotodarné, vie ostatni je jen neuréza a smrt. A déle: tradiCni modernis-
mus, jakkoli byl odvaZny, rozvijel sva puzeni v oblasti imaginace, tedy v mezich
uméni. Mohlo jit tfeba o fantazie démonické i vraZedné, vzdy vSak byly vyjad-
fovany v souladu s pofadajicim principem estetické formy. Umé&ni, ackoli podry-
valo stabilitu spole¢nosti, svym zplsobem stile jesté stdlo na strané fadu a ne-li
obsahem, pak alespoii formou na stran¢ racionality. Postmodernismus se vyléva
z forem uméni. Bofi dalsi zabrany a prohlasuje, Ze cestou k poznani je realizace
v praxi, nikoli rozumové rozliSovani. »Happening«, »ulice« &i »scéna« maji byt
arénou nikoli umé&ni, ale Zivota samého.

Kupodivu nic z toho nebylo tak docela noveé. Ve viech zapadnich ndboZenstvich
vzdy existovala esotericka tradice, kterd nabizela G&ast v tajnych obfadech neva-
zanosti, prostop4Snosti a naprosté volnosti pro zasvécence, »gnostiky«, jimZ bylo
zpfistupnéno jisté tajné védeéni. Gnosticismus ve svych intelektudlnich formula-
cich legitimizoval dtoky na omezeni, kterd spole¢nost svym Clenim ukladala.
Ovsem ono u&eni bylo sdileno jen v tzkém kruhu a pred nezasvécenymi tajeno;
postmodernismus naopak pretvaii esoterismus na ideologii a demokratizuje, co
bylo dfive vyluénym majetkem waristokracie ducha«. Gnosticky postoj vZdy po-
tiral historickd a psychologické tabu civilizace. Nyni se viak navic stal platfor-
mou Sirokého kulturniho hnuti.

Postmodernismus predstavuje soubor voln& spojenych doktrin, které se v zdsa-
d& rozchazeji do dvou riznych smérd. Prvni je filosoficky — jde o jakési negativ-
ni hegelidnstvi. Michel Foucault pohliZi na &lovéka jako na pomijivou historickou
inkarnaci, pouhou »stopu v pisku, kterou smyji viny. »Zavsivené, rozpadajici se
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lidské citadely zvané ,,duSe” a ,bytost* budou dekonstruovany.« Nejde jiZ pouze
0 upadek Zipadu, ale o zénik celé civilizace. Mnohé z t&chto tvah jsou spise
maédni hrou se slovy, kterd se pokousi dovést mySlenku v jeji logice ad absurdum
akaeré se, podobné jako agresivni hravost dada ¢i surrealismu, do d&jin kultury
ziejmé zapiSe jen jako jakési poznamka pod &arou.

Druhy smér ma podstatn& zdvazn&jsi implikace. Pfedstavuje psychologicky hrot
ﬁtok.u na hodnoty a motiva¢ni vzorce »b&Zného« chovéani ve jménu osvobozeni
erotismu, volnosti pudu a podobn&. V ném spociva hlavni vyznam postmodernis:
mu a z n&j vyplyva nova bezprostiedni krize stfedostavovskych hodnot.

Zanik burzoazniho svétonazoru

Bgrioazni postoj ke svétu, charakterizovany racionalismem, v&cnosti a prag-
matismem, pronikl do poloviny devatenéctého stoleti nejen technoekonomickou
strukturu spole¢nosti, ale i kulturu, v&etn& ndboZenského fadu a vzd&lavaciho
systému, ktery détem vSt€poval »spravné« motivace. Tém&F viechny sféry ovladl
burif)azni svétondzor bez odporu — jen v kultufe proti nému stély skupiny t&ch
kterym se pfiCil jeho neheroicky a anti-tragicky duch a jeho ukazn&né naklédén%
s Casem.

Jak jsme ukazali, poslednich sto let bylo naplnéno Gsilim protiburZoazn& ladg-
né Casti kultury ziskat nezédvislost na socidlni struktufe — nejprve tim, Ze zavrhlo
burZoazni hodnoty v oblasti uméni, a pozdéji vytvafenim socidlnich enklav, v ni-
chZ mohli bohémové a avantgardisté realizovat sviij odlidny Zivotni styl. N7a pre-
lomu. stoleti jiZ avantgarda definitivn€ ziskala vlastni Zivotni prostor a v desétych
az tficatych letech pak presla do protittoku proti tradi¢ni kultufe.

Odpirci burZoazie nakonec zvitézili jak na poli doktriny, tak na poli Zivotniho
s.t)flu. .Jejich vit€zstvi znamenalo, Ze v kultufe zavladl duch anti-nomisticky a an-
ti-institucionalni. V uméni na roviné estetické teorie malokdo zpochybiioval ideu
nef)mezeného experimentovani, svobody bez hranic, vii¢i viemu otevieného vni-
rrlani., padfazenosti impulsivity nad fddem, imunity imaginace vi&i &ist& racional-
ni kritice. Avantgarda zanikla, nebot ve vzniklé postmoderni kultufe se jiZ nena-
Sel témef nikdo, kdo by se postavil na stranu fadu a tradice. Zistala jen touha po
novém — a oviem také nuda jak z nového, tak ze starého.

Tradi¢ni racionalisticky a stfizlivy burZoazni Zivotni ¥4d nejenZe nem4 mnoho
thzijcfx v kultufe, ale nemd ani jakykoli etablovany systém kulturnich vyznami
Efx stylistickych forem, ktery by se t&Sil intelektudlni vaZnosti. Tvrdit — jak n&kte-
i §ociélni kritikové dosud ¢ini — Ze kulturnimu ¥adu vladne technokratickd men-
talltz'x, znamend lhét si do kapsy. Stojime dnes tvaii v tvaf radikdlnimu roz§t&peni
mezi kulturou a socidlni strukturou. Pravé disjunkce tohoto typu pfitom v minu-
losti pfipravovaly piidu hmatateln&js$im socialnim revolucim.
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Ve dvou vyznamnych ohledech jiZ nova revoluce nastala. Zaprvé, autqnomie
kultury, jiZ bylo dosaZeno v oblasti uméni, se zaCina roz§ifovat do oblasti prak-
tického Zivota. Postmoderni duch vyZaduje, aby v3e, co se dosud odehravalo ve
fantazii a imaginaci, bylo také realizovano v Zivoté. Hranice mezi uménim a Zi-
votem mizi; co je povoleno v jednom, je povoleno i v druhém.

Zadruhé, Zivotni styl, kdysi praktikovany jen hrstkou lidi (at JiZ ve stylu.‘Bau.-’
delairovy nevéizanosti nebo Rimbaudova halucinaniho bé&snéni), nyn'i pffajlmajx
»mnozi« (ktefi jsou v celospoleenském méfitku sice stile mensinou, nicméné po-
&tem vyznamnou) a stavé se vidéi silou kulturniho Zivota. Tato zména v Poméru
sil dodala kultufe Sedesatych let zvlatni diraznost; tu pak jest€ dile zesilila sku-
te&nost, Ze zivotni styly, jeZ byly dfive k vidéni pouze v uzavienych krouZcich
elit, mohly byt nyni pfedvadény také na obii scéné masmédii.

Tyto dv& zmény tedy spole¢né piispély k obnoveni véle¢ného taicva‘ni »kultury«
proti »socidlni struktufe«. Dfive byly podobné titoky — zmifime napiiklad surrea-
listicky ndvrh André Bretona, aby véZe katedrdly Notre Dame byly nahrazeny
dvéma obfimi sklenénymi lahvemi, z nichZ jedna by byla naplnéna spermgtem
a druha krvi, a sim kostel aby se stal sexudlni $kolou pro panny — chapany jako
nevkusné Zerty, na néz méli podobni blazni jakousi spoleenskou licetn'ci.. Ovsem
néstup hip-drogo-rockové kultury na popularni trovni (a »nové senzibility« rou-
hatského humoru a nasili v kultufe) podkopal samotné zdklady socidlni struktu-
ry, nebof otfdsl systémem motivaci a psychickych odmén, ktery .ji u‘drif)va,l.
V tomto smyslu ma kultura Sedesétych let novy, mozna jedineCny historicky vy-
znam — jako konec i jako zaCatek.
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Od protestantské etiky
k psychedelickému bazaru

Promé&ny kulturnich ideji maji ur€itou imanenci a autonomii, nakolik se vyvije-
Ji podle své vnitfni logiky a na pozadi urCité kulturni tradice. V tomto smyslu
vznikaji nové ideje a formy z dialogu s idejemi a formami star§imi (¢i ze vzpou-
ry proti nim). Zaroveii v§ak zmény v kulturni praxi a Zivotnim stylu nutng inter-
aguji se socidlni strukturou, nebot umélecké dila, dekorace, gramofonové desky
i divadelni hry se prodavaji a kupuji na trhu. Trh je prostorem, v némZ se social-
ni struktura a kultura protinaji. Zmény v kultufe jako celku a zejména vznik no-
vych Zivotnich styli umoZiiuje nejen proména kulturniho citéni, ale i posuny v sa-
motné socidlni struktufe. To je zvla§t€ vyrazn& vidét na americké spole¢nosti, kde
se prosadily nové spotfebitelské ndvyky odpovidajici vysokospotfebni ekonomice
a v dasledku toho doslo k erozi protestantské etiky a puritinské mentality, dvou
norem, o n€Z se opiral tradi¢ni hodnotovy systém americké burZoazni spole¢nos-
ti. Rozklad této etiky a mentality, jehoZ pfi¢inou tedy byly pravé tak zmény v so-
cidlni struktufe jako zmé&ny kulturni, podlomil krédo, které zastitovalo ¥ad price
a odmén v americké spoleCnosti. Tato proména a absence nové pevné etiky je do
zna¢né miry pfi¢inou pocitu dezorientace a bezmoci, charakterizujiciho soucas-
nou spoleCenskou atmosféru. Nyni se pokusim navazat na sviij predchozi vyklad
0 modernismu a burZoazni spoleCnosti a sledovat popisované jevy konkrétn&ji na
piikladu americké spole¢nosti, kterd byla v mnoha ohledech vzorem burZoazniho
fadu.

Maloméstsky Zivot

Protestantska etika a puritdnsky duch kladly diraz na pracovitost, umé&fenost,
stiidmost, sexudlni zdrZenlivost a obecné odiikavy zpusob Zivota, definovaly ur-
City standard mravného chovéni a spoleenské cti. Postmodernisticka kultura Se-
desatych let byla vzhledem k tomu, Ze sama sebe nazvala »kontrakulturou«, ¢as-
to vykladéna jako vzpoura proti protestantské etice, jako proroctvi konce purita-
nismu a poCitek konefného, rozhodujiciho ttoku na burZoazni hodnoty. To je
vak pfili§ povrchni vysvétleni. Protestantska etika a puritdnsky duch se jako so-
cidlni fakty rozplynuly jiZ ddvno pfedtim a pfeZivaji jen jako vybledlé ideologie,
kterych spiSe jen uZivaji moralisté ve svych ponaucenich a sociologové ve své
mytologii, neZ aby byly redlnym obrazem lidského my3leni a konani. Zkazu tra-
di¢niho burZoazniho hodnotového systému ve skutednosti pfivodil sim burZoazni
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ekonomicky systém — presn&ji feceno volny trh. Zde prameni rozporuplnost ka-
pitalismu v americké spolecnosti. ‘ f

Protestantské etika a puritdnsky duch tvofily svétovy nazor spole¢nosti, kterd
byla malomé&stsk4, agrarni, obchodnické a femeslnicka. Page Smit‘h pﬁpo’miné, 7e
»s vyjimkou rodiny a cirkve bylo aZ do po&atku dvacatého stolet‘x h!ay’m formou
spoletenské organizace malomésto.«!3 Zivot americké spole¢nosti a Jejl’charakler
se utvatel v malych méstech a jejich naboZenskych obcich. Jen v’ tak?vycr}to rrla-
lych spole&enstvich se mohl uplatnit systém spolecenskych s.ar‘lkc'x potfebny k pfe-‘
7iti v nepfiznivém prostiedi; ndboZenstvi navic dodalo legitimitu a smysl praci
a odfikani v podminkach nucené ekonomické sobéstacnosti obci. S

Jestlize pojmy »puritdnsky duch« a »protestantska etika« shrnuji ustredn} hocvl-
noty americké spolecnosti, pak jejich zt€lesnénim jsou Jonathan’ Ed?vard’s (jakoZz-
to »puritin«) a Benjamin Franklin (jakoZto »protestant«). Ve svych uvghaf:h a ho-
miletice formulovali tito dva muZi specifické ctnosti a maximy amerického cha-
rakteru. .

Van Wyck Brooks v knize Dospéni Ameriky (America’s Coming of Age) na-
psal:
Po tii generace se prevladajici charakter Americana soustfedoval do jednoho tyPu - fnuie (?inu, l‘(tery
byl zéroveii muZzem BoZim. Teprve v osmnictém stoleti vznikl pf.edél, vytvérejici z.akladnvl protiklad
mezi »vysokyme, sofistikovanym typem a typem »nizkyme, praktickym. Tento protiklad zrf:te]né vy-
jadfovala dvojice filosofi — Jonathan Edwards a Benjamin Frankl.in - kte.ré. .osmr}z‘l.cté sto{en spol;énéf
formovala. Jejich jedinetna typové vyhranénost a zddnliva neslucitelnost jejich cili ustavila amen.cky
charakter jako »rasovy« fakt: po jejich pusobeni se americka revoluce stala nevyhnutelnou. Ch?qmng,
Lincoln, Emerson, Whitman, Grant, Webster, Garrison, Edison, Rockefeller, Bakerova-Eddyova 1 Wo-
odrow \;Vilson byli svym zpiisobem v3ichni permutaci &i kombinaci charakteri t&chto dvou velikych
otcti amerického ducha.!4

Je bezesporu pravda, jak tvrdi Brooks a po ném i Perry Miller, Ze my§l’eni pu-
ritanské teokracie bylo v d&jinach amerického ducha nesmirné vyznamnym fak-
torem. Vid&i ameri¢ti intelektualové poloviny osmnéctého stoleti byli duchovni-
mi a jejich mySlenky se vztahovaly k teologii. Tito muZi dominovali ve§keré‘sp<:.-
kulativni filosofii po vice neZ sto let a i poté, co teologie ustoupila do pOZZ.ldl,’ZU-
stdval pocit viny (zejména pokud jde o oblast sexuality), ktery byl amerlclfemu
charakteru vti§tén a preZival v ném zdanlivé neotfesiteln€ jeSt& po celé dal3i sto-
leti.

»Je vieobecn& znamo,« napsal George Santayana pied vice neZ padesiti lf:ty,
»jak hluboce metafyzickd byla vasefi, kterd hnala puritiny k biehiim Amerlky.
Odchézeli tam v nadg&ji, Ze budou moci Zit jet¢ dokonaleji v duchu BoZiho za-

13 Page Smith: As a City upon a Hill (M&sto na kopci, New York: Alfred A. Knopf, 1960), str. vii.
14 Van Wyck Brooks: America’s Coming-of-Age (Dospéni Ameriky, Garden City, N.Y.: Doubleday Anchor, 1958,
pav. vyd. 1915), str. 5.
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kona.«!3 V jadru puritanské viry tkvélo nepfatelstvi vili civilizaci. Sou¢asné spo-
leCnost byla zkaZend a bylo tfeba se vrétit k primitivni prostoté piivodni cirkve,
kterd svou vili Cerpala pfimo od Boha, nikoli z lidmi stvofenych instituci.

Puritani podepsali dmluvu, kterd je zavazovala k piikladnému Zivotu. Zadny
Clovék (a podobné ani Zidné ndboZenské uleni) viak nedokéZe trvale Zit v pod-
minkéch krajniho dusevniho vypéti, zejména pokud to znamena drZet lidské pu-
dy pevné na uzdé€. JiZ v ranych americkych koloniich byl kalvinismus pomalu
a postupné obrusovén a nové vznikajici doktriny jako arminianismus (jenZ je stal
vychodiskem Wesleyova metodismu) se pokouSely nahradit absolutni predestina-
ci podmine¢nym vyvolenim. Vyznam Jonathana Edwardse spocival v tom, Ze ob-
novil vahu Absolutna a nabidl psychologicky mechanismus, s jehoZ pomoci mél
Clovék sam sebe zpytovat i volat k odpové&dnosti. Ve svém spise Obrana veliké-
ho krestanského uceni o prvotnim h¥ichu (The Great Christian Doctrine of Origi-
nal Sin Defended, 1758) zatto¢il Edwards proti viem, kdo usilovali o zmirn&ni
kalvinismu. Tvrdil, Ze lidsk4 hfi¥nost je nevyhnuteln4, nebot totoZnost védomi &i-
ni viechny lidi zajedno s Adamem. Vil ve vyvoleni, nikoli vSak na zdklad& vngj-
§iho znameni prace, ale na zdkladé jakéhosi vnitiniho osviceni, vnitfng proméiiu-
jiciho zaZitku.

Jestlize Jonathan Edwards byl typem esteticky a intuitivné zamé&feného purita-
na, pak Benjamin Franklin byl typem pragmatického a utilitarniho protestanta.
Byl to prakticky muZ, ktery na svét pohliZel vécnyma o¢ima, a jeho programem
bylo »pokroc€it dil« pomoci Setrnosti, dovednosti a pfirozeného ostrovtipu. Jeho
Zivot byl vzorem oné zékladni vlastnosti Ameri¢ana — sebezdokonalovani. Fran-
klin se pokouSel napodobit literdrni styl Addisonova listu Spectator, proto své
vlastni ¢lanky po napsani nejprve porovnaval s tvorbou svého ucitele a poté pre-
pisoval, ¢imZ si zdokonalil slovni zdsobu a postupn& vytvofil vlastni styl. Usilov-
n€ se sam uCil francouzsky, italsky, Span&lsky a latinsky. Aby ukojil sv&déni
svych mladickych vé3ni, vstoupil do pravniho svazku s dcerou své bytné a mél
s ni dvé déti. KliCovym terminem Franklinova slovniku byla »uZite¢nost«. Jednu
ze svych knih — vlastni Zivotopis — za¢al psat, protoZe se domnival, Z¢ by mohla
byt uZiteCna pro jeho syna: poté, co tento tcel splnila, ji jiZ nikdy nedokon¢il. Vy-
nalezl hromosvod, zaloZil nemocnici, dal vydlaZdit ulice a ziidil m&stskou poli-
cii, nebot to viechno pokladal za uZite¢na opatfeni. V&fil, Ze je uZiteCné véfit
v Boha, jelikoZ Biih odméiiuje ctnost a trestd nefest. V Almanachu chudého Ri-
charda (Poor Richard’s Almanack, 1732-1757) opsal nejriizngjsi aforismy z celé-
ho svéta a upravil je pro sva kdzani k chudym. »Jak fikd chudy Richard« se sta-
lo frazi uvozujici vSechny pravé ctnosti. Podle Franklina existovalo celkem tfinact

15 George Santayana: Character and Opinion in the United States (Charakter a min&ni ve Spojenych stitech, New
York: Braziller, 1955, pav. vyd. 1920), str. 7.
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uzite¢nych ctnosti: zdrZenlivost, ml&enlivost, pofadnost, rozhodnost, Setrnost, pra-
covitost, upfimnost, spravedlnost, uméfenost, &istotnost, klidnost, cudnost a po-
kora. Neexistuje snad vystizn&jsi inventat amerického kréda. Franklin napsal, Ze
kazdé ze zmin&nych ctnosti vénuje jeden tyden usilovné pozornosti a do deniCku
si zapisuje, s jakou Usp&Snosti se mu dafi je praktikovat. Timto zpisobem pry vy-
konal »jedno tplné cvieni za tindct tydnd a celkem Styfi cviceni do roka.«!6

To viechno byl viak z&4sti trik a dost moZné i klam. Franklin byl bezpochyby
disciplinovany a pracovity muZ, avSak jeho spéch, jako tomu bylo u mnoha ji-
nych dobrych Yankeet, se opiral pfedevsim o jeho schopnost vytvaret si pfétele
mezi vlivnymi lidmi, o pozoruhodny zptisob, jakym dovedl délat sam sobé& rekla-
mu, a 0 $arm a vtip, ktery prokazal ve svém psani i vystupovani (dokonce i sta-
ré »svédéni« se ukazalo jako obnovitelné, nebot se stal otcem dvou dalSich, ne-
manZelskych déti). Dokézal nahromadit urcité jméni a odesel na odpocinek, aby
se vénoval svému z4jmu o piirodni filosofii a o elektfinu. Na Sest let se plné od-
dal badani, neZ byl okolnostmi vtaZen do vefejného Zivota.

Dvé tvéfe na nas shliZeji z d&jin jako symboly podstaty amerického charakteru:
zboZny a vy&itkami svédomi tryznény Jonathan Edwards, posedly lidskou zkaZe-
nosti, a prakticky a vykonny Benjamin Franklin, otevieny vici svétu plnému moz-
nosti a uZitku. Opét je to Van Wyck Brooks, kdo tuto dualitu ve svém témér Se-
desét let starém textu zachytil nejlépe:

A tak v americkém charakteru od po&atku nalezneme dva hlavni proudy, plynouci bok po boku, ale
jen zfidkakdy se misici: jeden nadpozemsky, druhy pozemsky, ale v jadru oba stejn& antisocidlni. Prv-
nim je transcendentélni proud pramenici z puritanské zboznosti, ktery krystalizoval ve filosofii Jonat-
hana Edwardse, pro$el mySlenim Emersona, inspiroval rafinovanou vytiibenost a rezervovanost hlav-
nich americkych spisovatelii a vystil ve stav odtrZenosti od reality, v némZ se nachézi vétSina sou-
dobé americké literatury. Druhym je proud drZgreslovského oportunismu, pramenici z praktickych

kompromist puritanského Zivota, ktery ve filosofii krystalizoval u Franklina, proel tvorbou americ-
kych humoristii a vyustil v atmosféru soudasného amerického obchodnického prostiedi...!?

Jakkoli iraciondlni bylo mystérium leZici v zdkladech puritdnské teologie, sama
obec se Fidila racionalni moralkou, pro niZ bylo morélni prdvo Zeleznou a spra-
vedlivou nutnosti. Puritinstvi za svou teologickou slupkou skryvalo intenzivni
mravn& motivovanou touhu po Fizeni kaZdodenniho Zivota — nikoli proto, Ze by
puritdni byli tyrany nebo sadistickymi inkvizitory, ale protoZe jejich spoleCenstvi

16 Max Weber ve svém klicovém dile Protestantskd etika a duch kapitalismu pfedstavuje Franklina jako zt&lesnéni
prvniho i druhého. Cituje jeho »kézéni«, jak je nazyva (»Cas jsou penize ... Pamatuj, Ze poskytnuty Gvér jsou pe-
nize. Pokud n&kdo nech4 své penize leZet v tvych rukou, je to, jako by ti vénoval trok ...«), a nalézi v nich cha-
rakteristické prvky étosu nového &lovéka. Je pozoruhodné, Ze Weber ve svém popisu hlavnich rysi nové etiky ci-
tuje Franklina Zast&ji nez Luthera, Kalvina, Baxtera, Baileyho i viechny ostatni vyzna¢né postavy puritanismu. Viz
Max Weber: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, prel. Talcott Parsons (Londyn: G. Allen & Unwin,
1930).

17 Brooks, op. cit., str. 10.
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spoCivalo na imluvé, jiz byli viichni vzajemné& vazani. Vzhledem ke vnéj$im ne-
bezpeéim a psychologické zatéZi Zivota v uzavieném svété bylo tieba, aby se jed-
pothvec zabyval nejen svym vlastnim jednénim, ale celym spoledenstvim. Hrichy
Jednotlivce vystavovaly nebezpedi cely kolektiv: &lovek, ktery selhal v plnéni
Gmluvy, mohl na celé spoleenstvi uvrhnout BoZi hnév.

Podminky amluvy zavazovaly kaZdého jednotlivce k piikladnému Zivotu
Avsak pravé explicitni povaha imluvy spolu s intimitou vesnického prostredi ob-‘
racejla pozornost k pokuSenim t€la a hfichu pokouseni.’® To mezi ¢leny obce jen
p931lovalo sklon k sebemrskastvi a stavali se nejen velkymi hfi$niky — nezdkon-
n,e sexuélni aktivity bylo dost a dost a k otazkdm sexu se pfistupovalo se zemi-
t)im re.::fhsmem — ale i velkymi kajicniky. Ritudl konfese hral v puritanstvi dstfed-
ni roli jak v koloniich Nové Anglie, tak i pozd&ji v komunitich obrodného hnuti

wove

na Stfedozapadg, které §ifily ducha mravniho masochismu (oviem bez puritdnské
teologie) po celé zemi.

: Mésta zaklddand nejprve v divoding a pozdé&ji v prériich musela fesit problém
jak udrZet alespoti jakys takys socidlni ¥4d v populaci asto tvofené z velké éésti
spoleCenskymi vyvrhely a povale&i. Malé mésto &itajici par set rodin si nemohlo
dovolit uv€znit nebo vyhnat kazdého, kdo by se zprotivil jeho fadu. Systém soci-
alni kontroly zaloZeny na klevetnictvi a ostouzeni, vefejné zpovedi a pokani tak
v mnoha obcich pomohl zabranit naprostému rozvratu. Idea ctihodnosti — spoje-
qé s nedavérou vici lehkovaznosti, poZitkafstvi, alkoholu — se natolik vryla do
lidskych dusi, Ze preZivala jeSté¢ dlouho poté, co plivodni materidlni a socialni
nouze pominula. JestliZe na po¢atku byly prace a bohatstvi znamenim vyvoleni
v nésledujicim stoleti se staly znamenim ctihodnosti. ;

Puritanstvi jako ideologie

H.odnotové systémy jsou Casto nejednozna¢né &i netiplné. Jsou-li naopak jasnd
kodlﬁkovz’my a formulovény jako soubor ndboZenskych dogmat, jako smlouva &
1deglogie, mohou se stit nastrojem mobilizace spole¢nosti, udrZeni discipliny &
socidlni kontroly. Ov3em otdzka, pro¢ n&které ideologie pretrvavaji nebo dokon-

18 Barvil)'im literdrnim vyjddfenim téchto zakdzanych pudi je Hawthornova krétk4 povidka »O mladém Goodmanu
Brownovi«, oneiromanticky obraz &erné mse v lesich nedaleko Salemu. V pfibéhu mlady Goodman Brown opusti
svou Zenu, aby ode3el do lesti s dablem (nesoucim hadi hal, predstavujici falus) a tam byl zasvécen do mys(ériiphﬁ-
chu. Ke svému zd&Seni viak nahle vidi, jak na iniciadni obfad radostn& sméfuji viichni »dobfi« obyvatelé mésta,
Yéetné jeho mladé Zeny Faith. Obfad a doprovodné hudba maji formu ndboZenské liturgie, aviak jejich obsahen;
]SO‘l'l‘ »kvéfy zla«. Ze zavéru jednoznalné nevyplyvé, zda se jednalo o Browniv skuteény zdZitek & o vnitfni z4pas
s hfiSnymi pohnutkami. Jeho dal3i Zivot byl vSak napln&n trépenim. (»V den sabatu, kdy shromazdéni v koste]e‘ ;’;é
lo ia!m‘ nedokézal poslouchat, nebot mu v uSich mocnym hlasem zn&l chorl hiichu...«) Stal se zlomenym, za-
trpklym &lovékem a hodina jeho smrti byla temn4. Viz »Young Goodman Brown« in: The Novels and Talesyof}Val-
haniel Hawthorne (Romany a povidky Nathaniela Hawthorna, New York: Modern Library, 193‘7), str. 1033-1042
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ce jesté sili poté, co jejich pavodni symbiéza s uritym socidlnim hnutim skonci-
la, je sloZitym problémem sociologie panstvi. Jako pfiklad takové situace lze
uvést nepolevujici vliv mormonské teologie, kterd vychézela z antinomistického
udeni o postupném zjeveni a dnes naopak puisobi jako konzervativni sila; anebo
egalitéfskou ideologii komunismu v Sovétském svazu, slouZici po revoluci k le-
gitimizaci vzestupu nové spoledenské tiidy. V situacich tohoto typu je ideologie
nositelkou autority a posvétnosti zakotvené v minulosti, je vitépovdna détem
a stavé se jejich jedinou konceptudlni mapou svéta a zdrojem moralnich norem.
Pfitom pivodni rétorika a symbolika sice trvaji, avSak obsah je v prib&hu Casu
jemn& redefinovéin, aby ospravedliioval etablovany spoleCensky fad a néstroje
spolecenské kontroly, podpirajici moc vlddnouci tfidy.

Takov4 je funk&ni slozka ideologie. Ideologie ma viak také sloZku kognitivni
&i intelektudlni: z povahy ideologii vyplyva, Ze nejen odrédZeji a legitimizuji rea-
litu, z ni% vyristaji, ale Ziji jakymsi vlastnim ivotem. Skute¢né& silnd ideologie
otevira lidské imaginaci novy pohled na svét; jakmile je formulovana, stava se
soudasti mravniho repertoaru, z n&ho? mohou intelektudlové, teologové a mora-
listé &erpat jako ze Skily moZnosti otevienych lidstvu. Na rozdil od hospodai-
skych systému ¢i zastaralych technologii ideologie jednoduse nemizeji; tyto »mo-
menty v&domix, jak zni Hegelv termin, jsou obnovitelné a mohou byt znovu mo-
bilizovany a reformulovany v kterémkoli bod& d&jin civilizace. Ideologie, jiZ
ohledava, pitva a preSiva celd armada esejisti, moralistl a intelektuéld, se de fac-
to stava autonomni silou.

Pravé takovy osud potkal puritdnstvi. Drsné prostiedi, které pivodni ideologii
dalo zrod, jiz dévno zaniklo, av8ak sila viry vytrvala. Jak to kdysi barvité vyjad-
fil Van Wyck Brooks: »KdyZ se vino puritanstvi rozlilo, z jeho viin€ vznikl trans-
cendentalismus a z vina samého komercialismus.«

Jako ideovy systém proslo puritdnstvi proménou trvajici dvé stoleti. Vyvijelo se
od prisné kalvinistické koncepce predestinace pies Edwardsovo uceni o vnitinim
osviceni po Emersonilv transcendentalismus, aZ se v obdobi po americké obCan-
ské valce rozplynulo do takzvané »vznesené tradice«. Jako spoleenska praxe by-
lo znetvofeno do podoby jednak socialng-darwinistickych legitimizaci agresivni-
ho individualismu a honby za pen&zi (jak poznamenava Edmund Morgan: Benja-
min Franklin je$t¢ v&fil, Ze si své penize vyd€lavd, zato John D. Rockefeller se
jiz domnival, Ze je dostdvé od Boha), jednak omezujicich norem malom&stského

Zivota.

80

Kulturni rozpory kapitalismu

Nové osvobozeni

Prvni velky intelektudlni ttok proti puritdnskym hodnotdm pfisel v prvni deka-
(‘1?3" dvacitého stoleti z oblasti kultury, zejména od takzvanych Mladych intelektu-
al.u — skupiny absolventi Harvardské univerzity, do niZ patfili mimo jiné Walter
Llppmann, .Van Wyck Brooks, John Reed a Harold Stearns.! »Dosp&ni Ameri-
lfy«’ Jak pojmenoval Van Wyck Brooks svou knihu z roku 1915, mé&lo znamenat
ze’ k.ultura se musi postavit tvari v tvaF nové realitd a stat se skut’eénosti Americ-,
k’a Ixtveratura byla podle Brookse vzdélena Zivotu a udrZovala si dflvéryh(;dnos[jen
tim, Ze se skuteCnosti vyhybala. Puriténstvi se podle n&ho stalo »uschlvm stvolem
yar}keeovské kultury«. :

Utok na puritanstvi m&l n&kolik aspektit. Jednak se opiral o poZadavek — for-
mul(zyany zejména Brooksem — po inkluzivn&jsi kultufe, reflektujici také Ameri-
ku pfist€hovalci, CernoSské men3iny a m&stského prosttedi. M&la-li Amerika sku-
teCné dpspét, Jeji kultura se musela stit kosmopolitn&jsi a &erpat z vitality s 0-
lc.énosu. Dile tu byl poZadavek sexudlni svobody. »Puritdn«, psal Harold Stcz;rI;s
»je sexudln€ mén&cenny CloveEk, ktery, sdm neschopen sexuélniho poZitku Sn’lil:
se al.cspoﬁ kazit pot&3eni jinym.« MladeZ vy33i stfedni tfidy se stahovala d;)~G‘re-
enwich Village, aby zde vytvofila novou bohému. »Cetli Nietzscheho a Marxe
Freuc’la a erafft-Ebinga,« napsal Brooks v retrospektivé. »Mnozi cht&li realizovai
1s‘exuiiolm predstavy, které byly do té doby uzamceny ve sklepenich jejich mys-
P

Dy(fhtlvosl a nadSeni doby vyjadfovala jeji hesla. Kli¢ové bylo slovo »NOVY«:
»nova demokracie«, »nova svoboda«, »nova poezie« a také »Novi rcpublika<;
(}Yevt' R?pllblic, zal. v roce 1914). Dal§im takovym slovem byl »sex«. JiZ pfi pou-
hém vZiti toho slova se Ctenéfi tisku zachvéli vzrufenim. V roce 1913 zavedla
Margaret Sangerové termin »kontrola poceti«. Svédsk4 feministka E”C;l Keyovi
prohlaSovala, Ze manZelstvi by nemé&lo byt zaleZitosti pravniho &i ekonomického
donuceni; anarchistka Emma Goldmanovi pfednaSela o homosexualité neboli
»prostiednim pohlavi«. Floyd Dell oslavoval volnou liasku a mnozi Mladi inte-
lektualové Zili v okdzalé nemanZelské monogamii. Tfetim heslem bylo »osvobo-
zeni; timto slovem (Liberation) se zéroveii oznaovalo celé Siroké spolecenské
hnuti. »Osvobozeni« do Ameriky zavél modernisticky vitr z Evropy, ktery pravé

o » T 2 ;

' l:;)zbmj hnuu. Mladych mtelelftuélu podavé Henry F. May: The End of American Innocence, 3. &st (Konec ame-
ric : nwmvostl‘ New York: Alfred A. Knopf, 1959). Charakteristickou ukazku postoji hnuti najdeme v Harold Ste-
arns: America and the Young Intellectual (Amerika a mlady intelektual, New York: Doran 1921)

20 Van Wyck Brooks: The Confident Years: 1885-1915 (Sebevédoma léta: 1885-1915, New York: Dutton, 1952),

str. 487. Vyraz »ve sklepenich mysli mladych lidi i
ych lidi« pochazi z roménu Ernesta i i
sujici univerzitni Zivot v Princetonu. e e
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v té dobé& dorazil k americkym bfehiim. V uméni se predstavil fauvismus a ku-
bismus, ktery se poprvé objevil v Armory Show v roce 1913. V divadle se uplat-
nil symbolismus, prvky sugesce a atmosféry, prejiméni anti-realistickych vlivi
Maeterlincka, Dunsanyho a Synge; v literatufe byli popularni Shaw, Conrad
a Lawrence. Nejsilngji viak byla ovlivnéna dobova filosofie, kde se (Casto ve
zvulgarizované formé) rychle 3ifily motivy iraciondlni, vitalistické a pudové, Cer-
pané skrze Bergsona a Freuda.

»Nejoblibengjsi doktrinou Revolty«, jak napsal Henry May, bylo tvrzeni, Ze
k lidskému $t&sti povede dokonald pudova seberealizace. Ponékud prostoduché
verze freudismu hléasala, Ze pfevaZna &ast puritdnského zla na tomto svéte je du-
sledkem sebeovladéni a Ze cestou ke svobodé& je uvolnéni potlatenych sexudlnich
pudd. Teorie vitalismu, jiz Henri Bergson predlozil formou poeticky ladéné pro-
zy (b&hem dvou let se v Americe prodal stejny poCet vytiskll jeho Kreativni evo-
luce jako ve Francii za patnéct let), se stala zdkladem popularni teorie »Zivotni si-
ly« — cilevédomého biologického principu ozivujiciho vesmir. Syndikalismus,
ktery se stal médou mezi levicovymi intelektualy, byl s Bergsonovym vitalismem
propojen osobou Georgese Sorela, kterému se dostalo uznani jako Bergsonovu fi-
losofickému néstupci. Francis Grierson, jehoZ dilo se skladalo z mysticky a afo-
risticky lad&nych esejii (»smés Carlyla a Elberta Hubbarda«), byl pfijat za proro-
ka doby.?2!

Pravé svym ttokem na puritdnstvi hldsali Mladi intelektudlové etiku hédonis-
mu, slasti a hravosti — zkrétka etiku konzumu. Ironii viak je — neni-li to dokonce
nutnou trajektorii podobnych revolt — Ze tuto etiku konzumu o necelé desetileti
pozd&ji prevzal kapitalismus, ktery sam sebe nazyval (Ze by bezd&¢na ozvéna pii-
vlastkl revolty?) »novym kapitalismem«.

Zatimco intelektualni legitimizace puritanstvi se rozplynuly, jeho spolecenska
praxe v malych méstech diky strachu ze zmény znovu nabrala dech. Zména spo-
&ivala v nastupu nového Zivotniho stylu — bouilivého, kosmopolitniho a hfiSného
¥ivota velkomést. Sama definice po&estnosti byla ohroZena a vlna reakce na ten-
to stav si na$la sviij symbol v »hnuti za zdrZenlivost« (Temperance movement).

Zivotni styl obecng je legitimizovan urlitym ZebfiCkem hodnot, fizen instituce-
mi (cirkev, §kola, rodina) a zt&lesnén v ur€ité struktufe osobnosti. Pokud jej vy-
znava spoletensky homogenni skupina osob, vznika to, co sociologové nazyvaji
statusovou skupinou. Styl Zivota symbolizovany prohibi¢nim hnutim byl sice his-
toricky mladsi neZ puritanismus, Cerpal viak z jeho doktriny, vyzdvihujici praco-
vitost, Setrnost, disciplinovanost a uméfenost; instituciondlni oporu nachazel ve

21 Grierson je dnes zapomenut, velmi jej v3ak obdivoval Mallarmé ve Francii a viele jeho tvorbu piijimali i Floyd
Dell a Francis Hackett ve Spojenych statech. Edwin Bjorkman ve svych Voices of Tomorrow (Hlasy zitika), na-
dgené 6d& na nové ideje, stavi Griersona po bok Bergsona a Maeterlincka jako predstavitele hlavni kulturn& vyvo-
jové tendence doby. Griersoniv portrét viz Brooks: The Confident Years, str. 267-270.
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fundamentalistickych naboZenskych obcich a v osobnim charakteru kladl diraz na
sebezapfeni.

Osobni zdrZenlivost jako norma se stala soucésti vefejné moralky americké spo-
le¢nosti. JiZ diive byla nastrojem asimilace pfist€hovalct, chudych a nékterych
deviantnich skupin do stfedostavovského statusu, jakkoli to pro né neznamenalo
automatické dosaZeni stfedostavovské trovné ekonomické. Na sklonku devate-
néctého stoleti ovSem tato asimilace jiZ prestavala byt dobrovolnou: stala se do-
nucovacim nastrojem v rukou spoleenské skupiny, jejiZ styl zvolna ztracel svoji
dfiv&jsi prevahu. JestliZze nové vznikajici méstské skupiny odmitaly pfijmout zdr-
Zenlivost jako styl Zivota dobrovolné, pak bylo tfeba ji nadekretovat zdkonem
a udinit ji prostfedkem pro povinné vefejné uctivéni tradi¢nich stfedostavovskych
hodnot.

Vznikem Anti-Saloon League (SdruZeni za zdkaz hostincil) v roce 1896 ziska-
lo »hnuti za zdrZenlivost« koncentrovany symbol pro sviij boj ve jménu tradi¢ni,
venkovské protestantské spole¢nosti proti nastupujicimu méstskému a primyslo-
vému spolefenskému systému. VyhlaSenim vélky pohostinskym zafizenim doké-
zalo shromazdit pod jednim politickym praporem zna¢né riznorodé spolefenské
elementy. Pro domorodé maloméstské americké protestanty ztélesiioval hostinec
spolecenské zvyky pfist€éhovalci; liberdlni pokrokéfi v ném vidéli zdroj korupce,
ktera byla v jejich o¢ich metlou politického Zivota; populisté do n&j mohli proji-
kovat sviij odpor k rozkladnému piisobeni méstského Zivota.

Znamy scénaf se opakoval: morélka se zvrhla v moralizovéani, mravni zépal ve
farizejstvi. Sebejistota a sebedtivéra devatenactého stoleti zakysla do kieCovitého
a do sebe uzavieného strachu pfed budoucnosti. Jak piSe Richard Hofstadter:
»Prohibice poslouZila jako nahrazkovy ventil pro nejedno zastydlé libido. V dfi-
v&jsich dobach slouZil puritdnovi jako pornografie antikatolicismus — jeho se¥né-
rovana dule se vyZivala v historkdch o zvrhlych knéZich a jeptiSkach. I v rdmci
prohibi¢niho hnuti téZili z chlipnosti a strachu mnozi z t&ch, kdo spojovali alko-
hol se sexudlnimi excesy, kdo poukazovali na nebezpe¢i duSevnich chorob ¢i ra-
sové degenerace, nebo i z téch, kdo odmitali emancipaci ¢ernochii.« Pokud se ne-
podafilo hfi$nika obrtit, bylo tfeba alespofi rozdrtit hfich — a hfiSnika s nim.
V prohibici §lo o vice neZ jen o alkohol; $lo o krizi a zvrat ve vyvoji lidského
charakteru a stylu Zivota.

V téZe dobé vak probihaly dal§i — a neméné zdvaZné — procesy: proména ame-
rické socidlni struktury a zénik nadvlady malomésta nad spole¢nosti jako socidl-
niho faktu. Podilel se na nich demograficky vyvoj, ktery pfinaSel neustaly rist ur-
banizovanych center a tim i rist jejich politické vahy. Na nejobecnéji roviné pak
byl patrny ndstup konzumni spole¢nosti orientované na nakupovini a vlastnéni lu-
xusniho zboZi, coz podkopavalo tradi¢ni hodnotovy systém prikazujici Setrnost,
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skromnost, sebeovladani a sebezapfeni. Nedilnou soucasti obou zmén byla tech-
nicka revoluce, kterd prostfednictvim automobiluy, filmu a rozhlasu prolomila izo-
laci venkova a poprvé v d&jinich tak spojila celou zemi do jednotné kultury
a vpravdé& narodni spole¢nosti. Cela transformace pak méla za disledek konec pu-
ritanismu jakoZto souboru praktik schopného udrZet tradi¢ni hodnotovy systém pfi
Zivoté.

Chceme-li cely vyvoj rekonstruovat, pak miiZeme konstatovat, Ze zhruba o dvé
st& let dfive, v raném osmnactém stoleti, byla socidlni struktura pevné srostla
s kulturou, ktera ji podporovala a obnovovala. Tato kultura viak postupné ztrace-
la energii a na potitku dvacétého stoleti jiZ malomé&stsky puritanismus nemél
k dispozici kulturni symboly, jimiZ by dokazal G&inn& prosazovat své hodnoty i
branit sim sebe proti Gtokiim zvenci. Vznikajici novy kulturni systém, opirajici se
o méstské stiedni vrstvy a nové radikdlni skupiny, velmi zéhy zacal napadat sta-
rou kulturu tak G&innou kritikou, Ze se jiz témé&f nikdo neodvaZoval ji obhajovat.
Aby udrZela svoji legitimitu, uchylila se statusova skupina nesouci tradi¢ni hod-
noty k politickym prostfedkiim a pokusila se potvrdit svou dominanci. Takova
snaha viak mohla byt Gisp&$na jen tehdy, pokud by jeji sociédlni zakladna odpovi-
dala struktufe spolenosti. Spoletenské skupiny podporujici idedl »zdrZenlivosti«
pfitom nalézaly svoji socidlni zdkladnu ve venkovském a maloméstském prostfe-
di agrarniho typu, které bylo industridlni transformaci na pocatku dvacatého sto-
leti vyrazng oslabeno. Za této situace zminéné skupiny vsadily vechny své kar-
ty na usili prosadit staré stfedostavovské ctnosti prostfednictvim zdkona, jen aby
o nemnoho let pozdé&ji — kdy byly tyto zdkony opét zruSeny — zjistily, Ze tyto hod-
noty jiz nejsou spole¢nosti pfijimany jako smérodatné pro praxi a v tomto smys-
lu ztratily znadnou &ast své legitimity. Tak se stalo, Ze se pievratna spoleCenska
zména odehrila nejprve v oblasti kultury, aviak mohla nabyt ucinnosti teprve po-
té, co byla stvrzena odpovidajicimi zm&nami v samotné socialni strukture.

Prihledny svét

Kulturni transformaci moderni spole¢nosti vyvolal pfedevSim nérast masoveé
spotfeby, tedy rozifeni zboZi dfive povaZovaného za luxusni mezi stfedni a niZ-
§i vrstvy spole&nosti. Jde o proces, v jehoZ ramci je stale dali a dal3i luxusni zbo-
71 redefinovano jako »nutné potfeby«, takZe se Clovéku nakonec zda neuvéfitel-
né, 7e ten &i onen oby&ejny predmét mohl dfive byt pro béZného &lovéka nedo-
saZitelny. Naptiklad velké okenni sklenéné tabule byly kdysi vzhledem k tech-
nickym problémim tykajicim se reakce na teploty, homogenity materidlu
a prithlednosti velmi drahym a vzdcnym materidlem. Poté, co Francouz Fourcault
vynalezl extruzivni technologii vyroby skla, vyuZitelnou v primyslu, zacaly byt
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b&Zné k vidéni ve vylohach méstskych obchodil i ve venkovskych sidlech a vy-
tvorily tak zcela novy typ vykladnich prostorti i okennich priihledi.??

Masovy konzum, ktery zapocal ve dvacétych letech, umoznil pfevratny techno-
logicky vyvoj — zejména aplikace elektrické energie pro doméacnost (pracky, led-
ni¢ky, vysavace apod.) — a tfi vyznamné spolecenské inovace: masovou vyrobu
na montéZni lince, kterd umoZnila levny automobil, rozvoj marketingu, ktery ra-
cionalizoval metody identifikace spotiebitelskych skupin a stimulace poptivky,
a roz§ifeni prodeje na splatky, ktery kone¢né dokézal prolomit tradi¢ni puritdnsky
strach pfed zadluZenim. Paralelné probihajici revoluce v dopravé a komunikacich
poloZzily zéklad nérodni spole¢nosti a univerzélni kultury. Obecné vzato zname-
nala masova spotieba pfijeti ideje socidlni zmény a osobni promény a poskytla le-
gitimitu t€m, kdo byli ochotni inovovat a »vést« na cesté kupfedu — jak v kultu-
fe, tak v materidlni vyrobé.

Symbolem masové spotfeby a zérovenl dokonalym piikladem toho, jak prevrat-
ny ucinek méla nova technika na spolecenské zvyky, je samoziejmé automobil.
Frederick Lewis Allen pfipomind, Ze dnes je jiZ velmi t€Zké predstavit si, jak izo-
lované a vzdalené byly odlehlé komunity v dobé, kdy dopravu zaji§tovaly jen Ze-
leznice a koiiské povozy. Mésto, které neleZelo pobliZ Zeleznice, bylo skute¢né
odfiznuté od svéta. Jestlize farmar, ktery Zil deset kilometr daleko od okresniho
stfediska, vzal svoji rodinu v sobotu odpoledne do mésta na vylet, byla to uda-
lost; rozhodl-li se navstivit pfitele vzdéleného dvacet kilometri, ¢ekal jej nejspi-
Se celodenni vylet, nebot koné bylo tfeba po cesté nakrmit a nechat odpocinout.
Kazdé méstecko ¢i farma byly, pokud jde o zdbavu a spolecensky Zivot, odkéza-
ny predev§im samo na sebe. Obzory lidskych Zivotii byly velmi skromné. Lidé se
pohybovali mezi zndmymi lidmi a zndmymi vécmi.

Prichod automobilu doslova smetl mnoha spolecenska pravidla uzavienych ma-
loméstskych spoleCnosti. Jak poukazuje Andrew Sinclair, represivni potencidl
morélky devatenactého stoleti se do zna¢né miry opiral o nemoZnost tiniku z mis-
ta, kde Clovék Zil, a tedy i pfed disledky vlastnich prestupkd. V poloviné dvaca-
tych let, podle zdiznam manZelt Lyndovych z Middletownu, bylo jiZ pro tehdej-
§i chlapce a divky b&Znou zéleZitosti jet na tanec do motorestu vzdaleného tficet
kilometrli. Zavieny automobil se pro stfedni vrstvy stal jakymsi cabinet particu-
lier, v némZ mohli odvdZné mladé pary odhodit sexudlni zdbrany a prolomit sta-
ra tabu.z3

Druhym nejvyznamnéj$im nastrojem zmény v uzaviené maloméstské spolec-

22 Pfiklad je pfevzat z knihy Jeana Fourastiého: The Causes of Wealth (Pfi¢iny bohatstvi, Glencoe: Free Press, 1959),
str. 127. Tato préace, podobné jako kniha Siegfrieda Giedeona Mechanization Takes Command (Mechanizace se uji-
ma vlady, New York: Oxford University Press, 1948), je fascinujici smésici podobnych piikladi zminéného proce-
Su.

23 Lyndovi cituji jednoho pozorovatele na Stfedozdpadé: »K Eemu, prosim Vs, potiebujete zkoumat, co je pfi¢inou
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nosti byl biograf. Film znamenal mnoho v&ci — okno do svéta, prefabrikovany
svét snii, fantazii a psychologickou projekci, eskapismus i pocit viemocnosti —
a jeho emocion4lni dopad byl nesmirny. K transformaci kultury piispél nejvice
pravé jako okno do sv&ta: »Sex je jednou z véci, jichZ se middletownsti odedav-
na ucili obavat,« napsali Lyndovi, kdyZ po deseti letech nav3tivili Middletown po-
druhé. »V3echny instituce mésta pfispivaji k tomu, aby se toto téma drZelo mimo
dohled a pokud moZno i mysl lidi.« V biografech ov§em bylo vSechno jinak a pré-
v& do nich se mladeZ stahovala.

Adolescenti se v kinech nejen dobfe bavili, ale také pilné ucili: oblékali se pod-
le filmovych hvézd, opakovali si filmové vtipy a gesta hercli, seznamovali se
s jemnymi nuancemi vztahii mezi pohlavimi a ziskévali tak pfidech sofistikova-
nosti. Ve snaze tuto sofistikovanost uplatnit v praxi a zastfit sviij vnitfni zmatek
a nejistotu sebevédomym vystupovanim se pfipodobiiovali »ne ani tolik ... svym
opatrnym rodi¢iim, jako spiSe ... alternativnim svétiim, které je obklopovaly.« Fil-
my vytvarely kult mladi (divky nosily zastfiZené GCesy a kratké sukng) a dokon-
ce i muZi a Zeny stfedniho v&ku byli vyzyvéni, aby »kuli Zelezo, dokud je Zha-
vé«. Ducha svobody vyjadfovalo op&tovné povoleni prodeje alkoholu a vSeobec-
na ochota »odvazovat se« na divokych ve&ircich. »Vysméch morilce, ,,Cistému
srdci® starych filmovych hrdini a hrdinek,« piSe Lewis Jacobs, »3el ruku v ruce
s rostouci tctou k vécem materidlnim.«

Zatimco automobil, biograf a rozhlas byly inovacemi technické povahy, rekla-
ma, planovana Zivotnost vyrobkii a Gvér jsou inovacemi spoleCenskymi. A jak
prohlasil David M. Potter, snaZit se porozumét modernimu popularnimu spisova-
teli, aniZ bychom pochopili, co znamena reklama, by bylo stejn€ poSetilé jako sna-
Zit se pochopit stfedov&kého trubadira a nevédét nic o kultu rytifstvi.

Podivuhodnou vlastnosti reklamy je jeji vudypfitomnost. Cim se dnes vyzna-
¢uje velkomésto, ne-li svymi svételnymi tabulemi? Pfelétdme-li za tmy nad més-
tem v letadle, shluky ervenych, oranZovych, modrych a bilych svétel se tipyti ja-
ko nale$téné drahokamy. V centrech velkych metropoli — na Time Square, Pica-
dilly, Champs-Elysées se lidé shromaZduji pod blikajicimi ne6ny, aby pocitili
chvéni promenujiciho davu. Jestlize tedy uvaZujeme o spoleCenském dopadu re-
klamy, pak jejim nejbezprostfedn&jsim, byt malokdy uvédomovanym disledkem
byla transformace fyzického jadra mé&sta. Tim Ze zcela pretvorila fyzickou topo-
grafii mésta, 7 nahradila dfiv&j$i dominanty pfedstavované démy, radnicemi

promén ve spolenosti? J4 vam to feknu &tyfmi pismeny: A - U - T - Ol« Viz Robert & Helen Lynd: Middletown
(New York: Harcourt, Brace, 1929), str. 251. V roce 1890 bylo tim nejbléznivéjsim snem middletownského chlap-
ce mit ponika: v roce 1923 jiZ »kultura kon&« v Middletownu témgf vymizela. Prvni automobil se zde objevil v ro-
ce 1900. V roce 1906 jich jiZ »ve mé&st& a v celém okrese bylo asi 200«. Na konci roku 1923 tu bylo vice neZ 6200
aut, tedy jedno na kazdych est osob, &ili zhruba dvé na kaZdé tfi rodiny. Lyndovi k tomu dodévaji: »Kolektivn&
stvrzené hodnoty byly otfeseny tak hlubokym zdsahem do rodinnych rozpotti, jakym byla koup& automobilu. Do-
svéduje to i pom&rn& b&Zn4 praxe hypotéky na rodinny diim prévé za G&elem koupé automobilu.« (str. 254)
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a vé&Zemi paléci, vtiskla reklama nasi civilizaci sviij zafivy cejch. Reklama pfed-
stavuje nové zboZi, nazorné ilustruje nové Zivotni styly, zv&stuje nové hodnoty.
Podobné jako mdda i reklama klade diiraz na efektni krdsu. Automobil se stava
symbolem kvalitniho Zivota a pfed reklamni krdsou neni tniku. Dalo by se fici,
Ze konzumni ekonomika hled4 skute¢nost ve zdéni: kritériem tspéchu je, co ¢lo-
v8k dokéZe ukazat navenek. Vzestup jiZ nespo¢iva ve stoupdni po spolecenském
Zebficku, jako tomu bylo v devatenédctém stoleti, nybrZ v pfijeti konkrétniho sty-
lu Zivota: sportovni ¢i spolecensky klub, (rddoby)umélecké kruhy, cestovani a ko-
ni¢ky pak ¢lov&ka identifikuji jako ¢lena ur€ité spotfebitelské skupiny.

V komplexni, heterogenni a socidln€ vysoce mobilni spole¢nosti na sebe rekla-
ma bere také fadu dalSich zprostiedkujicich funkci. Spojené staty byly pravdépo-
dobné prvnim velkym spoleCenskym utvarem v déjindch, ktery do sebe zabudo-
val kulturni zménu jako princip: pfekotnost zmén s sebou ovSem pfinesla fadu sta-
tusovych nejasnosti. Ustiedni spoleSenské instituce — rodina, cirkev, vzd&lavaci
systém — vznikly proto, aby piedavaly etablované spoleCenské zvyky.

Spole¢nost prochazejici rychlymi zmé&nami vSak nevyhnuteln€ vytvéfi zmatek
v oblasti néleZitych zptisobll chovani a vkusu. Socidlné mobilni jednotlivec jiZ ne-
ma po ruce hotovy névod, jak Zit 1épe neZ dfive, a jeho priivodci se stdvaji film,
televize a reklama. V tomto ohledu zacina reklama plnit jemné&jsi a zarovenl pro-
nikavé&j3i dlohu, neZ je prostad stimulace poptdvky. Reklama v Casopisech pro Ze-
ny, v magazinech o bydleni i v sofistikovanéjsich Casopisech jako New Yorker
udila lidi, jak se oblékat, jak vybavit sviij byt, jakd vina kupovat — zkratka ucila
je Zivotnim stylam, pfisluSejicim k nové se formujicim statustim. Ackoli 3lo zprvu
jen o otazky spoleCenskych zplisobii, oblékani i jidelni¢ku, postupné zacala re-
klama ovliviiovat i je$t€ zakladn&jsi vzorce lidského chovéni: strukturu autority
v roding, spolefenskou roli déti a mladych lidi jako samostatnych spotfebiteld,
vzorce etického chovéni a pojeti spoleCenského tspéchu.

Takové byly okolnosti procesu, v némZ spole¢nost pfijimala princip kulturni
zmény a prizplsobovala se jejimu tempu. Jeho pfedpokladem bylo, Ze masova
spotfeba a vysoka Zivotni troveil zaCala byt povaZovana za legitimni cil ekono-
mického snaZeni. Prodej se stal charakteristickou aktivitou soudobé Ameriky.
Proti Setrnosti byla vyzdviZena rozmafilost; proti askezi okézala spotieba.

Nic z toho by se v8ak neuskute¢nilo bez revoluce v etice, kterou znamenalo za-
vedeni prodeje na splatky. PfestoZe bylo ve Spojenych statech hojné praktikova-
no jiz pred prvni svétovou vilkou, neslo zpoCitku dvoji stigma. Zaprvé, vétSina
obchodil tohoto druhu byla uzavirdna s lidmi chudymi, ktefi si nemohli dovolit
velké jednorazové vydaje; kupujici platili tydenni splatky podomnimu obchodni-
kovi, ktery prodaval zboZi a souCasné sam vybiral splatky. Koupé na splatku tak
byla zndmkou finan¢ni nestability kupujiciho. Zadruhé, koup€ na splatku zname-
nala v o&ich stfednich vrstev zadluZeni a zadluZit se bylo nespravné a nebezpec-
né. Jak by fekl Micawber z Dickensova Davida Copperfielda, zadluZeni bylo
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znamkou, Ze lovék Zije nad své poméry a v kone¢ném disledku na to doplati.
Mravnost znamenala pracovitost a Setrnost; kdo si chtél néco koupit, mél si na to
nejprve naletfit. Trik prodeje na splatky vSak spocival v tom, Ze se vyhybal slo-
vu »dluh« a nahradil je slovem »tvér«. Navic splatné ¢dstky — nyni jiZ m&sini —
se zasilaly postou a cela transakce tak ziskala formaln&;j3i, odosobn&néjsi raz.

Spofeni, tedy odfikani, je pilifem protestantské etiky. Ideal Setrnosti, jak jej vy-
jadfil Adam Smith, spolu s idedlem odfikani v pojeti Nassaua star$iho zakotvily
princip, Ze spofeni zmnoZuje budouci zisky a samo o sob& pfinasi odménu v po-
dobg troku ze vkladu.

Tento princip padl v disledku zmé&ny »spofitelského« chovani. Po dlouha Iéta
mél jedtd stin stfedostavovské mordlky takovy vliv, Ze se lidé béli pfeCerpat svij
et u banky, aby se nahodou nestalo, Ze banka $ek vréti. Na sklonku Sedesitych
let jiz banky usilovn& inzerovaly své sluZby zaloZené na rezerv€ hotovosti, které
umoziiovaly vkladateli pfeCerpat Get aZ o tisic dolard (¢4stka méla byt nasledné
spliacena v mé&si¢nich splatkach). Proto se jiZ nikdo nemusel branit realizaci svych
okamZitych tuZeb na aukci nebo jiné prodejni akci. Svedeni spotfebitele bylo
zavrseno.

Van Wyck Brooks kdysi poznamenal o mordlce v katolickych zemich, Ze do-
kud jsou zachovéavany nebeské ctnosti, pozemské chovani se maZe ménit podle li-
bosti. V Americe staré nebeské ctnosti vicemén& zmizely a systém pozemskych
odmén se zatal rozpadat. Zdkladni americky hodnotovy vzorec zdiraziioval vy-
kon (achievement), chipany jako vykondvani &i vytvafeni néCeho a charakter ¢lo-
véka se pomé&foval kvalitou jeho prace. V padesétych letech sice hodnota achie-
vement stale vladla, jeji vyznam byl vak redefinovan na dosaZeny status a s nim
spojeny vkus. Kultura si jiZ nekladla otdzku, jak pracovat a co vytvafet, ale jak
utrdcet a uZivat si. PfestoZe jazyk protestantské etiky z fe€i zcela nevymizel, fak-
tem z0stava, Ze v padesitych letech se americkéd kultura stala pfevdZn€ hédonis-
tickou, zam&fenou na hru, zdbavu, okdzalost a slast — a to Casto nutkavym zpu-
sobem, jak je pro Ameriku typické.

Své&t hédonismu je svétem mody, fotografie, reklamy, televize a cestovéni. Je
svétem fikce, v niZ Clovék Zije pro své olekavani — spie pro to, co pfijde, neZ
pro to, co je. A piijit to musi bez velké ndmahy. Neni ndhodou, Ze nejispésnéj-
$im novym Casopisem Sedesatych let byl Playboy a Ze jeho uspéch — v roce 1970
mél naklad Sesti miliénd vytiskd — se zaklada predevsim na tom, Ze povzbuzuje
sny o muZské sexualni zdatnosti. Je-li pravda, co kdysi napsal Max Lerner, totiz
7e sex predstavuje posledni hranici v Zivot¢ Americand, pak vykonova motivace
spole¢nosti, ktera se neustile dere kupfedu, musi nalézt sviij vrchol pravé v sexu.
Kult orgasmu nahradil kult mamonu, ktery vladl jako nejvétsi vasei Ameri¢ani
v padesétych a Sedesatych letech.

Symbolem amerického hédonismu byla Kalifornie. Jedno &islo Casopisu Time
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prineslo hlavni &lanek s nazvem »Kalifornie — zemé& plnd zabavy«, ktery zalind
slovy:

Kalifornie — to je zem& sama pro sebe. Pro Ameri¢any je zdrojem zvlaStnich nadéji, pocitu vzruSeni,
ale i obav. V ogich v&tSiny z nés je to zem& radostné, druZzné a bezboZné honby za poZitky. Jak se
zd4, obyvatelé této zeme sladké zahélky se v&&né jen povaluji kolem bazénu, smaZi se v slunecni za-
fi, jezdi na vylety do Sierry, skota¢i nazi na plaZi, kazdy rok v priméru o néco povyrostou, trhaji pe-
nize ze stromi, prochdzeji se sekvojovymi haji a kdykoli se zastavi, aby popadli dech, vesele p6zuji
pted kamerou — a pied zévistivymi zraky celého svéta. »Nahlédl jsem do budoucnosti,« fekne Cerstve
se navrativ3i navitévnik Kalifornie, »a ona si hraje!«?

Morilka zabavy ve svych dusledcich nahrazuje »moralku dobra«, kterd omezo-
vala volny priichod pudi a okamZitych pféni. JestliZe se Clov€k nebavi, je to jiZ
diivod k zamysleni: »Co se to se mnou d&je?« Dr. Wolfenstein podotyka: »Za-
timco v tradi¢nim svét& vzbuzovalo uspokojovani zakazanych tuZeb pocit viny,
dnes lidé trpi nizkym sebevédomim, jestlize se nedokaZi dobfe bavit.«?3

Moriélka zabavy se soustfeduje pfedeviim na sex. Prav€ zde se »svedeni za-
kaznika« podafilo tém&f dokonale. Vymluvnou ukdzkou byla dvojstrdnkova re-
klama v New York Times v roce 1973 s titulkem »Dopfejte si dovolenou ve sty-
lu Boba s Carol, Teda s Alici a Phila s Anne.« Slo o zcela zjevnou narazku na
film Bob, Carol, Ted a Alice, lacinou komedii o neobratnych pokusech dvou spia-
telenych dvojic o sexudlni vyménu partnerti. Spolecnost Eastern Airlines v rekla-
mé sd&lovala zhruba toto: »Odvezeme vis do Karibiku a pronajmeme vam bun-
galov. MuZete letét hned, zaplatite aZ pozdé&ji.« Kolik, to reklama nezmifovala,
aviak platbu bylo kaZdopadné moZno odloZit (a s ni i pocit viny za utracené pe-
nize) — a hur4 na dovolenou ve stylu Boba s Carol, Teda s Alici a Phila s Anne
(pro je3t& v&t3i lechtivost reklamy byla pfidana smySlena jména tfetiho paru). Po-
rovnejme toto viechno s »tfinacti uZite¢nymi ctnostmi« Benjamina Franklina, me-
zi néZ patfily stiidmost, Setrnost, klidnost a cudnost. Na pfelomu stoleti se moh-
lo stat, e na pozemku patficimu n&jaké cirkvi na Stfedozdpadé stdl nevéstinec.
A vé&fici si mohli fici: ztracime sice lidska t&]a, ale asponi vydéldvame penize, aby-
chom mohli zachrénit lidské duse. Dnes jiz lidé, ktefi vydé€lavaji na télech, na za-
chranu duSe nejspiSe ani nepomysli.

ZavrZenim puritanismu a protestantské etiky se oviem kapitalismus ocitd bez
jakékoli morélni & transcendentni etiky. Zaroveti se tak odhaluje nejen nesluci-
telnost kulturnich norem a norem socidlni struktury, ale také hluboky rozpor uv-
nitt socilni struktury samé. Na jedné strané obchodni firma vyZaduje od svych
zamé&stnanci tvrdou préci, kariérismus, odfikani — tedy oddanost organizaci v tom

24 Time, 7. 11. 1969, str. 60.

25 Martha Wolfenstein: »The Emergence of Fun Morality« (Zrod moralky zdbavy) in: Mass Leisure, ed. Eric Lar-
rabee a Rolf Meyersohn (Glencoe: Free Press, 1958), str. 86.
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hrubém smyslu. Na druhé stran& vSak tatdZ firma svymi vyrobky a reklamou na
n& propaguje slast, okamZité uspokojeni, uvolnénost a impulsivitu. Clov&k ma byt
ve dne spofddanym zam&stnancem a v noci nevdzanym bohémem — tak ma vy-
padat prava seberealizace.

Pop-hédonismus

V moderni americké spole¢nosti byla tradi¢ni moralka nahrazena psychologii,
vina tzkosti. Také hédonisticky v&k nabidl své odpovidajici formy psychoterapie:
zatimco psychoanalyza, ktera vznikla v dob& pfed prvni sv€tovou vilkou, se za-
byvala represemi puritanismu, nyni se objevovaly nové postupy jako trénink sen-
zitivity, encounter groups, terapie radosti (joy therapy) a dalsi podobné techniky,

 které se vyznaZovaly dvéma rysy spojenymi s hédonistickym postojem ke svétu:

terapie se odehravala tém&f vyluén& ve skupinich a usilovala o uvoln&ni, »od-
blokovéni« pacienta skrze fyzicky kontakt, dotykani, hlazeni, manipulaci s v&c-
mi. Jestlize diiv&j$im zdmé&rem psychoanalyzy bylo umoZnit pacientovi nahléd-
nout do vlastni duse a ziskat tak vliddu nad svym Zivotem, coZ je cil neoddélitel-
ny od ur¢itého moralniho kontextu, pak nové terapie jsou svou povahou Cisté in-

'strumentdlni a psychologistické: jejich cilem je osvobodit Clov€ka od zdbran

' a potlafovacich mechanismi, aby mohl sndze vyjadfovat své tuZby a pocity.

Hédonisticky v&k ma zarovei i odpovidajici kulturni styl — pop. Pop-art podle
n4zoru kritika Lawrence Allowaye, ktery tento termin razil, odrdZi estetiku hoj-
nosti; ikonografie pop artu se inspiruje svétem kaZdodennosti — pfedméty z do-
mdacnosti, vyjevy z filmi a z masmédii (komiksy, billboardy), jidlem (hamburge-
ry, Coca-Cola) a od&vy. Pointa pop-artu spo¢ivé v tom, Ze obrazy neobsahuji Zad-
né napéti — jen parodii. Nalezneme zde jedenapiilmetrovou zvétSeninu obycejné
poStovni zndmky od Alexe Haye, obfi kolni seSit od Roye Lichtensteina anebo
velky hamburger z vinylu od Claese Oldenburga — tedy parodie, avSak vZdy Zer-
tovné a dobromyslné. Estetika popu, piSe Suzi Gablikova, pfedpoklada »rozpad
dfiv&jsi hierarchie zpracovdvanych latek (Mondrian a Mickey Mouse se stavaji
stejn& relevantnimi) a referenéni ramec umélecké tvorby se rozsifuje na prvky do-
sud pokladané za leZici za jeho hranicemi, jako jsou technika, ky¢, humor...«?

Konen& vk hédonismu m4 i svého proroka — v Marshallu McLuhanovi. V&
hédonismu je v&kem marketingu; pro n&j je charakteristickd skuteCnost, Ze v&d&-
ni je kédovéno do sd&leni, kterd maji podobu formuli, slogani a bindrnich proti-

% Viz »The Long Front of Culture« (Siroké fronta kultury) in: Pop Art Redefined, ed. John Russel a Suzi Gablik
(Londyn: Thames and Hudson, 1969), str. 14. Hlavnim dokumentem hnuti, &teme zde, je dopis Richarda Hamilto-
na z 16. ledna 1957, v némz napsal, Ze pop-art je »populdrni (ureny pro nejsir3i vefejnost), pfechodny (je jen do-
Zasnou odpovédi na ur&ity podnét), postradatelny (snadno zapomenutelny), levny, masové produkovany, mlady (za-
méfeny pfedev§im na mladeZ), vtipny, sexy, vynalézavy, zafivy, komercni...«
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kladd. Jestlize ¢lovek témto kédim porozumi, citi se ve sloZitém svété okolo se-
be bezpe&n&ji. McLuhan nejenZe dokédzal ve v€ku hédonismu zminéné kédovaci
pomiicky rozpoznat, vtip byl v tom, Ze toto poznani ilustroval na svém vlastnim
stylu, kdyZ dobové my3lenky pfevedl do souboru — dob€ pfiméfenych — formu-
lek. Myslenka, Z¢ médium samo je sd€lenim (a obsah je tedy vedlejsi nebo zcela
irelevantni), e nékterd média jsou hork4, jako tfeba rozhlas (vyluCuje Cloveéka),
zatimco jina, jako tfeba televize, jsou studend (participace ¢lovéka je plna jen
s jeho zapojenim), Ze kultura pisma je linedrni, zatimco vizudlni kultura je si-
multanni — nic z toho neni minéno jako analyticky pouZitelné nebo empiricky tes-
tovatelné kategorie; jsou to litanie, které zmirfiuji naSi Gzkost a poméhaji ndm ci-
tit se vice »doma« ve svét& novych komunika¢nich prostfedkii. Jsou to turecké
lazné lidskych mysli. Pro reklamni pramysl byl Marshall McLuhan darem z ne-
be.

V Sedesétych letech se objevil novy kulturni styl. MiZeme jej nazyvat kulturou
psychedelickou, anebo — jak &inili sami jeho protagonisté — kontrakulturou. Vy-
hlasil nesmifitelny boj burZoaznim hodnotdm a tradi¢nim kodexim amerického
Jivota. »BurZoazie,« zvéstoval nam, »je posedld hrabivosti; jeji sexudlni Zivot je
prudérni a bez jiskry, jeji vzorce rodinnych vztaht jsou zkaZené, jeji otrocka kon-
formita v obledeni a v t&lesném zevnéjsku viibec je degradujici, jeji vojenska ru-
tinizace Zivota je nesnesitelna...«?’

Podobné prohl4Seni jsou oviem ponékud komické tim, Ze hodnoty, které takto

: polemicky a ideologicky karikuji, byly jiZ o dobrych Sedesit let diive rozdupany

v prach Mladymi intelektualy. Nicméné& této karikatury bylo zapotfebi, méla-li no-
v4 kontrakultura piisobit kurdZn&ji a revolu¢néji, neZ jaka byla ve skutenosti. Ce-
ly dtok byl jen chvéastanim, aktem fale$né odvahy, ktery mé&l poukazat na proti-
klad, jenZ ve skute¢nosti neexistoval. Nové hnuti bylo jist€ extrémni, nebylo viak
ani odvaZné, ani revolu¢ni. Znamenalo pouhou extenzi hédonismu padesétych let
a demokratizaci libertinstvi, jehoZ dosahly izolované skupiny lidi z vy3Sich vrs-
tev o notnou dobu dfive. Podobné& jako politicky radikalismus Sedesatych let na-
sledoval selhéni politického liberalismu pfedchozi dekady, také psychedelické ex-
trémy — v oblasti sexu, nahoty, perverze, uZivani drog, hudby — a celd kontrakul-
tura navazovaly na oficialni hédonismus padesétych let.

Nyni jiz miZzeme cely sledovany vyvoj shrnout. Rozpad tradi¢nich americkych
hodnot se odehraval na dvou tGrovnich. V oblasti kultury a ideji zacal drtivou kri-
tikou malomé&stského Zivota jako banélniho a omezujiciho, s niZ pfiSli nejprve
Miladi intelektudlové jako védomé& se vymezujici skupina a po nich pak v nasle-
dujicim desetileti H. L. Mencken ve své novinafské kritice a Sherwood Anderson

27 Theodore Roszak: The Making of a Counter Culture (Jak se d&la kontrakultura, Garden City, N.Y.: Doubleday,
1969), str. 35.
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a Sinclair Lewis ve fejetonech a romanech. K jesté zavazn&jsi proméné vSak do-
chazelo v samotné socidlni struktufe: ménila se podoba odmén a motivaci posky-
tovanych ekonomickym systémem. Rostouci bohatstvi plutokracie, které se
v americké »pozlacené éfe« stalo zcela zietelnym, znamenalo, Ze prace a akumu-
Jace piestavaly byt cilem samy O sobé& (atkoli pro lidi typu Johna Rockefellera Ci
Andrewa Carnegieho byly stile velmi podstatné), nybrZz prostiedkem k luxusni
a okazalé spotiebé. Status a jeho priznaky, nikoli prace a vyvoleni Bohem, se sta-
'y znamenim aspéchu. pz i jz, wetey

Tento jev doprovazi vzestup novych tfid po celé socialni dgjiny, ackoli v dfi-
v&j§ich dobéch byl piechod od sparténského Zivota k pozitkdfskému spiSe vysa-
dou vojenskych dobrodruhu. Hlavni rozdil je oviem v tom, Ze dfivéjsi zbohatlic-
ké tfidy si snadno vytvéfely odstup od zbytku spolecnosti a socidlni promény, ji-
miZ prochézely, proto Zivot nizSich t¥id Casto podstatn&ji neovlivnily. Z tohoto po-
hledu znamenala skute¢nou revoluci dvacéta Iéta naSeho stoleti, kdy nastup
masové vyroby a spotieby zacal pretvafet Zivot samotné stedni tiidy. V disled-
ku toho byla protestantskd etika jakoZto socidlni realita a ivotni styl stfedni tfi-
dy vytlatena materialistickym hédonismem a puritansky duch jakymsi psycholo-
gickym eudaimonismem. BurZoazni spole¢nost, pro niZ ony starsi etické principy
predstavovaly hlavni motor vzniku a vyvoje, se oviem s touto zménou Vyrovna-
vala s velkymi potiZzemi. Hédonisticky Fivotni zplsob sice horlivé podporovala —
stadi si uvédomit, jak hlubokou zménou prosla ve dvacatych letech reklama — ale
nedokézala ji poskytnout ospravedInéni. Postréddala nové naboZenstvi ¢i hodnoto-
vy systém, jimZ by nahradila stary, a vysledkem bylo vnitini roz§tépeni.

V jistém ohledu jsme tedy svédky jedine¢né historické promény lidské spolec-
nosti. Po tisice let bylo funkci ekonomiky poskytovat nutné prostiedky pro kaz-
dodenni Zivot, pro preZiti. Existovaly i riizné spoleCensky nadfazené skupiny, pro
n&z byla ekonomika zdkladem spolecenského statusu a luxusni spotieby. V sou-
¢asné dobé se viak ekonomika piizptsobila napliiovani kulturni objednavky v ce-
lospolecenském méfitku. Proto se i zde kultura — nikoli ve smyslu expresivniho
Symbblishu nebo moralnich vyznami, ale ve smys_lu”stqu zivota — stala v1ad-
nouci silou.

»Novy kapitalismus« — termin byl poprvé pouZit ve dvacatych letech — i nada-
le poZadoval protestantskou etiku v oblasti vyroby (respektive v oblasti lidské préa-
ce), aviak v oblasti spotieby povzbuzoval touhu po rozkosi, zdbavé a hie. Tento
rozpor se postupné prohluboval. Sifeni méstského zplsobu Zivota s jeho nejruz-
n&jsimi stimuly i rozptylenimi, nové role Zen souvisejici s nérdstem kancelaiskych
pracovnich mist a s uvolnénim spoleenskych a sexudlnich vztaht, vznik celoné-
rodni kultury zprostiedkované biografem a rozhlasem — to vie napomahalo pod-
kopat autoritu tradi¢niho hodnotového systému.

Pro puriténsky duch byla charakteristick4 ochota k odkladu uspokojovani tuzeb
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a vibec ke zdrZenlivosti v jejich uspokojovéni. To je také v souladu s malthu-
sovskou vyzvou k obezfetnosti ve svété¢ omezenych zdroji. Americky ekonomic-
ky systém si ovem narokoval schopnost vytvaret dostatek — a dostatek ze své po-
vahy podporuje spi¥e plytvani neZli obezietnost. Motorem zmény se stavd vyssi
¥ivotni Groveii, nikoli prace sama o sob&. Cely ekonomicky systém se jiz odmita
skldnét pied lakotnou piirodou a stava se oslavou hojnosti. To vie bylo v pifkrém
kontrastu s teologickymi a sociologickymi principy protestantismu devatenéactého
stoleti, ktery dal zrod americkému hodnotovému systému.

Ve dvacitych letech a podobné i v letech padesatych a Sedesétych byly tyto roz-
pory smeteny se stolu v bezstarostném presvédCeni, Ze o morédlnim statusu mate-
ridlni hojnosti panuje ve spole¢nosti konsensus. Hruby komercialismus dvacatych
let &inil urcité vulgarni pokusy o morélni apologii sebe sama (viz vyrok Bruce
Bartona, Ze JeZi§ byl nejlep$im obchodnikem vSech dob).?8 V padesatych letech
se v asopisech spojenych se jménem Henryho Luce objevovala sofistikovanéjsi
rétorika »tajemstvi produktivity« a »permanentni revoluce, ktera byla pfispév-
kem amerického ekonomického systému nadchazejici éfe svétové prosperity. Ca-
sopisy Time a Reader’s Digest byly oba zaloZeny ve dvacatych letech a oba slou-
7ily k pretaveni spole¢enskych hodnot (v prvnim piipadé hodnot méstské stiedni
tiidy, v druhém pfipadé hodnot niZsi stfedni tfidy malomést) do novych Zivotnich
styli Ameriky poloviny dvacétého stoleti. Genialita Henryho Luce (je sociolo-
gickou ironii, Ze pravé tento »cizinec, ktery vyriistal v Ciné a nikoli v USA, osla-
vil americké hodnoty va$nivéji neZ sami rodili Ameri¢ané) spo€ivala v tom, Ze
dokézal uchopit tradi¢ni americké hodnoty — viru v Boha, v praci, ve vykon a pie-
lozit je s pomoci obrazu nastupujici méstské civilizace v krédo svétového posla-
ni Ameri¢anii — »amerického stoleti«. Dokézal ve svém psani spojit Gderny novi-
néfsky jazyk odraZejici novou skuteCnost, tempo méstského Zivota i nového du-
cha hédonismu. Neni v tomto kontextu ndhodou, Ze Lucelv vlastni Casopis, jeho
jedineny vytvor, nesl jemn& dvojsmyslny nazev Fortune*. (Popud pro vznik Ca-
sopisu Time vzeSel od Luceova spoluZzika z Yaleské univerzity, Casopis Life za-
lozili Daniel Longwell a n&kolik dal3ich redaktora Time.) Velka dynamicka sila,

28 Barton, reklamni odbornik, byl zakladatelem agentury znamé pod ndzvem BBD&O (Batten, Barton, Durstine a
Osborn). Svou my3lenku vloZil do knihy The Man Nobody Knows (Muz, kterého nikdo nezn4), kterd byla vydéna
v roce 1924 a okamzit& se stala bestsellerem. Frederick J. Hoffman o ni pise: »Udajny ,skuteny JeZis“, kterého
Barton v biblickém textu objevil, mél prokézat svou obchodni zdatnost tim, Ze kolem sebe shromaZdil dvanact bez-
vyznamnych muZi, vytrhl je z jejich nicotné minulosti a pretavil v nejskvélej3i organizaci vSech dob. JeZis pry znal
a dodrzoval ,.do pismene viechny principy moderniho obchodu®. Jeho podobenstvi jsou pry vrcholnymi ukazkami
pisobivé reklamy. A pokud jde o JeZiSuv vztah k obchodu, Barton jen pfipomina slova samotného mistra z Luké-
$ova evangelia v anglickém znéni: ,,Wist ye not that I must be about my father’s business?“« (Ceské znéni pointu
stird: »CoZ jste nevédéli, Ze musim byt tam, kde jde o véc mého Otce?« Viz Lk 2:49 — pozn. piekl.) Viz The Twen-
ties (New York: Viking, 1955), str. 326

* »Stésti« ve smyslu §téstény, ale také ve smyslu réeni »udélat 3tésti« — pozn. prekl.
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kterou predstavovali ameri¢ti podnikatelé, trhala maloméstsky svét na kusy a ka-
tapultovala Spojené staty do pozice svétové hospodaiské nadvlady: pfitom tak Ci-
nila pod zastitou protestantské etiky a v mezich jeji rétoriky. Hluboka rozporupl-
nost jazyka a ideologie nového kapitalismu, absence jakékoli koherentni moralni
¢i filosofické doktriny, vyplynula na povrch teprve dnes.?

Abdikace korporativni tfidy

Pevnou oporu miiZe spoleenskému systému poskytnout jeding to, Ze spole¢nost
pfijme ur¢ité moralni ospravedInéni autority. Starsi legitimizace burZoazni spo-
le¢nosti se odvolavaly na ochranu soukromého majetku, ktery byl sam ospra-
vedliovan my§lenkou — teoreticky rozvedenou Lockem — Ze Clovek vklada do
svého majetku vysledky své prace. »Novy kapitalismus« podobné morélni zakot-
veni postradal a v dobach krizi se bud uchyloval k tradi¢nim hodnotovym vykla-
diim, které viak stdle mén& odpovidaly spolecenské realité, anebo se staval ideo-
logicky zcela neplodnym.

V tomto kontextu snadn&ji pochopime, pro& byl americky korporativni kapita-
lismus tak bezradny tvafi v tvaf nékterym zdsadnim spoleCenskym dilematim to-
hoto stoleti. Na politické (a hodnotové) konflikty ve Spojenych stétech lze pohli-
7et ze dvou perspektiv: byla tu jednak polarizace ekonomické a tiidni, ktera roz-
d&lovala farmate a bankéfe, délnika a zaméstnavatele a vedla k funkCnim a za-
jmovym stfetim, jeZ se vyhrotily zvIaSt€ ve tficatych letech; zejména ve
dvacétych a v mensi mife v padesitych letech Ize vSak politické déni interpreto-
vat na zdkladg jiné sociologické osy — osy »modernita versus tradice«. Venkovsti
a malom&st§ti protestanté héjili své historické hodnoty proti kosmopolitnim libe-
ralim, usilujicim o reformu spole¢nosti a o feSeni socidlnich problémi. Tento
konflikt mé4 pfedev§im povahu sociokulturni, nikoli ekonomickou. Tradicionalisté
bojovali za naboZensky fundamentalismus, cenzuru, prisn&j’i rozvodové a proti-
potratové zékony, modernisté za sekuldrni racionalitu, volnéjsi mezilidské vztahy,
tolerantni postoj k sexudlnim deviacim a podobné. To v3e jsou politické aspekty
kulturnich otazek a nakolik je kultura symbolickym vyjadfenim a legitimizaci lid-
ské zkuSenosti, miiZzeme je zahrnout do oblasti »symbolické a expresivni politi-
ky«.

Symbolicky vyznamnou kulturn&-politickou otdzkou byla prohibice. Slo o nej-
Vet — a témaF posledni — pokus malomé&stskych a tradicionalistickych sil prosa-
dit ve spole¢nosti urcitou konkrétni hodnotu, jmenovité zikaz prodeje alkoholu;
a zpo&itku v tomto boji vitézily. V pon€kud odlisném smyslu také mccarthismus

2 Vynikajici pojedn4ni této problematiky viz Irving Kristol: »When Virtue Loses All Her Loveliness« (KdyZ ctnost
ztrati v8echnu svou krésu) in: Capitalism Today.
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padesitych let predstavoval snahu tradicionalistdl vnutit spole¢nosti uniformni po-
litickou moralku, zaloZenou na ideologii ameri¢anstvi a agresivnim antikomunis-
mu. Naopak McGovernova prezidentskd volebni kampaii z roku 1972 byla do
znatné miry inspirovana »novou politikou, pfedstavujici politickou odnoZ pozd-
niho modernismu — bojovniky za préava Zen, sexudlni nonkonformisty a kulturni
radikaly, v do¢asném spojenectvi s Cerno§skou a jinymi spoleCenskymi mensina-
mi.

Co je vak pozoruhodné, novy kapitalismus hojnosti, ktery vznikl ve dvacatych
letech, nikdy nedokézal viii témto kulturné-politickym otdzkam zaujmout po-
dobné jednoznadny postoj, jaky zaujal vici star$im otdzkam ekonomicko-politic-
kym. Nedovolila mu to jeho vnitin& rozstépend povaha. Jeho hodnoty pochazeji
z tradicionalistické minulosti a jeho jazyk je archaismem protestantské etiky;
oviem jeho dynami¢nost a technologie, o n&Z se opird, jsou plody moderniho du-
cha — ducha neustile inovujiciho a vytvéfejiciho nové potieby, které 1ze uspoko-
jit na splatky. Bylo-li by n&co schopno dokonale rozloZit novy kapitalismus, pak
je to diisledné praktikovéni principu »odkladu uspokojovani tuZeb«.

Pokud pfislusnici korporativni tfidy zaujimali stanoviska ke kulturn&-politickym
otazkam, Casto se profilovali na geografickém zdkladg. Obyvatelé Stfedozapadu,
Texasané a rodaci z malomé&st zastavali spiSe tradicionalistické postoje, obyvate-
1é Vychodu a absolventi prestiZnich univerzit tihli k liberalismu. V posledni do-
bé& se d&licimi kritérii stavaji spiSe v&k a vzdélani neZli zemé&pisna oblast. To vSak
nic nemé&ni na nejdileZit&ji skute¢nosti, totiz Ze novy kapitalismus, ackoli roz-
hodujici m&rou prispél k transformaci spole¢nosti a v jejim disledku k rozkladu
puritdnského ducha, nedokdzal sdm vytvofit a prosadit novou ideologii, kterd by
t¥mto zm&nam odpovidala. Namisto toho se i nadéle obracel ke staré rétorice pro-
testantské etiky — a Casto se ocital v jeji pasti.

Modernistické sily, které ve zminénych kulturné-politickych bojich postupné&
ziskdvaly navrch, predstavovaly smésici intelektudli, vysokoSkolskych ucitelt
a nejriizn&jSich jinych proreformnich jednotlivel (ackoli paradoxné to kdysi byli
pravé spolecensti reformétofi, ktefi spojili své sily s prohibi¢nim hnutim proti zlu,
jeZ spatfovali v industrialismu a méstské civilizaci). Z politickych diivodi je pod-
porovali také odborovi pfedaci a politi¢ti vidci etnickych mensin, vesmés tedy
predstavitelé mé&stského Zivlu® Hlavni filosofii hnuti byl liberalismus, ktery
oviem zahrnoval i kritiku socialnich nerovnosti a jinych $kod napichanych kapi-
talismem. Skute¢nost, Ze korporativni ekonomika neméla k dispozici vlastni uce-

30 Analogicky se dostdva do prekérni situace napiiklad vyznamny americky odborovy svaz AFL-CIO. V ekono-
mickych otézkach je levicové liberalni, kulturni radikalismus viak rozhodn€ odmita jako cizi jeho presvédceni. Od-
borové hnuti je totiZ hnutim vpravd€ americkym, které vZdy sdilelo hlavni hodnoty kapitalistického Fadu. Odborai-
stvi, poznamenal kdysi George Bernard Shaw, je kapitalismem proletaridtu — pfinejmensim v dobéach, kdy ekono-
mika vzkvéta a expanduje.
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leny hodnotovy systém nebo nanejvySe hlasala jakysi chaby odlesk starych pro-
testantskych ctnosti, znamenala, Ze liberalismu jako ideologii nestal v cest€¢ vaz-
n&jsi protivnik. V celé oblasti kultury a kulturné-spoleCenské problematiky kor-
porativni tfida vicemén& vyklidila pole. Pravé b&hem téchto uplynulych desetile-
ti se v kultufe rozhodujicim zptisobem prosadil liberalismus jakoZto ideologie.

Z kulturniho hlediska pfedstavovalo politické déni dvacétych aZ Sedesétych let
boj tradice s modernitou. Novy kulturni styl Sedesitych let verbdlné zavrhoval
burzoazni hodnoty a »tradi¢ni americké vzorce Zivota«. Avsak burZoazni kultura,
jak jsem se snaZil ukazat, byla tou dobou jiZ ddvno mrtva. Kontrakultura pied-
stavovala extenzi vyvoje zahdjeného o Sedesat let dfive politickym liberalismem
a modernistickou kulturou, fakticky v3ak znamenala rozkol v samotném tabofe
modernismu. Rozhodla se totiZ vyzvy k osobni svobodé, extrémnim proZitkim
a sexudlni experimentaci realizovat v Zivotnim stylu v takové mife, do jaké men-
talita liberala — jakkoli tento program schvalovala na rovin€ uméni a imaginace —
nebyla ochotna zajit. Sam liberél se pfitom dostaval do Gzkych, mél-li vysvétlit
pro¢. Liberalismus obecn& podporuje permisivitu, nedokéZe v3ak nikdy s jistotou
vymezit jeji hranice. V tom spociva jeho dilema. Podobné jako v politice, i v kul-
tuie se liberalismus ocitl v pasti.

Liberalismus se dostdva pod tlak i v oblasti, kde se pokousel kapitalismus re-
formovat — v ekonomice. Ekonomicka filosofie amerického liberalismu je zalo-
Zena na ideji ristu. Je diileZité si pfipomenout, Ze Walther Reuther, Leon Key-
serling a dal3i liberalové kritizovali na sklonku Ctyficatych a v padesatych letech
ocelafské a jiné primyslové koncerny za neochotu zvySovat svou vyrobni kapa-
citu a vyzyvali vladu, aby stanovovala cilové hodnoty ekonomického ristu. Kar-
telizace, monopolizace a omezovéni vyroby jsou v historii kapitalismu zndmymi
jevy; také Eisenhowerova vlada védomé upfednostiiovala cenovou stabilitu pred
rastem. Byli to naopak liberlni ekonomové, kdo v americké spoleCnosti prosa-
zovali my3lenku pldnovaného ristu za pomoci stitnich podpor (napiiklad inves-
ti¥nich Gvéri, o n&Z pramyslové kruhy zpo&atku nejevily zdjem) a statnich inves-
tic. Ve Sboru ekonomickych poradct liberdlové predloZili koncepci »potencidlni-
ho HDP« a tzv. shortfall (miry neefektivniho vyuZiti potencidlu ekonomiky), te-
dy ukazatele srovnavajictho moZné vysledky za idedlniho vyuZiti vSech
ekonomickych prostfedki s vysledky skute¢nymi. MySlenka ristu jako ekono-
micka ideologie je dnes jiZ tak pln& vstfebdna, Ze se snadno zapomind, jak hlu-
boce liberalni inovaci kdysi pfedstavovala.

Odpovéd liberédlti na socidlni problémy, jako je chudoba, znéla, Ze ekonomicky
riist zajisti prostfedky pro zvy3eni pfijmi chudych.3! Teze, Ze rist je nutnym pred-
pokladem pro financovéni vefejnych sluZeb, je jidrem knihy Johna Kennetha

31 Techni&t&ji feteno 3lo o aplikaci teorému paretovské optimality, uZivaného ekonomii blahobytu. Podle n€ho je
tieba hledat stav, kdy »néktefi se budou mit 1épe a nikdo se nebude mit hiife«. Pfima redistribuce piijmi je poli-
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Galbraitha The Affluent Society (SpoleCnost blahobytu). Paradoxné se v§ak’p1:£1vé
myslenka ekonomického riistu stava stéile vice terem ﬂt(?kvﬁ ot a caslo p,ravc ze
strany liberdla. Blahobyt pfestdva byt povaZovén za hlavni feSeni socvmlfuch pro-
blému. Ekonomickému rustu je pfi¢itana vina za zne&istovani prostiedi, %a ple-
n&ni pfirodnich zdroju, za prehuSténost rekrea¢nich z6n, za pfc.lldr’lém \:c mcstech.
Objevuji se vaZn€ minéné navrhy na pfijeti nulového ckonomlclfeho.r.ustu - »sta-
cionarniho stavu«, kdysi popsaného J. S. Millem — za cil vladni pollt‘xkyv. ’Vl".ak ja-
ko novy politicky styl odmitl tradi¢ni americky pragmatismus, zvykl)f >>I'C§l[ pro-
blémy«, odmitd nyni i nov&;ji liberlni politicky program ekpnomxckghg rustu ja-
ko pozitivniho spoletenského cile. Zavrhne-li viak kapitalismus princip ekono-
mického riistu, jaky raison d’étre mu jests zbyva?3

Kyvadlo se vraci

V historické retrospektivé lze fici, Ze burZoazni spole¢nost méla dvgji pﬁvod
a také dvoji osud. Jednim jejim proudem byl puritansky, whivg()vskjkapnul'lsl)m.ls‘
ktery kladl diiraz nejen na préci, ale v jejim kontextu predevsim na ’tormovar.u lx,d—.
ského charakteru (stfidmost, poctivost, prace jako povolani); druhym bylo Jal'f?Sl
sekularizované hobbesidnstvi, radikdlni individualismus, ktery na &lov&ka poliZel
jako na tvora bezbrehych vasni, jeZ byly v politické sféfe omezeny svrchovanou
moci, oviem ve sférach ekonomiky a kultury se mohly rozvijet zcela ;svobodné.
Oba elementy pivodné koexistovaly v jakémsi kFchkg’m lan@cmu, ‘fxv’sak Pouta,
jeZ je spojovala, se postupem Zasu zpretrhala. Sledovali anl?, jak puvm/ansky dgch
v americké spole¢nosti zdegeneroval do uzaviené, zatrpklc, pfovmcm‘r,ncmz?hty,
opirajici se vylutné€ o hodnotu po&estnosti. Zminéné s.ek,ularm hobbES{anstw nfl-
opak napdjelo ducha modernity, dravou touhu po proillc%ch,vymél.kaj‘wxchjc hra-
nicim. Whigovsky obraz déjin jako otevienych a progrcswmch E)rmqmcnsxvm utf—
pél vaznou ranu vznikem modernich byrokratickych aparati, jez zce}a popr?ly 15—
beralni model »samospravné« spole¢nosti: vira, jeZ stala v pozadi t€chto nazoru,
byla vaZné otfesena. : il Tt :

Kulturni podndty Sedesétych let jsou — podobn& jako politicky radikalismus,
ktery je provézel — alespoti pro tuto chvili vyCerpény. E(oncicpc’c .kom,ra}‘:umir.y se
ukézala byt domyslivym projektem; byla pokusem o prctvorcnf lxbcra.]n.lhlo Z.lV(')t-
niho stylu ve svét, ktery skytd moZnost okamZitého uspokojeni a exhibicionistic-

ticky obtiZné prosaditelnd, ne-li nemozna. Piirustky &i nové zdroje nﬁraniho dl‘JChOdl-J viak lze \'c‘ vysgké mnf‘c‘ vy-f
uit k financovéni programii socidlni péte. Prave takovy — jak vysvétluje Otto Eckstein v textu »T h‘c !«;gonon‘uf:s'cz
the Sixties« (Ekonomie Sedesatych let) in: The Public Interest, €. 19 (jaro 1970), str. 86-97 - byl zamé&r Americké-
ho kongresu, kdyZ byl za Kennedyho vlady obnoven hospodafsky rust.

32V dvahdch o téchto otdzkich budeme pokraCovat ve druhé &asti knihy.
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kého sebeprojevu, mnoho kultury viak nakonec nevytvofila a kontrovat nebylo
¢emu. Kultura modernismu, kterd méla hlubi a trvanlivéjsi kofeny, byla pokusem
o transformaci imaginace. Jeji stylistické a formalni experimenty, jeji hnév a tou-
ha Sokovat — které kdysi pfinesly explozi umélecké tvofivosti — jsou viak dnes
u konce s dechem. Jsou jen mechanicky reprodukovany tzv. kulturnimi masami —
spoleenskou vrstvou, kter4 v kultufe nema sama kreativni dlohu, ale ktera ji pre-
na¥i a distribuuje (a v procesu pienosu také deformuje). Produkty kultury jsou
konzumovény zpisobem, ktery je ochuzuje o napéti, jeZ je zdrojem kreativity
a dialektické vazby k minulosti. Spole¢nost proto obratila sviij zjem k praktic-
t&j3im a naléhave&jSim otazkam tykajicim se vzdcnych a nedostatkovych zdroju,
inflace, strukturdlni nerovnovéhy pfijmi a bohatstvi na mezistdtni i vnitrostatni
trovni; zajem o kulturni otézky polevil.

Pfitom problémy kultury ziistavaji vposledku problémy kli¢ovymi. Spolu s Ir-
vingem Kristolem jsme ve spole¢ném tvodu ke sborniku Capitalism Today na-
psali: »Zasadnim prom&nam, které prob&hly a probihaji v moderni spolenosti,
nelze porozumét bez zfetele na vnitfni nejistotu soucasného kapitalismu. Toto
znejistélé sebe-védomi kapitalismu neni n€jakou pouhou nadstavbou. Je to nao-
pak jedna z nejvlastnéjsich a nejosudovéjsich charakteristik systému samotného,«
nebot se dotyka vile a charakteru lidi jako jednotlivcl a legitimity celého systé-
mu — tedy pravé t&ch prvki, které udrZuji chod spolenosti.

Népadnou zdkonitosti vzestupu a péadu civilizaci je — na tomto pozorovéni po-
stavil svou filosofii d&jin nadany arabsky historik Ibn Chaldtn — Ze kazda spo-
le&nost prochézi urCitou fazi promén, signalizujicich ipadek. Jde o proménu od
prostoty k prepychu (Platén ji v 2. knize své Ustavy nazyvé proménou od zdra-
vého mésta k m&stu horeCnatému) a od askeze k hédonismu.

Kazd4 nova, nastupujici spoleenska sila — at jde o nové ndboZenstvi, novou vo-
jenskou silu &i revolucni hnuti — za¢ina jako asketické hnuti. Asketismus klade
diiraz na nemateridlni hodnoty, na odmitani télesnych rozkosi, na prostotu, odfi-
kéni a soustavnou, cilevédomou disciplinu. Takové discipliny je zapotfebi k mo-
bilizaci psychickych i fyzickych sil pro dkoly presahujici b&Zné meze jednotlivce
i skupiny — pro ovladnuti a podmanéni sebe sama za ti¢elem ovladnuti a podma-
néni jinych. Jak piSe Max Weber: »Disciplina ve vélce za viru &inila nepfemoZi-
telnou jizdu muslimskou i jizdu Cromwellovu, svétska askeze a disciplinované
hledéni spasy v povoldni, které chtél Bih, byla zdrojem virtuozity puritani ve vy-
déletném hospodafeni.«

Disciplina BoZich bojovniki star$ich dob se realizovala ve vojenské organizaci
a v boji. JedineCnym piinosem puritdnského ducha bylo, 7e tento svatsky asketis-
mus vlozil do povolani, jeZ mélo spocivat v prci a v akumulaci. Pfitom bohat-

33 Max Weber: Sociologie ndboZenstvi (Praha: Vy3ehrad, 1998).
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stvi nebylo kone<nym cilem puritdnovy existence. Puritén, jak pripomind Weber,
ve svém bohatstvi nehledal nic jiného neZ dukaz své vlastni spasy.3* Obrovska
energie, jiZ tato proména uvedla do pohybu, vSak méla nakonec vytvofit industri-
alni civilizaci.

Jako nejnaléhavéjsi tkol vid&l puritan vymyceni sponténniho, impulsivniho jed-
néni a podrobeni Zivota pevnému fadu. Dnes se s asketismem setkdme piedeviim
u revolu¢nich hnuti a revolu¢nich rezimi. Puritanismus ve smyslu psychologic-
kém a sociologickém najdeme v komunistické Cing& a v zemich ovladanych reZi-
my, jeZ v sob& spojuji revolu¢niho ducha s islamskym programem, jako v AlZir-
sku a v Libyi.

Podle Ibn Chaldinova schématu, které z perspektivy &rnactého stoleti zobra-
zuje zvraty ve vyvoji arabské a berberské civilizace, probéhl sled spoletenskych
transformaci od kofovného Zivota beduin pres jejich usazovéni a postupny zrod
hédonistické spole¢nosti, po némz po uplynuti pouhych i generaci nasledoval
dpadek celé spole¢nosti. Hédonisticky Zivot zplsobuje ztratu ville a odolnosti;
aviak co je jesté dalezit&jsi, lidé zalinaji vzajemné& soupefit 0 majetek a ztraceji
schopnost sdilet a obétovat. V disledku toho se hrouti ‘asabija, jak nazyva Ibn
Chalddn smysl pro solidaritu, ktery Cini lovéka &lovéku bratrem, onen »kolek-
tivni pocit vzdjemné néklonnosti a ochoty bojovat a umirat za druhé«.%

7akladem ‘asabije je nejen védomi sdilené obéti a sdileného nebezpe&i, kterym
drzi pohromadé bojové Cety a podzemni revolu¢ni buiiky, ale i urity smysl, te-
los, ktery zastituje spolecnost morélnim ospravedinénim. Spojené stéty americké
v jejich pocétcich stmelovala nepsana imluva, opfend o viru, Ze teprve na tomto
Kkontinent& se ma pln& rozvinout Bo#i zamér — viru, jeZ byla jadrem Jeffersonova
deismu. S postupnym slabnutim této viry prebirala dlohu hlavniho spolecenského
tmelu idea jedinetné politické obce — otevieného, pruZného, rovnostéafského
a demokratického politického systému, ktery dopiéval sluchu viem uchazelim
o rovnopravné lenstvi ve spole¢nosti, ktery ctil principy zdkona zt€lesnéného
Gistavou a fidil se rozhodnutimi Nejvy3§iho soudu. Jeho velkorysou otevienost
oviem do zna¢né miry umo#iiovala ekonomicka dynamika zemé a pislib materi-

4lni hojnosti jako feSeni viech spolecenskych napéti. Dnes se ekonomika utépi
v potiZich a politicky systém je zahlcen problémy, kterym nikdy dfive Celit ne-
musel. Je otdzkou — a to je mottem mého zévére&ného eseje nazvaného »Vefejna
domécnost« — zda se politicky systém s timto stavem pretiZeni politickymi pro-
blémy dokéze vyrovnat. Bude to zaleZet zCasti na »technickych« ekonomickych
feSenich a z nemensi Casti také na stabilit& svétového systému. Nicméné nejhlub-

31 Max Weber: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestantska etika a duch kapitalismu), str. 71.
35 Tbn Khaldun: The Mugaddimah: An Introduction to History, prel. Franz Rosenthal (New York: Pantheon Books,
1958). Zasadni paséZe jsou ve sV. 1, kap. 3. Citace je ze str. 313.
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8i a nejpal¢ivéjsi problémy se budou i nadile tykat legitimizace spoleCnosti tak,
jak je obsaZena v individudlnich motivacich a v kolektivnich mravnich cilech.
A pravé zde vystupuji do popredi kulturni rozpory — rozpolcenost charakterové-
ho typu a disjunktivita spoleCenskych sfér.

Promény kultury a moralky, spo¢ivajici ve splyvani imaginace a Zivotniho sty-
lu, nepodléhaji socidlnimu inZenyrstvi ani politickému fizeni. Vyplyvaji z hodno-
tovych a moralnich tradic spole¢nosti, které nemohou byt vyhotoveny na objed-
navku. Jejich nejhlub§im pramenem je vZdy ndboZenska koncepce, na niZ byla
spole¢nost postavena; jejich bezprostfednim zdrojem je systém motivaci a odmén
(a jejich legitimizaci), vztahujici se ke sféfe prace.

Americky kapitalismus, jak jsem se pokusil ukdzat, ztratil svou tradi¢ni legiti-
mitu, spocivajici v praktikovani morélniho systému odmén zakotveného v protes-
tantském pojeti posvatnosti prace. Na jeho misto postavil hédonismus, ktery sli-
buje hmotné pohodli a pfepych, zaroveii se ale odmitd znat k neblahym historic-
kym dasledkim této »vlady rozkoSe« s jeji spoleCenskou permisivitou a liberti-
nismem. Kulturu, ¢i alesponl jeji »vdZnou« sféru, ovladl princip modernismu,
ktery rozvraci burZoazni svét; Zivotni styl stfednich vrstev ovladl hédonismus,
podlamujici protestantskou etiku, ktera slouZila jako moralni zaklad spole¢nosti.
Vzéjemné pusobeni modernismu jako modu umélecké tvorby vytvoieného seri-
6znimi umélci, jeho institucionalizovanych forem vytvorenych »kulturnimi masa-
mi« a hédonismu jako zplsobu Zivota propagovaného marketingovym systémem
ekonomiky, pfedstavuje kulturni rozpor kapitalismu. Modernismus se vycerpal
a pfestal byt hrozbou; hédonismus jen napodobuje jeho sterilni vystfelky. Avsak
spoleCensky fad postrddé jak kulturu, kterd by nabizela mozZnost vitdlniho sym-
bolického vyrazu, tak mravni naboj, ktery by byl motivujici ¢i sjednocujici silou.
Najde se néco, co by takovou spoleCnost dokazalo stmelit?

Tato otazka je soucasti obecnéj$iho problému vyplyvajiciho z povahy moderni
spole¢nosti. Charakteristicky styl industrialismu se zakldd4 na principu ekonomie
a »ekonomicnosti«, tj. Gspornosti: na efektivit€¢, minimalizaci naklad, maximali-
zaci (obecné), optimalizaci a funk¢ni racionalité. Pritom pravé tento styl je v roz-
poru s novodobymi kulturnimi trendy zapadniho svéta, nebot modernistickd kul-
tura zdaraziiuje anti-kognitivni a anti-intelektudlni postoje, jeZ se nostalgicky ob-
raceji zpét k instinktivnim vyrazovym zdrojim. Na jedné strané funk¢ni raciona-
lita, technokraticky rozhodovaci proces a meritokraticky systém odmén; na druhé
strané apokalyptické nélady a antiraciondlni zptisoby chovani. V tomto protikla-
du tkvi historickd kulturni krize zdpadni burZoazni spoleCnosti. Kulturni rozpol-
cenost je dlouhodobé nejzdvazngj$im predélem v nasi spole¢nosti.
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predchézejici kapitole jsem se pokusil ukazat, Ze disjunkce mezi kulturO}J a so-
Vciélni strukturou vytvéfeji viudypiitomné napéti, které spoleénost.}a stejné t‘ak
i jednotlivec jen obtiZné zvladaji. Je tu viak jeSt€ jiny a zé4sadni problém: Prot?ler,n
koherence kultury v moderni spoleCnosti a otazka, zda miZe kultura} -a m}<oh na-
boZenstvi — poskytnout vieobsahujici & transcendentni soubor vyznamil anebo
alespoii ttéchu pro kazdodenni Zivot. ; 7
Otazku koherence kultury nastolil jiz William Wordsworth v prcdmlu.ve ke
svym Lyrickym baladdm (Preface to the Lyrical Ballads, 1800)..,O’dsc.)ud1] ZFie
»hlad po mimof4dné uddlosti« i touhu po »vSechny meze pfekraéupf‘l’stm}llacuf,
které jsou produktem rychlého Sifeni komunikace a stale se zrychlpjlclhq Zivotni-
ho tempa. Jejich diisledkem je fakt, 7e »dila Shakespeara [sic] a Miltona ‘Jsou opo-
mijena ve prospéch zbésilych romanil, morbidnich a hloupyc’n némecky,ch tvragel
dii a zaplav nejapnosti a extravagance ve verSovanych pfibézwh...«. O. tervnér 150
let pozdg&ji se nad stejnym problémem zamyslel T. S. Eliot a upoz‘orn’ll, 7e slovo
kultura zatalo nabyvat riznych vyznami podle toho, zda je spojovano s celou
spole¢nosti i jen s uritou skupinou nebo tiidou. Eliot qzaviré: »Tflk jako §e spo-
le¢nost vyviji smérem k funk&ni sloZitosti a diferenciaci, 1ze o¢ekavat tak.c’: Yijk
nékolika trovni kultury: to jest, objevi se kultury samostatné reprezentujici jed-
notlivé tfidy ¢i skupiny.«! x5 : Zns
Obg tyto tendence v nadi dobé jen zesilily a staly se tstfednim sgc1ol?glckyrr}
problémem kultury — piestoZe jako prvni na né kupodivu upozornily vyznamne
osobnosti literatury. Vzniklo nebezpeci, Ze rostouci vulgarita vytla("fi vysok,ou kEll-
turu; silici postaveni hlasité se projevujicich subkultur otevielo V)‘/zn:vzmnym Cas-
tem spole¢nosti moZnost ponofit se do sebe samé (viz kulturu mladeZe v posled-
nich letech). . s '
Nejvlastn&jsim problémem vSak podle mého nazoru nejsou 1ytc: zjevné sociolo-
gické tendence, ale spise rozpad samotnych diskursi —.IJ. jazyki a jejich schop-
nosti vyjadfovat proZitek — jehoZ dusledkem je dne3ni inkoherence k'ultuYy. Vel-
kou &4st tohoto problému zptisobila nejednozna¢nost pojmu »modernita« 1 vseho,

1 Viz William Wordsworth: Selected Poems and Prefaces (Vybrané basné a pfedmluvy, §9ston: Houghton Mifflin,
1965), str. 449; T. S. Eliot: Notes Towards the Definition of Culture (Pozndmky k definici kultury, London: Faber
and Faber, 1948), str. 25.
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