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perspektivy vedené skepsi ziskava otdzka po pravdivosti uméni
nédhle novou relevanci. Je nasnad€, Ze popisuje-li se racionalita
jako deficitni pravé proto, Ze subsumuje vSechno pod obecné
pojmy a vyfazuje jednotlivé, zvlastni, smyslové a emociondlni,
Ze se pravé v umeéni spatfuje proces, ktery by mél byt vhodny
k odhalovéni téchto deficitii, aby tak uméni jakoZto esteticko-
-praktickd kritika ratia fungovalo i jako kompenzace jeho sla-
bosti. Tato idea je ale stard jako sama kritika racionality, tedy tak
stara jako moderna, a zacind pfed Hegelem a s nim v romantice.
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4.

Mytus, ironie a hlubsi vyznam

V bieznu roku 1913 byl v Berlin& vydraZen fragment z Hegelo-
vy pozistalosti, ktery se mél brzy stét jednim z nejzahadnéjsich
dokumentti némecké filozofie. List obsahuje text psany Hege-
lem asi v r. 1797, je ale nedatovany a jeho obsah je pro Hegela
tak netypicky, Ze byli jako skute¢ni autofi uvadéni Schelling nebo
Holderlin. Text byl poprvé uvefejnén r. 1917 Franzem Rosen-
zweigem pod titulem Nejstarsi systémovy program némeckého
idealismu. 1 kdy? otdzka autorstvi nemiiZe byt beze zbytku ob-
jasnéna, kloni se dnes badatelé k tomu, Ze se jedna o Hegeliv
rany text, ktery ale ve své emfati¢nosti spise poukazuje na du-
chovni stav v rozjitteném obdobi, neZ na pozd€jsiho konzerva-
tivniho systematického myslitele.' Pro naSi souvislost ma zvlast-
ni vyznam, Ze v tomto fragmentu je uméni pfisuzovdna role,
kterou, alespofi v ramci teoretického navrhu, hrdlo v moderné
neustile. Dekonstrukce naboZenstvi a tradi¢né zaru¢ované mrav-
nosti v procesu osvicenstvi a Francouzské revoluce neosvobodi-
la uméni jen z jeho feudélnich vazeb, nybrZ sou€asné zanechala
prazdna mista, kterd uméni ldkala, aby je obsadilo. O takovém
nutném piekonéni morélky a filozofie uménim hovoii nésleduji-
ci fragment. ,,Nyni jsem piesvédcen, Ze nejvy§§i akt rozumu, ktery
zahrnuje viechny ideje, je estetickym aktem a Ze pravda a dobro
jsou jen v krdse sbratieny. Filozof musi vladnout takovou este-
tickou silou jako bésnik. Nasi Skolometsti filozofové jsou lidé

! Srov. k tomu Christoph Jamme/Helmut Schneider (ed.), Mythologie der Ver-
nunft. Hegels ,dltestes Systemprogramm des deutsche Idealismus ", Frankfurt
nad Mohanem, 1984, s. 63 a nésl.
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bez estetického smyslu. Filozofie ducha je esteticki filozofie. Clo-
v€k nemiiZe byt v ni¢em duchaplny, ani o dgjindch nemiiZe du-
chaplné uvazovat — nem4-li esteticky smysl. Zde je patrno, co
vlastn€ chybi lidem, ktefi nerozuméji idejim — a dosti upfimné
doznévaji, Ze za¢nou tdpat, jakmile opusti své tabulky a predpi-
sy. Poezii se tim dostavd vy$3i diistojnosti a stév4 se opét tim,
¢im byla na poéatku, ucitelkou lidstva; nebot jiZ neexistuje Z4d-
né filozofie, Zadn4 historie, jen basnické uméni preZije v§echny
ostatni védy a uméni. 2

Ve dvojim smyslu se zde zapfisdhdva poezie: jako ona sila, jiz
Jediné se podafii zprostiedkovat a zrugit rozpory mezi rozumem
a skuteCnosti, mordlkou a Zivotni praxi, a kter4 se tim ale vraci
ke své pivodni funkci a moZnosti: byt zdrojem epistemického
a socidlniho véd&ni — ucitelkou lidstva. Hegel v tomto textu dou-
fa presné v to, co pozdg&ji uméni navZdy upird: v ustanoveni my-
tologie rozumu, nédboZenstvi-uméni, které by nemélo piekona-
vat jen odlidSténou racionalitu, nybrz i odlidst&né spolecenské
struktury: ,Idea lidstva ptedeviim chce uk4zat, 7e neexistuje idea
stdtu, protoZe stét je néco mechanického, podobné jako neexis-
tuje idea stroje. Jen to, co je pfedmétem svobody, se nazyvi idea.
Musime tedy piekro¢it i stit. Nebot kaZdy stat musi jednat se
svobodnymi lidmi jako s mechanickymi kolecky soukoli; a to
nemd byt; stit tedy musi zaniknout.** Dlouho pfed Marxem je
zde s opravdu pisobivou emfati¢nosti obZalov4véna nesluditel-
nost svobody a stitu a poZadovano jeho zruseni, které je piedpo-
kladem pro pravou lidskost. Mo#n4 e tyto véty byly napsény
pod dojmem jakobinského teroru. Ale poezii je pfisuzovéna ona
sila, jeZ md svobodu uskute¢nit. Idea rozumu samého se musi
stat estetickou, to znameni pro autora systémového programu
mytologickou: ,, Tak si kone¢né& musi osvicené a neosvicené po-

* Hegel, Friihe Schriften (Werke 1), s. 235
* Hegel, Friihe Schriften, s. 234 a nisl.
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dat ruku, mytologie se musi stat filozofickou, aby se filozofie
stala smyslovou a lid rozumnym, filozofie se musi stat mytolo-
gickou, aby filoz-ofy uéinila smyslovymi. Pak bude mezi ndmi
panovat vécna jednota. JiZ nikdy opovrZlivy pohled, jiZz nikdy
poniZené chvéni se lidu pred jeho mudrci a knéZimi. Teprve pak
nés oCekdva stejné rozvijeni viech sil, jednotlivee, jakoZ i v8ech
individui. Zadna sila jiZ nebude potladovédna. Pak bude panovat
vSeobecna svoboda a rovnost duchi.*

Cokoliv je zde uklddano poezii, uméni, estetizaci — je prehé-
néni, s nimZ uméni moderny bude muset neustdle zdpasit. Spise
nez lidové vzdélavaci aspekt, ktery byl neustale uvadén na obra-
nu uméni, je zde v poptedi zdjmu rozhodny poZadavek, aby se
na roviné remytizovaného uméni mohla uskute¢fiovat ona svo-
boda a jednota, kterou filozofie a politika dovedly jen propago-
vat — aby ji pak neustale zrazovaly. Revolu¢ni patos, do kterého
se halilo pravé moderni uméni, pochazi z této prili§ romantické
nadéje — 7e se v umeéni pri realizaci estetickych ideji krdsny jev
neetabluje pouze k poZitku svych recipientt, nybrZ Ze se tak pri-
nejmensim vytvareji modely, které slibuji lepsi Zivot. Pritom ne-
jde jen o obsahové konkrétni utopie, ale spiSe o poZadavek pfi-
mo volnou hrou obrazotvornosti anticipovat svobodu a na chvili,
pro jedno dilo obnovit ztracenou jednotu rozumu a citu ve vzé-
jemném spojeni raciondlni metody a intuitivniho tvofeni. Z to-
hoto aspektu se jevi i spoleGenskokriticky habitus estetické avant-
gardy, jeji polemika proti stitu a mé§tactvu jako romanticky
motiv, ktery umoZiiuje pochopit, pro¢ mohlo tak snadno dojit
k obraceni této avantgardy na sekuldrni ndboZenstvi uméni: pat-
filo to a patii k jeho zaml¢ovanému zdméru.

Tento spole¢ny patos zastavany kratce Hegelem, Holderlinem
a Schellingem se objevuje, i kdyZ uZ v ironicky zlehéené formé,
i u Friedricha Schlegela (1772-1829), snad nejzdsadnéjsiho teo-

* Hegel, Friihe Schriften, s. 235 a nésl.
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retika romantického uméni. Tak napf. v proslulém 116. fragmentu
Athenea zr. 1798 se pravi: , Romanticka poezie je progresivni
univerzdlni poezie. Jejim uréenim neni pouze to, aby opét spojo-
vala vSechny oddélené druhy poezie a spojovala poezii s filozo-
fif a rétorikou. Chce a musf také hned sméSovat, hned slévat po-
ezii s prézou, genialitu s kritikou, um&lou poezii s ptirodni, ¢init
poezii Zivou a spoleenskou a spole¢nost a Zivot ¢init poeticky-
mi, poetizovat vtip a napliiovat a sytit formy uméni pifrodni vzdg-
lavaci latkou a oduseviiovat je vibraci humoru. Zahrnuje vse, co
jen je poetické, od nejvétsiho systému uméni, obsahujiciho v so-
beé opét dalsi systémy, a7 po povzdech, polibek, ktery vydechne
basnici dité v neumé&lém zpévu... Romantické poezie je jesté ve
stavu zrodu; ba, je to jeji vlastni podstata, Ze stéle jen vznika,
nikdy nemiiZe byt dovriena. Zadna teorie JinemiZe vy&erpat a jen
veSteckd kritika by se sméla odvazit charakterizovat jeji ideal.
Ona sama je nekoneén4, pouze ona je svobodnd a jako jeji prvni
zdkon plati, Ze liboviile basnikova nestrpi nad sebou Zadny z4-
kon.s :

Kdybychom chtéli, mohli bychom v této Schlegelové feci o ro-
mantické poezii vidét piimo program moderniho uméni. Je zde
formulovéna celd fada onéch prvki, které charakterizuji moder-
ni uméni: zruSenf hranic druhi, principidlni neukon¢itelnost tviir-
¢iho procesu, uméleck4 hodnota banalnich predmét viechniho
Zivota, estetizace Zivota, diivéra v kreativitu détf a naivnich lidi,
ironické sepéti se zapadoevropskou vzdé&lavaci tradici a v nepo-
sledni'fad& absolutni suverenita umélce, ktery nad sebou nesne-
se Zadny jiny zdkon neZ svou libovili. Kantiiy poZadavek, aby
Vv géniovi hovofila piiroda, se zde radikalizuje, a tim je negovén:
Vv géniovi hovofi jen tvardi subjekt, jinak nic — 74dn4 priroda,
Zadny stat, 74dné naboZenstvi. To vSak znamen4, Ye v romantice

* Friedrich Schlegel, Kritische Schriften und Fragmente, 1798-1801, ed. E.
Behler a H. Eichner, Studienausgabe sv. 2, Padeborn 1988, s. 114 a n4sl.
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maji zvl4a§tni vyznam estetické formy, které Pezprosti’edné vyja-
dfuji subjekt: aforismus, dopis a denik. Nejde jen o to, Ze pod
tim citime moderni formy stylizace v8edniho Zivota, ale tato es-
tetizace expresivity ja dovolila i i¢ast skupiny dosud tfiméf vy-
loucené z poetického diskurzu: Zen. Vyznam, kte'ry 21ska1y“na
pocatku 19. stoleti ;,romantické Zeny* jako Karo.lme von Gu‘n-
derrode, Karoline Schlegelovéa-Schellingova, Bettina von Arnim
nebo Rahel Varnhagenova, ukazuje na specifickou formu Zen-
ského sebeuréeni, nezdvislého na estetickych koncepcich, pod
jejichZ vlivem se viak mohlo rozvijet. R s
Pravem se d4 romantické uméni a jeho teoretické zdivodnéni
&ist jako jist& nesmirn& vzruujici anticipace moderny. Od umé-
lecky stylizovaného fragmentu pfes work in progress, (1d kon-
ceptu pies kritiku tradice, od absolutni svobody umélce aZ k. roz-
pusténi uméni v Zivotni formé, je zde jiZ vSe, co teere od flft d’e
siécle pronikalo do obecného povédomi. Tomu také ot:l?‘ov:da,
7e vlastni centrdlni pojem schlegelovské estetiky podraZ} no.hu
dokonce moderné, a tim dostdva témér postmoderni rys: ironie.
Co to ovSem je, ta prosluld a povéstnd ironie, nejni V'laleC leh-
ké popsat. V 37. kritickém fragmentu prosazoval Erledrxch Schle-
gel myslenku, kterd naznacuje, o€ pfitom vlastng jde: ,,{\bychon?
mohli o n&jakém predmétu psat dobre, neni jiZ r}utne se o/ nég
zajimat; myslenka, kterd ma byt vyjédfen_a rozvazné, musi jiz
byt zcela mimo, vlastné uZ nds nemizZe zz.ljin?at. Df)kud.u.mél’ec
objevuje a je nadSeny, je pro sdélovani pfmejmen'§1m v 111berfil-v
nim stavu.“® Ironie tedy predpokldda jistou distanci umélce od Je.-.
ho dila, jeZ mu dovoluje suverénné a rozvaZné pracov.z’it.l Iron.u
nelze ztotoZnovat s odmaskovévajicim nebo zesmé§ﬁu{1c1rq vti-
pem. V 51. kritickém fragmentu pak tik4: ,,Vtip jak<}> nastroj pcv)-
msty je tak hanebny jako uméni slouZici k smyslnému drazdé-

¢ Friedrich Schlegel, Kritische Schriften und Fragmente 1794-1797, Studie-
nausgabe sv. 1., s. 241
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ni."” Ironie je spise strategie, kterd se ned4 urcit, kterd u vieho
chce mit ponechanou moZnost volby né&eho jiného. Schlegelo-
va pozndmka, Ze znd umélce, ktef{ »nejsou dosti svobodni*, aby
.sebe. samy pozvedli nad svou velikost* naznacuje onen s];lon
tronie k ironizovani sebe sama, co¥ pak rozvadi také v malém

ale nanejvys zdbavném &lanku O nesrozumitelnosti. Schlegei
v ném predklad4 rozdé&leni ironie, které sah4 od hrubé pies jem-
ngu. mimoiddné jemnou, dramatickou a dvojitou a7 k ,,ironii iro-
nie, aby pak sebeironicky zvolal: ,, Kteff bohové nas budou moci
zachranit ode vsech téchto ironii? Mohlo by se to stat jediné tak

Ze by se nala ironie, kters by méla tu vlastnost, ze by spolykala.
a.pohltila viechny velké i malé ironie, Ze by z nich uZ nebylo
vidét nic, a musim pfiznat, ye praveé u téch svych k tomu citim
patrnou dispozici.*

’Romanticka’ ironie tak umélci dovoluje ve vztahu k svému
Vytvoru suverenitu, kteri ale zasahuje konstrukci subjektivity
samé. Pojem ironie, jak ho pouZivd mlady Schlegel, hrozi pod-
k(?pat program romantické univerz4ln{ poezie, kterd by mé&la re-
fihzovat veskerou synthesis tim, Ze rozkolis4 sdm subjekt. Ironie
1.3 Pvédi Schlegel v 108. kritickém Jfragmentu, toti? také proto
»nejsvobodnéjsi ze vsech licenci, protoZe skrze ni ¢lovek , s4m
sebe‘.‘ ignoruje.' To ale také znamend, Ze Schlegelovu 1‘omz;;1tic—
kou ironii je v koneéném disledku nutno chépat jako jednotu
,,s’ebetvofem"‘ a ,.sebeznifeni*," — sebedestruktivni prvek musi
byt tedy souéasti ironie. Nakonec ironicky umélec tim, Ze se nj-

kdy nemiiZe zcela identifikovat se svym dilem, nemiiZe se ani
beze zbytku brit vazng.

—

7 Schlegel, Studienausgabe sv. 1., s, 243

: Schlegel, Studienausgabe sv. 1., s. 246 a ndsl.

< Schlegel, Studienausgabe sv. 2., s. 239 a ndsl.
Schlegel, Studienausgabe sv. 1., s. 248

! Schlegel, Studienausgabe sy. 1., s. 241 a nasl.
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Provokace romantiky mnohdy stéle jesté pisobi. Ve svém vel-
mi opoZdéné uveiejnéném habilitaénim spise Transzedentaler Ide-
alismus — Romantische Naturphilosophie — Psychoanalyse (Tran-
scendentdlni idealismus — romantickd pfirodni filosofie —
psychoanalyza) vysvétloval némecky filozof a skeptik Odo
Marquard romantickou ironii také jako vyraz ,estetiky ztroskota-
ni*, jako proces etablovini nicoty bez efektu, uméni, které by
bylo ,,sebenegaci a soucasné ji zbavovalo jejich dusledki® —
a z toho pro Marquarda vyplyva: ,,Proto nejpozdéji zde se stava
estetické nekonsekventnim, nezdvaznym.“'> Pro Marquarda se
tim ironie stavd vyrazem onoho ,transcendentdlniho masochis-
mu“, ktery vyjadfuje estetiku ztroskotdni: ,,[ Transcendentdlni ma-
sochista] je uréen negaci sv€ historicko-socidlni existence, stavé
se v podstaté nekomunikativnim psancem (outlaw); osobuje si
postaveni asocidla: zlo€ince, blézna, fldkace. .. Stésti spocCiva v ne-
S§tésti... Vlddne svidna sila rozkladu, zaniku. K tomu patri
zieknuti se v§edniho dne a dne viabec...”"* I kdyZ poddvana s kri-
tickym gestem, jevi se ndm tato charakteristika velmi vystiznd —
ale nikoliv jen to. Jsou tim pojmenovény i aspekty, které patfi
nejen k inventéafi estetické romantiky, nybrZz predevsim k auto-
stylizaci moderniho umélce: osamély, bohém, outsider, na hrani-
ci mezi géniem a §ilencem, mimo zdkon, moralku a rozum. Pfe-
dev§im ten posledni aspekt, amordlni charakter ironie popsal
kriticky jiZ dansky filozof Soren Kierkegaard (1813-1855), sdm
spojen s jistym druhem nenévistné romantické lasky, ve své di-

zertaéni praci O pojmu ironie se stdlym zietelem k Sokratoviz ro-
ku 1841: ,,Sam do sebe uzavien stoji zde ironik, nechdva... lidi
prochdzet kolem sebe a nenachazi Zadnou spolecnost, kterd by
mu byla pfiméfend. Proto se dostdva nyni neustédle do sporu se

2 Odo Marquard, Tranzendentaler Idealismus — Romantische Naturphiloso-
phie — Psychoanalyse. Kolin nad Rynem 1987, s. 193
13 Marquard, Transzendentaler Idealismus, s. 189
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Obr. 5. |, Preména ducha na

Jormu vede k ustrnutt. Je
; ' . Je cen [
platit za zndzornént ideje. “ .

skute¢nosti, k niZ ndleZi. Proto se mu stiva duleZitym suspendo-
vat to, co zde zdiivodiiuje skute¢nost, co ji Fidi a nese, totiZ mo-
r’a’[ku a mravnost.**'* A tato suspenze se ironikovi pocia
tim, Ze moralku samu estetizuje: ,,[Ironik] je nad3en ob
mf)rélkou, tak jako je tim naden divék v divadie..
tuje, ale lituje esteticky, nikoliv mor4lng. V okamZiku litosti je

ii teprve
étujici se
. Dokonce li-
esteticky vné své litosti, zkoums, zda Je poeticky spravna, zda
v }istech poetické postavy je vhodnd k dramatické odpové;ii L
Kierkegaard tak vystizng zduraznil, Ze romantick4 ironie je .v1’c

" Soren Kierkegaard, Uber den Be
Sokrates, Gesammelte Werke ed
Giitersloh 1984, s. 289

" Kierkegaard, Begriff der Ironie, s. 290

griff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf
. Emanuel Hirsch a Hajo Gerdes, 31. odd.

neZ poeticky postup: je to pokus dit Zivotu samému estetickou
formu, je pokusem jednoduse podrazit nohy povinnosti moralky
a zakont i tehdy, nevede-li tato ironie k Zddné revoltg, o niZ
mnohdy radi snivali umélci moderny.

Ale reflexe dobovych uméleckych filozofii pojmu ironie od-
halily také, a to jiZ pred verdiktem Kierkegaardovym, podstatné
momenty tohoto pojmu, které mohou byt zajimavé i pro moder-
ni uméni. Tak napfiiklad Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854), v mladi hluboce spjaty s romantikou, pfizniva ve
své Filozofii uméni z let 1802—3 romdnu, Ze smi postupovat vici
svym hrdiniim s ,,lhostejnosti, kterd dokonce muZe piejit ,,v iro-
nii vii¢i hrdinovi, nebot ironie je jedind forma, v niZ to, co ze
subjektu vychézi nebo z ného musi vychazet, se nejjistéji od n€j
oddé&luje a stdvd se objektivnim*; ,,nedokonalost®, pokracuje
Schelling déle, ,,nemtiZe hrdinovi v tomto ohledu viibec skodit.«'6
Jestlize Schelling jiZ dfive ur¢il hlavni charakter romantického
uméni jako ,,smiSeni vdZného a Zertovného,'” pak nepochybné
jeho charakteristika romanu — Schelling mél zfejmé na mysli Go-
ethova Viléma Meistera, prvni romanticky, a tedy moderni ro-
man — je velmi blizkd schlegelovskému pojmu ironie: ,,Roman
ma byt zrcadlem svéta, alespoii své doby, a stdt se tak parcidlni
mytologii. M4 vyzyvat k veselému, klidnému pozorovéni a udr-
Fovat tcastenstvi vSude stejné pevné...VSechno v ¢lovéku pro-
bouzeje, ma romén uvést i vaseii do pohybu; je mu dovoleno nej-
tragi¢t&jsi i komické, jen basnik sam ziistava obojim nedotéen.'*
Umélcova suverenita, patrnd i zde, nesmi vést k jeho d_okonalé
identifikaci s dilem. Romantick4 ironie je stdle i pokusem o se-
beodstup umélce — sebeodstup, ktery se bude odréZet i v nepfetr-

6 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Philosophie der Kunst, Ausgewihlte
Schriften, ed. Manfred Frank, sv. II, Frankfurt nad Mohanem 1985, s. 503

17 Schelling, Philosophie der Kunst, s. 498

¥ Schelling, Philosophie der Kunst, s. 504
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Zité produktivit¢ modernich umélct, ktefi nesméji uzndvat nic
za definitivni.

Souvislost mezi formativnim principem uméni a negativnim
aspektem ironie vidél viak je§té presnéji dnes bohuZel zapome-
nuty estetik Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819) ve
svych Predndskdch o estetice z roku 1819. S nad§enim umélce
pro svou létku, fikd Solger, musi ,,soucasné byt spojen jisty pro-
jev ironie; nebot bez ironie uméni viibec neexistuje*.' Ditvod
toho demonstruje - za predpokladu, Ze pfedmétem uméni musi
byt idea — na negujicim charakteru estetického: ,M4-li se idea
proménit ve skute¢nost, pak v nds musi Zit védomi, Ze tim sou-
Casn€ zanikd. Kdyby se umélec zcela zamiloval do piitomnosti
ideje skute¢nosti, pak by pfestalo uméni a nastoupil by jisty druh
blouznéni, povéra, ktera véfi, Ze se fixované pojmy daji smyslo-
V€ najit v objektech. Umélec si musi byt védom, Ze jeho dilo je
symbolem, Ze idea vstupuje pod fixovanymi pojmy do skuteé-
nosti, a Ze se proto idea v symbolu rozplyne jako &ir4 &innost.*?

Solger, jako estetik dost podcefiovany, se timto chdpanim poj-
mu ironie dotykd nékterych centrédlnich aspektii: nejdfive nazo-
ru, Ze objektivace ideje v uméleckém dile tuto ideu fixuje, to ale
znamend, Ze ji neguje v jeji ¢innosti jakoZto sdm Ciry Zivot. Pre-
ména ducha na formu vede k ustrnuti. Je cenou, kterd se musf
platit za zndzornéni ideje. Zapomenulo-li by se na tuto souvis-
lost, a dila by se povaZovala za objektivace ducha v &irém smys-

lu, vySlo by z toho ,,néco zcela syrového*. Teprve ironické védg-

ni 0 negaci ducha v jeho estetické prezentaci poskytuje ,.kouzelny
puvab®, v neposledni fad€ proto, Ze duch jako znehybnény se
stdvé pro suverenitu estetického védomi nahraditelnym: ,,Kdy-

' Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Vorlesungen iiber Asthetik, ed. Karl Wil-
helm Ludwig Heyse, Darmstadt 1980 (reprint vyd. v Lipsku 1829), s. 199
2 Solger, Vorlesungen, s. 199 a n4sl.

bychom predpoklddali, Ze Homér véfil viemu, co vypravi OVSVYCYE
bozich, pak by se vie jevilo jako povrchni povéra,‘.. .Umeolech)f
duch pojednava to nejvyssi a nejvétsi jako hru své libovile. ~,
Ironie se tak stdvé u Solgera prostiedkem sebereprezentace uméni
— jako takovd je ale se zietelem k ideji negativni cinnosti. Je v’é-
domfm diference mezi dilem a ideou, védomim, které se v dile
odrézi jako forma sama; neni to ov§em pouze vé(.i.(irr.)i, co je ur-
govano pot&Senim z libovolné hry, ze zddni — hra jiZ jednou pr?-
hlédnutd, a tim sama sebou zru$end, povede k oné melancholii,
kterd od doby Kierkegaardovy doprovazi estetiky a umélce mo-

derny.

2 Solger, Vorlesungen, s. 200




