Konflikt
moderni kultury*

Jakmile Zivot jednou prekroéi Gisté animalni tiroven a po-
zvedne se na turoven ducha, a duch sam na troven kul-
tury, projevi se v ném zfetelny vnitini rozpor, jehoZ vyvoj,
vyusténi a novy vznik uréuje veskerou cestu kultury.
O kulture totiz mluvime tehdy, kdyz tvofivym pohybem
zivota vznikaji urcité utvary, v nichz onen pohyb naléza
svij vyraz a formy svého uskuteénéni: tyto utvary do se-
be pak pojimaji viny dal plynouciho zivota a davaji jim
obsah a formu, svobodny prostor a fad: jsou to napriklad
spolecenska zfizeni a umélecka dila, svétova nabozenstvi
a védecké poznatky, vytvory techniky a obcanské zakony,
a nespocetné mnoho dalsiho. Tyto produkty zivotniho
procesu se vsak vyznacuji tou zvlastnosti, ze uz v okamzi-
ku svého vzniku maji své vlastni pevné trvani, které nema
s neklidnym rytmem Zivota, s jeho vznikianim a zanika-
nim, s jeho neustalym obnovovanim, nepretrzitym Stépe-
nim a znovusjednocovanim uZ nic spole¢ného. Jsou to
v/rfjdsl ramce onoho tvofivého zivota, ktery je vSak brzy
| opousti, jakoz i zivota dal proudiciho, jenz v nich véak pro
sebe nakonec uz nenaléza prostor. Vykazuji pritom svoji
vlastni logiku a zakonitost, svyj vlastni smysl a schopnost
rezistence, pricemz se v jisté mife odpoutavaji a osamo-
statnuji vi¢i oné duSevni dynamice, ktera je vytvorila;
v okamziku tohoto vytvofeni snad Zivotu odpovidaji, ale

* Prelozeno z ném. originalu Der Konflikt der modernen Kultur.
Ein Vortrag. Duncker & Humblot, Mitinchen und Leipzig 1918.
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s mirou jeho dalsiho rozvijeni se vii¢éi nému zpravidla sta-
vaji nécim zcela cizim ¢i dokonce protikladnym.

Zde spociva nejhlubsi zaklad toho, Ze kultura ma své
dégjiny. Zivot, ktery se stal duchem, vytvari neustale tako-
V€ utvary, pro nézZ je priznacna jejich vnitini uzavienost

a narok na trvani ¢i dokonce na nadéasovost — mtiZeme (

je oznacit jako formy, jez na sebe tento zivot bere, jako
nutnou podobu, bez niz se nemtize projevit, bez nizZ ne-
muze byt duchovnim zivotem. Sam vSak proudi netnav-
neé dal, jeho neklidny rytmus se pfi kazdém novém obsa-
hu, v némz si vytvari novou formu svého byti, dostava do
rozporu s jeho pevnym trvanim nebo nadéasovou plat-
nosti. Sily zZivota rychleji ¢i pomaleji rozhlodavaji kazdy
jednou vznikly kulturni utvar; jakmile se plné rozvinul,
zacCina se uz pod nim formovat utvar pristi, urcéeny k to-
mu, aby jej po kratSim ¢i delsim zapase nahradil. B

Predmétem historie v jejim nejvy$sim smyslu jsou pro-
meény kulturnich forem. Ty jsou vnéjSim projevem,
s nimz se historie jako empiricka véda spokojuje, kdyz
v kazdém jednotlivém pripadé odkryva konkrétni nositele
a priciny onéch promén. Hlubinny proces vsak spociva
zfejmeé v tom, ze zivot, jehoz podstatou je neklid, vyvoj,
dal plynouci proud, trvale napada své vlastni produkty,
které nabyly pevné podoby a nejdou ruku v ruce s nim;
protoze vSak svoji vnéjsi existenci nemuize nalézt nikde
jinde nez pravé v urcitych formach, je tento proces vidi-
telny a miazeme jej pojmenovat jako vytlacovani staré for-
my formou novou. Trvalé proménovani kulturnich obsa-
h1, a nakonec celych kulturnich styld, je znakem ¢i spi-
Se vysledkem nekonecné plodnosti zZivota, ale téZ hlubin-
ného rozporu mezi jeho véénym dénim a sebeproménova-
nim na jedné strané a objektivni platnosti a sebestvrzo-
vanim jeho vnéjsich podob a forem, jimiz nebo v nichz zi-
je, na strané druhé. Pohybuje se tak mezi smrti a zroze-
nim - zrozenim a smrti.

Tento charakter déjinného kulturniho procesu byl po-
prvé konstatovan u forem ekonomického vyvoje. Ekono-
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mické sily kazdé epochy vytvareji urcitou formu produk-
ce, ktera je jim primérena. Otrokarské hospodarstvi a ce-
chovni zrizeni, rolnicka vazanost k pudé, namezdni prace
svobodnych délnikta ¢i veSkeré dalsi formy organizace
prace byly pri svém vytvareni vzdy adekvatnim vyrazem
toho, co dana doba mohla a co chtéla. Uvnitr jejich no-
rem a hranic vSak vzdy vyrtstaji ekonomické sily, které
v nich nemohou plné rozvinout své dimenze a podobu
a které v pomalejSich nebo ostreji probihajicich revolu-
hradily néjakym jinym, soucasnym silam primérenym
zptuisobem produkce. Ten vSak v sobé jakozto forma ne-
ma zadnou energii, ktera by mohla vytlacit formu jinou.
Je to vzdy sam zivot — zde ve své ekonomické dimenzi —
sevsvvym tlakem a snahou o predstiZzeni, se svym sebepro-
meénovanim a diferencovanim, ktery dava celému tomuto
pohybu dynamiku, ktery vSak, sam o sobé bez formy,
muze nabyt podoby jevu pouze tehdy, vezme-li na sebe
néjakou formu. V. momentu, kdy se tato forma objevi, ¢i-
ni si véak jakozto forma v souladu se svou podstatou na-
rok na platnost presahujici pouhy okamzik, emancipova-
nou od pulzovani samotného zZivota, a v ¢isté duchovnich
sférach vznasi tento narok jesté zretelné€ji nez ve sfére
ekonomické; proto je Zivot ve skutecnosti vzdy vii¢i tako-
vé formé od pocatku v latentni opozici, ktera se s plnou
silou projevi tu v jedné, tu v jiné oblasti naseho byti
a jednani. A to se muze nakonec akumulovat v celkovou
nouzi kultury, kdy zivot pocituje formu jakozto takovou
jako néco, co mu bylo vinuceno, a snazi se formu viibec —
a nejen tu ¢i onu formu - prolomit a vstrebat ji do své
bezprostrednosti, postavit se na jeji misto a nechat svoji
vlastni silu a plnost proudit tak a jenom tak, jak pravée
tryska z jeho pramene, az veSkeré poznatky, hodnoty
a vytvory mohou platit jen za jeho primé projevy.

[‘\_/" a . - - -
{ V soucasnosti prozivame novou fazi tohoto starého za-

pasu, ktery uz neni zapasem dnes$ni formy naplnéné zi-
votem proti formé staré, uz nezivotné, nybrz zapasem Zzi-

vota proti formé vubec, proti principu formy. Moralisté,
opévovatelé starych ¢astl a lidé s vyhranénym citem pro
styl maji ve skutecnosti pravdu, kdyz si stézuji na ,nedo-
statek formy* v modernim Zivote. Zpravidla pritom pouze
prehlizeji, Ze tu nedochéazi pouze k nécemu negativnimu,
totiz k odumirani tradi¢nich forem, nybrz ze tyto formy
odvrhuje veskrze pozitivni 7ivotni pud. Protoze mu vSak
rozsah tohoto déni dosud nedovoli koncentrovat se na
vytvafeni forem novych, povysuje tuto nouzi na princip
a domniva se, ze musi proti formeé bojovat uz jenom pro-
to, ze je to forma. To je mozné jen v epose, kde jsou kul-
turni formy obecné vnimany jako jakasi vyéerpana puda,
ktera uz vydala, co vydat mohla, pricemz je vsak dosud
zcela pokryta produkty své drivéjsi plodnosti.

Jisté, v osmnactém stoleti se délo néco podobného;
jednak tehdy ale véechno probihalo v mnohem delsim ca-
sovém useku, od anglick€ho osvicenstvi v sedmnactém
stoleti az po Francouzskou revoluci, a kromé toho stal,
tehdy za kazdym zvratem zcela pevné definovany noWK
ideal: osvobozeni individua, podfizeni zivota vlade rozu-“‘
mu, bezpeény pokrok lidstva ke stésti a dokonalostl
A z tohoto idealu vyrustal obraz novych, néjakym Zpuso-
bem uZ pripravenych kulturnich forem, jenz daval lidem
vnitini jistotu. Nedoslo tak k oné kulturni nouzi, tak jak
ji zname, kterou jsme my, starsi, vidéli vyrustat az do ta-
kového stupné, ze Zadna nova forma se nepousti do boje
s formou starou, zatimco Zzivot se ve vsech moznych sfé-
rach boufi proti tomu, Zze ma probihat v néjakych pevné
danych formach.

Jakymsi predbéznym stadiem této situace, nyni uZ
zjevné, je skutecnost, 7e ve filosofickém vykladu svéta uz
pred nékolika desetiletimi zacal previadat w
Ma-li se tomuto jevu vymezit v celkovém duchovné déjin-
ném prostoru spravné misto, musim vyjit z trochu Sirsi-
ho pohledu. V kazdé velké, pevne charakterizované kul-
turni epose je vzdy mozné postfehnout urcity centralni
pojem, z nehoz vychézeji jednotliva duchovni hnuti a




k némuz zaroven, zda se, také sméruji; at uz o néem dana
doba sama ma urcéité abstraktni povédomi, nebo se v ni
pro tato hnuti pouze stava jakymsi idealnim ohniskem,
jehoz smysl a vyznam Pro né pozna teprve pozdéjsi pozo-
rovatel. Kazdy takovy centralni pojem byva prirozené ne-
scetnymi zptisoby modifikovan, zatemnovan a stihan ne-
pratelstvim, navzdory tomu vsak zastava ,tajnym vlad-
cem” prislusné duchovni epochy. V kazdé takové epose
se naléza vzdy tam - a diky tomu Ize také jeho sidlo vy-
patrat -, kde se nejvyssi byti, absolutni a metafyzicka
stranka skutecnosti setkava s nejvyssi hodnotou, s abso-
lutnim pozadavkem na nas Samy a na svét. Nepochybné
zde narazime na logicky rozpor: to, co Jje nejnepodminé:
nejsi realitou, nepotrebuje byt teprve realizovano, o nej-
nepochybnéjsim byti zjevneé nelze fici, ze teprve ma byt.
O takové pojmové obtize se vsak svétové nazory ve svych
nejzazsich vyvrcholenich nestaraji, a pravé. tam, kde se
takového logického rozporu dopoustéji, kde se setkavaji
rady byti a etické povinnosti, navzajem si jinak cizi, tam
si muzeme byt jisti, ze stojime ve skuteéném centralnim
bodé prislusného obrazu Svéta.

Jen v nejvétsi strucnosti tu naznacim, v ¢em u velkych
epoch spatruji takovyto centralni pojem. V klasickém Rec-
ku to byla idea byt Jjednotného, substanciglniho, bozské-
ho, které vsak nebylo panteisticky beztvaré, nybrz bylo
dano ve smysluplnych, plastickych formach, a v jejich
duchu se také mélo utvaret. Krestansky stredovék dosa-
dil na jeho misto pojem Boha, zdroje a zaroven cile ves-
keré skutecnosti, absolutniho pana nasi existence, ktery
od ni presto vyzaduje svobodnou poslusnost a oddanost.
Od renesance toto nejvyssi misto postupné zaujima po-
jem prirody. Ta se jevi jako néco absolutniho, jediné
jsouciho a pravdivého, zaroven vSak i jako ideal, jako neé-
€0, co muselo byt nejdfiv zpodobeno a prosazeno: nejprve
mezi umélci, pro néz je jednota nejhlubsiho jadra skuteé-
nosti a onoho hodnotove nejvyssiho od pocéatku neodmys-
litelnou Zivotni podminkou. V sedmnactém stoleti se pak

centralnim bodem nazirani na svét stava pojem pfirodni-

Ho zakona jako toho jediného, co je zasadné platné,

a Rousseauovo stoleti nad tim rozklenulo ,pfirodu® jako

ideal, jako absolutni hodnotu, touhu i pozadavek. Vedle

toho se na sklonku této epochy konstituuje jako central-

ni pojem Ja, oduSevnéla osobnost, pficemz na jedné stra-

né veskeré jsoucno vystupuje jako tvoriva predstava to-

hoto védomého Ja, ale na druhé strané se osobnost stava
teprve ukolem; prosazeni ryziho Ja nebo téz individuality
se jevi jako absolutni mravni narok, ¢i dokonce jako své-
tovy metafyzicky cil. Devatenacté stoleti nepfislo, navzdo-
ry pestré rozmanitosti svych duchovnich hnuti, s Zadnou
stejné komplexni vidéi mysSlenkou. Omezime-li se na ry-
ze lidsky aspekt, mohli bychom tu pomyslet na pojem
spolecnosti, ktera byla v devatenactém stoleti na jedné
strané prohlasena za nasi nejvlastnéjsi zivotni realitu,
a individuum za pouhy prusecik socialnich fad ¢i za pou-
hou fikei podobnou atomu; na druhé strané se vsak po-
prvé primo vyZaduje splynuti se spoleénosti a absolut-
ni oddanost spolecnosti se stava bezvyhradnou povin-
nosti, ktera v sobé zahrnuje mravni stranku i véechno
ostatni. Teprve na prelomu stoleti se zda, ze Sirsi vrstvy
duchovni Evropy takfikajic vztahuji ruce po néjakém no-
vém zakladnim motivu pro vybudovani svétového nazoru:
0 ustfedni misto, v némz maji skute¢nost a hodnoty -
metafyzické i psychologické, mravni i umélecké — své vy-
chodisko i styény bod, tu usiluje pojem Zivota.

Které individudlni projevy, z nichz vyrtista ona obecna,
jiz popsana tendence nejnovéjsi kultury, nalézaji v mno-
hotvarné .,fnetafyzice zivota® pudu, z niz mize tato kultu-
ra rust, a ospravedInéni pro jeji orientace, konflikty a tra-
gédie - to budeme sledovat pozdéji. Nyni je vsak jeste tie-
ba rici, jak pozoruhodné se vzristajici svétonazorovy vy-
znam pojmu zivota uz jakoby predem prokazal tim, ze
prave v ném se setkavaji dva velei antagonisté moderniho
hodnotového citéni, Schopenhauer a Nietzsche. Schopen-
hauer je prvni moderni filosof, ktery se v nejhlubsi a roz-
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hodujici roviné netaze po jakychkoliv obsazich zivota, po
idejich nebo po stavech byti, nybrz klade vyluéné otazku:
Co je zivot, jaky je jeho vyznam cisté jako zivota? Na tom-
to zakladnim postoji nas nesmi mast, ze tohoto vyrazu
sam nepouziva, ze mluvi jen o vili k Zivotu nebo o vili
vibec. Bez ohledu na veskeré spekulativni uvahy presa-
hujici fenomén zivota je prévé[ﬂ(jeho odpoveédi na otaz-
ku, jaky vyznam ma zivot jakoftakovy. A tato odpovéd na-
znacuje, Ze Zivot nemuiZze nalézt zadny smysl a ucel nékde
za svymi hranicemi, protoze muize vzdy uchopit jen svoji
vlastni, do tisicerych podob prestrojenou vili; a prave
proto, ze diky své metafyzické skutecnosti muize vzdy z(-
stat jen sam v sobé, dokaze v kazdém zdanlivém cili na-
lézt jen zklamani a donekoneéna pokracujici iluze. Nietz-
sche, na druhé strané, jenz pravé tak vychazi z toho, ze
jedinym uréenim Zivota je zZivot sam a zZe je takeé jedinou
substanci vsech svych obsahti, naléza _smysluplny tcel
zivota, zvenku mu odpirany,{v Zivoté @ﬁé@ v Zivoteé,
ktery je svou podstatou ze sebe vychazejicim stuprniova-
nim, obohacovanim a rozvijenim k plnosti a,iymoc_i, k sile

a krase - a ktery svou hodnotu, donekonesha se Zvysuji-
ci, neziskava dosazenim néjakeho stanovitélného cile, ny-
brz tim, Ze se sam rozviji, ze se stava vicezivotem. Jakoby
v duasledku hlubokych, bytSSt;j?EB’protikladﬁ, vysmivaji-
cich se kazdému racionalnimu zprostredkovani nebo roz-
hodnuti, tu proti sobé stoji i toto zoufalstvi nad Zivotem,
i jasot nad zZivotem. Zakladni otazka je vsak obéma mysli-
telim spolecna a oddéluje je od viech drivéjsich filosofti —
, touto otazkou je: Co znamena zivot, jakou ma hodnotu
J Cisté jako zivot? Po poznani a po moralce, po vlastnim Ja
Ta PO rozumu, po umeni a po Bohu, po §tésti a po utrpeni
se muzeme tazat teprve tehdy, kdyz jsme vyresili tuto
prvni hadanku, a jeji Feseni rozhoduje o tomto vsem; te-
prve prvotni fakt Zivota dava vsemu smysl a miru, pozitiv-
ni nebo negativni hodnotu. Pojem zivota je prusecikem
obou protichtidné orientovanych myslenkovych linii, kte-
ré daly ramec zakladnim rozhodnutim moderniho Zivota.
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Pokusim se nyni na nékterych projevech nejnoveéjsi kul-
tury, to znamena kultury, tak jak se rozvinula do roku
1914, demonstrovat onu rozhodujici odchylnost od veske-
rych dosavadnich promén v kulture, kdy starou formu
vzdy svrhla touha po néjaké formé nové; dnes naproti to-
mu muzeme vycitit, Ze nejhlubsim motivem vyvojovych
tendenci v této sfére, jejich zakladni hybnou silou, a to
i tam, kde védomi zdanlivé nebo skutecné postupuje k no-
vym utvaram, ztstava nepratelstvi vii¢i principu formy vii-
bec. Mozna ze je - a to chci jesté predeslat — pouze jinym
vyrazem tohoto duchovniho hnuti, podle svého pojmeno-
vatelného projevu negativniho, Ze nas zivot uz prinejmen-
Sim neékolik desetileti neni veden Zadnou myslenkou, ktera
by byla do urcité miry vSem spolecnad, Ze z velké miry do-
konce zijeme bez jakékoliv mySlenky — stredovék mél svoji
mySlenku cirkevné krestanskou, renesance znovu objevila
pozemskou prirodu jako hodnotu, kterou nebylo treba nej-
prve legitimovat transcendentnimi silami, osmnacté stoleti
zilo mySlenkou vseobecného lidského Stésti, jehoz se mélo
dosahnout vladou rozumu, a velka doba némeckého idea-
lismu prozarovala védu umeéleckou fantazii a umeéni chtéla
.dat kosmicky Siroky zdaklad védeckym poznanim.

Kdybychom se vSak dnes lidi ze vzdélanych vrstev ota-
zali, jakou myslenkou se ve svém zivoté skutecneé ridi, dali
by nam vétsinou néjakou uzce odbornou odpovéd z oblas-
ti svého povolani; o néjakém kulturnim idealu, ktery by je
ovlada] jako celé lidi, i se vSemi specialnimi ¢innostmi,
bychom vSak slySeli jen zridka. Spo¢iva-li specifické stadi-
um déjinné promeény dnes uz i v hranicich jednotlivé kul-
turni oblasti v tom, Ze se v ni chce projevit ¢ista bezpro-
strednost zZivota, a protoze to muzZe ucinit pouze v ramci
néjaké formy, prozrazuje praveé jeji nedostatecnosti onen
ve vlastnim smyslu rozhodujici motiv — pak tu takrikajic
pro néjakou komplexni ideu nejen chybi material, ale také
oblasti, jejichz nové produkty by meéla obsahnout, jsou
prili§ rozmanité ¢i primo heterogenni, nez aby pripustily
takové ideové sjednoceni.
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Prejdu nyni k jednotlivym oblastem a promluvim nej-
prve o uméleckych projevech. Zda se, Ze od ruznych, vza-
jemné se prolinajicich snah, jez jsou ve svém celku ozna-
covany jako futurismus, se uréitou, v jisté mire patrnou
jednotou a zfetelnosti odlisuje pouze smeér charakterizo-
vany jako expresionismus. Pokud se nemylim, spociva
smysl expresionismu v tom, Ze vnitini emoce umélce se
zcela bezprostredné, tak jak jsou prozivany, prenaseji do
dila, nebo fekneme-li to jesté presnéji, ze prosté pokracuji
jako toto dilo. Nemaji se pfitom podrizovat zadné formé,
ani prijimat néjakou formu, ktera jim byla vnucena zven-
ku né¢im existujicim mimo né, af uz idealnim, nebo real-
nym. Tato vnitini hnuti proto také nemaji nic spoleéného
s napodobenim néjakého byti nebo déni, ani v jeho objek-
tivni, prirodnim zakontim podléhajici podobé, ani v podo-
bé naseho momentalniho smyslového dojmu jim vyvola-
ného, jak se o to snazil impresionismus: nebof ani smys-
lovy dojem neni nakonec ryze autentickym, vyhradné ze-
vnitr determinovanym produktem umeélce, nybrz je sam
nécim pasivnim, zavislym, a umélecké dilo, které ho od-
razi, je jakousi smésici vlastniho umeéleckého Zivota a ci-
zosti néceho daného. A stejné jako je odmitano to, co je
takto svym obsahem mimosubjektivni, nepripousti se ani
ono formovani v uzsim smyslu slova, kdy si forma nejprve
k umeélci odnékud naléza cestu - z tradice a z metody,
z priklada a z pevné stanoveného principu. To vSechno

jsou prekazky kladené zivotu, ktery chce tvofive prystit
sam ze sebe, a kdyby se proto podvolil takovymto for-
mam, existoval by v uméleckém dile jen jako néco pokfi-
veneého, strnulého a nepravého.

Predstavme si tviiréi pochod expresionistického malife
(a obdobné i tvirci proces ve vsech ostatnich druzich
umeéni, ktery pouze nelze tak nazorné vyjadrit) v jeho ab-
solutni cistoté tak, ze dusevni emoce umeélce se automa-
ticky prenaseji do ruky, ktera drzi Stétec — asi tak jako ur-
cité gesto vyjadruje vnitfni pohnuti nebo vykrik bolest —,
Ze pohyby Stétce se poslusné podrizuji témto hnutim, tak-

Ze vytvor, ktery se nakonec objevi na platné, je bezpro-
strednim odrazem vnitiniho Zivota, jenz do svého rozvinu-
tého projevu nevpustil nic vnéjsiho a ciziho. Ze i expresio-
nistické obrazy byvaji ¢asto pojmenovany po néjakém ob-
jektu, s nimz nevykazuji vabec Zadnou ,podobnost*, je si-
ce dost prekvapivé, a mozna i zbytecné, prece jen ale ne
tak nesmysiné, jak se podle dosavadnich uméleckych kri-
térii mtze zdat. Nebot ona vnitini hnuti umeélce, ktera vy-
zaruji navenek jako expresionistické dilo, mohou zajisté
vychazet z nevypatratelnych nebo bezejmennych prame-
ni duSe. Mohou vSak také prirozené mit svij ptivod
v podnétu daném néjakym vnéjSim objektem. A zatimco
se az dosud soudilo, Ze umeélecky produktivni vysledek ta-
kového podnétu musi vykazovat morfologickou podobnost
s tim, z ¢eho dany podnét vySel — a na tomto predpokladu
se zaklada i cely impresionismus —, expresionismus tento
predpoklad zrusil; se vsi vaznosti trva na tom, ze vneé;jsi
jevova forma priciny a ucinku nemusi byt identicka, ze je-
jich ryze vnitini dynamické vztahy nemusi dal pokracovat
v zadné nazorné pribuzné vnéjsi podobé. Pohled na hous-
le nebo na lidskou tvar tak muze v malifi vyvolat afekty,
které poté, co jsou promeénény jeho umeéleckou energii,
mohou nakonec vydat vytvor zcela odliSné podoby. Dalo
by se fici, Zze u expresionistického malife se ,model* na-
hrazuje ,popudem” podnécujicim k pohybu maliftv Zivoot,
poslusny jen sam sebe. Vyjadrime-li to abstraktnim zpu-
sobem, ktery nicméné naznacuje zcela realnou volni linii,
je to iépas Zivota o své nejvlastnéjsi autentické byti; tam,
kde se zivot artikuluje, chce vyjadfit pravé jen sam sebe,
a prolamuje proto kazdou formu, ktera mu chce byt .UIO_
Zzena néjakou jinou skutecnosti, platici pravé proto, ze je
skutecnosti, nebo néjakym zakonem, platicim pravé pro-
to, Ze je zakonem.

Zajisté, z hlediska pojmu ma vytvor, ktery nakonec
vznikne, vzdy néjakou formu. Ta je vSak ve vztahu k vlast-
nimu umeéleckému zameéru takrikajic jen nevyhnutelnou

141




ideali nema vyznam sama o sobé, vyznam, ktery by byl
tvoricim Zivotem pouze nesen, pouze uskutec¢novan. Proto
Je toto umeni takeé lhostejné viiéi krase éi osklivosti, ktera
je s takovou formou spjata; Zivot ve svém toku, neurcéova-
ném zadnym cilem, nybrz pohanéném vpred vlastni silou,
ma svij vyznam za hranicemi krasy a oSklivosti. Jestlize
nas dila, ktera pritom vznikaji, neuspokojuiji, potvrzuje se
tak pravé jen to, ze nebyla nalezena Zadna nova forma
a Ze o ni takrikajic nejde. Kdyz je dilo uz hotovo a plodici
zivotni proces je opustil, ukazuje se, Ze v sobé nema onen
autenticky smysl a hodnotu, kterou u objektivné existuji-
ciho vytvoru odpoutaného od svého tvarce ocekavame,
kterou v8ak Zivot, vyjadiujici pouze sam sebe, tomuto vy-
tvoru takrka zarlivé odeprel.

Mozna Ze uz v této principialni tendenci ma své koreny
ona podivna zaliba v pozdnich dilech velkych mistrii, kte-
rou muzeme uz delsi dobu pozorovat. V téchto dilech je
tvorivy Zivot tak svrchované sam sebou, stal se sam o so-
bé tak bohatym, ze odvrhuje kazdou formu, ktera je néja-
kym zpusobem tradiéni nebo je sdilena s jinymi, a jeho
Vnejsi projev v uméleckém dile neni niéim Jjinym nez jeho
nejvlastnéjsim individualnim osudem. I kdyz je pak tako-
veé dilo jakkoliv souvislé a smysluplné, z pohledu tradic-
nich forem se casto jevi jako roztristéné, nevyvazené, ja-
koby slozené z jakychsi fragmentti. Neni to vsak dusle-
dek senilni neschopnosti vyrovnat se s formou, neni to
projev slabosti stari, nybrz naopak projev jeho sily. Velky
umelec je v tomto obdobi své zralé dokonalosti tak ryze
sam sebou, Ze jeho dilo vykazuje ve vztahu k formé uz
jen to, co se samo sebou rodi v proudu jeho zivota: forma
Va¢i nému ztratila své autonomni pravo.

V zasadé by sice bylo zcela dobfe mozne€, aby néjaka
forma, ktera je cisté jako forma dokonala a jako takova
ma svij vyznam, predstavovala zcela adekvatni vyraz
onoho bezprostfedniho Zivota a Inula k nému jako jakasi
organicky vyrostla slupka; u velkych dél, jeZ mtizeme na-
zvat v nejvlastnéjsim smyslu klasickymi, tomu tak bez-

pochyby skutecné je. Odhlédneme-li vSak od nich, odha-
luje se zde zcela zvlastni strukturalni vztah duchovniho
svéta, daleko presahujici své dusledky pro uméni. Mohli
bychom fici, Ze v uméni se vyjadfuje néco, co zZije za h_ra‘—
nicemi - i v dokonalé podobé se nabizejici — formy uméni.
V kazdém velkém umeélci a v kazdém velkém uméleckém
dile je totiz néco hlubsiho, §irsiho, tryskajiciho ze skry-
tych prament a presahujiciho to, co umeéni vyjadfuje ve
svém Cisté uméleckém smyslu, co je jim vSak prejato,
zpodobeno a vyzdviZeno. Zatimco v onéch klasickych'})fi—
padech toto néco s uménim zcela splyva, v téch pripa-
dech, kdy formé uméni primo odporuje nebo ji dokoncef
rozbiji, stava se samo jeho pocifovani, samo jeho védomi
cimsi osamostatnélym, co promlouva samo ze sebe. Vez-
meme napfiklad vnitfni osud, jejZ chce Beethoven vyjad-
rit ve svych poslednich dilech. V téch neni uré¢ita umélec-
ka forma rozbita, nybrz umélecka forma jako takova je tu
premozena nécim jinym, SirSim a vychazejicim z jiné di-

menze. :
Podobné je tomu i v pripadé metafyziky. Jejim zameé-
rem je poznani pravdy. Chce se v ni vsak vyjadrit n‘éC(j,
co lezi za hranicemi poznani a co ozfejmuje toto ,vice*,
toto ,hlubsi® nebo pouze ,jiné" pravé tim, ze pravdu jako
takovou znasilnuje, Ze tvrdi néco rozporného, nepochyb-
né vyvratitelného. Patri k typickym paradoxtim ducha -
které ovsem pohodlny a povrchni optimismus zpravidla
popira -, Zze mnohé metafyzické systémy by nebyly ~tak
pravdivé jako zivotni symbol nebo artikulovany vztah‘clg—
véka k celku byti, kdyby byly pravdivé jako ,poznani“.
A mozna Ze i v nabozZenstvi je néco, co nabozenstvim ne-
ni, cosi hlubsiho za jeho hranicemi, co zptsobuje, Ze
kazda z jeho konkrétnich forem, v nichz se stava slfute(.':—
nym nabozenstvim, byva rozbita: a co se posléze vyjevuje
jako kacirstvi nebo odpadlictvi. Ze v lidském dile, a ‘sn’fld
v kazdém lidském dile, které cele vzchazi z tvorivé sily
duse, je néco vic, nez co vstupuje do jeho formy - ¢imz s.e
lidské dilo odliSuje od vSéeho mechanicky vzniklého -, vi-




dime zcela jednoznaéné teprve tehdy, kdyz se s touto for-
mou dostava do rozporu.

Pravé zde — mozna Ze ne v tak vyhranéné podobeé, ale
svou obecnou strukturou - ma své koreny zajem, ktery
dnes vzbuzuje uméni van Goghovo. Nebot citime snad vic
nez u kteréhokoliv jiného malife, Ze tu zivot, vasnive
a rozsahle se prelévajici pres hranice malifstvi a tryskaji-
ci ze zcela ojedinélé Sife a hloubky, nalezl v malifském
talentu jakoby pouhy kanal pro své€ vyzarovani, a to tak-
fikajic nahodou, jako kdyby se pravé tak dobie byl mohl
vybit i néjakou praktickou nebo nabozenskou, basnickou
nebo hudebni ¢innosti. Zda se mi, ze je to predevsim ten-
to Zhouci, ve své bezprostiednosti vnimatelny zivot — kte-
Iy ovSem tu a tam vstupuje do niéivého kontrastu se
SVym nazornym ztvarnénim -, co zcela ve smyslu oné du-
chovni tendence, kterou tu mame na mysli, pravé pouta
siroké kruhy k van Goghovi.

To, ze se na druhé strané u éasti dnegni mladeze proje-
vuje touha po uméni naprosto abstraktnim, ma bezpo-
chyby své koreny v pocitu, Ze Zivot se ve své vaénivé sna-
ze o bezprostiedni a absolutni sebevyjadreni stretava
S rozpory a nemoznosti, bez ohledu na to, jak bezstarost-
ne se obojimu vystavuje. Pravé obrovska dynamiénost zi-
vota této mladeze vyhrocuje i tuto tendenci do absolutni-
ho extrému. Je ostatné zcela pochopitelné, ze hnuti, kte-
ré jsem tu charakterizoval, reprezentuje predevsim mla-
dez. Nebot i kdyz déjinné promeény vnéjsiho ¢i vnitiniho
revolucionarstvi obecné byvaji neseny mladezi, specificka
povaha této soucasné promeény tomu jesté zvlastnim zpu-
sobem napomaha. Zatimco stafi se Pri své ochablé vitali-
té stale vic a vic soustfeduje na obsahy zivota (které mu-
zeme v soucasném smyslu oznaéit také jako jeho formy),
zalezi mladezi predev$im na procesu zivota; chce pouze
| plné vytézit zivotni sily a jejich prebytek, a je ji pomérné
| lhostejné, jaké predmeéty ji k tomu poslouzi, a proto je ta-
ké dost casto brzy opousti. V kulturni tendenci, ktera
uctiva pouze samotny Zivot a jeho projevy pohrdajici ves-
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kerou formou, se do jisté miry objektivizuje smysl mla-
distvého zivota jako takového.
"V okruhu téchto uvah narazime konecné jesté na jed-
nu zakladni okolnost, ktera je potvrzuje jak ve vztahu
k umelecké sfére, tak ve velké mire i mimo ni. Touha po
originalité, ktera se v soucasnosti projevuje u tolika mla-
dych lidi, se mnohdy, nikoli vSak vylu¢ne, zaklada na je-
Sitnosti a na snaze stat se ve vlastnich ocich i pro ostatni
jakousi senzaci. V lepSich pripadech se v ni projevuje
i vasnivé prani dat vyraz skutecnému, autentickému Zzi-
votu, pricemz jistota, ze je to skutecné jeho vyraz, se zda
zarucena jen tehdy, kdyZ v sobé takovy projev nezahrnu-
je nic normalné trvajiciho a tradi¢niho. Nebot to pravé uz
predstavuje ustalenou, objektivizovanou a za hranicemi
bezprostredniho tvorivého proudu lezici formu, jiz auten-
ticky Zivot nabyva a v niZ nejen ztraci svoji autenticnost,
ale hrozi mu i nebezpeci, Ze prave jeho Zivoucnost se pre-
leje do néceho uz nezivého. Co musi byt v téchto pripa-
dech zachovano, neni ani tak individualita zivota, nybrz
zivot individuality. Originalita je takrikajic pouze ratio
cognoscendi, néco, co nas ujistuje, Ze zivot je sam o sobé
cisty a ze do svého proudu neprijal formy, které jsou vaci
nému vneéjsi, objektivizované a strnulé, a Ze ani svgj
proud do takovych forem neprelil. To je mozna vibec — na
to tu ovéem mohu jen poukazat — urcita hlubsi intence,
ktera tkvi v zakladech moderniho individualismu.
Pokusim se nyni tutéz zakladni tendenci prokazat
i u jednoho z nejnovéjsich filosofickych hnuti, které se
nejrozhodnéjsim zptisobem odvraci od historicky konsti-
tuovanych podob filosofie. Oznac¢im je jako pragmatismus,
protoze timto jménem byla oznaéena nejznaméjsi odnoz
této teorie, americka, kterou ostatné pokladam za nejpo-
vrchnéjsi a nejomezenéjsi. Nezavisle na této i na vsech
ostatnich dosud existujicich verzich se mi z hlediska na-
seho soucasného zajmu jevi jako rozhodujici nasledujici
motivace. Zadna z veSkerych oblasti kultury neni tvari
v tvar zivotu samostatnéjsi, zadna neni tak autonomni,
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tak vzdalena veSkerym pohnutkam a potrebam, individu-
alnim projeviim a osudtim zivota jako poznani. Nejenze
to, ze dvakrat dvé jsou étyfi nebo zZe masy hmoty jsou
k sobé pritahovany silou, ktera je neprimo umeérna Gtver-
ci jejich vzdalenosti, plati nezavisle na tom, zda to zivi li-
dé veédi nebo ne, a rovnéz bez ohledu na to, jaké zmény
lidsky rod prodélal, zatimco trvale rozsifoval své poznani;
svoji roli tu hraji i poznatky bezprostrednéji se dotykajici
Zivota, pravé proto, Ze ztstavaji pfi véech vykyvech zivot-
nich proudti nééim nedotknutelnym. I takzvané praktic-
ké védeéni je pfirozené védénim teoretickym, které je pou-
ze dodate¢né pouzivano k praktickym tceltim, jako védé-
ni vSak zastava podrfizeno fadu, jenz se fidi svymi vlast-
nimi zakony, patfi k idealni risi pravdy.

Tuto nezavislost, ktera byla pravdée odevzdy pfiznavana,
pragmatismus popira. Kazdy krok naseho vneéjsiho i vnitf-
niho Zivota — argumentuje pragmatismus - spoéiva na né-
jakych predstavach spojenych s poznanim; jsou-li pravdi-
V€, nas zivot se tim uchovava a podepird, zatimco jejich
mylnost nas vede do zkazy. Jelikoz vsak nase predstavy
zavisi na nasem psychickém ustrojeni a v Zzadném pripa-
dé nejsou jen mechanickym odrazem reality, do niz je
nas prakticky Zivot vpleten, bylo by jen nanejvys podivu-
hodnou nahodou, kdyby tyto predstavy, rozvijené vyluéné
na zakladé subjektivniho zptisobu mySleni, mély uvnitf
oné reality vést k Zadoucim a vypocitatelnym dusledktim.
Spi$§ je pravdépodobné, Ze mezi nescetnymi predstava-
mi, které urcuji nase jednani v Zivoté, nékteré budou na
zaklade svého pozitivniho dynamického ovliviiovani toho-
to Zivota oznaceny jako pravdivé, zatimco jiné, jejichz du-
sledky jsou opacné, se oznaéi Jjako mylné. Neexistuje tu
tedy ona apriorné nezavisla pravda, ktera je jen jakoby
dodate¢né stahovana do zivotniho proudu, aby jej sprav-
neé vedla, nybrz naopak: mezi neprehlédnutelnym mnoz-
stvim teoretickych prvki, jez tento zivotni proud rodi
a kter€ zpétné ovliviiuji jeho smeér, jsou takové, jejichz vliv
je v souladu s nasi zivotni vili — a to pouhou nahodou,
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dalo by se rici: bez této nahody bychom vSak nemohli
existovat -, a praveé tyto prvky jsou pro nas prvky pravdi-
vymi, predstavujicimi spravné poznani. Pravdivostni hod-
notu nasich predstav neurcuji tedy objekty jakozto tako-
V€, a neurcuje ji ani suverénni rozum v nas; onu hodno-
tovou Klasifikaci naSich predstav, jejiz jeden pol oznacu-
jeme jako plnou pravdu, zatimco druhy jako naprosty
omyl, provadi sam zivot, nékdy z holé nezbytnosti, jindy
zas veden nejhlubsimi dusSevnimi potfebami.

Nemohu zde tuto teorii ani dal rozvadét, ani podrobit
kritice. NezaleZzi mi ani na tom, zda je pravdiva, ¢i ne-
pravdiva; dulezité je pro mne to, Ze byla vypracovana pra-
V€ nyni, Ze upira poznani jeho davny narok byt svobodné
se rozkladajici risi spravovanou vlastnimi idealnimi zako-
ny; poznani se nyni stava prvkem zapredenym do Zivota,
zivenym z jeho zdroja, fizenym uhrnem a jednotou jeho
smért a uceld a legitimovanym jeho zakladajicimi hodno-
tami. Zivot se tak domaha suverenity nad oblasti zdanlivé
od néj dosud odloucenou a autonomni. S hlubsim pfi-
hlédnutim k svétonazorovému aspektu je to mozné vyjad-
rit tak, Ze formy poznani, jez svou vnitini konzistenci
a svym sobéstacnym smyslem tvori pevny ramec ¢i nezni-
¢itelny podklad pro cely svét naSich predstav, se v prou-
du zivota a pod jeho moci rozkladaji a poddavaji se jeho
neustale vyvstavajicim a meénicim se silam a smérum,
aniz by jim na zakladé svého autonomniho prava a nad-
Casové platnosti kladly jakykoliv odpor. Ke svému
nejcistsimu vyrazu vSak dospiva zivot jakozto ustiedni
pojem nazirani na svét tam, kde tuto transformaci pro-
blému poznani Siroce presahuje a stava se primarnim
metafyzickym faktem, podstatou vesSkerého byti vtibec,
takze kazdy dany jev je jen jednim tepem, urcéitym zptiso-
bem zpodobeni ¢i vyvojovym stadiem absolutniho Zivota;
v totalnim rozvijeni svéta v duchovno stoupa zivot jako
duch vzhuru a jako hmota klesa dolti. A jestlize problém
pozndani resi tato teorie ,intuici“, ktera v presahu vseho
logického a racionalné zprostredkovaného dokaze bezpro-




stfedné uchopit vnitini podstatu véci -, znamena to, 7e
porozumeét zZivotu dokaZe jenom Zivot. Proto musela byt
z této perspektivy proménéna v Zivot i veskera objektivita,
predmét poznani, tak aby proces poznani, interpretovany
veskrze jako funkce samotného Zivota, mél jistotu, ze
pred sebou ma objekt, ktery miize dokonale proniknout,
protoze je s nim identicky svou podstatou. Zatimco tedy
puvodni pragmatismus rozpoustél obraz svéta v zZivoté
jen z hlediska subjektu, stalo se to zde nyni i z hlediska
objektu. Z formy jakoZto svétového principu nezavislého
na zivote, jakozto modu byti s vlastnim smyslem a vlastni
moci, tu uz nezbylo viibec nic. Co by mohlo byt v tomto
obraze jesté oznaceno jako forma, mohlo by existovat
pouze z milosti samotného Zivota.

Tento odvrat od principu formy dosahuje svého vrcholu

v odporu, ktery nejen pragmatismus, ale viichni myslitelé
naplnéni modernim, k zivotu obracenym citénim chovaji
Vaéi uzavienému systému, v némz drivejsi epocha, ovlada-
na jesté klasickym, v ramci danych forem se pohybujicim
mySlenim, spatfovala veskerou filosofickou spasu. Systém
chce veskeré poznatky, alespon v jejich nejobecnéjsich po-
jmech, spojit na zakladé uréitého ustfedniho motivu. a to
svym zpusobem symetricky, v uréitou strukturu vyssich
a nizsich clank, ve vsech smeérech stejnomérné rozvinu-
tou. V architektonicko-estetické dokonalosti, v uspésném
zaokrouhleni a ucelenosti své vystavby spatfuje systém -
a to je rozhodujici bod -~ dukaz své objektivni spravnosti
1 toho, Ze byla skutecéné uchopena a postizena totalita by-
ti. Systém je nejvyssim vyvrcholenim formalniho principu,
nebot poslednim prubifskym kamenem pravdivosti ¢ini
vnitini uspokojivost a uzavienost formy; to je néco, ¢emu
se zivot, ktery sice formu neustale vytvari, zaroven ji vsak
ustavi¢né prolamuje, stavi na odpor.

Svétonazorova pozice, kterou zaujimaji tyto teorie osla-
vujici zivot, je vymezena dvéma aspekty: na jedné strané
se tu z hlediska Zivota odmita mechanika jakozto zaklad-
ni kosmicky princip; mozna, ze predstavuje techniku Zi-
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vota, mozna, Ze je projevem jeho upadku. Na druhé stra-
né se prave tak odmita i idea jakozto samosta‘tnva’ r{lf%tafy—
zicka entita, jakozto nejvyssi a nepodminéna I'ldlCl— 51‘13
nebo substance véeho jsouciho. Zivot nechce byt ‘ovladan
tim, co je pod nim; nechce vSak byt ovladan nicim, te.(%y
ani idealitou, ktera si pfisuzuje misto nad nim. Jestlize
zadny vyssi zivot nemuze uniknout védomi, ze je veden
uréitou ideou — at uz ji predstavuje néjaka transcendentj
ni moc, nebo néjaky mravni ¢i jinak zaméreny hodnotovy
pozadavek —, zda se to nyni mozneé Ci 1'15péén§ real}zova«
telné jen diky tomu, Ze ideje samy vzchazeji /c ZlV(?Fa.
Podstétou Zivota totiZ je, ze to, ¢im se dava vevst‘ 2‘1 Cll’?
muiZze byt spasen, co je v ném rozpornéeho a VlfCZlClh—O.Cl
prekonaného, rodi sam ze sebe; udrzuje se a polzvcda ja-
koby oklikou pies své vlastni produkty, diky sxﬂym vlas.t‘—
nimv produktiim - a pravé to, Ze ty tu prot’i nemL{ StOJll.
samostatné a usmérnujici, je jeho zakladni skute?nqstl.
zpusobem, jakym pravé sam Zije. Nepfatelstv‘l. \% ne.mz‘se
tak ocita vi1éi oné vyssi strance sebe sama, je tra‘gxckym
konfliktem Zivota jakozto ducha, konfliktem, ktery sevny-
ni prirozené stava tim citeln€jsim, ¢im v‘ic si zivot uved'o—
muje, Ze jej zrodil sam ze sebe, Ze je s nim proto organic-
ky, nevyhnutelné spjat. ' . :
Z nejobecnéjsiho kulturniho hlediska predstaVL}Je Cf:le
toto hnuti odvrat od klasicismu jakoZto absolutmh.(‘J lid-
ského a vychovného idealu. Nebot klasicismus S‘tO‘]l cele
ve znameni formy, uceleného, v sobé uspokojeného tva-
ru, ktery se ve své klidné uzavienosti povazuje Za. normu
pro zivot i pro tvorbu. Ani v tomto smeéru nezauj.al? (‘lo—
sud misto starého idealu nic pozitivné uspok0)1.1j.1c1ho
a kultivovaného. Pravé proto také boj proti kla‘sm{s.;mtf
ukazuje, Ze tu primarné vibec nejde o pros‘azem néjakeé
nové kulturni formy, nybrz Ze Zivot, jisty si sam sebgu, scj
chce jen osvobodit od tlaku formy vubec tlaku, jehoz
historickym reprezentantem je prave klasmlsmu‘s. ;
Zcela kratce zde poukéazu na stejnou zakladni ten‘denm
v jednom specifickém projevu etické kultury. Nazvem
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-nova etika“ se oznacuje kritika existujicich sexualnich
vztahu, kterou verejné propaguje urcita mensi skupina,
Jjejiz snahy vsak sdili velka skupina lidi. Tato kritika se
zameruje hlavné na dva Prvky soucasného stavu,

na
manzelstvi a na prostituci.

Chceme-li zcela principialné
vyjadrit jeji zakladni cil, Spociva v tom, ze eroticky Zivot
S€ ve své nejvlastnéjsi, nejniternéjsi sile a smyslu chce
prosadit vii¢i formam, do nichz Jjej vSeobecné spoutala
nase kultura, a pfivodila tak jeho strnulost a rozporupl-
nost. Manzelstvi, uzavirané v nescetnych pripadech ze
zcela jinych nez vlastnich erotickych motivii, vede jejich
zivy proud nescéetnékrat bud ke zbahneéni,
individualizovana podoba rozbiji o strnulé tr
zované krutosti;
instituci,

nebo se jeho
adice a legali-
prostituce, ktera se stala témeér legalni
vnucuje milostnému Zivotu mladych lidi zcela
nedustojnou a karikovanou podobu, odporujici jeho nej-
hlubsi podstaté - to jsou tedy formy, proti nimz zde re-
voltuje bezprostiedni a autenticky zivot, formy, které by
mu v jiném kulturnim prostredi nebyly tak nepriméfené,
zde vsak proti sobé vyvolavaji odpor sil tryskajicich z nej-
hlubsiho zdroje zZivota. Nesrovnatelné vyraznéji nez v ji-
nych kulturnich sférach se zde ukazuje, jak malo tu do-
sud onomu veskrze pozitivnimu zakladnimu puzeni k roz-
biti starych forem odpovida i pozitivni vytvareni forem no-
vych. Zadny navrh onéch reformatorti neni obecnéji vni-
man jako dostateéna nahrada za ty formy, jez tito lidé od-
Suzuji. Ona typicka kulturni promeéna, ktera spoéiva
v boji proti zastaralé formé a v Jjejim nahrazeni formou
nove se prosazujici, tu ustupuje daleko do pozadi. Sila,
ktera na sebe ma vzit onu novou formu, se predbézné
a takrka v holé podobé zameruje bezprostredné jen na boj
proti formam, z nichz vyprchal autenticky eroticky Zzivot,
ztraci pritom vsak pudu pod nohama, nebot narazi na
onen casto uz zdiraznény rozpor, ze jakmile je eroticky
zivot néjakym zptisobem zaclenén v kulturnim kontextu,
potfebuje na sebe prosté vzit néjakou formu. Jen pti po-
vrchnim pohledu je zde vsak mozné vidét, prihlédneme-li
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chické choutky — v této sféfe bere na sebe ta}-«)\—ré aspek‘ty
ovéem uz sam nedostatek formy. Ve Skl,'ltCCIlt‘, hl(?%lb(,.(.?.
tam, kde néjaka hloubka vibec existuje, je torpu v‘;aik ];
nak. Pravy eroticky zivot proudi kanaly zcela (n'u'h.wf ual-
nimi, a existujici formy vzbuzuji odpovr [.)—roto, "AC Jc;]‘spl(.)u.:
tavaji do obecnych schémat a znasilnuji ta}.(~ J(T’}TO m}‘lv,i_
dualni jedinecnost. Stejné jako v mnoha me(,h‘p.rlpr;a
dech tu jde o zapas mezi Zivotem a forrquLl. ’kte‘ry je :
méneé abstraktni a méné metafyzické roviné zapasem me
zi individualizaci a zobecnénim. ekt
- glad;:;(i‘:o analogicky vyklad, zdé‘se mi, \—ry?iadujfil urm;:
nalady v soucasném nabozenstvi. Vychazvlm }‘)rlltlorr‘l ;e
skuteénosti, pozorované uz jedno nebo dve Qesetl etl.. L
nemalo duchovné vysoce vyspélych osob11?§t1 uspoko;u;e
své nabozenské potreby mystikou. Celkove je be-'/,pochyﬂy
mozné predpokladat, Ze vSechny Fyto os.obn.(‘xs"tlhvyr‘oiv ly
v predstavovych okruzich nekteré / .ex1—stup(-:’10 tC.ur e.
Priklanéji-li se nyni k mystice, je tu zrejma dVOJl n?o 1-\—,81,?3:
Spociva na jedné strané v tom, ze for.my‘, které dz;lvajf 4
bozenskému zivotu probihat v objek‘tl\vmlch. obsi ozle ge_
éenych fadach obrazti, samy uz prav‘e tO{nuto :llVO IL; =
dostaéuji; na druhé strané je dana tim, Ze tou a v =
nabozenskému zivotu tim neni nijak sprovozel:la ze s:/e Sé
nybrz si pouze hleda jiné cile a cesty.”S’kufecunoskt). /‘]eur_
obraci prave k mystice, se zda rozho_qu.J—lclm LPtlio en ;
¢ena predevsim tim, Ze se tak I‘OZleeJl' pe@e o rgsi 1\2)1‘
mezené hranice nabozenské formy. Ol?JevuJe se L‘ e ? d
va podoba bozstvi, ktera presahuje kazdou o.sol:)’rl;),:a n:ky
nakonec jako partikularné vnimanou fovrﬂmu,' na Voz,et. k}éf
cit tu ve své neurcité Sifi nenarazi na zadr‘le dog?la’xf ;
hranice, nofi se do nekonecnosti osvobozené ij kafde Zcilré1
my a vyvéra z mocné vzepjateé tf)l.}h'}’ sarTlotixe qu‘sei1 =
se, ze mystika je poslednim utocisterr? nab.c)/‘eflskl)./(i In e
vah, které se dosud nedokazi osvobodit <?d Ja%(vek—o i .ra ‘d
cendentni formy viibec, nybrz — jakoby predbezn‘e -jen o
kterékoli formy urcité, obsahoveé pevneé vymezene.
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Nejhlubsi vyvojova tendence — at uz je, €i neni vnitineé
rozporna a svému cili vééné vzdalena — spociva vsak, zda
se mi, v nutkani nechat pevné tvary viry rozplynout v na-
bozenském Zivote, v religiozité jakozto Gisté funkéni at-
mosféfe vnitiniho Zivotniho procesu, z niz se zrodily
a stale jesté rodi. K proménam nabozenské viry dosud
vzdy dochazelo zptisobem, na ktery tu neustéle poukazu-
Ji: urcita vysledna forma nabozZenského Zivota, pri svém
vzniku zcela pfiméfena jeho silam a podstatnym rystim,
nabyva postupné strnulé, vnejskoveé a zuzené podoby a je
vytlacovana formou nové nastupujici, v nizZ opét bezpro-
stfedné ozZiva dynamiénost a aktualni orientace nabozen-
ského impulsu; to znamena, Ze na misto nabozenské for-
my, ktera se prezila, nastupuje stéle jesté uréita nabo-
zenska formace, fada uréitych obsaht viry. Pro nepopi-
ratelné obrovsky pocet lidi jsou vsak dnes ony zasvétné
realné predméty nabozenské viry radikalné vyrazeny,
aniz tito lidé proto ztraceji svoji nabozZenskou intenci. Zi-
vot, ktery v této vife ptisobi a ktery se obvykle vyjevoval
tim, Ze vytvarel nové, adekvatni dogmatické obsahy, vsak
uZz neciti, ze by mohl najit odpovidajici vyraz v polarité
veéticiho subjektu a objektu predstavujiciho predmét viry.
V koneéném stavu, k némuz tato promeéna vnitini nalady
ve svém celku sméfuje, by se nabozenstvi uskutecnovalo
jako jakysi druh bezprostfedniho vyrazu Zivota, to zna-
mena, ze by nepredstavovalo takfikajic jen jednu jedinou
melodii v proudu Zivotni symfonie, nybrz zakladni téni-
nu, v niz cela symfonie odezniva: prostor zZivota, zcela vy-
plnény svétskymi obsahy, ¢iny a osudem, mySlenim a ci-
ténim, by byl i s tim v&im prostoupen onou jedine¢nou
vnitini jednotou pokory a autority, napéti a miru, ohro-
Zeni a posveéceni, jednotou, kterou muzeme nazvat pravé
jen nabozenskou; a sam zivot takto prozivany by dal po-
citit onu absolutni hodnotu, kterou jindy zdanlivé ¢erpal
z jednotlivych forem, jez na sebe bral, a z jednotlivych
obsahti viry, v néz krystalizoval. Nazvuky tohoto stavu,
transponované ovsem do oné posledni formy, ktera mys-
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tice jesté zbyvala, mtizeme zaslechnout u Angela Silesia,
kdyz nabozenskou hodnotu osvobozuje z jakéhok?liY
pevného spojeni s nécim specifickym a jejim mistem ¢ini
Zity zivot:

Kdyz svétec pije,
Bohu libi se stejné,
jako kdyzZ modli se a péje.

Nejde tu snad o takzvané ,sekularni nabozenstvi“. Ne-
bot i to se stale jeSté upina k uréitym obsahtim, jez jsou
pouze empirické misto transcendentni, a naboZzenskému
zivotu dava vplynout do jistych forem krasy a velikosti,
vzneSenosti a lyrického pohnuti — v zasadé vzato zZije ta-
kové nabozenstvi ze skryté dal pusobicich zbytkt trans-
cendentni religiozity, a predstavuje tak jakysi nejanly
konglomerat. Zde naproti tomu jde o religiozitu jako?t(-)
bezprostredni zZivotni proces, zahrnujici kazdy jednothvy
tep, o byti, nikoliv o néco, co ¢lovék ma, o zboZn? pos:cOJ,
ktery se pravé nazyva virou, pokud ma néjaké pred‘met')'r,
ale ktery se nyni stava zptisobem, jimz se odviji sam Zi-
vot; nejde tu o uspokojeni, kterého by se prislusnym po-
trebam dostavalo zvnéjSku — podobné jako expresionis-
ticky malir neuspokoji své umeélecké potreby tim,. Ze
prilne k néjakému vnéjSimu predmétu —, nybrz souvisle
proudici Zivot je tu hledan v oné hloubi, kde se dostfd ne.:—
rozpadl v potfebu a jeji uspokojeni, a proto ne?otrebuje
zadny ,predmeét”, ktery by mu predepisoval urcitou for-
mu. Zivot se chce jako nabozensky zivot artikulovat bez-
prostredné, nikoliv néjakou rec¢i s danou slovni zasobou
a predepsanou syntaxi. Byl by to jen zdanlivy paradogt
kdybychom to vyjadrili tak, Zze duse si chce zachova't Svoji
schopnost vérit, zatimco viru ve veskeré urcité, predem
stanovené obsahy ztratila.

Tato orientace nabozenskych dusi, ktera se da casto vy-
citit z pouhych naznakd, z podivné nejistoty a z‘ryze r%(i-‘
gativni kritiky, jeZ sama sobé dobfe nerozumi, narazi
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ovSem na onu nejpodstatnéjsi nesnaz, Zze v okamziku, kdy
zivot prichazi ke slovu jako zivot duchovni, mtiZe to uéinit
prave jen v ramci uréitych forem a pouze v nich muize ta-
ké realizovat svoji svobodu, a¢ formy samy ve stejném ak-
tu svobodu také omezuji. Zboznost a schopnost véfit je
zajisté stavem duse, jenz je dan samotnym jejim Zivotem,
a jistym zptsobem by ji pfiznacné ovlivnil i tehdy, kdyby
se ji nikdy nedostalo zadného nabozenského predmétu —
podobné jako néjaky eroticky zalozeny jednotlivec by si
tento, sviij rys jako takovy musel uchovat a projevit jej
i tehdy, kdyby nikdy nepotkal nikoho, kdo by byl v jeho
ocich hoden lasky. Je pro mne nicméné otazkou, zda za-
kladni intence nabozenského zivota nevyhnutelné nepo-
tfebuje néjaky objekt, zda onen ryze funkéni charakter,
jeji dynamika, ktera zistava sama o sobé beztvara a vy-
kyvy zivota pouze charakteristicky zbarvuje a posvécuje
a ktera nyni, zda se, predstavuje definitivni smysl tolika
nabozenskych hnuti, neni jen jakousi mezihrou zustavaji-
ci cimsi pouze ideovym, zda neni pouhym vyrazem situa-
ce, kdy existujici nabozenské formy jsou prolamovany
a zavrhovany niternym naboZenskym Zivotem, aniZ ten
dokaze na jejich misto postavit formy nove; stejné jako
jinde i zde pritom vznika predstava, Ze tento Zivot se muiZe
zcela obejit bez forem, které by mély vlastni objektivni vy-
Znamy a prava, ze staci, necha-li jen vyzafovat svoji ze-
vnitr prystici silu. Ona nemoznost uchovat si nadale cir-
kevné tradovana nabozenstvi, zatimco nabozensky impuls
tu navzdory veSkerému ,osvicenstvi stile jesté existuje
(nabozenstvi tak mtize byt oloupeno jen o své roucho, ne
vSak o svij zivot), patfi k nejobtiznéjsim vnitfnim problé-
mum nespocetného mnozstvi modernich lidi: lakavym vy-
chodiskem, které by vsak béhem delsi doby mozna
zabredlo do nemensich rozport, je vystupnovani tohoto
zivota az po jeho uplnou sobéstac¢nost, jakasi preména
tranzitivniho slovesa ,véfim ve" v netranzitivni ,véfim®,

V tom vSem, jakoz i v dalsich jevech, se projevuje kon-
flikt, do néhoz se Zivot se sobé vlastni bytostnou nutnosti
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turnim, to znamena bud tvofivym, nebo néco vytvoreného
si osvojujicim. Tento zZivot si musi formy bud vytvaret, ne-
bo se ve formach musi pohybovat. My sami sice bezprost-
fedné jsme zivotem, a s tim je pravé tak bezprostredné
spojen i onen dale nepopsatelny pocit byti, sily a sméru;
mame vsak Zivot jen v uréité, vzdy dané formé, ktera, jak
jsem uz zduraznil, jiz v okamziku svého nastupu nalezi
zcela jinému radu, je vybavena pravem a vyznamem vlast-
ni provenience, stvrzuje a vznasi narok na nadvitalni exis-
tenci. Tim se vsak dostava do rozporu se samotnou pod-
statou Zivota, s jeho vifivou dynamikou, pomijivymi osudy
a nezadrzitelnou diferenciaci kazdého z jeho momentt.
K zivotu neoddélitelné patfi, Ze se ve skutecnost mutize
promenit jen v podobé své antiteze, to znamena v podobé
Jormy. Tento rozpor vystupuje o to ostreji a jevi se o to
nesmifitelnéjsim, o¢ vic si ve své nezformované sile zjed-
nava pruchod onen vnitini zaklad, ktery mizeme nazvat
jen zivotem jako takovym,!' a o¢ vic se na druhé strané
formy ve své strnulém individualnim trvani, ve svych po-
zadavcich na nepromléitelna prava, prezentuji jako pravy
smysl nasi existence — mozna tedy o¢ vic vyspéla kultura.
Zivot zde tedy chce néco, éeho v Zadném pripadé ne-
muze dosdhnout, chce se s pominutim veskerych forem

! ProtoZe zivot je antitezi formy a protoze pomoci pojmt se da
zjevné popsat pouze to, co je néjakym zptisobem zformovano, ne-
lze se u terminu zivot v onom zcela fundamentalnim smyslu,
v némz je zde minén, vyhnout jisté neurcitosti a logické nejedno-
znacnosti. Nebot podstata Zivota pfedchazejiciho veskeré formé
a prekracujiciho jeji hranice by byla poptrena, kdybychom chtéli
podat jeho konceptualni definici. Jako védomému Zzivotu je mu
dano pouze to, Ze si ve své dynamicnosti sam sebe uvédomuje,
a to bez oné zprostredkujici okliky pres vrstvu pojmového zpraco-
vani, ktera se piekryva s fisi forem. Ze tu sama podstata véci na-
tolik omezuje moznost adekvatniho vyjadfeni, neéini onen princi-
pialni svétonazorovy antagonismus o nic méné zretelnym.
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urcovat a vyjevovat ve své nahé bezprostrednosti — aviak
procesy poznavani, vile a formovani, které by byly urco-
vany pouze jim, mohou jen jednu formu nahradit formou
jinou, nikdy nemohou formu vitibec nahradit samotnym
Zivotem jako tim, co je mimo jakoukoli formu. Vsechny
ony vasnivé vznicené nebo pomalu se pripravujici utoky
proti formam nasi kultury, které do boje proti nim nasa-
Ve jen jako zivota a proto, Ze je pravym zivotem, jsou pro-
jevem nejhlubsiho vnitiniho rozporu ducha, jakmile se
rozvine v kulturu, jakmile se tedy vyjevi v uréitych for-
mach. A mam skuteéné dojem, jako by Zadna ze vSech
déjinnych epoch, v nichZ se tento chronicky konflikt vy-
hrotil do akutni podoby a snazil se zachvatit existenci
v celé€ jeji §iri, neprokazala tak zfetelné jako epocha nase,
Ze prave toto je jejim zakladnim motivem.

Je vsak také zcela Sosackym predsudkem, ze veskeré
konflikty a problémy jsou tu k tomu, aby byly vyfeSeny.
Ty maji v uchovavani a déjinach zivota jesté jiné ukoly,
kter€ plni nezavisle na svém vlastnim rozfeSeni, a nejsou
proto v Zzadném pripadé bezucelné — ani kdyz je budouc-
nost nevystrida nécim, co by predstavovalo jejich urovna-
ni, nybrz pouze nahradi jejich formy a obsahy formami
a obsahy jinymi. Vzdyt vSechny problematické jevy, jimiz
jsme se zabyvali, nam nazorné ukazuji, jak presprilis roz-
porna je pritomnost, nez abychom u ni ztstali stat -
a svymi rozmeéry bezpochyby poukazuji na zménu mno-
hem fundamentalnéjsi, nez aby se mohla tykat jen pfe-
meény formy existujici ve formu nové se prosazujici. Nebot
sotvakdy se v takovém pripadé most mezi minulou a bu-
douci podobou kulturnich forem jevil strzen tak dokonale
jako dnes, takze se zda, Ze k tomu, aby tuto mezeru vy-
plnil, tu zbyva jen sam o sobé veskerou formu postradaji-
ci zivot. Pravé tak nepochybné se vSak schyluje i k oné
typické kulturni proméné, k vytvoreni novych, soucas-
nym silam prizptisobenych forem, jejichZ pomoci se v§ak
pouze — mozna zZe v podobé pomaleji vstupujici do védomi
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a déle odsouvajici otevieny boj — jeden problém vytlacuje
problémem jinym, jeden konflikt konfliktem jinym. Tim
se vSak jen naplnuje nejvlastnéjsi predznamenani zivota,
ktery je bojem v absolutnim smyslu slova, bojem zahrnu-
jicim v sobé i relativni protiklad boje a miru, zatimco ab-
solutni mir, jenz v sobé snad tento protiklad zahrnuje
praveé tak, zastava bozskym tajemstvim.
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