Tento text je soucasti prace Prokopova,A.: Kauzalni prevence Sikanovani v détskych skupinach, Brno 2000 a je uréen pouze ke studijnim ucelim.

Psychologické souvislosti vyvoje moralky a prosocialniho chovani

Pojmy prosocialni chovani, altruismus apod. nejsou vSemi psychology vymezovany shodné. Podle Nako-
nec¢ného (1995, s.105) je “prosocialni chovani (resp. ‘chovani poskytujici pomoc’- ‘helping behavior’) dal§im kon-
ceptem z oblasti motivace socialniho chovani, ktery je téZ oznacovan terminem altruismus”. Prosocialni jednani je
jednanim ve prospéch druhé osoby, ¢asto (ovdem ne vzdy) spojené i s osobni obéti. Prosocialnost Ize pak vyme-
zit jako pohotovost k tomuto jednani. Uvedme nékolik piiklad( vymezeni pojmu prosocialni chovani. Napf. E.
Staub (1982) chape prosocialni chovani jednoduse jako takové, které prospiva druhym lidem, J. Reykowski (1978)
vymezuje prosocialni chovani jako €innost jednotlivce zamé&fenou na ochranu, podporu nebo zlepSeni stavu vnéj-
Siho socialniho objektu (jednotlivce, skupiny &i socialni instituce), N. Eisenbergova (1986) definuje prosocialni cho-
vani jako takové, které se vztahuje k ¢innostem vyvijenym s umyslem pomoci nebo né&jak prispét jiné osobé& nebo
skupiné osob, a to aniz by aktér anticipoval odménu’.

Specifickym druhem prosocialniho chovani je pomoc druhému ¢lovéku v nouzi. V této souvislosti pfipo-
merfime, Ze bezprostiednim podnétem, ktery odstartoval socialné psychologicky vyzkum prosocialniho chovani, byl
pfipad neposkytnuti pomoci Clovéku v extrémné nouzové situaci, ktery zalarmoval nejen laickou verejnost ale i
psychology a zapsal se do historie socialni psychologie:

V bfeznu 1964 se na titulni strané New York Times objevil pfipad vraZdy v jedné newyorské Ctvrti. Kitty
Genovese, mlada barmanka, byla cestou domd ubodéna k smrti muZzem, ktery ji neznal a ktery predtim za-
bil dvé jiné Zeny. Tento zlocin byl Sokujici také tim, Ze utok trval pdl hodiny. Virah obét bodl, odesel, po né-
kolika minutéach se vrétil a bodl ji znovu, znovu ode$el a znovu se vrétil. Beéhem této doby obet opakované
kri¢ela a volala o pomoc, vidélo a sly$elo ji 38 pritomnych svédkd, ani jeden z nich se ji nesnaZil branit, ne-
prisel ji na pomoc, nikdo z nich nijak nezasahl, ani tim, Ze by zavolal policii (jeden z nich nakonec zavolal,
kdyZ uZ byla obét' mrtva)... (pramen: Hunt, 2000)

Psychologové se zacali zabyvat vnéjSimi i vnitfnimi faktory motivace prosocialniho chovani. Zdanlivé ne-
pochopitelné chovani lidi mi¢ky pfihlizejicich nasili pAchanému na bezbranném Clovéku, mieni vétsiny, ktera by
v podobnych situacich mohla byt rozhodujici silou a cely neblahy pribéh zvratit, Ize z&asti vysvétlit tim, Zze pohoto-
vost k pomoci druhému Clovéku je znaéné situacné variabilni, tedy zavisla na vnéjSich faktorech®. Klesa napf. za
pritomnosti dalSich osob, coz vysvétluje socialni psychologie fenomenem déleni (nebo rozptyleni) zodpovédnosti
(diffusion of responsibility): kazdy z jednotlivcll se v naléhavé situaci vyZadujici pomoc citi byt méné zodpovédny,
protoze kdokoli jiny je za pomoc zodpovédny stejnou mérou.

Nas ovdem budou vice zajimat faktory vnitini (motivaéni). Psychologové, ktefi se zabyvali motivaci proso-
cialniho chovani (napf. Eisenberg, Hoffmann, Staub, Reykowski, Karylowski atd.), se v podstaté shoduji v tom, ze
Ize rozliSit dva zasadni motivacni zdroje prosocialniho chovani (aniz by byl jeden s druhym v rozporu):

e Jednim motivacnim zdrojem je osobni moralka; motivace je tedy opiena o pfijeti moralnich norem a hodnot,
které vedou ¢lovéka k presvédceni o spravnosti prosocialniho chovani.

e Druhym zdrojem motivujicim k prosocialnimu jednani je empatie s potfebami druhého Elovéka®.

Z dalSiho textu (v zavéru této kapitoly) bude ziejmé, ze toto rozlideni do jisté miry koresponduje s “muzskym” a
“zenskym” pojetim osobni moralky.

Souvislost prosocialniho jednani s osobni moralkou zarover oziejmuje souvislost vyvoje prosocialnosti
s vyvojem moralnim. Moralni vyvoj jedince se z hlediska zplisobu jeho realizace interakci vnitinich dispozic
Sim nez fyzicky vyvoj, a to ve smyslu jeho velké variability. Distance abstraktniho konstruktu té i oné periodizace
moralniho vyvoje od konkrétni reality mizZe byt mnohem vétsi, nez je tomu u kognitivnino, natoz fyzického vyvoje
jedince. Moralni normy a hodnoty jsou psychology povazovany za viceméné nauCené struktury, uvazovat v této

'S pozadavkem neanticipace odmény je trochu potiz, nebot’ za odménu v psychologickém slova smyslu lze povazovat napf. i
dobry pocit, ktery aktér muze mit v souvislosti s poskytnutou pomoci. Otazka do jaké miry motivuje prosocialni chovani iden-
tifikace s objektem pomoci a z ni plynouci pozitivni prozivani pomoci je dosti slozita.

> Situace tragické Ihostejnosti ptihliZejicich a neposkytnuti pomoci &lovéku v extrémni nouzi nejsou nikterak ojedinélé.
Uved'me jednu, kterd se pred nedavnem odehrala v Brn¢. Tehdy v autobuse tii skinové napadli studenta, ktery m¢l vyhrady
proti jejich tupym rasistickym vykiikim. Pobodali ho a s t¢Zkymi zranénimi jej na zastidvce vyhodili ven z autobusu.

V autobuse pfitom sed¢la spousta lidi a nejen Ze nikdo nezasahl ani slovem, ale nikdo s té¢zce zranénym studentem ani nevy-
stoupil, aby mu néjak pomohl...

? J. Reykowski vyslovil a J. Karylowski potvrdil hypotézu, podle niZ pohotovost k pomoci jiné osobé je tim v&tsi, ¢im vice je
ona osoba vnimdna jako podobnd subjektu. Napt. Karylowski (1973) zjistil, ze dév€ata vynakladaji vice usili pti pomahdni tém
svym kolegynim, o nichz jsou piesvédCeny, Ze jsou jim ndzorove blizké (in: NakoneCny, 1993, 5.224).



souvislosti o dédi¢nosti je znatné diskutabilni®. Socialni normy, etické principy, zakony, hodnotové systémy jsou
ditéti pfedavany piimo, intencionalnim vychovnym plsobenim, a neintencionalné — nepiimym plsobenim socialni-
ho prostiedi, v némz Zije. Dité je postupné internalizuje prostiednictvim rodiét (jako nejvyznamnéjSich socialnich
model() i dal$ich vyznamnych, kliovych osob v $irSi rodiné, dale prostrednictvim uciteld, vrstevnické skupiny,
pozdéji i plisobenim obecnéjsich sociokulturnich vlivli (sdélovaci prostiedky nevyjimaje). Velmi zajimavou otazkou
(viceméné stale otevienou) je, jaky je zplisob realizace moralniho vyvoje; tato otazka ma jisté pedagogicky rozmeér,
protoZe implicitné obsahuje i otazku faktord podporujicich moraini vyvoj. Existuje piirozené vice pojeti vyvoje
osobni moralky. Z nich se pokusime vybrat a stru¢né nastinit zejména ty nejznamé;si, které se navic vztahuji k této
praci.

Jedna z prvnich zavaznych psychologickych odpovédi na tuto otazku byla obsazena ve Freudova struktu-
ralni teorii (prezentované Freudem v dile Ego a Id v roce 1923), v teoretické predstavé ¢lenéni mentalniho aparatu
na ld, Ego a Superego5. Superego je (ve Freudové psychoanalytické koncepci) psychickou instanci, reprezentujici
jedincem internalizované socidlni normy, zdkazy, pfikazy. U ditéte vznikaji moralni postoje pravé prostiednictvim
této instance, a to zvnitinénim (internalizaci) moralnich norem, které mu vstépuji nejprve rodie, pozdéji jiné pro
néj vyznamné osoby. Superego se formuje dlouhym a slozitym procesem identifikace s autoritami. Tento proces
zacina v tzv. falickém (Ci Oidipském) obdobi ve Freudové periodizaci psychického vyvoje jedince (pfiblizné od &tyr
let); teprve vtomto obdobi Zivota ditéte totiz nastanou v kognitivnim vyvoji podminky pro to, aby vibec mohlo
k procesu internalizace dojit. Zvnitfnéné rodiovské (a pozdéji jiné) objekty se pro dité spolu s jejich normami, hod-
notami, pranimi a imperativy stanou trvalou souc¢asti jeho psychiky. To ovSem také znamena, ze pokud néco pro-
vede, néjak prestoupi hranice internalizovanych norem, vnitfni hlas Superega jej jakoby “napomene” a vyvola
v ném pocity viny. Konstituovani instance Superega je tedy vyznamnym meznikem v moralnim vyvoji jedince a
v jeho socializaci viibec, protoZe na rozdil od piedchoziho obdobi jeho jednani jiz neni uréovano vyhradné “zven-
ku”, tj. pfimym plsobenim pfitomného rodiCe, ale zacina sam sebe, své jednani regulovat “zevniti”. “Superego je
vlastné takovym malym soukromym vesmirem, odréZejicim etiku a morélku svéta v kazdém jedinci (Cernousek,
1996, s.101)". Pojem Superego zUstal v psychoanalytickém slovniku® a u nepsychoanalyticky orientovanych psy-
chologll zabyvajicich se moralnim vyvojem jedince jej nenajdeme, presto je zakladem velmi uzite¢ného modelu, na
jehoz zakladé si Ize predstavit, jakym zplsobem se déje zajimavy proces, ktery bychom mohli oznacit rozvoj smys-
lu pro moralku. Princip interiorizace ostatné nechybi u zadné z dale uvedenych vyznamnych koncepci moralniho
vyvoje. Cesta k “mravnimu zakonu v nas” ma své vyvojové zakonitosti a zjednoduSené lze fici, ze probiha skrze
zvnitfiovani “mravnosti mimo nas”. K inspirativnimu Freudovu modelu jeSté poznamenejme, ze Superego je kom-
plexem dvou slozek, a to slozky svédomi, ktera reprezentuje trestajici rodi¢ovskou funkci, vyvolava v jedinci pocity
viny pfi nespravném jednani, a slozky Ego-idedl, ktera naopak poskytuje pocity uspokojeni tehdy, kdyz se dité
chova “dobie”, tj. Ego-ideal zprostiedkovava ditéti predstavu o tom, jakym by chtélo byt. Superego tedy obsahuje
nejen zakazy “Spatného chovani” a riizna omezeni ukladané ditéti rodic¢i a dal$imi pro né vyznamnymi autoritami,
ale téz odménu, pochvalu za chovani “dobré”, nebot Ego-idedl reprezentuje odmeéniujici, event. chvalici rodi¢ov-
skou funkci. Dulezity je i pedagogicky aspekt této koncepce. Struéné feceno pfili§ silné rozvinuté Superego muize
vést k neadekvatnim prozitkim pocitl viny, pocitdm nedostateénosti a naruSenému sebepojeti v tomto smyslu, coz
je Casto psychologickou pfi¢inou pievazujiciho depresivniho prozivani. Tyto psychické problémy mohou vyustit
v neurotickou poruchu. Je-li naopak Superego nedostateéné rozvinuté, mize se stat, Ze jedinec neni schopen po-
citit vinu ani pfi zavaznych moralnich prestupcich. V psychopatologii najdeme krajni variantu této moznosti mezi
nékterymi z poruch osobnosti. Neni tedy divu, Zze mezi podnéty pedagogice, které vzesly z psychoanalyzy, bylo i
varovani, které nam dnes mozna pfipada samoziejmé, a to upozornéni na Skodlivost extrémnich vychovnych styl,
a tim ov8em implicitné i poZadavek na schopnost sebereflexe téch, ktefi vychovavaji déti (nejen rodicd, ale i uGite-
10, vychovatell apod.)

Autorem pojeti moralniho vyvoje vychazejiciho z intenzivniho zkoumani détského mysleni, je znamy Svy-
carsky vyvojovy psycholog Jean Piaget. Jeho nejvétSi prinos pro vyvojovou psychologii spocival ve fenomenolo-
gickém pristupu k poznavani vyvoje déti; pokusil se porozumét détskému svétu z pohledu ditéte. V roce 1932 vy-
dal dodnes inspirativni dilo “Moralni usuzovani ditéte”’. Piaget svou koncepci vyvoje détské moralky zalozil (zpo-
Catku) na pohovorech a pozorovani pfiblizné 100 déti predSkolniho a Skolniho véku. Ty byly mimo jiné dotazovany
na své chapani pravidel hry v kulic";ky8 a také byly pozorovany pfimo pfi hie (nejen v kuli¢ky, ale i pfi jinych hrach:
“Také jsme si vSimali analyzy spolecnych her déti, ve kterych jsou déti vazany svédomim cCestného hrace (Piaget,

* Snad jen s vyjimkou tzv. socialni dédicnosti, o niZ se mluvi v souvislosti s fenomenem transgenera¢niho pienosu uréitych
vzorcu chovani, postoju, ale i hodnot, norem apod. Zde jde ovSem spiSe o obrazné vyjadreni, nikoliv o dédi¢nost v pravém
slova smyslu.

> Pro zajimavost uved'me, Ze pfedchiidcem pojmu Superego je u Freuda pojem Ego-ideal. Pravé z polemiky s Alfredem Adle-
rem, zakem S. Freuda, o Ego-idedlu vzesel pojem Superego.

® Kromé toho tak jako spousta dalsich psychoanalytickych pojmii “zlidovél”, tedy dostal za hranice odborného pojmoslovi do
bézné mluvy.

7 “Le jugement moral chez 1’enfant”, toto dilo bohuZel do &estiny (zatim) pieloZeno nebylo.

¥ Piaget pii analyzu détské moralky a vyvoje védomi pravidel zamémé vyuziva systému pravidel, které si déti sestavily samy,
pravidel hry v kulicky.



1932, s.VII)". Kromé toho predkladal Piaget détem kratké pfib&hy, které se néjak dotykaly jejich chapani spravedI-
nosti, potrestani, autority a mravnich prestupkd jako napi. I1Zi, kradezZe, “neposlu$nosti” apod.

Metodu zjisStovani arovné moralni zralosti ditéte na zakladé analyzy jejich reakci na kratké prib&hy €i kratce
popsané situace budeme pouzivat ve vyzkumu, ktery je soucasti této prace, proto (pro zajimavost) uvadime
jako ilustrativni ukazku jednu dvojici Piagetovych pfibéhi (Piaget, 1932, 5.92):

1. Byl jednou jeden chlapec, jmenoval se Julek. KdyZ jeho tatinek jednou odeS$el z domu, napadlo Julka,
Ze by si mohl hrét s tatinkovym kalamarem. Tak si chvilku hral a pritom udélal malou skvrnku na ubru-
se.

2. Jeden chlapec, jmenoval se Honza, si vSiml, Ze kalamar jeho tatinka je prazdny a napadlo ho, Ze by ta-
tinek mél radost, kdyby jej napinil. Tatinek by prisel domii a kalamar by uZ byl piny. JenZe kdyZ otevrel
lahev s inkoustem, udélal velikou skvrnu na ubruse.

U kazdé z takovych dvojic piibéht byly détem polozeny dvé otazky: Jednak zda se provinily obé déti stejné
nebo zda se jeden provinil vice (a ktery), jednak které z déti je “horsi” a pro¢?

Z reakci déti na podobné prib&hy, které nam dospé&lym mohou pfipadat smé&sné a banalni, se Ize mnoho do-
zvédét o zplsobu jejich uvazovani v této oblasti. Ze zplsobu, jakym déti na piedloZzené pribéhy odpovidaji (zejmé-
na ze zplsobu, kterym déti svoje odpovédi odiivodriovaly) a jakym chapou jejich smysl, Ize usuzovat na jejich poje-
ti trestu, provinéni, spravedinosti, na povahu formujici se osobni moralky. Piaget nachazi dva kvalitativné odliSné
typy moralky, na jejichz zakladé rozliSuje dvé stadia moralniho vyvoje ditéte®.

= Heteronomni stadium (resp. heteronomni moralka) je charakteristické tim, Ze chovani ditéte zavisi na vné&jsi
kontrole, na odméné &i trestu. Heteronomni moralka tedy vychazi z natlaku dospélych. Chovani ditéte je urco-
vano druhymi. Prikazy, omezenimi a zakazy dospélych, predevsim rodi¢l &i jinych kliGovych osob z rodiny, ale
i ucitell apod. Jednani (vlastni i cizi) je hodnoceno ditétem podle toho, je-li t¢mito dospélymi dovoleno (popr.
schvalovano) nebo naopak zakazovano, trestano. V této souvislosti mluvi Piaget o tzv. moralnim realismu,
v ramci néhoz dité v tomto stadiu moralniho vyvoje vnima povinnosti a k nim se vztahujici hodnoty jen jako
zvenku uréené — zakonem ¢&i pfikazem — a to bez souvislosti se zaméry &i vztahy jedince (Piaget, Inhelderova,
1966, s.93).

= Teprve po zacatku Skolniho véku (7 az 9 let) dochazi v moralnim vyvoji ke kvalitativni zmé&né heteronomni
moralky v moralku autonomni (pocatky, tedy prvni projevy autonomni mordlky se ovSem objevuji jiz
v preddkolnim véku) a toto stadium moralniho vyvoje je jako autonomni oznacovano. Dité jiz hodnoti urcité
jednani jako spravné &i nespravné bez ohledu na autoritu dospélého, je s normami chovani natolik identifiko-
vano, ze se podle nich chova aniz by je nékdo kontroloval. Tim se stava v oblasti mravniho usuzovani a jedna-
ni nezavislejSim na dospélych osobach a méni se i pojeti spravedinosti. “Spravedinost jiZ okolo 7-8 let, a poz-
déji stale vic nabyva vrchu nad poslusnosti a stava se dstredni normou, ktera v afektivni oblasti ma stejnou
funkci, jako maji ekvivalentni normy koherence v oblasti poznavacich operaci, takZe na arovni kooperace a
vzajemného respektu napadné vystupuje do popredi paralela mezi poznavacimi operacemi a strukturaci mrav-
nich hodnot'® (Piaget,Inhelderova, s.94)".

Stupen moralniho vyvoje jedince je podle J. Piageta ur€ovan mirou zvnitinéni socialnich norem a hodnot, a
mirou zavislosti na vnéjSi kontrole chovani. Vyvoj v tomto smyslu trva dosti dlouho. Vyvoj svédomi je ostatné pro-
ces celozivotni. Uvedme jeSté pomé&rné jasné a zaroven kritické vyjadreni Piagetovy osobni preference autonomni
moralky: “Vzhledem k naSemu souc¢asnému pedagogickému systému Ize tvrdit, Ze ‘dobry kluk” ma vSechny pred-
poklady k tomu, aby ziistal po cely Zivot stejny, zatimco ze ‘ctnostné ovce’ se mozZna stane omezenec, ktery dava
prednost moralismu pred lidskosti (Piaget, 1932, in: Heidbrink, 1997, s. 65)”.

Na Piagetovu koncepci navazal americky psycholog Lawrence Kohlberg. Od 50. let rozpracovaval stadia
moralniho usuzovani v souvislosti s vyvojem kognitivnich struktur a rozSifil Piagetovy zavéry tykajici se moralniho
vyvoje na obdobi adolescence a dospélosti. Jednotlivé stupné moralniho vyvoje vyjadfuji specificky vztah jedince
k normam a z ného vyplyvajici chovani. Plvodné vysel Kohlberg pii stanoveni téchto stupritl z vyzkumu moralniho
usuzovani, ktery uskutecnil se 72 chicagskymi chlapci (Heidbrink, 1997). Tento vyzkum byl ovdem jen zacatkem
dlouholetého Kohlbergova zkoumani v této oblasti. Kohlberg pfi konstrukci jednotlivych stadii moralniho vyvoje
vychazel z chovani Clovéka ve vnitini konfliktni situaci. Proto pokusnym osobam predkladal moralni dilemata ve
formé kratkych povidek a na zakladé jejich odpovédi (jak by se v dané situaci zachovali a jak toto jednani odiivod-
riuji) dospél ke tfrem hlavnim arovnim moralniho vyvoje, z nichz kazdé je jesté ¢lenéno na dvé dalsi dil¢i stadia.

Snad nejznaméjsi je hojné citované “Heinzovo dilema”, v némZ muz, jehoZ umirajici Zena nutné potrebuje
drahy Iék, na ktery nema penize, nejprve prosi Iékarnika, aby jej prodal levnéji, a poté co lékarnik odmitne,

° Kromé toho také rozlisuje étyfi typy uZivani pravidel détmi a tfi stadia uvédomovani si pravidel, a to pravé na zékladé analy-
zy zminéného dotazovani déti na jejich chapani pravidel hry v kuli¢ky a rovnéz na zdklad¢ pozorovani déti pti této a jinych
hrach. V této praci je ovSem nebudeme uvadet.

19V Piagetové pojeti (a nejen v ném) moralni vyvoj Gizce souvisi s vyvojem kognitivnim, 1ze zjednodusend Fici, Ze kognitivni
zralost je nutnou, ale nikoli postacujici podminkou zralosti moralni.



rozhodne se Iék ukrast. Pokusné osoby diskutuji ¢in tohoto muze, ovdem nejen z hlediska toho, co bylo
v dané situaci spravné, ale piedevsim z hlediska motivl, kterymi je mozné jeho chovani odlvodnit.
Z hlediska moralni Grovné je jisté rozdil napi. mezi zdlvodnénim: “To by mi tchyné nikdy neodpustila,...”
(odpovida 1.stadiu) a: “Zadny zékon ani trest mne nemohou odvrétit od toho, abych ji zachrénil. Lidsky Zi-
vot je hodnotou nad jakykoli finan¢ni zisk ....”(odpovida nejvy$8imu stadiu moraini zralosti)

Odpovédi byly hodnoceny jako odpovidajici uréitému stupni vyvoje na zakladé zptsobu, jakym byl ten &i onen typ
chovani v dané situaci od(ivodnén (tedy nikoli podle toho, zda bylo chovani oznageno za dobré nebo $patné). Uro-
veli moralniho vyvoje se zde odvozuje od motivll jednani. Zjednodu$ené Ize fici, Zze onémi motivy jsou postupné:
nejprve uspokojeni vlastni potreby, potom respektovani socialnich roli, a kone¢né kongruence chovani s vlastnim
svédomim, s osobné pfijatymi principy (jako napfr. Ucta k zivotu apod.)”.

Ve struéné podobé uvedme Kohlbergovo pojeti stupriti moralky s variantami od(ivodnéni chovani muze (v
pfipadé varianty kradeze Iéku) ve zminéné situaci moralniho dilematu (v klasifikaci uvedené v nasledujici tabulce

vychazime z téchto zdroji: Nakonetny,1995; Hunt,2000; Kohlberg,1984; Heidrink,1997):

l.stadium: ‘Jestlize cClovek necha manZelku
S | Naivni moralni realismus, motivaci je vyhnuti se trestu, | zemrit, dostane se do potizi”
3 | egocentrické podfizeni se moci “Buih mne potresta, necham-li svou
S Zenu umrit’
5 | ll.stadium: “Kdyby clovék ten Iék ukradl, mohla
& |Pragmaticka moralka, naivné egocentricka orientace, | by mu manZelka stejné zemfit driv,
% chovani zaméfené na uspokojeni vlastnich potfeb a|neZ se vrati z vézeni, takZze z toho
x posuzovano podle snahy o maximalni vyhodu (odménu) | nebude nic mit.”
5 | €i minimalni negativni nasledky “Méam pravo na svou Zenu a to je
- ddlezitéjsi neZz naroky néjakého
lékarnika”
lll.stadium: “KdyZ ten lék ¢lovék ukradne, lidi si
Cin hodnocen podle o&ekavaného souhlasu & nesou- | 0 ném nebudou myslet, Ze je $pat-
hlasu druhych, konformita se standardnimi obrazy spo- | ny, jestliZze necha manzZelku zemfit,
- leCnosti, orientace “dobry hoch”, “dobré dév&e”, “dobry | nebude se moci nikomu podivat do
o ob&an”, dodrzeni role a zachovani poradku oci”
) “Udélam to, co by ucinil kazdy rad-
= ny manZel, ochranim svou Zenu a
>§ spinim svou povinnost”
g IV.stadium: “Jestlize ma C¢lovek néjaky smysl
S | Orientace na autority socialniho poradku, na fixovana | pro Cest, nenecha manzelku zemrit.
« | Pravidla, Cin posuzovan podle oCekavané ztraty cti|JestliZe vici ni nespini svou povin-
(nejen podle nesouhlasu) a podle viny za $kodu zpUso- | nost, bude mit neustalé pocity viny
benou druhym za to, Ze zplsobil jeji smrt.”
‘dsem povinen poslechnout vy§Si
zakon manZelstvi, spole¢nost na
V.stadium: “Jestlize ten lék neukradne a necha
Moralka lidskych prav a spolecenského blaha, orientace | manZelku zemrit, bude to ze stra-
na “socialni smlouvu”, na spole¢né sdilené hodnoty, | chu, nikoli zdivodnéné rozumem.
’S | chapani relativity hodnot, zvazovani hodnot a prav, jez | Ztrati sebedctu i tctu druhych lidi”
3 | by mély existovat v mravni spoleénosti, ¢in posuzovan | “Mdme si s manZelkou pomahat,
5 |podle dodrZovani Ucty ke spolecnosti a k sob& samé- | proto jsem povinen ji nyni pomoci”
< | mu.
0
& |Vl.stadium: “Zadny zakon ani trest mne nemo-
2 | Vseobecné etické principy, orientace na svédomi, re- | hou odvratit od foho, abych zachra-
o ;. . v . . , . PR
x |spektovani druhych, €in je veden poctivosti, spravedl- | nil lidsky Zivot”
8 | nosti a snahou o uchovani vlastnich moralnich zasad “Jestlize clovék Iék neukradne,
= nikdo ho sice nebude obviriovat,
« dodrzel by zakon, ale porusil by
zasady viastniho svédomi, nejednal
by v souladu s nim”

' Pti¢emz zakladni vyvojovy moment je v podstaté stejny jako u Piageta: interiorizace socialnich norem mé za nasledek zmé-

nu motivace k jejich napliiovani.




Prekonven¢ni troveri moralniho vyvoje odpovida priblizné véku 2 az 7 let, coz je v Piagetové periodizaci
kognitivniho vyvoje predoperacni stadium mysleni, konvenéni moralka odpovida v této periodizaci stadiu konkrét-
nich mySlenkovych operaci, tedy véku priblizné 7 az 11 let a postkonvenéni mordalka stadiu formalnich mysSlenko-
vych operaci, véku piiblizné od 12 let. OvSem jak jsme jiz zdlraznili, moraini vyvoj je z hlediska platnosti piiedpo-
kladu dosazeni urCitého stadia v daném véku velice problematickym. Podobné jako mnoho lidi nedosahne
v kognitivnim vyvoji irovné formalnich operaci, i v moralnim vyvoji mohou lidé ustrnout na ur€ité urovni, odpovida-
jici détskému véku.

e Na prekonvencni urovni je napi. moralni uroven nékterych kriminalnich recidivistl, “kteii nejsou schopni re-
spektovat ani bézné socialni normy a musi byt opakované trestani, aby méli diivod se takového chovani vyva-
rovat (Vagnerova, 1997, s.192)”.

e Ustrnuti v konvenéni arovni morainiho vyvoje si Ize predstavit napf. jako moralku “poslusného ditéte” ¢i “dobré-
ho ob¢ana”, napliujiciho normy, plniciho pfikazy autorit apod. aniz by uvazoval o jejich obsahu. Extrémnim (ve
svych dusledcich) se tento typ osobni moralky muize stat moralkou “dobrého kolecka v soukoli” totalitnino sys-
tému'?, zejména za podminek dramatického nesouladu obecné platnych hodnot a etickych princip s normami
a hodnotami preferovanymi danou spole¢nosti. Uvedme nazornou ilustraci tohoto extrému, popis jednoho
z nejznaméjSich “kolecek v soukoli” nacistického systému:

“Eichmann nebyl démon ani monstrum, ale jakasi karikatura své doby, podivny produkt zvraceného rezimu.
Patrné opravdu upiimné véril, Ze se zabyva ‘feSenim” Zidovského problému, a mél vyvinuty smysl pro povin-
nost, rad a disciplinu. Pres zloCiny, které spachal, zde byl souzen nikoli psychopat, bezohledny a brutalni vrah,
ale pricinlivy byrokrat, jehoZ nejvétsi nefesti byla amiciéznost, ktery pred izraelskym soudem i v izraelském vé-
zeni fungoval stejné dobre jako za Casli nacistického rezimu. Nebylo na ném znamky pevného ideologického
presvédceni Ci jakékoli zlovolnosti. Jedinou vyznacnou charakteristikou jeho chovani béhem procesu bylo cosi
naprosto negativniho: nikoli hloupost, ale naprosta absence myS$leni. Tam, kde mu chybély zabéhané, rutinni
procedury, pusobil zcela bezradné a jeho vyslechy, pri kterych se vyjadioval jazykem sestavajicich ze samych
klisé a frazi, se stavaly désivou a morbidni komedii (Arendtova, Praha 1995, s.399)”".

e Poskonvenéniho stadia moralniho vyvoje dosahne jen ¢ast dospélych, napr. dle Kohlbergovych vyzkumu (in:
Langmeier, 1991) asi 25% dospélych Ameri¢and, a jasné principialniho stadia (Sestého) dosahne méné nez
nejvice kritizovan. Z pozdéjsich mezinarodnich longitudinalnich vyzkumu vyplynula transkulturalni univerzal-
nost prvnich &tyr stadii, a naopak problematicka diferenciace patého a Sestého stadia, proto byla tato dvé sta-
dia slou¢ena a v pozdéjSich Kohlbergovych pracech (a také v manualech pro diagnostiku morainiho vyvoje) je
uvedeno pouze pét stadii. Vétsina odbornik( se shoduje v tom, Ze zatimco stadia 1 aZ 4 souvisi s procesem
kognitivniho vyvoje, stadia 5 a 6 jsou zna¢né kulturalné ovlivnéna (Fontana, 1997).

Procesualni zakonitosti moralniho vyvoje shrnuje Kohlberg v té€chto tvrzenich (in: Kotaskova, 1987, s.53):

1. Vyvoj v danych stadiich je invariantni, dit€ musi projit postupné stadii v daném progresivnim sledu, zadné sta-
dium nelze “pfeskodit”.

2. Ve vyvoji téchto stadii subjekty nemohou porozumét moralnimu usudku vy$Simu nez o jeden stuper.

3. Pohyb smérem k vy88imu stadiu je podpofen kognitivnim disequilibriem, utvofenim nerovnovahy, to znamena,
ze prechod do vyssiho stadia je (podobné jako u kognitivniho vyvoje) podporen kognitivnim konfliktem mezi
zvnitfngnym dosavadnim stadiem moralniho usuzovani a povahou problému, ktery vyzaduje feSeni na vyssi
arovni .

4. Vyvoj jedince mize vrcholit v kterémkoli stadiu (mUzZe se tedy “zastavit” napf. na Grovni 3, 4 apod.)

5. Kognitivni vyvoj je nutnou, ale nikoliv dostacujici podminkou moralniho vyvoje.

Ani Kohlbergovo pojeti (podobné jako Piagetovo) se pfirozené nevyhnulo odborné kritice. Zpochybnén byl
problematicky vztah moralniho isudku a moralniho (realného) jednéni”. Né&kterymi psychology byla Kohlbergova
koncepce povazovana za “studenou, odlidsténou a ponékud odtrZenou od Zivotni rozmanitosti proZitki a zku$e-
nosti subjektu (Kotaskova, 1987, s.54)”, coz vedlo mnohé autory zabyvajici se touto oblasti k orientaci na principy
altruismu obecné tak i konkrétné na problematiku prosocialniho chovani, na faktory ovliviiujici pomoc druhému,
podporu slabsiho, Stédrost, schopnost spoluprace apod. Rovnéz byla tato koncepce kritizovana pro pfilisné zameé-
feni na muze (resp. chlapce) a nerespektovani alternativnino Zenského zplsobu moralniho usuzovani, v némz je

'> Totalitni systém a konvenéni typ moralky jsou ostatné dvé navzajem se podporujici strany téZe mince.

13V této souvislosti uved’'me pojem “epistemologické ruseni”, pochazejici z konstruktivistické teorie interpretujici zakovu
cestu k poznani. Problémy, které jsou epistemologickym rusenim vytvarejicim kognitivni konflikt podporujici moralni rozvoj,
jsou ovSem jist¢ zajimavejsi.

" Vztah mezi mravnim usuzovanim a mravnim jednanim je pochopitelné problematicky. coz si uvédomoval i Kohlberg sam.
Trval ovSem na tom, Ze vétSina vyzkumu ukazuje na korelaci mezi stupném mravniho usuzovani a skute¢nym chovanim (Hunt,
2000).



daleko vice akcentovana péce o druhé™. Presto Kohlbergova teorie dodnes zlstava nejen cennym vychodiskem
metod diagnostikujicich moralni vyvoj, ale také pfinosnym podnétem pedagogické praxi. VétSina odborniki se totiz
shoduje v tom, Ze je tato teorie nepochybné vhodnym vychodiskem pro autory programd moralni vychovy pro déti
(Fontana, 1997).

Jednou z kritickych vyhrad ke Kohlbergové metodé zjistovani arovné moralniho vyvoje déti byla i obsahova
stranka namétd jeho pribéhi, predkladanych jako dilemata. V nich $lo totiz vétSinou o nepfijemné zaleZitosti: kra-
deze, ubliZzovani, tresty apod. Odpovédi déti tedy $patné vystihuji troven usuzovani, kterym déti odlvodiiuji “dobré
chovani”, zejména pomahajici, prosocialni chovani. Eisenbergova (1986) pouzila pifib&€hy obsahujici dilemata
jiného druhu, napr.: “dité jde na oslavu narozenin a vidi kamarada, ktery upadl a potfebuje pomoci, pfiCemz dité vi,
ze kdyz se zastavi a poskytne mu pomoc, pfijde o dort a zmrzlinu'® (in: Fontana 1997, s.237)”. Na zakladé odpo-
veédi déti dospéla ke konstrukci péti urovni prosocialniho usuzovani déti, pricemz jejich celkova linie koresponduje
s Kohlbergovou az na to, ze je prosocialni usuzovani oproti Kohlbergem sledovanému usuzovani vyvojové urych-
leno (Fontana, 1997, s.237):

1. Hédonisticka, egocentricka orientace (u pied$kolaki a nékterych mladsich $kolaku). Déti se pri rozhodovani
o poskytnuti pomoci fidi oCekavanymi nasledky pro sebe, nikoli ohledy na druhé.

2. Orientace zaméfena na potreby (u nékterych predskolakl a vétsiny déti na prvnim stupni). Je sice vyjadren
ohled na druhé dité, ale pfili§ se nezvazuje, co je potieba udélat ku pomoci a je malo dokladi o zvnitfnénych
hodnotéach.

3. Na schvaleni a mezilidské vztahy zamérena orientace nebo stereotypni orientace (nékteré déti na prvnim
stupni a nékteré déti starsi). Déti pomohou druhym proto, ze se to od nich oCekava, protoze je to spoleCenské
pravidlo nebo aby tim ziskaly oblibu.

4a. Sebereflektujici empaticka orientace (nékteri zaci druhého stupné a néktefi zaci stfednich Skol). Projevy
soucitu a piijeti role toho, kdo se rozhod! pomoci'’.

4b. Prechodna Groven (u nékterych zaki druhého stupné ZS, nékterych stfedodkolaki a nékterych dospélych).
Zde je pomoc druhému zalozena na né&jakych zvnitinénych normach, na tom, jak vtomto kontextu jedinec
hodnoti sdm sebe.

5. Silné zvnitinéné normy (zfidkakdy zaci druhého stupné, nékteri stfedoskolaci a néktefi dospéli). Pomoc je
zaloZena na jasné zvnitinénych normach a hodnotach (jimiz jsou napf. sebelcta, odpovédnost, dlstojnost je-
dince, pomoc jako hodnota sama o sobg).

Podivejme se, jak Eisenbergovou zkonstruované drovné (z¢asti a jen v urcité linii i Kohlbergovy) odpovidaji
obecnéjSimu pojeti motivace k prosocialnimu jednani. Ta byva tradi¢né zarazovana do tfi kategorii (Kotaskova,
1987, s.76):

= Vlastni prospéch (ziskani materialni vyhody, spoleCenského ocenéni, pratelstvi od pfijemce pomoci nebo jiné
pozitivni protihodnoty), tedy pragmaticka motivace “davam, abys dal”

= Shoda se zvnitinénymi spole€enskymi normami a hodnotami. Prosocialni jednani je ve shodé s vnitfnim pfe-
svédCenim, Zze je tfeba pomoci drunému. Tento druh motivace spojuje Karylowski s “endocentrickym altruis-
mem” (Karylowski: O dvou typech altruismu, 1982; in: Kotaskova, 1987, s.76).

= PFfima empaticka reakce na naléhavou potrebu €i strddani druhého: odstranéni rusivého, negativni emoce na-
vozujiciho stavu at uz vyvolaného soucitem s druhym nebo predstavou vlastniho utrpeni v situaci druhého
(identifikace s druhym, decentrovany pohled: nikoli jen ze svého hlediska, ale z hlediska druhého &lovéka). Ta-
ani sebeocenéni), pomahajici na této urovni neanticipuje nic jiného nez odstranéni zla, nespravedinosti, stra-
dani. Karylowski tuto motivaci nazyva “exocentrickym altruismem” (Karylowski: O dvou typech altruismu, 1982;
in: Kotaskova, 1987, s.76).

Souvislost moralni zralosti a prosocialnosti byla empiricky ovérovana, uvedme nékteré vyznamné vysledky:
Eisenbergova prokazala ve vice experimentech, ze déti a mladistvi se zralym moralnim usuzovanim (v Kohlbergo-
vé smyslu) projevuji vétSi miru pomahajiciho chovani nez jejich vrstevnici, jejichz moralni usuzovani odpovida
niz8imu vyvojovému stupni. Dale bylo prokazano, ze dospéli na vy3sich stupnich moralniho vyvoje (opét dle Kohl-
berga) pomahali lidem v nouzi prokazatelné vice nez druzi, a to i v pfipad&, ze pomahajici aktivita byla v rozporu
s pokyny osoby v postaveni autority (tuto “neposludnost” Ize vcelku jednoduSe interpretovat jako projev vyssi mo-

!> Tento smér kritiky Kohlbergovy teorie se ukazal velmi inspirativnim. Vyvojové sekvence v pojeti “moralky péée”, které na
zéaklad¢ této kritiky vzniklo, uvedeme v dalSim textu.

'® Dennis Krebs, psycholog prosluly dlouholetym zdjmem o vyzkum altruismu v souvislosti s mravnim usuzovanim a jednanim
pouzival jako jedno z “prosocidlnich” dilemat toto: “student, ktery se ma za n¢kolik minut ziastnit jako subjekt jednoho pro
n¢j zajimavého psychologického experimentu, potka jiného studenta, ktery zrovna proziva nepiijemny stav po uziti drogy a
pottebuje pomoc... (in: Hunt 2000, s.364)”.

7 Povazujeme za optimistické, Ze se ve vyzkumu, ktery jsme v ramci této prace realizovali, objevila tato troveii (a to nikoli
ojedingle) u zakt ZS na konci paté tiidy, tj. jesté na prvnim stupni, u zika mladsiho $kolniho vé&ku. Nami pouZitd metoda se
sice lisi od vyse popsané, nicmén¢ na sebereflektujici empatickou uroven lze u nékterych z nami zkoumanych zaka z jejich
odpovédi usuzovat.



ralni autonomie). V dalSim vyzkumu byla zjisté€na signifikantni souvislost vy33i urovné moraini zralosti (dle Kohl-
berga) u chlapcti 10 az 11-tiletych s kooperativnosti, ochotou pomahat, ochotou rozdélit se a chranit pfipadnou
obét pred nespravedinosti. Rovnéz se potvrdila i signifikantni souvislost mezi prosocialnosti a moralni zralosti
podle Piageta. Z téchto faktd ¢ini Eisenbergova zavér, Ze stuperi moralni zralosti je statisticky vyznamnym, silnym
prediktorem prosocialniho chovani (coz ostatné koresponduje s tim, ze moralka je motivaénim zdrojem prosocial-
nosti).

Mezi zavaznymi vyhradami ke Kohlbergové pojeti moralniho vyvoje se vyskytla jedna (o niz jsme se jiz
zminili), ktera dalSi vyvoj psychologického pojeti vyvoje moralky velkou mérou ovlivnila. Kohlbergova kolegyné a
spquPracovnice Carol Gilliganova kritizuje Kohlbergovu teorii pro malou citlivost na rozdily mezi muzskym a zen-
skym ® mravnim usuzovanim, “moralka spravedinosti” v Kohlbergové pojeti podle ni dostateéné nerespektuje spe-
cificky zenské prvky moralniho usuzovani. Zeny na mravni dilemata reaguji spide v ramci “moralky péée a zajmu o
jiné lidi” zdGraznénim osobnich vztah( a péce o druhého, a oproti muzim, kteii se spiSe odvolavaji na abstraktni
etické principy jako spravedinost, poctivost apod., jsou v Kohlbergové pojeti znevyhodnény. Gilliganova zformulo-
vala na zakladé podrobnych rozhovortl se Zenami, které se ocitly v realné situaci mravniho dilematu’®, koncepci
moralniho vyvoje do jisté miry protikladnou Kohlbergové, koncepci vyvojové sekvence “moralky péce” (Heidbrink,
1997, s.120):

= Prekonvencni stadium: Orientace na preziti.
Prevazuje zaméreni na sebe, na vlastni preziti, stadium egocentrické perspektivy.

= 1. Pfechodna faze: Od egoismu k odpovédnosti.
Orientace na sebe je identifikovana, prfedchazejici postoj je vniman jako sobecky, sili rozpor mezi egoismem a
odpovédnosti. Zesiluje se védomi prisludnosti a spojeni s druhymi.

= Konvencni stadium: Zfeknuti se dobrého.
Zde je jiz zaujato altruistické stanovisko. Dobro je ztotoznéno s péci o druhé. Ve shodé se spole€enskou kon-
venci zenskosti (chapani péce o jiné jako néfeho, co se od zeny olekava) se stava odpovédnost za druhé
ustiedni Casti sebepojeti. Z toho vyplyva “materska moralka”, pé€e o slabsi, potifebnéjsi ..., pfi niz ovSem zena
nebere ohledy na vlastni zajmy a potreby. Prosazovani svého Ja je v tomto stadiu povazovano za nemoraini,
protoze “dobro” je ztotozriovano s péci o druhé a sebeobétovanim.

= 2. Pfechodna faze: Od dobroty k pravdé.
Konvenéni pohled je rozpoznan jako nespravny. Rozpor mezi egoismem a altruismem neni hodnocen podle
kritérii konvenéniho “dobra”, ale podle kritérii “pravdy”. Zena Fesi problém sougasné zodpovédnosti za sebe i
za druhé. Moralnost ¢ nemoralnost jednani jiz neposuzuje podle toho, co “by Fekli druzi”, ale podle toho, do ja-
ké miry se zamér slucuje s dusledky.

= Postkonvencni stadium: Moralka nenasili.
Napéti mezi sobectvim a odpovédnosti se redukuje prostfednictvim nové urovné porozuméni vztahu k sobé
v souvislosti se vztahem k jinym lidem. Pé&e se pro zZenu stava principem, pro néz se svobodné rozhoduje (zde
jiz neni péce vysledkem konformné& vnimané povinnosti). Orientace na svobodné zvolené moralni principy
predpoklada (i) odpovédnost za sebe sama.

Je ovSem nutné dodat, ze Gilliganova tuto “Zenskou moralku” nikterak nenadfazuje muzské, povazuje ji za
strukturng rovnocennou, navic u vétsiny lidi se v tvahach o moralnich problémech vyskytuji oba mody (Cermak,
1991). Kohlberg sdm popiral strukturni rozdily mezi zenskou a muzskou moralkou a tvrdil, ze moralka spravedinos-
ti a péce se vzajemné doplnuji (Heidbrink, 1997).

Ve v8ech koncepcich periodizace moralniho vyvoje ¢i vyvoje prosocialniho jednani hraje roli jeden dulezity
moment (i kdyz nékde jen implicitné), ktery Ize najit i v uvedené kategorizaci motivace k prosocialnimu chovani. Je
jim odlidnost riiznych stupiii vyvoje v souvislosti se socialni perspektivou, s pohledem, kterym (resp. odkud) ¢lovék
pozoruje svoje socialni prostiedi. Selmanova konceptualizace ontogenetické hierarchie stupiii schopnosti preji-
mani socialni perspektivy, kterou dale ve struénosti zminime, byla publikovana v roce 1976, oviem vyznam pieji-
mani roli a schopnosti chapat sebe i druhé jako subjekty a sebe pfitom vidét z pohledu druhych ve vyvoji socialniho
védomi zddraziuiji jiz napf. B.Baldwin®® nebo M.Mead?'. Selman konfrontuje moralni usuzovani s mirou schopnosti
zaujmout perspektivu druhého. Z&asti vyuziva vysledky Kohlbergovych vyzkumu (Heidbrink, 1997), vytvaii vak
pro déti jina dilemata, ktera jsou ve srovnani s Kohlbergovymi k zachyceni socialni perspektivy komplexnéjsi, ne-
bot mifi i do roviny empatie. Stadia pfejimani socialni perspektivy dana vztahem mezi vlastnim pohledem a per-
spektivou druhych jsou nasledujici (cit. dle Heidbrink, 1997, s.96):

= (Uroveri 0) Egocentrické zaujimani role (4-6 Iet22); uroven egocentrické neboli nediferencované perspektivy:
Dité sice umi rozeznat skute¢nost subjektivniho pohledu u sebe i u druhych (myS$lenky, pocity), ale neni

'8 Zena podle ni jakoby mluvila “jinym hlasem™; jeji nejznaméjsi prace se jmenuje “In a Different Voice” (vysla v roce 1982
v Londyng¢).

'V krajné nepiiznivych Zivotnich podminkach uvazovaly o umélém preruseni téhotenstvi.

*% Baldwin,J.M.: Social and ethical interpretations in mental development. New York 1906.

! Mead,G.H.: Mind, self and society. Chicago 1934.

** Tyto idaje o véku jsou pouze orientadni.



schopno rozpoznat, Zze druhy mdze interpretovat podobné prijaté socialni zkuSenosti a priibéh jednani v dané
situaci jinak nezli ono samotné. Neni jeSté schopno dostateéné odlisit svou vlastni perspektivu od perspektivy
druhych.

= (Uroveri 1) Socialn& informativni zaujimani role (6-8 let); Groverfi subjektivni neboli diferencované perspektivy:
Dité jiz chape, ze i pfi stejné vnimanych socialnich okolnostech se mohou vlastni perspektivy a perspektivy
druhych bud shodovat nebo lisit. Na zdkladé toho je schopno pochopit, Ze ono samo a druha osoba mohou
stejné vnimanému jednani pripisovat riznorodé (i neslucitelné) divody &i motivy. Dité v tomto stadiu se vlastné
poprvé zabyva jedineénosti skrytého psychického zivota druhé osoby.

= (Uroveri 2) Sebereflektujici zaujimani role (8-10 let); droveii sebereflektujici neboli reciproéni perspektivy: Dité
je jiz pIné schopno pohlizet na své mysSlenky a pocity z perspektivy druhé osoby, tedy vzit se do pozice druhé-
ho a sama sebe chapat vici druhému jako subjekt. Tento novy vztah mezi vlastni perspektivou a perspektivou
druhého ¢lovéka vede k nové formé reciprocity, k reciprocité mys$lenek a pocitd. Umoziiuje ditéti vnimat své
nazory a zaroven hodnotit i mySlenky a pocity druhého.

= (Uroveri 3) Vzajemnost v zaujimani roli (10-12 let); Groveri spogivajici v diferenciaci vlastni perspektivy od gene-
ralizované perspektivy (“ti druzi”), aroven vzajemné perspektivy neboli perspektivy tfeti osoby: Dité je schopno
zaujmout roli nezu€astnéného pozorovatele. Tato schopnost vystoupit v mySlenkach z mezilidské interakce a
zaujmout perspektivu tfeti osoby vede k vzajemnosti lidskych perspektiv a ke kvalitativné vy$simu uvédomeéni
si vztahu mezi svou osobou a druhym ¢lovékem.

= (Uroveri 4) Zaujimani role v kontextu socialniho systému (12-15 let a vy$e); Groveri spoledenské neboli hlubinné
perspektivy: Clov&k navic vidi mezilidské perspektivy jako sit nebo systém. Tyto perspektivy jsou generalizo-
vany napr. v kontextu spole¢enskych, pravnich &i etickych perspektiv. Dochazi zde tedy k posunu v pirejimani
perspektivy z trovné dyady do urovné socialniho systému a obecnych socialnich perspektiv.

V Selmanové pojeti vystupuje do popredi souvislost vyvoje socidlni perspektivy s vyvojem kognitivnim. Je
napr. zfejmé, ze k tomu, aby mohl jedinec zaujmout sebereflektujici roli, je nutnym pfedpokladem kognitivni decen-
trace apod. Podobné jako je kognitivni zralost nutnym nikoli postaujicim predpokladem zralosti moralniho usuzo-
vani, je i nutnou nikoli postadujici podminkou vyvoje socidlni perspektivy. A protoze navic dle Selmana Ize socialni
perspektivu povazovat za nutny nikoli postacujici pfedpoklad odpovidajiciho stadia moralniho vyvoje (in: Heidbrink,
1997), je koncepce socialni perspektivy vyznamna také jako myslenkové propojeni pojeti kognitivniho a
moralniho vyvoje jedince. Souvislost mezi uvedenymi oblastmi ve vyvoji jedince tedy Ize souhrnné popsat takto:
Vyvoj mysleni je nutnou nikoli postadujici podminkou pro vyvoj socialni perspektivy, a ta je nutnou nikoli postacujici
podminkou vyvoje moralniho usuzovani (Heidbrink, 1997, s.105). Tato souvislost je pro pedagogy dilezita zejmé-
na z hlediska psychodidaktického. V kazdém pripadé by méli byt adepti ucitelstvi pfipravovani tak, aby rozuméli
nejen vyvojovym zakonitostem v3ech tfi uvedenych oblasti, ale také jejich vzajemnému vztahu.

V pedagogické roviné ma samoziejmeé zasadni vyznam otazka, jak Ize moralni vyvoj (resp. rozvoj prosoci-
alnosti, vyvoj prejimani socialni perspektivy) podporovat, facilitovat ve vychové, konkrétné v rodiné a ve 3kole,
obecné ve spoleénosti. Této otazce bylo a je vénovano pomérné dost pozornosti. Z pochopitelnych ddvodi je u
nas v této véci urcité zpozdéni oproti zapadnim demokratickym zemim®. Vétsina odpovédi na tuto kliCovou otazku,
které smérfuji k intencionalnim vychovnym g)ostupﬁm, vychazi z nékteré z teorii u€eni (v tomto smyslu je napf. vel-
mi pfinosny pedagogicky konstruktivismus 4), popfipadé z nékteré psychoanalytické koncepce. Jako zakladni pe-
dagogicka vychodiska jsou zd(raziiovana (zvlasté v souvislosti s prosocialnim chovanim) senzitivnost k citim a
postojim druhych, podpora empatie, pouzivani indukce a zdGvodnéni, umoziovani ditéti zaujimat riizné role ve
skupiné pro podporu respektu k druhnym, modelovani prosocialnost facilitujicich situaci a formovani kompetence
pomoci druhému, coz jsou vychovné praktiky respektované vSemi teoretiky, kognitivisty, stoupenci teorie uceni i
sociokognitivisty (Kotaskova 1987, s.45). Zamérné vychovné postupy ale nejsou pro vyvoj osobni moralky ditéte
rozhodujici25 (coz plati aniz bychom sniZovali vyznam intencionalniho pisobeni). “Rozhodujici je pro dité skutecny,
kaZdodenni, ustaviéné se opakujici, bezdécny, ale opravdu autenticky zpiisob interakce mezi v§emi &leny rodiny.
Tam, kde si lidé mohou volné a nefalSované sd€lovat své pocity a sva prani (skute¢na vzajemnost), vyviji si dité
samo snaze “autonomni” moralku vysSiho typu. Uvédomuje si, Ze samo zplsobuje svymi ¢iny druhym dobro i zlo

** Idealnim ob&anem spoleénosti s totalitnim rezimem z hlediska jeho udrZeni totiz rozhodné neni jedinec s autonomni moral-
kou (popt. poskonvenéni), proto bylo v minulych dobach problematicke zabyvat se otdzkami vyvoje moralky (nikoli “moral-
ky”) a jeho podpory skute¢né pravdivé bez ideologickych zkresleni. O to vice si cenime nasich odborniku, kteti toho v dané
dobé byli schopni. Pfipomenime napt., Ze Kotaskové test Moralni zralosti osobnosti (ktery pouzivame jako diagnosticky ndstroj
v empirické €asti této prace) byl vydan v roce 1983 a rozhodné neni nikterak ideologicky zatizen ve smyslu “dvoji moralky”.
** Uved’me piiklad konstruktivisticky zaloZzené metody stimulace vyvoje moralniho usuzovani. Je to metoda “+1 — konvence”,
spoCivajici v tom, Ze jsou zaci konfrontovani a moralnimi argumenty odpovidajici pravé jednomu stupni nad jejich vlastnim
dosazenym stupném (jde v podstaté o jiZ zminéné epistemologické ruseni). To je pochopiteln¢ u€inné tehdy, kdyZ “+1 argu-
ment” je obsahov¢ v rozporu s minénim zdka. U¢innost této metody byla jednozna¢né prokdzana poprvé Blattem a dal§imi
nasledujicimi studiemi a jeji vysledek oznacen jako “Blattiv efekt”. Pochybnosti o konkrétni realizaci “+1-argumentace” ucite-
li a vychovateli ov§em vyjadfil Berkowitz (in: Heidbrink, 1997).

> Langmeier (1983) uvadi, Ze byl tento fakt prokazan i vyzkumng.



a Ze také oni mu mohou bezdécné nebo zameérné pomahat ¢i Skodit a snaze pochopi obecné mravni principy. Na-
proti tomu tam, kde se vzajemnost pocitii nevyvine a kde si Zije kaZzdy sam “na svuj vrub” (nedostatek vzajemnosti)
nebo kde lidé jednaji “jakoby” si rozuméli, ackoliv jejich pocity jsou odlisné (pseudo-vzajemnost), vyvoj moralky
miiZe ustrnout na niZ8im “heteronomnim” stupni (Langmeier, 1983, s.123)". OvSem i Skola je pro dité vyznamnym
mistem socialniho u&eni, Ize tedy za nepfimou, ale Gu¢innou podporu moralniho vyvoje povazovat také vytvoreni
atmosféry porozumeéni, tolerance, vzajemnosti a spravedlivého spolecenstvi ve Skole (&i Skolskych zafizenich).

Jak v Kohlbergové tak Piagetové pojeti (a nejen v nich) jsou vyvojové zmény nahlizeny jako vysledek zivé
interakce jedince s jeho socialnim prostfedim. Vychova podporujici moralni vyvoj pak spoc&iva pifedevsim ve vytva-
feni optimalnich podminek tento vyvoj stimilujicich. Vyvoj samotny se tak stava vlastnim cilem vychovy, pfiCemz
prostiedek takové vychovy Ize dle Kohlberga spatfovat v demokracii (in: Heidbrink, 1997, s.145). Demokraticky styl
vedeni tfidy ve Skole je pak faktorem facilitace moralniho vyvoje déti a z hlediska vy$e uvedenych souvislosti i
vyvoje jejich prosocialnosti. Naopak “aufokraticky styl pedagogického vedeni prispiva k utvareni negativnich posto-
ju jak Zaki k ucitelim tak Zaku k sobé navzdjem™ (Zaborowski, 1962, s. 148)", je tedy pravdépodobné, Ze
z hlediska vyvoje prosocidlnosti a moralniho vyvoje déti bude tento styl vedeni faktorem problematickym. “Mental-
né hygienicky je autokraticky styl nejhorsi zpisob vychovy nejen pro Zaky, ale i pro ucitele.... Je to styl vychovy,
ktery odpovida pripravé pro podrizenou roli v nedemokratické spolecnosti, a ne k pripravé ob&ana demokratického
statu (Cap, 1996, s.211)".7

* O vyzkumech Lewina a jeho pokracovatelii v tomto smyslu jsme se jiz zminili.

*’ Pozitivni vliv autoritativniho (demokratického) a negativniho vliv autoritaiského (autokratického) vychovného stylu na
osobnostni rozvoj ditéte konstatuji napt.: Brophy (1996, in: Novotny, 1997), a to v kontextu socializace ditéte, Cugmas (1994,
in: Novotny, 1997) z hlediska sebepercepce ditéte a Oden (1987, in: Novotny, 1997) v souvislosti se socidlni kompetenci
ditéte.



