stupen Skoly umoznuje predpokladat existenci ,,obecné' $kolni zdatnosti,
ktera ma v podstaté podobnou strukturu u riznych zaku na ruznych
skolach. Cim je viak $kola specializovangjsi, ¢im vic odlisnych poza-
ucelné predpokladat specifickou zdatnost pro dany typ stfedni Skoly
nebo ucebniho oboru. I kdyz byla stabilita urovné struktury pro zakladni,
z¢asti stiedni a vysokou Skolu prokazana, jde jen o statisticky pohled,
o pravidlo, u né¢hoz existuji Cetné vyjimky. Krom¢ toho vétSina zaku
nevyuziva ve Skole svych dispozic, jejich potencialni Skolni zdatnost je
vyS$$i nez realna. Diagnosticky 1 vychovné je vyznamny zvi. rozdil, kdy
je niz§i realna nez potencialni Skolni zdatnost, ktery oznacujeme jako
relativni neprospéch (viz Hrabal ml. - Krykorkova - Pavelkova 1981).
V anglosaské literatufe se pouziva terminu ,,over-" a ,,underachieving",
tzn. ,nadvykonnost" ¢i ,,podvykonnost" zakua, ktera se zpravidla méri
rozdilem mezi vykonem v inteligen¢nim testu a Skolnim prospéchem
(viz dale).

Pojem Skolni zdatnost bude zfejméjsi, kdyz jej porovname s pribuzny-
mi pojmy.

Skolni uspéSnost zaka. Jedna se o socialni hodnoceni toho, jak zakova
¢innost odpovida pozadavkim skoly. Zdatnost je komplexem dispozic,
které uspésnost podminuji.

Termin §kolni Gspésnost zaka u nas uziva také Z. Helus (1982), ovSem
v pon¢kud odlisném vyznamu: jako ,idealni" skolni zdatnost. To zname-
na, do jaké miry je zak uspéSny v realizaci zasadnich filozoficky a spole-
¢ensky zduvodnénych cila skolni vychovy a vzdélavani a pozadavku
z téchto cilu plynoucich.

Skolni tspé&snost zaka vyjadiena znamkami muze byt v jeho pojeti
zdanliva, jestlize Skola a ucitel zkreslen¢ interpretuji cile. V nasem pojeti

je ukazatelem Skolni Gspésnosti Zaka hodnoceni skoly; i chybné hodnoce-
ny propadajici zak je totiz Skolsky neuspéSny. Mame za to, Ze oboji pojeti
je zdivodnéné, obtize vyvolava jen shodny termin, ten vSak neni v této
kapitole vychodiskovy.

Skolni vykonnost je uzsi pojem, ktery oznacuje podstatnou slozku
skolni uspésnosti, projevujici se v urovni viceméné objektivné méfitelnych
Skolnich vykonti. Formu vykonu vSak nemaji vSechny ¢innosti, jimiz zak
plni pozadavky skoly.
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Vytvoreni vsestranného souboru informaci o diagnostice Skolni zdat-
nosti je véci budoucnosti. V nasledujicim rozsahové omezeném narysu
diagnostiky skolni zdatnosti a uspéSnosti jsme se fidili potfebami a moz-
nostmi nascho ucitele a praktického psychologa. Specifikou prezentova-
ného pfistupu proto je psychologicka analyza pfistupnych pedagogickych
udaju, zvi. klasifikace, didaktickych testi a zcasti 1 vysledku ucitelova
pozorovani. S tim souvisi i diiraz na komplexni udaje a pfi jejich analyze
na reprezentativni a prakticky vyznamné komplexy sociopsychickych
a psychickych dispozic, jako jsou znalosti, dovednosti, schopnosti, uéebni
styly a motivace.

Zvolili jsme postup od analyzy komplexnich heterogennich udajii cha-
rakterizujicich Skolni zdatnost vcelku k homogennéj$Sim udajim s tim
zamérem, aby ucitel mohl podle povahy diagnostického problému zvolit
,hloubku" analyzy. Obsah kapitoly jsme omezili v podstaté na obecnou
skolni zdatnost a na stfedni a starsi Skolni vek s prileZitostnymi vyhledy do
obou ,,sousednich" vyvojovych etap. Jen okrajové jsou zminény velmi
zivé problémy biopsychickych dispozic a psychoatologie. Ov§em pro tuto
oblast najde ucitel u nas dila vysoké urovné v psychologické odborné lite-
rature (Z. Matéjcek, J. Langmeier, J. Kos¢, J. Sturma).

2.1 Prospéch jako komplexni udaj o zakove skolni
zdatnosti a uspésnosti

Diskuse, ktera je v ostfejsi i mirngjsi form¢ stale vedena nad klasifikaci
a Skolnim prospéchem, se v jadru dotyka toho, je-li oduvodnéné povazo-
vat klasifikovani za diagnostickou ¢innost a prospéch za diagnosticky udaj
o zakovi a jeho Skolni tspésnosti. Dale jaky je obsah, co ukazuje - fika -
o zakovi skolni prospéch, které Cinitele ovliviiuji jeho uroven a vyvoj.

Nas pfistup, ktery byl uveden v pfedchozim odstavci, navazuje na fadu
autord, ktefi analyzovali prospéch z psychologického a pedagogického
hlediska.

Komplexni a systematickou analyzu ¢initelt ovliviiujicich Skolni pro-
spéch provedl 1 J. K. Babanskij (1978). Tento autor povazuje za kritérium
Skolni uspésnosti prospéch. Vychazi z predpokladu, Ze jeho uroven je
pfimo ovlivnéna realnymi uéebnimi moznostmi zaka, které zaviseji na
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vngj$im a vnitfnim ucebnim potencialu osobnosti. Vnitini zaklad uéebnich
mnoznosti zaka zavisi podle Babanského na biologické, psychické a vzdé-
lanostni trovni osobnosti zaka; za vné&jsi zaklad povazuje pedagogické
pusobeni a mimoskolni vlivy.

2.1.1 Stabilita prospéchu v ¢ase jako doklad jeho validity

Vsichni autofi, ktefi se zabyvali Skolnim prospéchem, berou v uvahu
podil dispozic zaka na klasifikaci. Ruzni se vSak v nazorech na podil sub-
jektivniho, zkreslujiciho vlivu ucitelova hodnoceni. Neni fidky nazor, Ze
znamce nelze daverovat, ze je daleko méné validni nez objektivn€ name-
fen¢ vysledky didaktického nebo inteligenéniho testu. Jako dikaz k tako-
vym tvrzenim se uvadéji vyzkumné prokazana fakta o rozdilné klasifikaci
tychz praci ruiznymi uciteli (napt. V. Pfihoda). Rozdilné klasifika¢ni méfitko
ucitele, klasifikaéni omyly 1 rizna efektivita pedagogického plisobeni
ucitele opravdu snizuji validitu znamek jako daje o Skolni zdatnosti zaka,
o urovni jeho dispozic pro skolni praci. Je vSak podil zkresleni rozhodujici?
Stabilita Skolniho prospéchu ukazuje, Ze nikoliv. Znacna stabilita prospéchu
u tychz ucitela, pfipadné na tomtéz stupni Skoly, je davno prokazanym
faktem, nebyva vSak sama o sob&é povazovana za diagnosticky pozitivni
jev. Z diagnostick¢ho hlediska je urcity stupen stability u kazdého udaje, a
tedy 1 u prospéchu nutny, protoze je dokladem toho, Ze informace, kterou
udaj prinasi, byla - alesponn v minulosti - trvala, Ze nejde o produkt
momentalnich, situacnich Ciniteld. Na druhé stran¢ vSak stav dispozic
zaku, jejichz indikatorem je prospéch, neni u vSech zaku v prubéhu skolni
dochazky stabilni, ani se vZdy rovnomérné nerozviji. Prili§ konzervativni
klasifikace navic neplni ve vyuce dalsi pedagogické funkce, zvlast¢ funkei
motivacéni, ktera naopak vyzaduje, aby klasifikace byla pruzna. Stabilita
prospéchu byva né¢kdy interpretovana pifevazné pravé klasifikaéni
konzervativnosti uciteld.

Ditkazem toho by mohl byt napr. vysoky korelacni koeficient mezi pro-
spéchem v 1. a 3. rocniku gymndzia, ktery jsme zjistili na prazskych gym-
naziich (r = 0,83, tj. 72 % spolecné variance). Podobné byl zjistén relativné
vysoky korelacni koeficient i na stredni ekonomické skole (r = 0,70, tj. 49
% spolecné variance) mezi 1. a 4. rocnikem, kde dochdzi v tomto rozmezi
ke znacné zméné obsahu vyucovani.
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Ze viak konzervativnost pohledu ugitele je pouze jednim, a to nikoliv
urcujicim faktorem ovliviiujicim stabilitu Skolniho prospéchu, 1ze dokazat
pfedevsim zji§tovanim klasifikaénich zmén pfi prechodu zaki na vyssi
stupen Skoly.

Ve vyzkumu z r. 1981 jsme zjistovali vztahy mezi prospéchem v jednotli-
vych predmétech pfi prechodu z prvniho stupné ZS na druhy -jednd se
0 priméry ve ctvrtém a Sestém rocniku ZS ze vzorku 258 Zdkii. Byly zjiste-
ny nasledujici vysledky:

predmét r % spolecné variance
Cj 0,72 52
Cj 0,69 48
M 0,58 34
Vv 0,49 24
Hv 0,42 18
Pv 0,37 14
Tv 0,35 12

Je tedy zfejmé, Ze pfi pfechodu na druhy stupen, pres zmény vyucujici-
ho a do jisté miry i pres zménu pozadavku na zaka v jednotlivych vyuco-
vacich pfedmétech, si zachovava znaéné procento zaku pfiblizné stejnou
pozici mezi ostatnimi zaky, jakou méli pied pfechodem na druhy stupeii ZS.

Shrneme-li prfedchozi zjisténi a vezmeme-li pfi tom v tvahu, Ze klasifi-
kaci po piechodu na vy3si stupeii ZS nebo na jinou $kolu provadi jiny udi-
tel, pfevazné nezavisle na predchozi klasifikaci - a je dokonce relativné
Casty jev, ze ucitel, ktery dostava do tfidy nového zaka, si tzv. , proveri”,
zda prospéch, se kterym zak prichazi, skutecné odpovida jeho vykonim -
potom dochazime k zavéru, ze stabilita prospéchu je z velké ¢asti disled-
kem urcitych relativné stabilnich a rovnomérné se vyvijejicich charakte-
ristik, dispozic Zaka, jeho $kolni zdatnosti.

Znamky jako vysledek pedagogické diagnostiky ucitele jsou ovSem do
jisté miry zatiZeny chybami, o kterych jsme se jiz zminili, a navic riznym
klasifika¢nim me¢ftitkem, tj. rozdilnosti kritérii, podle nichz ucitelé ¢i Skoly
klasifikuji, coz se projevuje v celkovém posunu znamek ve sméru mirngjsi-
ho, nebo prisnéjsiho hodnoceni. Rozdily v méfitku ucitelti a skol stejného
typu vsak nejsou tak velké, aby znemoznily porovnavani zakii i mezi riizny-
mi $kolami (napi. ZS) -jak ukazaly uvedené vyzkumy stability prospéchu.
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2.1.2 Prospéch jako diagnosticky udaj o urovni a struktui'e §kolni
zdatnosti zaka

Skolni prospéch je komplexni udaj jednak o urovni a struktufe $kolni
zdatnosti zaka, jednak o uditeli a jeho zptisobu hodnoceni zaki. Tyto infor-
mace vSak nelze odd€lit a vycist z jednotlivé znamky, kterou zak v prabé-
hu vyucovani dostava. Jednotliva neocekavana znamka je pouze signalem
zmény v zakové¢ aktualnim vykonu; nelze z ni usuzovat, zda jde o zménu
epizodickou, nebo pocatek zmény systematické. Pri diagnostice Skolni
zdatnosti jako relativné stalého komplexu dispozic zaka je proto nutné
vzdy pracovat se souborem znamek za urcité ¢asové obdobi, s klasifikac-
nimi priméry anebo s vyslednymi znamkami reprezentujicimi hodnoceni
zaka v pololeti a na konci Skolniho roku, nejlépe se zretelem k jeho dosa-
vadnimu klasifika¢nimu vyvoji.

V zasad¢ muze ucitel analyzovat prospéch: -
jednoho zaka v jednom vyuéovacim predmétu; -
jednoho zaka ve vice vyucovacich predmétech;
- tfidy v jednom predmétu;
- tfidy v pfedmétech klasifikovanych jednim ucditelem;
- tridy ve vSech predmétech;
- paralelnich tfid klasifikovanych tymz ucitelem v jednom predmétu;
- paralelnich tfid klasifikovanych v jednom pfedmeétu riznymi uditeli;
- paralelnich tfid ve vice nebo vSech predmétech.

Podle toho, se kterymi soubory, priméry a vyslednymi znamkami ucitel
pracuje, dostava diagnostickou informaci:

a) o vlastni klasifikacni ¢innosti a z¢asti 1 o trovni svého pedagogického
pusobeni, pfipadné i o ostatnich ucitelich;

b) o zakovi, jeho celkové urovni a struktuie Skolni zdatnosti;

¢) o urovni tfidy z hlediska jeji zptsobilosti podavat skolni vykony.

Zalezi na tom, které udaje ucitel srovnava a s jakym diagnostickym
cilem. Vybérem souboru znamek a zptsobu analyzy muze postupné oddi-
ferencovat jak specifiku vlastni klasifikace (pouzivanych kritérii apod.),
tak 1 vliv odlisnosti nebo specifiky jednotlivych vyucovacich predmétu
(napf. specifiku pozadavku ¢eského jazyka a matematiky).
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2.1.3 Klasifika¢ni pramér a vyvoj prospéchu

Vysledna znamka za jednotliva klasifika¢ni obdobi a pfedevs§im celko-
vy klasifikacni priameér, jak jsme ukazali, je relativn€ stabilnim ukazate-
lem dispozic zaka pro plnéni pozadavki Skoly. Ze samotného priméru
vSak jeSt¢ nemuZzeme usuzovat na uroven a silu pusobeni jednotlivych
komponent §kolni zdatnosti, jako znalosti, schopnosti nebo motivace.
Zavér o celkové vykonnosti zaka vyvozeny z pruméru znamek je vSak spo-
lehlivéjsi nez tsudek opirajici se o jednotlivé znamky, protoze jejich
secCtenim se do jisté miry vyrusi klasifika¢ni zvlastnosti vyucujicich. I kla-
sifika¢ni pramér v§ak mize byt zkreslen tehdy, kdyz vyucujici pfevezmou
nekriticky nazor svého _,siln€jsiho" kolegy, o némz predpokladaji, Ze 1épe
zaka zna (tfidni ucitel) - a ten se myli nebo zna zaka pouze z hlediska
svého predmétu. To se d¢je sice ziidka, bohuzel vSak cast&ji pravé u skol-
sky slabych a problematickych jedinc.

Diagnostické vyuziti klasifikace a klasifikacniho priméru je tim ade-
kvatnéjsi, ¢im jsou tfidy, Skoly a typy Skol co do obsahu a urovné¢ Skolni
zdatnosti zaki podobnéjsi. Nejbezpecnéjsi je usudek v ramci jedné tridy,
nejméné vyznamnou informaci davaji znamky tehdy, kdyz se srovnava
klasifikace zakd gymnazii a dvouletého ucebniho oboru.

Nejvyznamnéj§im ukazatelem urovné Skolni zdatnosti zaka je vyvoj
jeho prospéchu reprezentovany dlouhodobym vyvejem Kklasifika¢niho
pruméru. Srovnani klasifikace zaka s klasifikaci v minulych letech uka-
zuje relativni stabilitu, nebo systematické zmény, ¢i kolisani. Porovnavani
vyvoje prospéchu zaka a obecnym trendem vyvoje klasifikace pak ukazuje,
zda zmény a jednotlivee jsou individualné diagnosticky vyznamné,
nebo bézné v celé populaci. Zietelny nebo trvalé individualni zmény pro-
spéchu jsou diagnosticky vyznamnymi signaly umoziujicimi tvorbu dia-
gnostickych hypotéz, které je ovSem nutno dale ov¢rit. Priklady obecnych
orientac¢nich hypotéz:

- stabilita klasifika¢niho pruméru na niz§im stupni az do paté tfidy
a mirné rovnomérné zhorSovani prospéchu zaka je ukazatelem relativni
stability urovné zakovy Skolni zdatnosti. Ke zmén¢ jeho prospéchu by
tedy bylo nutno vynalozit dlouhodobé a systematické usili, protoze
vyrazny rozdil mezi realnou a potencialni Skolni zdatnosti u takovych
zaku je vyjimkou;
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- postupné zhor§ovani prospéchu, které je v mirnéjsi podob¢é bézné
vlivem zvySovani poZadavku a jinych systematicky pusobicich Cinitel,
je Casto indikatorem omezené potencialni Skolni zdatnosti. U téchto zaka
by optimalizace méla smérovat spiSe k upraveé pozadavki, vyucovacich
metod a zptsobu uceni nez ke zvySovani motivace, coz by naopak mohlo
vést k opaénému efektu (pretizeni, premotivovani);

- postupng zlepSovani prumérného prospéchu byva naopak indikatorem
pomalejsiho vyvoje u nadanych déti, zijicich v mén¢ pfiznivém prostredi,
nebo byva zptisobeno odliSnym tempem zrani biopsychickych dispozic;

- vyrazné kolisani primérn¢ho prospéchu zaka, zvlasté mezi prvnim
a druhym pololetim, vétSinou vypovida o vysSich moznostech zaka, nez
jsou jeho skolni vykony, o nesystematicky vyuzivanych potencialitach.
Pficinou byva nestalost ucebni aktivity a slabost motivacnich a autore-
gula¢nich mechanismi pfi uceni. Neexistence obvyklého mirného koli
sani naopak obvykle svéd¢i o silné motivovanosti a vypracovanych stu
dijnich a ucebnich navycich.

Pozornosti ucitele by nemgélyl ujit ani nahlé vykyvy jak v celkovém
prospéchu, tak i v klasifikaci jednotlivych vyucovacich predméti. Vétsi
epizodické vykyvy prospéchu v pozitivnim 1 negativnim sméru vypovidaji
zpravidla o situa¢nich zménach, o zménach v psychickém stavu zaka, v
jeho zdravotnim stavu ¢i ve vychovném nebo socialnim prostiedi. Pozi-
tivnim vykyviim by méla byt vénovana pozornost zvlasté proto, Ze mohou
byt diagnostickou informaci o podminkach, za nichz by bylo mozno zvy-
sit realnou Skolni zdatnost Zaka. Negativni vykyvy jsou vyznamné prede-
v§im z hlediska mozné prevence zhorSovani vykonu v budoucnosti a proto,
aby se doCasny negativni posun neproménil v trvaly.

Prospéchovy profil a aroven prospéchu v jednotlivych predmétech
jako diagnosticky udaj o struktufe psychickych dispozic Zaka.

Prospéchovym profilem rozumime rozdily mezi znamkami z jednotlivych
predmétii na vysvédceni zaka, ptihlédneme-li k obecnym rozdilim v pfisnosti
klasifikace pfedméta a skupin predmétti na daném stupni ¢i typu Skoly.

Pozadavky, které na zaka kladou jednotlivé pfedméty, se lisi predev§im
tim, jaké naroky kladou na jednotlivé dispozice Zaka. Pro hlubsi diagnostic-
ky pohled je proto nutné znat, jak se zak s témito specifickymi pozadavky
vyrovnava, a na zakladé téchto znalosti vytvaret diagnostické hypotézy.
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Trvaly rozdil ve znamce z jednotlivého pfedmétu a ze skupin piibuznych
predmétt v porovnani s ostatnimi znamkami (pfi respektovani béznych roz-
dili v klasifikaci pfedmétu) signalizuje rozdily ve specifickych dispozi-
cich, zvlasté ve schopnostech pro tyto predméty, jestlize vyloucime, resp.
nezjistime dlouhodobé nerovnomérné ¢i specificke pusobeni vyucujicich.

UZ od prvni tfidy se objevuje u nékterych zaka vyrazny rozdil mezi
znamkami z ¢eského jazyka a matematiky. Je-li to rozdil o dva stupné
nebo vyssi ve prospéch matematiky, povazuje to Matéjcek za signal speci-
fickych obtizi, nejcastcji dyslektického charakteru. Nekteré rozdily, zvlasté
mensi, ale trvalé, je vSak mozno interpretovat na obecn¢jsi psychologické
urovni. Prospéch z matematiky a Ceského jazyka na zakladni skole
naznacuje Iépe nez znamky z vétSiny ostatnich predméta uroven rozvoje
centralnich intelektovych faktori; prospéch z biologie a zemépisu je
zase v bliz§im vztahu k nazorné sloZce inteligence a paméti. Evidentni je
take t€sngjsi souvislost nékterych predméta s verbalnimi a jinych s never-
balnimi rozumovymi schopnostmi.

Vyrazné rozdily v prospéchu v jednotlivych pfedmétech tedy umoziuji
vyslovovat diagnostické hypotézy o snizené, ¢i zvySené Grovni uréitych
dispozic. Uvadime nejtypictéjsi priklady.

Cesky jazyk - gramatika: uroven verbalni inteligence; ¢astecné dispozice
k uceni jazyka (i ciziho), Jazykové nadani"
- Pravopis: pamét (vizualni i akusticka); castecné jazykové

nadani
- sloh: slovni fluentnost a tvorivost; esteticke a literarni

dispozice
Cizi jazyk: podobn¢ jako Cesky jazyk pamét pro data a
D¢jepis: déje; spolecenskoveédné orientovana

inteligence pamét’; uroven nazorného mysleni
Zemepis: Obcanska spolecenskovédni zajmy; svétonazornova
nauka: orientace

uroven konvergentniho mysleni; abstrakce;
Matematika - aritmetika: pamét’ na &isla a symboly; rychlost, trvalost
a presnost vytvareni algoritmu
- geometrie: prostorova predstavivost; uroven motoriky
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Fyzika: teoretické technické mysleni; zakladni prvky spolecné s
matematikou; teoretické technické zameéfeni, je-li znamka
z matematiky odli§na stejnym smérem
uroven analytického a syntetického mysleni; logické

Chemie: operace se slovnimi symboly nazorné myslenti;
. . predstavivost a pamét’; smysl pro srovnavani a klasifikaci;
Biologie: percepéni ostrost; zaméfeni na prirodu

motorické schopnosti a dovednosti; praktické technicke
mysleni; dulezita je souvislost s fyzikou
Prace na pozemku: zamgieni na Zivou pfirodu orientace na zrakové
Vytvarna vychova: ynimani; vytvarné estetické zaméfeni; motorické
schopnosti a dovednosti pohybova presnost; rychlost;
Telesna vychova: sjla, kazefi; poticba fyzické aktivity

Také pfi interpretaci profilu struktury dispozic Zaka plati zasada, ze
nelze vysuzovat definitivni zavéry z rozdilu v jedné znamce. Prospéchovy
profil je tfeba interpretovat ve form¢ alternativnich hypotéz, které jsou
pravdépodobnéjsi, objevuje-li se odliSnost u znamek z pribuznych pred-
meéta a je-li trvala. Napriklad existenci zajmu o pfirodu, kterou indikuje
relativné lepsi znamka z biologie, mize potvrdit zajem o prace na pozem-
cich, zatimco sama znamka z biologie muze byt ukazatelem spise schop-
nosti tridit do kategorii apod.

Rozdily mezi znamkami z ustniho a pisemného projevu jsou také
vyznamnym diagnostickym udajem. Jak ustni, tak i pisemné zkousSeni kla-
dou na zaka, jak dale uvidime, z¢asti jiné pozadavky. Oboji mize urcity
typ zaka handicapovat. Jsou-li rozdily mezi znamkami pfi obou typech
zkousky v raznych pfedmétech ve stejném sméru, muze to byt podstatny
diagnosticky tudaj vypovidajici napt. o testové uzkostnosti, prevazujicim
poznavacim stylu, nevyrovnanosti ve sféfe schopnosti, zvlastnostech
v socialnim kontaktu. Stanoveni skuteCnych pfi€in je ov§em mozné teprve
na zaklad¢ dalsi diagnostické ¢innosti ucitele, popf. ve spolupraci
s vychovnym poradcem a psychologem.
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2.1.4 Diagnosticky pohled na prospéch zaka v praci ucitele

Analyza prospéchu zaka by méla byt soucasti feseni vSech vychov-
nych situaci, které vyzaduji komplexnéjs$i pohled na realnou a poten-
cialni Skolni zdatnost zaka a vedou k vyznamnéjSimu
rozhodovani o ném ze strany Skoly a ucitele. Takovych prileZitosti je
siroka skala od souhrnné klasifikace v kazdém pololeti a hodnoceni
v osobnim listu v pololetnich intervalech ptes feseni mimofadnych
udalosti a stavi az po situace rozhodovani o pfestupu nebo
pfechodu zaka na jiny typ Skoly. Vyznamné misto zaujima rozbor
prospéchu i pfi diagnostice vyukovych obtizi.

Uvedme priklad. UCcitel ceského jazyka zjisStuje, Ze jeden z jeho Zdkil
sedmé t¥idy se zacina ndpadné zhorsovat ve vykonech pri vyucovani
a zcéasti i v chovani. Z rozhovoru se zakem a rodici vyplyva, Ze nedoslo
ke zméné, ktera by negativné ovlivnila rodinné podminky. UCcitel tedy
stoji pred problémem zjistit pFiciny obtiZi a najit moznosti ndpravy.
Jedna z prvnich otdzek, kterou by si mél poloZzit, je, zda soucasné selhd-
vani je obecné a tkvi v celkové nizké urovni Skolni zdatnosti Zdka, nebo
je spiSe specifické a souvisi s jeji nevyrovnanou strukturou. Zde se nabi-
zi jako vstupni krok analyza prospéchu. ProtoZe je pravé pololeti,
porovnava vyucujici Zdkiv prospéch z konce Sesté a pololeti sedmé
tridy:

Piedmét Sesty r. sedmy r.

Cesky jazyk

cizi jazyk
obcanska vychova
d&jepis

zemepis
matematika
ptirodopis

télesna vychova
vytvarna vychova
hudebni vychova

pracovni vychova

SR, N NN = W RN W W W
A N = W W — AW W W W

N
=
[

prumérny prospéch
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Zavery, které muze ucitel z klasifika¢nich udaju vyvodit:

a) celkova realna skolni zdatnost tohoto zaka je prumérna, pfipadné
v celku spise slab¢ pod primérem;

b) avSak z kolisani prospéchu mezi pololetimi - a to jak prumérného, tak
i jednotlivych znamek - lze usuzovat, ze pravdépodobn¢ existuji poten-
ciality, které nejsou zcela vyuZity; - struktura skolni zdatnosti je nevy
rovnana a potencialni je vyssi nez realna.

Dale ucitel stanovi na zakladé predchozich zjisténi hypotézy o struktu-
fe dispozic zaka, které dalsi diagnostickou ¢innosti provéruje. Napf.:

- zak ma pravdépodobn¢ dobrou troven abstraktniho mysleni, jak ukazu
je stabiln¢ dobry vykon v matematice;

- slabsi je pravdépodobné troveri verbalni inteligence a jazykového nada
ni (viz prospéch z ¢eského a ciziho jazyka), nelze vyloucit ani naznace
nou dyslexii;

- niz§i uroven pamétnich dispozic signalizuje prospéch z déjepisu, zeme
pisu i biologie;

- na slabou spolec¢enskovédni orientaci ukazuje prospéch z déjepisu,
zemépisu a obcanské nauky.

Dalsi diagnostické kroky potvrdi, nebo pozméni tyto hypotézy. Potvr-
di-li se, je tfeba rozvijet objevené potenciality zvlasté vyuzitim schop-
nosti vytvaret logické struktury. Evidentni jsou dasledky pro profesional-
ni orientaci, zatim spise volbu komplikujici.

Uvedené hypotézy byly do znaéné miry potvrzeny vysetienim psycho-
logickymi metodami. U chlapce byla zjisténa mj. nadprimérna inteligen-
ce s nevyrovnanou strukturou. Jednalo se tedy skute¢né€ o relativné nepro-
spivajiciho zaka.

Obzvlasté vyznamny je prospéch jako diagnosticky udaj pfi zaFazova-
ni zakt do specialnich tfid, jazykovych, matematickych a sportovnich
tfid a §kol a pfi profesionalni orientaci a vybéru na stfedni i vysoké
skoly.

Analyzou prospéchu jako diagnostického udaje vykona ucitel prvni
krok pedagogickopsychologické diagnostiky zakovy Skolni zdatnosti. Pfi
zevrubngjsi analyze osobnosti zakia je vSak nutno proniknout hloubéji do
oblasti jejich dispozi¢nich komponent. Nejbliz§im krokem v tomto ohledu
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je pedagogickopsychologicka diagnostika struktur znalosti a dovednosti.
Vhodnymi a pomérné snadno dostupnymi vychozimi udaji k tomu jsou
vysledky pedagogické diagnostiky ziskané zkouskami, predevsim didak-
tickymi testy.

2.2 Uroven a struktura zakovych znalosti jako diagnosticky
udaj o urovni a struktufe poznavacich dispozic a
procesu zaka

Zakladem pedagogického hodnoceni zaka jsou jeho vykony - nejcasté-
ji zjistované zkouskami, provéfujicimi jeho znalosti - védomosti
a dovednosti. Ty jsou zakladem Skolni uspésnosti, zakladem, ktery je vSak
sam o sob¢ komplexem podminénym a zprostfedkované¢ zahrnujicim -
odrazejicim sféru dalSich dispozic, vloh, schopnosti a predchozich zna-
losti. Po osvojeni se stavaji soucéasti urovné sociopsychickych dispozic,
podminujicich dalsi rust zakovy Skolni zdatnosti, a to vzdélanostni i osob-
nostni rust.

Znalosti lze charakterizovat jako dispozice:

a) ziskan¢ predevs§im ucenim,

b) predmétné orientovang, jejich obsahem jsou. predméty a vztahy,

c) komplexni z hlediska podminénosti psychickymi a biopsychickymi
dispozicemi jedince.

Znalosti, kognitivni dispozice, maji pfimy vztah ke Skolni zdatnosti
zaka jako jeden z predpokladi i z kritérii jejiho hodnoceni. Z hlediska
dalsiho rozvoje, a tedy 1 z diagnostického hlediska, je podstatny systém,
ktery vytvareji - pokud jej vytvareji. Zpusob usporadani znalosti totiz
vypovida o struktufe psychickych dispozic Zaka. Znalosti lze tridit
podle urovné abstraktnosti, obecnosti (konkrétnosti), pfi¢emz jednou
osvojen¢ znalosti nezistavaji na stejné urovni. Trvale probiha jejich
zobecnovani jako soucast psychického déni, ovSem ne vzdy na uvédo-
m¢élé urovni.

Dé¢lici ¢aru mezi urovnémi obecnosti nelze pfesné stanovit, hranice
mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou presné.
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