vani vlastniho podilu. Diagnostickou praci s vyko-
ny zaku je proto tieba vést tak, aby se ,odstinilo",
oddélilo ptsobeni ostatnich ¢initelt a izoloval in-
dividualni podil uéitele; to ovsem neni snadné a
v plném rozsahu ani prakticky mozné.

Jak tedy konkrétn€ postupovat pii hledani podilu
uditele na vykonech zaku? Jednou z dostupnych
cest je srovnavani rastu, ucebniho zisku paralelnich
tfid, resp. tfid stejného roéniku. To vsak piedpo-
klada opakované méteni vykond napi. po pulroce
az roce pokud moZno na stejném ucéivu. Presnéjsi
vysledky by pfineslo méfeni v podstaté variantami
téhoz testu na pocatku a na konci sledovaného té-
matu (zadani a zhodnoceni pretestu a posttestu).
Pak by bylo mozno pouhym odectenim ziskat udaje
o ucebnich ziscich vSech 7aku a z nich vypoditat
primémy ucebni zisk tiidy u rtiznych uciteltt a po-
rovnat jej. Tento prosty postup je vsak mozny jen
vyjimecne (je obtizné koordinovat zkouSeni vice
vyucujicich a prlpravu ]ednotneho testu) Je moZno
ho pou21t napriklad pi1 zjistovani urovné ¢teni ¢i
psani v nizsich ro¢nicich zakladni $koly.

Vratime-li se k opakovanému porovnani vykoni
paralelnich tfid, které se prakticky uskuteéiiuje ve
formée opakovanych proverek vedeni, nebo pfedmé-
tovych sdruzeni se zvefejfiovanymi Vysledky pak je
orientaénim signalem ucinnosti plisobeni uditele na
zjistovaném useku zména postaveni tfidy podle vy-
konu mezi ostatnimi tfidami. (Nedos$lo-li ovsem me-
zitim k V}’/znamm’/m zménam v Zakovské sestaveé
ttidy.) Kromé zmén v potadi trldy podle pruméru
je duleznym ukazatelem 1 zména rozptylu, zvlaste
zména poctu extrémnich vykonu ktera naznacduje,
jak uspésné se vyucujici vyrovnava s individualni-
mi rozdily v kapacité zakd — do jaké miry se mu
dafi dostateén€ zaujmout a podnécovat dobie dis-
ponované 7aky a do jaké miry dovede zaroven pod-
nitit a vyuzit rastovou kapacitu zaku slabsich.

1 PODIL UCITELE
NA UROVNI
ZNALOSTI ZAKU

Tvrzeni, ze dobry ucitel se pozna podle toho, ko-
lik, ¢emu a koho nauci, je v obecné podobé nespor-
né stejné jako axiom, ze dobry 7ék se pozna podle
toho, co a kolik dovede a konecné je nesporné, Ze
zakladnim kritériem toho kolik se zak naudil, jsou
koneckoncu vysledky ¢innosti, uroven vykond. 7 to-
ho plyne pro autodiagnostiku zdanlivé jednoducha
metodologické pravidlo: efektivitu, u¢innost vychov-
n¢ vzdélavaciho pusobeni ucitele lze zjistit z vyko-
nl jeho zaka. V podstaté spravna myslenka muze
vsak v této zjednodusené podobé vést k chybnym
zavérim.

Vykon Zaka neni jen produktem plisobeni ucitele,
ale je zavisly na fad¢ dal$ich vnitinich 1 Vne]swh
¢initelu, které ucitel ovliviiuje jen z&asti nebo vi-
bec ne. Tyto ¢initele musi uéitel vzit v tvahu, ma-li
své specifické, individualni pusobeni hodnotit s do-
sazitelnou objektivitou. Jinak hrozi nebezpeci, Ze
bude uditel ¢inén odpovédnym (Ze se sam ¢ini od-
povédnym) za vykony a vysledky, které¢ sam ne-
zpusobil, coz plati jak pro vynikajici, tak pro slabé
vysledky. Podle povahy jednotlivce a situace docha-
7i (predevsim pod vlivem vné€jsiho hodnoceni, zv1as-
t¢ oficialniho) jak k precenovani, tak k
podceno-
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Orienta¢né 1ze odhadnout uspé$nost pedagogic-
kého pusobeni ucitele 1 v situaci, kdy je k dispozici
Vykon jen v jedné reliabilni a validni zkousce. Uro-
ven trldy je totiz mozno orientaéné piedvidat pod-
le urovné zakladnich, trvalej$ich ptedpokladu, jako
je vzdélani rodicu. Vzdélani rodict podstatné a dlou-
hodob¢ ovliviiuje samotny rozvoj psychickych a so-
cwpsychlckych dispozic Zdka (napr verbalnich) a
pfevazné 1 postoj ke vzdélani, uceni a Skole. I kdyz
je tento vztah pouze na pravdepodobnostm ve skupi-
né se projevujici Urovni, je silny. Dokladem toho
jsou udaje ze studie I. Svandy (1976) o vzdélani ro-
dicu zaku rtiznych typt stiednich $kol. Zatimco ro-
di¢e gymnazisti méli podle tohoto zjisténi jen ve
3% pouze zakladni vzdélani (bez vyuceni), v 55%
to byli stfedoskolaci nebo vysokoskolaci, rodice Za-
ki dvouletych uéebnich obori méli v 17,5% za-
kladni a pouze ve 12 % stiedoskolské a vysokoskol-
ské vzdeélani (navic témér 27% zaku nevédélo, ja-
kého vzdélani dosdhli rodi¢e). Skolni uspéSnost a
rOZVO] zakovy Skolni zdatnosti a dispozic jsou do
zna¢né miry zavislé na rodin€, na biologické 1 ,,s0-
cialni dédi¢nosti". Na podil witele na vysledcich
uceni zaku tedy nelze usuzovat bez ohledu na tento
komplexni faktor. Je nesporné snazsi dosahovat dob-
rych vysledku a vykont u zaku, ktefi maji rodice
s vy$§im $kolnim vzdélanim.

Rozdily v ucebni kapacité tfid je mozno kvantita-
tivné zachytit také podle klasifikace, pokud v pa-
ralelnich tfidach uci alespon v n€kolika predmétech
(ZVi \Y pfedmétech s vétsim poctem hodin) stejni
vyucujici. Protoze vyulujici v paralelnich tfidach
zpravidla klade v zasadé¢ podobné pozadavky a dava
podobné podnéty, je rozdil v klasifikaci tiidy u né-
kolika vyucujicich signalem odli$nosti tiidy v daném
sméru. Realné rozdily v kapacité ttidy vsak byvaji
vetsi nez v Klasifikaci, protoze — jak ukazuji porov-
nani prospéchovych i Jlnych klasifika¢nich udaju —



ucitelé maji tendenci zachovavat podobné rozdéle-
ni znamek 1 v odlisnych tridach. Vyrazne rozdily
mezi tfidami se vSak v klasifikaci projevi.

A7z dosud Jsme hovoiili o komplikovanosti a ome-
zenosti informace, kterou pifinasi uciteli vykon jeho
zaku, a o zpusobech, jak tuto informaci vyhodnotit a
vyuzit — tedy v podstaté¢ o interpretaci vykonu.
Oteviena zustava otazka kvality vychozich dat,
ktera zavisi zvlasté na diagnostické kvalité
zkousky. Pri¢inou mnohych nejasnosti a omyla je
predevsim nedostateéna objektivita béznych, hlavné
ustnich zkousek a nepropracovanost pl’semm’/ch
zkousek; to podstatne ztezu]e aZ znemoziiuje ob-
jektivni, podlozene zaveéry o Zakovi 1 o vlastni udi-
teloveé praci. V nasi skolské praxi se dosud nedosta-
teéné Cerpa ze zkusenosti, které¢ byly ziskany dlou-
holetym pouzivanim testovych metod, zvlasteé di-
daktickych testi v zahrani¢i. ProtoZe testové vykony
jsou jednim z objektivnich vychodisek 1 pi1 urCovani
podilu uditele na vykonové trovni zakud, uvadime
dale vybrané zasady konstrukce didaktického testu
ucitelem. (Pro podrobné&jsi pouceni odkazujeme na
pfislusnou odbornou literaturu, pfedevsim na prace
Byckovského, 1983, a (,a]aglho 1984, Nasleduucl
kratky vyklad se opira o publikaci Anasta-ziove,
1961.)

1.1 ETAPY KONSTRUKCE DIDAKTICKEHO TESTU

Planovani testu. Aby mél test validitu vzhledem
k osnovam, tj. aby méfil to, co podle zaméru ucitele
ma méfit, je tfeba z osnov a uéebnic vybrat po-
zadavky v daném okruhu uciva. Nelze se omezit na
faktografické znalosti, proporcionalné musi byt za-
stoupeny ulohy vyzadujici usuzovani, aplikaci zna-
losti a dovednosti. Vybrané pozadavky je nutno po-
kud mozno rovnomérné pokryt otazkami, polozkami
testu.
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strukci testu — proveétuje se jim, jak se navrh tes-
tu osveéddil, jak byly vybrany a formulovany otaz-
ky. Je vychodiskem zlepSovani reliability (spolehli-
vosti) testu jako meéficiho nastroje a také moznym
vychodiskem k hodnoceni jeho validity, tj. stupné,

jak test svym obsahem odpovida zaméru.

Jadrem analyzy testu je proto polozkova analy-
za, hodnoceni jednotlivych otdzek. U kazdé otazky
— poloZky — hodnotime dva parametry: jeji obtiz-
nost a rozliSovaci uéinnost. Obtiznost polozek se
vyjadiuje pomoci Indexu obtiznosti ulohy, ktery se
obvykle oznacuje symbolem P. Je to procento zakil,
kteti odpoveéde€li na danou ulohu spravné. U tloh,
které spravné zodpovédeli vsichni zaci, ma hodnotu
100. Absolutni neuspéch celého vzorku je vyjadien
hodnotou P=0. Rozlisovaci hodnota — obvykle ozna-
Covana r; — ukazuje, jak uloha rozliSuje mezi
uspé&Snymi a neuspésnymi fesiteli celého testu,

meéfi tedy tentyz komplex dispozic Jako cely test.

Tab. 1

zjednodusend polozkova analyza testu konstruovaného ucitelem

(Celkem 60 Zaku, ve skupinach podle vykonu po 20)

Tvorba poloZek (otazek) se musi fidit pozadavky

na objektivitt — odpoveédi musi byt jednoznacné
hodnotitelné (skorovatelné). Dale musi pfispivat
k reliabilité (spolehlivosti), k nendhodnostl vykont
v testu. Otazky musi byt pfiméfené, ale rizn€ ob-
tizné musi mit dostate¢nou diferenciaéni hodnotu;
musi'jich byt dostateény pocet a musi byt vzajemnée
nezavislé. Forma odpovédi muze byt rizna; k nej-
be&Zn&jsim patii vybér z n€kolika nabidnutych odpo-
védi dopliovani a tvorba odpovédi. U nabidnutych
chybnych odpovédi Je tieba dbat na to, aby byly
v mezich psychologické pravdépodobnosti.
Pri zkusebni prezentaci testu — jako pii testovani
vibec — je tieba zajistit samostatnou a nerusenou
praci pro vsechny zaky (proto se test zpravidla kon-
struuje ve dvou variantach, A a B), ddvat jednot-
nou nejlépe pisemné piipravenou instrukei, vytvofit
soustfedénou pracovni atmosféru bez nervozity. Pri
prvni zkuSebni prezentaci navrhu testu je vhodné
aby co nejvice zaku dokoncilo cely test, a to 1 za
cenu prekroeni zamys$leného <casu. Ucitel je
pievazné€ nucen vyuzit vysledkd testu jiz po prvnim
ovéfovacim piedloZzeni. Zdokonaleny test zada pii-
padné az v pristim roce.

1 2 3 4 5 6 7 8

. pol. H S D (§+S+D) P (H-D) rozl. we.

1 15 9, 7 31 5 8 0,40
2 20 20 16 56 9 4 0,20
3 19 18 9 46 7 10 0,50
4 10 11 16 37 6 —6 -0,30
5 11 13 11 35 5 0 0,00
6 le 14 9 39 6 7 0,35
7 5 0 0 5 8 5 0,25

Jednotlivé sloupce v tabulce znamenaji: 1.
Cislo polozky.

Nasledujici analyza testu je tim produktlvne] 8,
¢im je vzorek veétsi; zavery jsou platnési tehdy kdyz

jsou k dispozici Vysledky alespon ze dvou trid

Korekce testu a jeho bodovani. Hodnoceni otazek
musi byt jednotné, kazdy spravné vyteSeny ukol
hodnotime zpravidla jednim bodem (pro odstupiio-
vané hodnoceni poloZek plati zvlastni pravidla). Cel-
kovy vykon zZéka je hodnocen souctem dosazenych
bodu ktery se v testové terminologii oznacuje Jako
hruby skor (HS). Zpravidla se tedy nepocitaji chy-
by 1 kdyzZ je i tento postup mozZny, ale pak je tie-
ba'upravba odpovidajicim zptisobem dalsi kroky

Zkrdcend polozZkovda analyza - provéreni diag-

nostické kvality uloh. Jde o nutny krok pii kon-

2. Pocet zaku v nejuspésnéjsi tietiné podle celko
vého IS, kteti danou otdzku spravné zodpove
deh [H

3. Pocet zaku stfedni vykonnosti v testu podle cel
kového HS (S).

4. Pocet zaku z nejslabsi, dolni tfetiny podle vy
konu v testu /D — dolni tfetina).

5. Soucet ze sloupce 2, 3 a 4, tj. pocet vSech zaku,
ktef'i odpovedéli na polozku spravné.

6. Pocet spravnych odpoveédi na danou otazku ze
vsech testovanych v procentech {P — index vy
jadiujici obtiZnost otazky).

7. Rozdil mezi udajem ve druhém a Etvrtém sloupei,
{j. mezi poétem uspé&dnych a nejméné uspeésnych
zakl podle Vykonu v testu [HS), ktefi na otazku
odpovédeli spravng.

8 Rozlisovaci hodnota (ucinnost) otazky — ziska
me ji vydeélenim udaje v sedmém sloupci maxi
malnim moznym rozdilem mezi prvni a tfeti tfeti
nou zkouSenych. V nasem ptipad¢€ je hodnota 20,
protoie maximalni rozdil by vznikl, kdyby vsich
ni Zaci v prvni tfetiné poloZku spravné fesili
(skupiny jsou, ]ak ukazuje tabulka, po dvaceti
zacich) a soucasné by polozku nefedil nikdo ze
tfeti tietiny.

Abychom mohli tabulku vytvofit, musime nejprve
setadit zkouSené podle celkového vysledku (HS)
do potadi a toto potadi rozd¢€lit na horni, stiedni a
dolni ttetinu /H, S, D).

Vypocten¢ho indexu obtiznosti se vyuziva k hod-
noceni diagnostické kvality polozek a pro upravy
definitivni verze testu. Do definitivni verze testu ne-
zatazujeme zpravidla otazky s extrémni hodnotou P,
tj. otazky nadmérné obtizné. Vyjimku tvoii ptipa-
dy, kdy ma test specialn€ slouzit k identifikaci vel-
mi dlsponovanych zakl (napf. v testu z matemati-
ky pfi vybéru zakt do matematické tfidy), a dale
je zde maly pocet uvodnich lehkych (,,rozmrazova-




cich") otazek. Diagnosticky nejproduktivnéjsi Jsou
sttedn¢ obtiZzné otazky, jichz by mél byt v testu
nejvetsi pocet. Primérna obtiznost vSech polozek
definitivné zatazenych do testu by se v didaktic-
kém klasifikaéné orientovaném testu, ktery ma pro-
kazat rozdily mezi Zaky, méla pohybovat mezi 50
a 70. Prili§ snadny nebo pfili§ obtizny test $patné
diferencuje na jednom z poli V}’/konnosti. V defini-
tivni verzi testu Jsou otazky zarazeny podle obtiz-
nosti od nejsnadné;sich po ne]obtlzne] 8 (s VySo-
kym P indexem). To je zvlast€ nutné u ¢asové ome-
zenych testu.

Pro test jsou malym pfinosem otazky s nizkou
rozliSovaci u¢innosti, protoze nepfispl’va]'l’ k rozli-
Seni zkouSenych — odp0V1da]1 na né stejné dobie
v testu Wkonm 1 nevykonni jedinci. Snadné otazkv
maji nizsi (oviem ne nutné slabou) rozliSovaci t¢in-
nost. Nejvyznamné&j$i je vSak tento parametr u stied-
n¢é obtiZznych a obtiznych otazek, kde by nemél
klesnout pod 0,15, tj. asi pod 15 % nejvy$siho moz-
ncho rozdilu mezi horni a dolni tfetinou. Slabé roz-
liSujici otazky vyfazujeme nebo pfepracovavame.
K osvétleni slabé rozliSovaci ucinnosti uloh muze
prispét diskuse se ttidou o pfiinach chyb. Uzitec-
nou informaci mohou podat uciteli zvlasteé uspesni
chybujici Zaci.

Frekvence hrubych skori /HS) v testované skupi-
né a Jeji vyuziti slouzi k hodnoceni uspé$nosti kon-
strukce a diagnostické hodnoty testu. Globalni cha-
rakteristiku testu lze zjistit podle frekvencni tabul-
ky, ktera piehledn¢ ukazuje vysledky vsech testo-
vanych (tab. 2).

Ve sloupci HS Jsou uvedeny vsechny mozné do-
sazitelné hrubé skory, celkové vysledky testu (od
nejvyssiho, ktery se rovna poctu polozek testu, je-
hoz muze dosahnout ten, kdo zodpovi spravné vsech-
ny otazKy, az po 0 pro zaznam o naprostém neuspé-
chu v testu).
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billty neprovadi. Spokojujeme se zajisténim kvality
a optimalniho poctu otazek.

Konstruuje-li vsak ucitel test, jejZ chce pouzivat
systemati¢téji 1 v budoucnosti, 1ze doporucit, aby
jej zadal dvakrat (sousedum v laV101 stridave AaB).
Reliabilitu testu je pak mozno zjistit srovnanim po-
fadi vykoni v obou formach, pripadné¢ vypoctem
poradového korelaéniho koeficientu. Mezi dvojim
zadanim vSak nesmi probé&hnout rozbor vysledki.
Pro porovnani vykonu tfid, ktery je vychodiskem
autodiagnostickych uvah, staéi testy s mensi rella-
bilitou nez pro diagnostiku jednotlivych zaka.

Tab. 3 Vypocet percentilu z frekvenéni tabulky HS

HS £ F f F-f/2 PR
F-f/12
N .100

312 2 1 1 1,6 2

410 - -

512 4 1 3 5,0 5

6|2 6 1 5 8,3 8

712 8 1 7 11,7 12

81 9 0,5 8,5 14,2 14

912 11 1 10 16,7 17
10| 5 16 2,5 13,5 22,5 23
11] 6 22 3 19 31,7 32
1214 26 2 24 40,0 40
1319 35 4,5 30,5 50,8 51
1416 41 3 38 63,3 63
155 46 2,5 43,5 72,5 73
161 47 0,5 46,5 71,5 78
176 53 3 50 83,3 83
1815 58 2,5 555 92,5 93
19]0 ., ,

20| 2 60 1 59 9,3 98

Sloupec / obsahuje Ciselné udaje o tom, kolik Za-
kit dosahlo HS, tj. po¢tu bodu, ktery Je oznacen
v prislusné fadce ve sloupci HS. (Pocet zjistime &ar-
kovéanim.)

Tab. 2 Frekvenéni tabulka hrubého skiru testu (US]

HS £ F HS f F
0 0 0 11 6 22
1 0 0 12 4 26
2 0 0 13 9 35
3 2 2 14 6 41
4 0 2 15 5 46
5 2 4 16 1 47
A 2 6 17 6 53
7 2 8 18 5 58
8 1 9 19 0 58
9 2 11 20 2 60
10 5 16

Sloupec F ukazuje tzv. kumulativni ¢etnosti, které
vznikaji postupnym secitdnim udaji ve sloupci /.
Tyto udaje jsou vychodiskem pro hodnoceni (tab ’%)

Frekvenéni tabulky 1ze vyuzit, jak jiZ bylo fece-
no, zvlasté k orientatnimu pohledu na diagnostic-
kou kvalitu testu.

Pfi konstrukei standardizovaného testu se dale
statisticky provéiuje jeho reliabilita, ktera udava,
1sou-li vysledky u ]ednothvcu vyj jadienim rozvoje je-
jich dispozic, nebo spise vysledkem momentalnich,
situacnich Ciniteltt. Nebezpeéi nereliability, néhod-
nosti vysledku Je predevsim u testu s malym poc-
tem otazek a slabych diagnostickych kvalit. Stupen
reliability se Vy]'adfu]'e korela¢nim koeficientem,
vypoctenym napt. z vykont tychz zakl pti opako-
vané prezentaci testu (zpravidla s pouZitim paralel-
nich forem). Pii konstrukci neformalniho testu &i
zkousky testového typu se obyéejné zkouska relia-
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Hodnoceni vysledkii testu — Kklasifikace. V kon-
textu autodiagnostiky neni klasifikace vysledkt pri-
marni — snad jen v souvislosti s vlastnim klasifi-
kovanim. Standardizovane didakticke testy se zpra-
vidla hodnoti pomoci percentilové stupnice. Percen-
til je mira, jez vyjadiuje procento zZaku, kteti do-
sahli v testu daného a niZsiho skoru. Naprlklad 748K,
ktery se umistil v 90. PR (percentilu), podal Vykon
lepsi neZ devadesat procent zkousenych Jeho kate-
gorie a horsi nez 10 % nejlepsich. I uditel si muze
pfevést vykony na percentily, a to bud’ prostred-
nictvim kumulativni ¢etnosti, nebo z umisténi zakt
ve vykonu podle poradi. Tabulka 3 ukazuje prevod
vykonti — S — na percentily.

Sloupce HS, f a F jsou charakterizovany ve frek-
venéni tabulce /7S.

Sloupec /2 obsahuje polovi¢ni hodnoty frekven-

ce, uvedené ve druhé radce.

Hodnoty ve sloupci F-f/2 vznikaji nazna¢enou
té

operaci — odectenim hodnot v poslednim sloupci
od hodnot v ptedposlednim sloupci.

F—1/2 . 100 je cely vzorec pro vypocet percenti-

N
lu. Percentily dostavame délenim ¢&isla v piedcho-
zim sloupci &islem N, tj. poétem Zaki (zpracova-
vanych testt), a nasobime 100.

Sloupec PR obsahuje vysledné percentily.

Prevod percentilu na klasifika¢ni stupné je snad-
ny, problémem je rozhodnuti pro klasifika¢ni me-
titko, to je zcela v rukou uditele. Je ucelné tidit se
pii uréovani procent znamek uréitého stupné per-
centudlni frekvenci znamek vlastni klasifikace. To
znamena dat v testu pfiblizné tolik jedniéek, dvo-



jek, atd., kolik jich ma ucitel ve vlastnim predmétu
v dané tfide.

Didakticky test dava uditeli patrné nejobjektiv-
néii hodnotitelny, 1 kdyZ ne uplny a zcela postacu-
jici podklad pro posouzeni vlastniho vzd€lavaciho
plsobeni. Vezme-li v uvahu j ]1z naznacené dalsi fak-
tory, Jako jsou prevazujici charakteristiky tfidy,
typ Skoly apod., ma k dispozici uéinny autodiag-
nosticky nastroj, ktery mu umoziiuje ziskat objek-
tivni zpetnou vazbu. Ta informuje ucitele nejen
o urovni vlastniho vzdé€lavaciho puisobeni ve smyslu
mnoZstvi znalosti, které zaky naucil, ale je také na-
strO]em pro zjistovani toho, jaké dlsp021ce pede-
vsim u svych zaku rozviji. Pro vétsinu uéitelu totiz
plati, ze se li§i spise v ,,profilu" nez v celkové in-
tenzit¢ svého plisobeni. K moznostem ziskavani ta-
kovych autodiagnostickych informaci se vratime
v druhé ¢asti v souvislosti s autodiagnostikou udci-
telova pojeti uspésného zaka.
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kony nebo vykony odpovidajici jeho moznostem. Ne-
piistupuje s chuti k pfipraveé na vyucovani, nevénuje
se rozvijejicim ¢innostem ve volném case. Pokud
ziska dispozice, jsou odsouzeny vétsinou k brzkému
zéniku, neexistuje-li motivace k jejich aktivaci a
aplikaci. Stava se ovSsem, Ze si na nutné povinnosti
zvykneme, naucené piijmeme se zpozdénim a pak
obvykle zmizi 1 odpor. S tim pocitala vychova pred
Komenskym, a proto pouzivala bez vahani metodu
piinuceni, a paralyzovala tak kontrolovatelné vné&;si
projevy odporu.

74k, ktery ma rad pfedmét, ma tendenci se cho-
vat opacné. Je motivovany k uceni a je u n¢ho da-
leko pravdépodobnéjsi, Ze ziskané dispozice se ve
vetsi mife uchovaji a Ze budou zasahovat do jeho
realné Zivotni ¢innosti, pro niz se ve Skole piipra-
vuje.

Pozitivni ovlivnéni motivovanosti Zaka, ktera je
jadrem postoje k predmétu, je tedy dilezitym vy-
sledkem ¢1 nasledkem pedagogické Cinnosti udite-
le. Nestaci vsak sledovat vyucovaci vysledky ve vy-
konové oblasti, co zaci uméji a dovedou, a odvodit
z toho, jaky postoj k ptedmétu zaujimaji. V zasade
je skolni vykon Zaka zavisly na motivaci, ktera je
zase zpétn¢ ovlivnéna jeho Skolni uspesnostl Ale
sta¢i s1 vybavit vlastni zkuSenosti a piedstavit si né-
kolik dobfe poznanych zaku nebo vlastni dité, aby-
chom pfipustili, Ze mira motivovanosti nesouvisi jed-
noznacné s vysi vykonu a ze ucitel rozviji do zna¢né
miry nezavisle na sob& vykonové a motivaéni
dispozice. Je tedy uZite¢né, aby se pokusil zjistit
intenzitu a smér 1 zpusoby svého pusobeni na po-
stoj k pfedmétu, ktery vyucuje, a tim 1 ke Skole,
k uceni a poznavani.

Diagnostika 1 autodiagnostika podilu ucitele na
motivovanosti zaki — jinak fe¢eno na piitazlivosti
jeho prfedmétu — je komplikovana zvlasté z nasle-
dujicich davodi:

2 PODIL UCITELE
NA MOTIVOVANOSTI

ZAKU

Motivovani zaku je jist€ jednou ze zakladnich ota-
zek uspésnosti uCitele. To, jak dokdze ucitel aktivo-
vat 7aky, je v piimém vztahu k efektivité jeho pu-
sobeni. Motivovani zékt je vak jednim z nejobtiz-
n¢jsich ukold, s nimZ se potyka kazdy uditel vice
nebo mén¢ uspésne. Motivovat 7Zaky totiZ neznamena
spouze" zajimavé umét piiblizit ucivo. Motivace
prolina celou vyucovaci hodinou a uéitel Ji ovliviiuje
jak vybérem uciva, tak zplisobem jeho predkladani,
organizaci vyucovani, vlastni interakci se zaky ve
vyucovani a v neposledni mife jejich hodnocenim.
Utitel je si fady véci v tomto smyslu védom, nékteré
v8ak z motivaéniho hlediska nedocenuje a v
mnohych pfipadech nemé ani dostate¢nou zpétnou
vazbu. Proto se dale budeme zabyvat tim, jaky postoj
(jakou ,souhrnnou" motivaci) ucitel vytvari ke
svému predmétu a jak lze postoje zaku zjistovat.

21 POSTOJE ZAKD K PREDMETU JAKO PROJEV
MOTIVOVANOSTI

7.4k, ktery pocituje odpor k Vyuéovacirnu predme-
tua k ¢innostem, které predmét uci a Vyzadu]e
muzZe sotva (nebo jen vyjimeéne) podavat dobré vy-
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Pritazlivost pfedmétu a Uroven motivovanosti Za-
ki je ovlivnéna velmi podstatné dalsimi ciniteli, ne-
jen ucitelovymi individualnimi charakteristikami, Je-
ho individudlnim pojetim zaka realizovanym ve vy-
ucovani. Nezavisle plisobi specificky charakter pred-
meétu, jeho pojeti v osnovach konkretizované v uceb-
nicich a jeho vztah k rozvmutym potfebam a dispo-
zicim 7aku: je evidentni, 7e matematika a télesna
vychova vytvateji velmi odligné podminky pro rozvoj
motivace zakli ke svému obsahu. Motivovanost jed-
notlivych zakd a ]e]lch skupin pak zavisi na odpo-
vidajicim zaméfeni a urovni osobnosti a Skolni zdat-
nosti, na rozvoji potieb a schopnosti. Jde o velmi
silny faktor, jehoZ plisobeni na postoje a motivova-
nost roste s vékem zaku a specializaci studia. Jinak
se zaci zajimaji o matematiku na stfedni Skole zdra-
votnické a na prumyslové $kole elektrotechnické.
I jednotlivé tiidy a skupiny ve vseobecné vzdelava-
cich $kolach mohou byt — pokud jde o ulitelem
ovlivnéné dispozice — znaéné ruzné, takze ucitel
zpravidla uéi s rozdilnym usp&chem a rozdilnym
zaujetim v riznych tiidach. Pres tyto — z hlediska
ucitele vn&jsi, do znaéné miry ,,dané" piedpoklady
motivuji rizni uditelé své zaky s rozdilnym uspeé-
chem v tychz tfidach, jak ukazuje zména postoju
k predmétu pi1 nastupu ulitele odlisného zaméteni.
Neni tedy divod nevétit v moznosti autodiagnostiky,
jde predevsim o to, respektovat komplexnost obliby
a pittazlivosti predmeétu.

Diagnostika plisobeni ucitele na troven motivova-
nosti zaku je dale komplikovana rtiznou pedagogic-
kou hodnotou Vzmklych motivacnich dispozic a po-
stO]u Je moZno napft. usoudit, Ze predmet je oblibe-
ny proto, Ze se mu v podstate nevyucéuje, nebo Ze
¢innost v hodinach, které se mu maji vénovat, jen
velice vzdalen€ a nesystematicky se dotyka jeho ob-
sahu. Latinaf, ktery 7aky nezatézoval latinskou gra-
matikou a nenutil je k chapani slozitych vazeb, ale



rozsifoval kulturni rozhled zaku bez ohledu na jazyk
a staleti (a pocital s nimi, bylo li potfeba, 1 mate-
matické ukoly), jisté je pro své hodiny motivoval
vice nez jeho nekompromisni, systematicky kolega

»suchar". Jde tedy nejen o intenzitu motivace, ale
take o to, do ]ake miry se vztahu]e k zakladni ¢in-
nosti, do ]ake mlry je ,,vnitini" a do jaké miry je
trvala nezavisi jen na bezprostiedni soucasnosti ve
vyucovaci hodiné. Proto je nutno pfi interpretaci
pozitivniho nebo negatlvmho postO]e k predmetu
hledat a brat v uvahu 1 jiné udaje sméiujici k osvét-
leni struktury motivaénich dispozic, jejich trvalosti,
integrace do struktury osobnosti.

Dalsim problémem, ktery uzce souvisi s predcho-
zimi dvéma, je metodika zji$tovani intenzity a struk-
tury motivovani zdki uitelem. Protoze zékladnim
projevem motivacnich dispozic zaki j jsou — jako
u ]1nych dispozic — dinnost 7zaka a jeji vysledky
v nejsirsim smyslu, jsou 1 zde zakladnimi metodami
diagnostiky pozorovani ¢innosti a rozbor jejich vy-
sledkt. Dobry ucitel trvale kontroluje reakce zaku
na své podnéty a pozadavky, registruje miru sou-
stftedéni pozornosti pri Vykladu iiz z pohledu, ze
zaujaté pozice, pohybu, z Vn€]51 aktivity (]ako je
hlaseni), ze soustiedénosti pii samostatné praci. Sle-
duje domaci piipravu zaka, ucast na mimotiidni
a mimoskolni ¢innosti, Zvlaste zgjmove. Hodnoti vy-
sledky také z hlediska vynalozeného usili zaku. Sle-
duje 1 vyusténi vyucovani do vybéru profesionalni
piipravy (a vétSinou iiZ jen ojedinéle vybér povo-
lani a spokojenost v ném v souvislosti s pfedmétem,
jemuz vyucoval). Tyto a podobné uda]e o ¢innosti
7aki a jejich vysledcich ovliviiuji 1 pi1 nezaméfené,
spontanni registraci ucitelovy pocity uspokoienl’
z jednotlivych vyucovacich hodin, tfid 1 z vétSich tse-
kua vyuky. Spoluvytvareji jeho obraz o sobé a spolu-
podminiyji jeho sebehodnoceni. Pti uvédomélé, kri-
tické analyze udaju tohoto typu je na nich posta-
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Dotaz na obtiznost predmétu
1 velmi obtizny predmét
2 obtizny
3 ani obtizny, ani snadny
4 snadny
5 velmi snadny
Dotaz na vyznam predmétu
(na SS a VS — podle J. Pelikana)
Upiesnéni pro Zaky: Jde o vyznam z hlediska pristi

¢innosti a osobniho rustu.
1 velmi vyznamny piedmeét

2 vyznamny

3 z<asti vyznamny

4 malo vyznamny

5 nevyznamny

Z4ci na zakladni a stfedni $kole mohou byt vy-
zvani, aby slovné vysvétlili piic¢iny obliby a obtiz-
nosti predmetu tyto udaje nebyly dosud systema-
ticky analyzovany a pfedstavuji jen inspira¢ni ma-
terial.

Uvedené otazky odpovidaji moZnostem a zkuse-
nostem zZaka, ktery predmeét proziva jako komplex
a zaujima k nému globalni stanovisko. Neni vétsi-
nou (zvlaste na 7ZS) s to odlisit podil ucitele (mi-
moto je piimy dotaz na ucitele pedagogicky nevhod-
ny, a taZe-li se ucitel na vlastni ptisobeni, navic ne-
spolehlivy). Protoze se stejnym zpusobem tazeme
na vSechny piedméty nebo skupiny predmétd, mu-
Zeme je srovnavat ve zvolenych dimenzich.

Pouziti tohoto postojového dotazniku na pomér-
n¢ velkych vzorcich vsak ukéazalo nutnost brat v uva-
hu rozdilné mozZnosti, které jednotlivé predméty ¢i
jejich ptibuzné skupiny davaji uciteli pro motivovani
Zaku, pro volbu urovné pozadavku atd. Teprve
vyrazné rozdily v umisténi predmétu, ktery ma byt
hodnocen v porovnani s jeho normalnim — obvyk-
lym — umisténim mezi ostatnimi pfedméty, nazna-
¢uji vyraznou rozdilnost ucitelova plisobeni.'
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vena produktivni autodiagnostika. Tento pfirozeny,
podstatny a nutny piistup je v3ak ohroZen subiek-
tivnim zkreslenim. Poznavame-li a hodnotime pie-
vazné své vlastni postupy a vysledky a nereg1stru-
jeme-li soucasné vlastni vyvojové, postupné zmény
a nemame srovnani, miZeme pokladat stav motivo-
vanosti zakt, ktery zname, za optimum nebo za
,,ste]ny stav ]ako u jinych". UkaZeme si proto, jak
je mozno zjistovat a analyzovat postoje k predmé-
tim jednoduchymi dotaznikovymi metodami.

2.2 DOTAZNIK POSTOJU ZAKU K PREDMETUM
JAKO METODA ZJISTOVANI MOTIVACNIHO
PUSOBENI UCITELE

Jeho obsah tvofi 1. dva (tf1) uzaviené dotazy, na
néz zak odpovidé v pétistupnové skale, a 2. volné
,»zdivodnéni" vyjadienych postoji. Zaci na zakladni
Skole se vyjadiuji ke dvéma, na stfedni a vysoké
skole ke tfem otazkam u viech pfedméti péti-
stupnové $kaly (analogické ke klasifikaéni stupni-
ci). Dotaz na oblibu (osobni) predmétu

1 velmi oblibeny pfedmét

2 oblibeny

3 ani oblibeny, ani neoblibeny

4 neoblibeny

5 velmi neoblibeny

! Dotaznik vznikl v sedmdesatych letech a byly o ném publi-
kovany zakladni udaje (VI. Hrabal, 1971); vyzkumneé
byl soustavné vyuzivan v Pedagogické laboratoii VOOS pri
SES Praha 10, kde byl J. Pelikanem pro stiedoskolskou
a vysokoskolskou populaci rozsifen o dimenzi Vyznam; dia-
gnosticky byl aplikovan v prazském vychovném poradenstvi
spolu s jinymi metodikami, takZe je o ném shromazdéno
dosti udajt.
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Pomérné velké vzorky ndhodné vybranych praz-
skych tfid patého a Sestého roéniku ZS (zhruba po
500 Zacich) zaradily shodn¢ vétSinu piedméta do
tfi skupin podle obliby a snadnosti (tedy ne obtiz-
nosti).

Jako oblibené, snadné byly zaky hodnoceny téles-
na, vytvarna a pracovni vychova a v podstaté 1 hu-
debni vychova, u ni je v8ak niZ$i stupen prumérné
obliby.

Jako nejméne oblibené a nejobtizn&jsi byly zaky
patych a Sestych ro¢nikti hodnoceny cesky jazyk
matematika a rusky jazyk, ostatni pfedméty zauji-
maly mezi nimi stied.

Také vyzkum na stfedni ekonomické $kole potvr-
dil zna¢nou vahu a stabilitu nadindividualnich faktora
pii tvorbé odlisnych postojit k jednotlivym pted-
méetam. Napr k nejoblibenéj$im patfi vedle télesné
Vychovy cizi jazyky — angli¢tina a francouzstina,
k nejméné oblibenym nauka o vyrobé, chemie, fy21-
ka, planovéani. Potadi pfedmétﬁ podle obtiznosti &
snadnosti je ve srovnani se 7S vyrazneu odlisné,
méné souvisi s oblibou a s ,,vyznamem" predmetu
napiiklad oblibené cizi jazyky jsou ve stupnici ob-
tiZznosti uprostied (V. Hrabal, 1971). Tabulku ob-
liby a obtiznosti pfedmét uvadime v piiloze 1 a 2.
Udaje mohou slouzit jako orientaéni normy pro po-
rovnani s vlastnimi vysledky, zvlasté ma-li ucitel
k dispozici udaje z vice tiid.

Interpretace dimenzi dotazniku

Dotaz na oblibu pfedmétu je v dotazniku na pied-
nim misté. Zak v odpovédi charakterizuje sviyj emo-
cionalni vztah k predmétu, jeho pfitazlivost nebo
oblibenost, tendenci zabyvat se ¢innostmi, které
predmet Vyzaduje uspokojeni z nich, a tedy 1 uro-
ven a smér motivacnich dispozic spoienych s pred-
metem V zéasade muze ucitel své motlvu]lc1 pusobe-

vvvvvvvvvv



Jeho pfedmét — ovsem za predpokladu, Ze vzniklé
motivaéni struktury jsou pedagogicky hodnotné (coz
nelze jednoznaéné zjistit z obliby predmétu). Je
proto nutné vizit v ivahu dalsi, korigujici dimenze
a dalsi zdroje informace. Presto je vysoka primérna
oblibenost pfedmétu u uclitele — v porovnani s
jinymi uciteli ¢i s prumérnou oblibou pfedmétu v
prislusné zakovské populaci — pozitivnim ukazatelem
a nizka obliba dokladem, Ze je zde nebezpeci averze,
odpudivé motivace, tendence ke ,vzdalovani",
Citovany V}’/zkum v Pedagogické laboratotfi, VUOS
umoznil porovnam obliby pfedmétu u Vyucu]101h0 S
jeho jinymi charakteristikami, které byly k
dispozici. Vztahy nebyly silné, neplat1 pro vsechny
ucitele ve stejném rozsahu, ale byly statisticky
vyznamné. UCitel€, jejichz predmet byl oblibené;si,
byli vedenim (]eho tfemi Cleny) nezavisle hodno-
ceni jako pozitivng|$i ve svych socidlnich, lidskych
vztazich k zakam, jako pedagogicky efekt1vne1s1
meli spise lep51 sociometrickou pozici ve sboru a
klasifikovali spise mimng¢ji. (Korelace se pohybovaly
na trovni 0,20 az 0,35.) Siroce zaloZeny systematicky
vyzkum techniky administrativy (psani na stroji) v
Pedagogické laboratoii (J. Luks, J. Pelikan, 1979)
potvrdil, Ze obliba tohoto pfedmétu souvisi u zaku
jak s presnosti, tak s rychlosti psani na stroji —
tedy s vykony zakt a podilem uditele na ]e]1ch
vzniku a rozvoji. Ani tento vztah vSak neni ]ed-
noznacny a silny (na urovni » = 0,20—0 40) Jak ]12
bylo feceno, z motivaéniho pusobem nemuzZeme pri-
mo a jednoznaéné usuzovat na efektivitu ucitele v
oblasti vykont, tedy na to, co a kolik ucitel naudi;
ovSem uz tim, Ze pro predmét zaky pozitivn€, peda-
gogicky hodnotné motivoval, splnil podstatnou &ast
sveho ucitelského ukolu.

Hodnoceni obtiznosti predmétu bylo v dotazniku
zarazeno jako korektiv, ktery ma orientaéné osvétlit
ucitelovo puisobeni v oblasti pozadavku, obsahovych,
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porovnani s normou); zvySovani obtiZznosti je pozi-
tivni pouze tehdy, nesnizuje-li zvy$ena obtiZznost mo-
tivovanost, oblibu predmétu; jsou-li pozadavky z hle-
diska vyvoje Zéka hodnotné; a koneéné€ neubira-li
ucitel nadmérm’/mi pozadavky na zaky ostatnim vy-
ucujicim a pfedmétim jejich prostor pro poZadav-
ky na zéka a ]eho rozvoj.

Dotaz na vyznam predmétu sméfuje ke zjisténi
toho, co se nové&ji oznaCuje terminem subjektivni
smysl ¢innosti (Leontjev, 1978) Zdak — alespon \Y
postpubertalnim obdobi svého WVO]e — je jiz scho-
pen sub]ektlvne posoudit, do jaké miry mu predmét
piinasi uzitek, zisk pro zZivotni perspektivu a pro
osobni rust. Tento tsudek je — pokud jde o budouc-
nost — znaéné¢ nespolehlivy, ale spolehlivost roste
s veékem. Vyznam piedmétu naznacuje podil per-
spektivni orientace Zaka na motivaci k nému a na
jeho oblibé 1 to, do jaké miry maji dispozice ziska-
vané v pfedmétu Sanci integrovat se do struktury
osobnosti a stat se jeji relativné stalou soucasti.
Odpovedi na otdzku po vyznamu predmétu jsou tedy
orienta¢ni informaci o kvalit€¢ motivace, o podilu
vnitinich a dlouhodobych motivu, které ugitel u
zaku tormu]e a rozv1]1 Vysoka obliba spolu s vy-
sokym prozivanym vyznamem naznacuje optimalni
motivacni puisobeni ucitele; vysoka obliba s nizkym
vyznamem miuize signalizovat ,Jlacinou" popularitu, je-
li 1 obtiZnost nizka. Pokud jde o predmét (nikoli
ucitele), jsou vztahy podobné. Napriklad citovany
vyzkum psani na stroji LukSe a Pelikana ukazal, Ze
1 pres oblibenost je tento pfedmeét zvlasté u zaku
na oboru ,zahranicni obchod" povazovan za méng

s jeho profilujicim uplatnénim v Zivoté. Udaj o vy-
znamu piedmétu je také do urcité miry kontrolou
pedagogické hodnoty obtiZnosti pfedmétu, a tedy po-
zadavkul ucitele. 7Z predeslych zjisténi a ivah vyplyva,
7e pii interpretaci dotazu na postoje k predme-

vykonovych cild pfedmétu, jinymi slovy zjistit, ne-
dosahuje-li ucitel popularity piredmétu (pfipadné
vlastni osoby) za cenu snizenych poZzadavki nebo
nebrzdi-li jeho motivaéni usili naopak nepfimérena
naro¢nost. Udaj 74kt o obtiznosti pfedmétu je ovsem
jen orientacni a relativni: jde o prozivany a pocito-
vany rozdil mezi mozZnostmi Zdka a poZadavky uci-
tele. Relativita tohoto udaje spociva: a) v tom, Ze
7ak vétsinou neni schopen posoudit vysi pozadavku.
Jestlize mu ucitel poskytne podminky a vytvoii
predpoklady pro feSeni obtiznych ukold, nemusi je
pocitovat zak jako té€zké (opané PRO neprlpraveneho
zaka jsou 1 objektivne jednoduché tukoly téZzké); b) v
tom, Ze zak porovniava podle vlastni subiektivm’
7Zkugenosti ty pfedméty, jimz se ve Skole uéi. Proto
nemuze Udaj o obtiznosti nahradit konkrétni udaje o
vykonnosti, o dosazené urovni sociopsychic-

kych a psychickych dispozic (védomosti, dovednosti,
schopnosti), jez ma pifedmét rozvijet. Diagnosticky
vyznamné jsou zvlasté odchylky od obecné ob-
tiznosti pfedmétu —obdobné jako u obliby—, a pie-
devsim extrémni hodnoty takto zjisténé. Ty totiz
obvykle uzce souviseji s motivaénimi dispozicemi,

jako je ,lacina" obliba na jedné stran¢ a zdroj nega-

tivni motivace na druhé strang.

Obtiznost predmétu ve srovnani s ostatnimi pied-
meéty je ve vétsich vzorcich znaéné stabilni (viz pti-
loha 1), coZ umoziuje hodnoceni obtiznosti v jedné
tfid¢€ srovnanim s obecnym stavem.

V citovaném vyzkumu na stfedni ekonomické Skole
byli vedenim hodnoceni Casté&ji jako odbomé zdat-
néjsi ucitelé, jejichz predméty byly charakterizova-
ny zaky ]ako obtizngjsi. Klasifikovali také caste]l
piisnéji (r = 0,40) a jejich pfedmét byl Castéji méne
oblibeny. (Tyto dva vztahy jsou na zékladni $kole
intenzivnéj$i z toho divodu, Ze motivace je zde vice
zavisla na uciteli, na jeho hodnoceni.) Vcelku je
optimalni stfedni stupen obtiznosti pfedmétu (pti
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tim je ucelné brat v uvahu nejen udaje o oblibé
a vlivu (pfip. vyznamu), ale také jejich vzdjemny
pomeér, zvlasté obliby a obtiznosti. V zasad¢ je moz-
no predpokladat, ze paralelni rist obou ukazatelu
je pozitivni. Ukazuje totiz, jak velké napéti mezi po-
zadavky, tj. namahou, naroky na vydani energie na

jedné stran€, a pozitivnim prozivanim, piitazlivosti

¢innosti na druhé stran€¢ dokaze ucitel svym peda-
gogickym pulsobenim zvladnout. Diagnostickou a
autodiagnostickou produktivitu sledovani vztahu ob-
liby a obtiznosti prokazal vyzkum Kombinace téchto
parametrd predmétd byly v SES — Pedagogické
laboratofi v dobrém souladu s charakteristikami
ucitele, které vypracovalo nezavisle vedeni $koly.
(Nasledu]lcl charakteristiky vypracoval J. Luks.)

Charakteristika vyucujiciho, jehoz pfedmét je vel-
mi oblibeny a obtizny. Podle charakteristiky vedeni
tento filolog stfedniho véku dobfe ovlada ]azyky
teoreticky 1 prakticky; velmi uspé$né vyuziva akti-
vizaénich metod véetné ]azykovych boxt; jeho ho-
diny jsou velmi zajimave, pestré, naroéné na pozor-
nost, ¢inorodé. Promys$lenym systémem ustniho a
plsemneho zkouSeni a vysokymi naroky na domaéci
piipravu dosahuje velmi dobrych uéebnich vysled-
k. Se studenty navazuje osobni kontakt, vede je-
jich zajezdy. Nektefi studenti se mu svéiuji se svy-
mi zivotnimi zaZitky a problémy a udrzuji s nim
kontakt 1 po maturité ... Také ve sboru patti k nej-
obliben¢j$im pro svuyj taktni piistup ke kazdému jed-
notlivei. (Obliba vyucujiciho a obtiznost predmétu
byla hodnocena v porovnani se ¢trnacti uciteli—fi-
lology na téze $kole.)

Mezi jedenicti ekonomy byl vyraznym zistupcem
typu uditeld, jejichz predmeét je zaky hodnocen jako
oblibeny a snadny, mlady vyucujici s nékolika lety
pedagoglcke praxe, ktery projevuje o ekonomické
predméty zivy zdjem, avSak ]euch osvojeni neni
zatim hluboké. Metodicky se zaméiuje predeviim



na upoutani bezprostiedniho zdjmu zaku. Informuje
studenty o znaéném mnoZstvi pojmu a fakta z riz-
nych oblasti [ekonomiky dopravy, primyslu, zemé-
delstvi, vnittniho 1 zahraniéniho obchodu). Vyklad
je zajimavy, vyuziva vynalézavé nazomych pomu-
cek. Pii proverovam védomosti ma vsak VyUCU]ICI
malé naroky proveru]e nesystematlcky 74cl se pr1-
pravuji narazove¢; klasifikuje mirné, protoZe vyza-
duje hlavné znalost fakti, méné znalost pojmi a
vztaht.

Jako neoblibeny a nesnadny byl ve srovnani se
situaci u jinych vyucyjicich téhoz predmétu hodno-
cen cesky jazyk u VleCU]lClhO s dlouhou pedagoglc-
kou praxi. Jeho procviovani a provéfovani védo-
mosti 7aku je velmi systematické, vyklad je vsak
poméme strohy, jednotvarny. Malo ocefiuje samo-
statny, originalni projev studentd, trva zpravidla na
piesnych formulacich podle vlastni piedstavy. Po-
vahoveé je uzavieny, vyzaduje potradek a zdvofrilé
chovani studentd, ma malo pochopeni pro jejich ne-
standardni projevy. Ve sboru je méné oblibeny pro
mensi adaptabilitu a sklon k naladovosti, ale ma
znaény vliv, ktery prameni z jeho Zivotnich a pe-
dagogickych zkusenosti, jez dovede uplatnit.
Neoblibend a snadna je chemie u mladsitho vyu-
Cujiciho bez pedagogického vzdélani, nervové labil-
niho, s hlasovymi obtizemi, zaméstnané¢ho vétSinou
pln€ osobnimi a rodinnymi problémy. Ma potize
s kazni ve tfid€, v prub&hu zkouseni je ve tfide hluk,
v zive€jsich tfidach je nekazen 1 pti vykladu. Do
zkouSeni a klasifikace se promita naladovost a ne-
duaslednost, zaci povazuji klasifikaci Casto za ,,ne-
spravedlivou". Vypjatd, na vlastni osobu vztazena
emocionalita se projevuje vybuchy hnévu prameni-
cimi ¢asto z pocitu bezmoci nebo naopak navaly li-
tosti, v nichZ se zakim svéiuje 1 s rodinnymi pro-
blémy. Je tedy patrné, Ze z postoju zaku k
vlastnimu
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3 AUTODIAGNOSTICKY
ROZBOR KLASIFIKACE
A HODNOCENI

Klasifika¢ni udaje jsou jednim z vyznamnych ,,vy-
stupt" ucitelovy pedagoglcke ¢innosti.  Predstavuji
pedagogicky a spoleCensky vyznamny tdaj o Zdko-
vi, o stupni rozvoje a uplatnéni jeho dispozic pro
plnem pozadavku Skoly. Pfinaseji vsak stejné hod-
notnou informaci také o uciteli? Pokud ano, o ja-
kych aspektech jeho ¢innosti a pusobeni? Odpovéd’
je z tohoto uhlu pohledu daleko slozitéjsi nez u zéaka.
Ackoli se zda evidentni, Ze rozdily v klasifikaci
ucitelt ukazuji rozdilnou uroven jejich pozadavku
(a prisn¢ Klasifikujici ucitelé Casto uvadeji tento
argument pro svij klasifikaéni styl), vyzkumy ne-
potvrdily, Ze by vykony zakd u uditelt s piisnou
klasifikaci byly vyssi. Nelze tudiz ani predpokladat,
7e by realizované, splnéné pozadavky klasifikaéné
piisnych ucitelt byly vys$si. Naopak mirné Kklasifi-
kujici ucitelé mohou zdanlivé zcela logicky argu-
mentovat, Ze znamky jsou hodnocenim vykonu zaku,
ze tedy lepsi klasifikace znamena lepéi V}’/chovné
a vzd€lavaci vysledky a je dokladem uspé3néjsi pe-
dagoglcke ¢innosti uditele. Ani to se nepotvrdilo
pi1 porovnavani vykonu tid odlisné klasifikovanych
riznymi uciteli.

Koncem $edesatych a v prubéhu sedmdesatych let

predmétu Ize ziskat dobry globalni vhled 1 podnéty

pro dalsi vyvoj vlastniho motivaéniho ptisobeni za

téchto predpokladu:

— 7e ziskame udaje od vétsiho poctu zaku, ne]lepe
z n€kolika tiid (aby se tak vyloucilo sméSovani
vysledku ¢innosti uéitele a specifik jednotlivych
zaku a tfid);

— Ze se odstini vliv pfedmétu a jeho motivaéni po
tencial — nejjednoduseji prakticky tim, Ze se
zjisti rozdily v pofadi obliby a obtiznosti vlast
niho pfedmeétu od pozice tohoto predmétu ve vét
Sim podtu tfid, ¢i lépe $kol daného typu.

Popsané autodiagnosticka technika a piibuzné va-
rianty ukazuii vysledek pusobeni ucitele, nikoli zpu-
soby, ]1mlz motiva¢niho uéinku docﬂu]e Také jen
naznacuji strukturu motivaénich dispozic, smér, kte-
rym se motivace pod vlivem uditele rozviji. Témto
otazkam vénujeme pozornost ve druhé ¢asti knihy.

Pokud jde o zaméfeni autoregulace, kterou by meéla

7jisténi navodit, nema vétsinou smysl zménit zcela

styl a vysledek vyuCovani bez ohledu na vlastni
predpoklady a moznosti. Proto je uZite¢né v piipadé
zjisténych nedostatkd na uvedené obecné — globalni

— urovni se zaméfit intenzivnéji na oblast vlastniho

motiva¢niho plisobeni s vyuzitim metod nabizenych

ve druhé ¢asti knihy a soucasné se také blize sezna
mit s aktudlnimi poznatky, které nabizi v ptiloze uve
dena literatura. Pokud jde o krajné problematické
vysledky, pak — kromé velmi mladych nezku$enych

a brzy koncicich uciteld — je na mist¢ diikladné pro

vétovani osobni 1 spole¢enské ucelnosti pokradovat

v ucitelské Zivotni draze.
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1sme uskuteénili dva rozsahlé vyzkumy v tomto smeé-
ru. V prvnim z nich byl porovnavan vykon padesati
prazskych patych tfid v pravopisné a gramatické
zkousce s klasifikaci. Deset nej poziti vné j1 klasifiko-
Vanych tfid se ve vykonu nelisilo od deseti nejpfis-
n&ji klasifikovanych tiid. Na SES v Pedagoglcke
laboratofi jsme porovnavali pfiznivou a nepiiznivou
klasifikaci 44 ucitelu [korigovanou s ohledem na
vyucovaci predmét) s jejich pedagogickou urovni
hodnocenou tfemi ¢leny vedeni. (V. Hrabal,
J. Luks, 1978.) Vysledky ukazuje tab. 4.

Tab, 4 Vztah pfisnosti klasifikace a pedagogické trovné

ucitele
Klasifikace prizniva
neptizniva
kvartil | I I ar| v
Pedagogic- |vysoka I|5 2 31 1
ka uroven |nizka o1 1 6] 3
(hodnocena
vedenim) |2 4 213
IV |2 2 4 3

I kdyz je Kklasifikace pedagogicky uspésngjsich
uciteld posunuta k pozitivnimu polu, rozdil neni sta-
tisticky vyznamny. Ob& uvedena zjisténi ukazuji, Ze
vztah mezi urovni klasifikace a pedagogickou uspéé-
nosti neni prosty, linearni; nedokazuji vsak, Ze ne-
existuje.

Vysledky téchto a podobnych zjisténi vedly k za-
véru, ze rozdily ve vys$i klasifikace, piiznivém ¢i ne-
piiznivém hodnoceni mezi uciteli pii ostatnich srov-
natelnych podminkach vyjadiuji rozdil mezi poZa-
davky ucitele a jejich plnénim Zdky. Jsou tedy vy-
jadfenim miry ,,spokojenosti" ucitele s dosazenymi



vysledky. Uroveit klasifikace viak bez dalsich do-
pliyjicich informaci prozrazuje malo o urovni do-
sazenych vysledkd, o vy$i pozadavku 1 o skute¢ném
rozdilu mezi obéma. Jeden ucitel muze hodnotit ja-
ko neuspokojivé vykony, které jsou podle jinych
vyucujicich vyborné, zatimco jiny muZe pozitivné
hodnotit 1 objektivné velmi slabé vykony (v hodno-
ceni jsou vSak mozné 1 jin€ alternativy).

Rozdily v trovni klasifikace uciteld maji tésné;jsi
vztah k motivacnimu a osobnostnétvornému piisobeni
ucitele. Jestlize z vlastni klasifikace nemuze ucitel
po rozboru bezpetné zjistit, kolik naudil, muize
rozborem ziskat z¢asti nahled, jak se snazi Zaky
privést k uceni, jaky duraz klade pii hodnoceni na
pozitivni a negativni incentivy (podnéty) — je-li
tedy ve srovnani s jinymi uciteli vice nakloneén k
odmeénovani nebo trestani. Tuto souvislost naznacuu
nekteré Vyzkumne potvrzené vztahy mezi Urovni
klasifikace a jinymi informacemi o zacich. V cito-
vaném vyzkumu na SES korelovala klasifikace v
predmétu (jeji vyse) se zaky hodnocenou obtiznosti
predmétu (r = — 0,62). Z toho plyne, Ze ¢im je kla-
sifikace ucitele nepiiznivéjsi, tim vice je predmét
povazovan za té€Zky. Tento vztah je vyrazné ovliv-
nén charakterem, zvlasté obsahem predmétu, ktery
se promita do cel¢ho Vyuéovém’ a uceni 1 do klasi-
fikace. Ale na proZivani obtiZnosti ¢i snadnosti pred-
métu se nutné ucastni 1 pomér splnénych 1 nespl-
nenych pozadavku ktery spoluurcuje ucitel hlavné
prave pf1 hodnoceni a klasifikaci. Ze klasifikace vy-
razn¢ pusobi v tomto sméru, ukazuje vztah mezi jeji
vysi a hodnocenim urovné vlastnich védomosti zaku,
vyjadieny statisticky velmi té€snou korelaci (r =
0,83). T bez vyzkumnych udaju je ziejmé, Ze se
hodnoceni a klasifikace podstatné podileji na sebe-
hodnoceni zaka a Ze zvlasté trvalé negativni hod-
noceni nemiize mit ptiznivé nasledky, jak na to po-
ukazuji odpurei klasifikace. Kladny 1 kdyZ ne

3.1 METODY ANALYZY KLASIFIKACE JAKO UDAJE
O UCITELI

V podstaté¢ je mozno postupovat dvéma cestami,

podobné jako pii pedagogickém hodnoceni zaku.

Za prvé lze porovnavat svou klasifikaci s poZadav-
ky, které jsou dany normou, klasifika¢nim piedpi-
sem, tedy volit tzv. kriterialni postup. Ovsem tako-
vy postup je pfi souCasném stavu kritérii obtizné
uskute¢nitelny. Ucitel mize v tomto sméru zéasti
pokroc¢it smérem k objektivité a pfiméfenosti vlastni
klasifikace jejim porovnavanim s vykony zaku ve
standardizovanych didaktickych testech. Je to
velmi produktivni autodiagnosticky postup, ovsem
v pfedmétech vhodnych pro didaktické testovani
(zv1asté v matematice, pravopisu, gramatice). Méné
mformativni jsou testy v téch predmétech a jejich
slozkach, které vyzaduji a rozvijeji pievazné obtizné
kvantifikovatelné dispozice, jako jsou ,,vychovné"
pfedméty na =zakladni Skole. Nahlédnutim do
klasifika¢niho fadu vSak dochazime ke zjisténi, Ze
v kazdém predmétu se klasifikuji mnohé aspekty
vykonu a osobnosti Zaka, jejichz kvantifikace, t.
presné porovnani vlastni klasifikace ucitele s pred-
pisem, je velmi obtiznd a nebyla vétSinou dosud ani
realizovana, uz pro silny vliv pfedmétového a indi-
vidualniho pojeti Uspé$ného zaka. To transformuje
predstavy o stupnich vykonnosti a o Urovni rozvoje
dispozic zaka. Rozdiln€ pusobi 1 charakter predme-
tu, jeho obsah a pouzivané metody vyuky. Prosté
v soucasné dob¢ je kriterialni postup ptili§ hruby,
je mozné jim odlisit nanejvy$ vyslovené chyby a
omyly v klasifikaci.

Druhy postup je porovnavani viastni klasifikace
s klasifikaci ostatnich udcitelii vyucujicich tyz pied-
mét &1 tytéz predméty na stejném typu $koly a po-
kud mozno s zaky podobné urovné. Kritériem se tak
stava empiricka ,.kvazinorma", cely postup ma bliz-
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zcela jednoznaény — je 1 vztah UspéSnosti a moti-
vovanosti. Znamka je ve $kole nesporné vyznam-
nym symbolem uspéchu.

Uvedené souvislosti upozoriiuji na problemati¢-
nost prili§ prisné 1 pfili§ mimé klasifikace. Mirna
klasifikace snizuje moznost diferencovaného hod-
noceni a mize vest k lacinému sebeuspokojeni uci-
tele, a navic 1 zaku.

Zjisténé vztahy klasifikace k efektivité vyucovani
v8ak nejsou piili§ vyrazné, ziejm¢& proto, Ze Kkla-
sifikacni udaje uditele bezprostiedné ukazuji spise
jeho klasifikaéni styl, klasifika¢ni métitko, proste
jeho pojeti hodnoceni Ildkii. Oviem u ruznych udi-
teld ma klasifikace rtiznou vahu v celém komplexu
hodnoticich aktd, je v rizné mife dopliiovana a ko-
rigovana diferencovanéj$im, konkrétné€jSim nekla-
sifikanim hodnocenim. Zvla§té vyznamné je, zahr-
ne-li ucitel pi1 hodnoceni Zdka vykony a samu
znamku do kontextu jeho moznosti a jeho VyVO]e
— coz umoziiuyje dat pozmvm zabarveni 1 méné
uspokojivym vykonim a meén€ uspokojivym znam-
kam. Navic je hodnoceni jen jednou, 1 kdyZ vyznam-
nou soucasti ptisobeni ucitele a jen jednim Cinite-
lem, na némz zaviseji vychovné vzdélavaci vysled-
ky. Neni to ovsem ¢initel bezvyznamny.

Obecnéjsi zaver, ktery plyne z pedagogickjrch
tivah i 7 dosavadnich vysledkt vyzkumu, je mozno
formulovat takto: Za pedagogicky riskantni, aZ ne-
vhodné je moZno povazovat klasifikaéni zpusob (styl)
s extrémnim klasifikacnim méritkem, tj. ptilisnou
mirmost, ale predevsim pfehnanou piisnost
klasifikace. Navic priméfené klasifikovani nejlépe
odpovida spoleCenské — srovnavaci, tiidici funkei
klasifikace, napt. pfi piijimani uchazedu do stfed-
nich odbornych $kol, u¢ebnich oborti a na vysoké
Skoly Otevienou otazkou zustava, jak zjistit pfimé-
fenost a umétenost vlastni klasifikace, jak a kde
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ko po vné&jsi, formalni strance k hodnoceni vysled-
kt podle norem.

Praktické vyuziti uvedeného ,,kvazinormativm’ho“

postupu pro autodiagnostiku muze mlt rizné trovné
obecnosti. Nejspolehlivéj$i ,,normou” jsou udaje,
které vznikly pokud mozno na zéaklad¢ velkého
vzorku klasifikaCnich tdaji vétSiho poctu vyucuji-
cich téhoz typu Skoly a téhoz ro¢niku. Dosud nejsou
k dispozici celostatni udaje v takové podobé, aby
mohly slouzit jako podklad pro hodnoceni a sebe-
hodnoceni; v mnohych okresech a v nékterych kra-
jich vSak existuji dikladné udaje, které¢ mohou slou-
zit po malych upravach jako mistni orientaéni Kri-
réria ,,normalnosti" klasifikace. V ptiloze 1 a 2
uvadime nékteré prazské udaje. Byly ziskany pro
poradenské ucely a pro diagnostiku a autodiagnosti-
ku ucitele, byla doplnéna néktera data zv1asté o roz-
ptylu, ). frekvenci jednotlivych znamek. Udaje jsou
orientaéné p0u21telne protoze vysledky jednotlivych
sond se do zna¢né miry v zakladnich rysech sho-
duji.

Ve vétsich skolach s veétsim poctem vyucujicich

jednotlivych pfedmétu a tfid muze slouzit jako mistni
norma pramémna Kklasifikace a frekvence klasi-
fikacnich stupnu v jednotlivych piredmétech a tii-
dach, zvlasté pokud by byla vypoétena z udaji za
nékolik let (pokud se neménily zakladni $kolské
predpisy a ucebnice).

SES — Pedagogicka laborator soustfedila nej-

dulezit¢$i udaje potfebné ke kvantitativnimu hod-
noceni klasifikace. Byly to jednak priméry znamek
jednotlivych ptedmétu, jednak priméry jednotlivych
uciteld. Prumery meély nasledujici hodnotu {od nej-
prizniveéji klasifikovaného do nejhure klasifikova-
ného predmétu):
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svédceni," obraci se jedna uditelka na druhou. Ta
viak odpovida: ,,Ja nevim, u mé to ma také na roz-
hrani, ale ja si ho provéfim. Ze bych mu chtéla dat
dvojku jen tak zadarmo, to ne. J4 mam pocit, Ze po-
¢ita s tim, Ze se nad nim nakonec uéitel slituje."

Velkoryse uvazujici uéitel mize byt pozitivné na-
ladén na zaky stejné¢ho typu a naopak negativné na
zaky ,detailisty". Na druhou stranu uditel, jehoz
nesystematiénost hrani¢i s nepotradnosti, muze byt
alergicky na nepofadné zaky. Takovych charakte-
ristik jisté existuje cela fada, my se ale soustfedime
na ty, které byly v rameci tzv. teorie kognitivnich
styld a ucéebnich.zvlastnosti jiz provéfovany pfimo
u zaku a uciteld.

Jak u nas uvadi H. Krykorkova (1984), z proce-
sualnich charakteristik uCebni ¢innosti zaku, které
maji své misto v pojeti usp&Sného zaka, jsou to pie-
devsim impulsivita a reflektivita na jedné strané a na
druhé strané analyti¢nost a globalnost. Ucitel je muze
nevédomé jak =zvyhodnovat, tak znevyhodnovat.
Impulzivni Zaci jsou charakteristi¢ti jakoby ,.bez-
mySlenkovitosti jednani" a tim 1 vét§im poctem chyb
z nepozornosti, odpovidaji prvnim, co je napadne,
a mohou tak znacné iritovat ucitele.

Reflektivni zaci (ve vyhranéné podobé¢) naopak
mohou vzbuzovat pocit t€zZkopadnosti, protoze vsech-
no, co feknou, musi nékolikrat promyslet. Ucitele
v podstaté zdrzuji, nestac¢i plnit tkoly v daném ca-
sovém limitu a fadu uloh nedofesi.

Analyti¢ti zaci, jak uz bylo uvedeno, jsou velmi
presni v detailech, v zapamatovani konkrétnich udajt
a v jednoznaénosti odpovédi. Mohou byt obtizni
tim, Ze vyzaduji pfesné informace 1 tehdy, kdyz je
to podle nazoru ucitele zbyteéné a zdrzuje ho to pii
vykladu.

Zaci globalng zaméfeni piehliZeji naopak detaily,
které mohou byt v nékterych pfipadech dulezité.
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Uditel tedy z vysledku muze zjistit, kde jsou re-
zervy v jeho motivaénim pusobeni a kde jsou jeho
silné stranky. Pfitom se muZe opirat o u nas jiz re-
lativné bohatou motivaéni pedagogickopsychologic-
kou literaturu (viz doporucend literatura oddil moti-
vace).

54. MOZNOSTI VYUZITI AUTODIAGNOSTICKYCH
METOD PRI ZJISTOVANI VLASTNICH PREFE-
RENCI V HODNOCENIZAKD

Vyznamnou slozkou hodnoceni zaka je to, nakolik
zak osobnostné odpovida uditeloveé predstavé dobré-
ho zaka. Osobnostni charakteristiky se projevuji ne-
jenom v chovani zdka k udéiteli, spoluzakim nebo
k jinym dospélym. Projevuji se 1 ve zvlastnostech
uéebnich ¢innosti zaku. Takové charakteristiky za-
ku, jako je prilisna zbrklost nebo vyrazna pomalost,
globalnost nazoru na pojeti uéiva a zanedbavani jed-
notlivosti, nebo naopak soustfedénost na detail a
mala schopnost nadhledu mohou byt limitujicimi
faktory moZnosti rozvoje zaka v ocich ucitele, mo-
hou je} u ruznych uéiteld v rizné mife vyfazovat
z kategorie dobrych zaku.

Jiz uvadény pocit ucitele, ze zak sice neni tak
$patny, ale ,,néco mu chybi" k tomu, aby jeho vy-
sledky bylo mozno hodnotit dobrou znamkou, neni
tak zcela ojedinély, zvlasté pii velkém poctu zaku
ve tfidach, kdy ucitel nema moznost se lépe pre-
svédéit o skuteénych moznostech zaka. Jisté si z
vlastni zkuSenosti dokaZzeme predstavit nasledujic!
rozhovor:

0 ,,Petr to ma u mé néco mezi dvojkou a trojkou.
Myslim ale, Ze mu dam dvojku, je to celkem Sikov-
ny kluk a mily. Nerada bych mu trojkou kazila vy-
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Mohou uéitele iritovat pravé svou ,,velkorysosti" pfi
udeni. V! ' v
Kazdy z téchto typu zaku pracuje efektivné pfi ji-
ném vedeni, jiném pojeti uspésného zaka a jiném
pojeti optimalniho vychovné vzdélavaciho pusobeni.
Jeden pfistup — ma-li v ném zak prostor jako po-
tencidlné uspésny — muze zaka rozvijet, protoze
mu dava podminky pro jeho ucebni styl, jiny pfi-
stup ho naopak muze brzdit, coz se projevi v po-
stupné rezignaci na pfedmét nebo $kolu jako celek.
Ma-1i uéitel pocit, Ze jeho hodnoceni je ovlivné-
no nékterymi charakteristikami stylu prace zaku,
pfipadné zplisobem jejich chovani ptili§ siln€, muze
si orientaéné zjistit, zda tato ne zcela kontrolovana
proménna také vyraznéji neovliviiuje jeho pojeti
uspésného zaka a tim 1 jeho klasifikaci. Postup Je
jako pfi zjistovani vlivu pile a nadani na klasifikaci:
a) definujeme charakteristiku, kterou chceme pro
véfovat, napfiklad ,,zbrklost";
b) tuto charakteristiku pfevedeme na pétistuprio
vou skalu tak, aby pol, ktery povaZujeme za ne
gativni, byl oznacen pétkou.

Naprtiklad:

1 — rozvazny zak

2 — spiSe rozvazny zak

3 — nékdy rozvaznéjsi, nékdy zbrklejsi zak

4 — spiSe zbrkly zak
5 — zbrkly zak

¢) pomoci této charakteristiky ohodnotime v§echny
zaky ve tfid¢;

d) ptitadime jejich prospéch;

e) vypoditame shody nasi klasifikace zaka a porov
name s grafem nahodnych shod, abychom zjisti
11, nakolik tato charakteristika je soucasti nase
ho pojeti uspé€sného zaka.
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Graf 5

Nahodné rozlozeni procenta shod v hodnoceni na pétistup-
nové Skale

shoda :Jlﬁe‘cr'_ll_ E ]-—?'U % 40 % 100 %
ucitelé 1“][;:'!;-;4 1‘-_.-U||I.r!i[[|!|||ll| 30 % | 8 %
LI ML I

Pohybuje-1i se pocet shod nasi klasifikace a hod-
noceni dané charakteristiky (na pé&tistupnové skale)
v rozmez! 0—30 %, je vysoce pravdépodobné, Ze
vybrana charakteristika neovliviiuje vyznamné nase
hodnoceni zaka pii klasifikaci. (V tuto chvili
samoziejm¢ pomijime diskusi o vhodnosti ¢i ne-
vhodnosti dané charakteristiky pro pojeti Gspésného
zaka.} Protoze vSak se tfidy nahodné od sebe Usi
v fad€ charakteristik, je uzite¢né si totéz zopakovat

na nékolika dalsich tfidach a tim vysledky provéfit.

55  ZJISTOVANI PODILU SYMPATII UCITELE K
ZAKUM NA JEHO KLASIFIKACI

Ze vliv sympatii ucitele k zakim neni pii jejich

hodnoceni bezvyznamny, ukazuje fada vyzkumua, mi-
mo jiné 1 vyzkum S. T. Hadleye (Helus, 1979), ktery
ve dvaceti tfidach sestavil potfadi zaku podle
prospéchu, dale podle vysledku didaktického testu
a také podle toho, jak zaci byli sympati¢ti uciteli.
Vysledky ukazaly, Ze ,.,plnd polovina zaku, k nimz
citi ucitel vyrazngjsi sympatii, dostava lepsi znamku,
nez by odpovidalo jejich vykonu. Stejné procento
zakt, k nimz citi ulitel antipatii, dostava naopak
znamku hor$i" (tamtéz, s. 40). Vysledky vyzkumu
uvadime v tab. 12.

Neméné zajimavé je zjisténi N. D. Tvorogové
(1976), ktera provétovala vliv techniky socialni ko-
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Uvedené vyzkumy jsou jist¢ zajimavé a vysledky
tohoto typu byvaji argumentem k tvrzeni, Ze klasi-
fikace je subjektivni akt, na ktery se nelze spoleh-
nout. Podivejme se v8ak na vztah mezi klasifikaci
a uéitelovymi sympatiemi k zakim sttizlivé;i.

K zakovi, ktery svédomité plni ucitelovy pozadav-
ky, nebude mit ucitel negativni vztah. A naopak, po-
zitivni vztah uéitele zakovi zajisti plnéni ucitelovych
pozadavku. Presto by se tento vztah nemél vyznam-
né projevovat v hodnoceni zakova prospéchu. Po-
kusme se tedy provéfit, nakolik takovéto vztahy
ovlivayi klasifikaci.

Postup je obdobny jako v pfedchozich ptipadech:
a) napiSeme si jmenny seznam zaku ve tfidé, v niz

chceme vztah provéfovat;

b) ke kazdému jménu napiSeme do prvniho sloup
ce svuj vztah k zakovi pokud mozno pouze z hle
diska ryze osobnostnich sympatii v nasleduji
cim smyslu:

1 — velmi sympaticky

2 — sympaticky

3 — ani sympaticky, ani nesympaticky

4 — spiSe nesympaticky

5— nesympaticky

Tim vznikne nasledujici tabulka (tab. 15).
MozZnosti ziskani zpétné vazby si ukazeme na

uvedeném piikladé. Muzeme postupovat ve tiech

krocich.

a) Porovname procento shod jako v ptredchozich pii-
padech s procentem shod ostatnich uditelu, aby-
chom gzjistili, zda se naSe hodnoceni nevymyka
béznému zkresleni.

Z tabulky vidime, Ze pocet stejnych hodnoceni

u dvaceti zaku je jedenact, coZ znamena, Ze

sympatie k zakiim se shoduji s klasifikaci v 52 %.

Vysledek srovname s grafem 6.

Tab. 12 Vztahy mezi oblibou, klasifikaci a vysledky didaktic-

kého testu
skupiny zaku znamka | znamka | znamka
podle toho, jak lepsi nez | odpovida | horsi nez
si je uditel vykon v didak- vykon v
oblibil didak- tickému didak-
tickém testu tickém
testu testu
nejoblibenéjsi 50% 34% 16%
stfedn¢ oblibeni 31% 35% 34%
neoblibeni 19% 31% 50 %

munikace na prospéch u studentd vysoké Skoly.
Zjistila, ze studenti s dobrou technikou komunikace
jsou vyrazné castéji hodnoceni lépe pti klasické
zkouSce Ustni nez pii pisemné (tab. 13, 14).

rab, 13 Rozlozeni znamek u studenti s dobrou a §patnou
technikou komunikace pii pisemném zkouseni

technika znamka celkem
komunikace

1 2 3 4 5
dobra — 1 16 11 5 33
Spatna — 2 17 15 3 37

Tab. 14 RozloZeni znamek pri ustnim zkouSeni

technika znamk celkem
a

komunikace 1 2 3 4 5

dobra — 1 20 10 5 36

§patna 3 9 21 16 49
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Tab. 15 Hodnoceni Jednadvaceti nihodné vybranych Zikii 6.
roc¢niku uditelkou Ceského Jazyka

zak sympatie prospéch

(O8]
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Graf 6

Procento uciteli podle procenta shod v Klasifikaci a sympa
tiich k Zakam (N = 30)

shoda 0% 10 % 50 % 100 %
7 % 83% 10%

ucitelé

Z grafu je zfejmé, Ze blizi-li se procento shod
50 %, nebo dokonce 50 % ptekraduje, jako tomu
je v nasi ukazce, mélo by to vést k zamysleni
nad zpisobem ucitelova hodnoceni.



b) Porovname procento shod s grafem 5, ktery nam
orientaéné ukaze, nakolik se naSe hodnoceni
odlisuje od hodnoceni oprosténého od emotiv-
nich vztahi. Zde samozfejm¢ vidime daleko
markantnéjsi rozdil, protoZze klasifikace je v pru-
méru sympatiemi k zaktim ovlivnéna.

Dosud jsme se zabyvali pouze otazkou vztahu
(urovné vztahu) mezi hodnocenim a sympatiemi
k zakim. Pfed nami vSak stoji jest¢ jedna dule-
zita autodiagnosticka otazka — otazka po kvalité
nasich vztaht k zakim. Naprostd nezavislost
hodnoceni a sympatii muze vzniknout také tehdy,
jsou-li vSichni Zéci uciteli bud’ sympaticéti, nebo
nesympatiéti — maji-li v8ichni stejné nebo témér
stejné hodnoceni. Zajimavou autodiagnos-tickou
informaci muZzeme proto také dostat srovnanim
urovné sympatii k zakiim s urovni sympatii
ostatnich ucitelu.

¢) Porovname frekvenci jedniéek, dvojek, trojek,
Stytek a pétek s frekvenci typickou pro prumér

ostatnich udéitelu (tab. 16).
Tab. 16 Frekvence hodnoceni zakua uciteli (N = 30 tid)

Stuperi prumér nejcéasté)si
hodnoceni rozsah
1 30% 10—40%,
2 30% 20—50/%
3 25% 10—40 %
2 10 % 0—20 0/0
5 50/0 0—10%

Otazka pozitivnosti vztaha uditele k zakum je
jisté velmi dulezita a jist€ na ni nelze snadno od-
povédét. Na jedné strané je ucitel se svym vzta-
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ANALYZA PRUBEHU
VYUCOVACI HODINY
JAKO ZDROJ ,
AUTODIAGNOSTICKYCH
INFORMACI

Predsedkyné pfedmétové komise prichazi na hos-
pitaci k zaéinajici kolegyni.

Zastavuje se u jejiho stolku a fika: ,,Tak Jsem si
s sebou vzala magnetofon, jak jsme se domluvily.
Dam ho sem dopfedu do zasuvky a polozim ho na
okno, aby ti na stolku nepfekazel." Mlada kolegyné
kyva hlavou. Nasleduje vyucovaci hodina. Po jejim
skonceni si hospitujici bere magnetofon a domlouva
se s vyucujici na piisti tyden, kdy si nad nahravkou
,»sednou" a ,,popovidaji".

Asi |po tydnu ptfichazi starsi uéitelka do kabinetu,
kde sedi kolegyné, u které hospitovala. Nese mag-
netofon a n€kolik strojem popsanych archt papiru.
Rika: ,Tak jsem tady, jak jsme si domluvily. Né¢-
které tuseky hodiny jsem ptepsala, abychom si
o nich mohly konkrétné pohovofit. Hodina se mi vcel-
ku libila, ale myslim, Ze mas jesté vEtsi schopnosti.
Neékteré momenty si mozna neuvédomuje§ a je to
skoda. Podivej se tady na ten usek, ten je myslim
pro celou hodinu typicky."

Listuje a vytahuje jeden list papiru s nasleduji-
cim zapisem:

oN SN

Z:

gnaNg N

hem k zakovi, na druhé strané je zak, ktery tytc
vztahy néjakym zpusobem interpretuje a proziva
Proto nemtizeme jednoznaéné rozhodnout, zda pozi-
tivni vztah k Zdkovi vyzniva stejné pozitivné v odicl
zaka, 1 kdyz pravdépodobnost opétovani vztahu J¢
Cet negativnich vztahi vSak signalizuje problémy
kterych si nemusime byt plné¢ védomi, a proto musi-
me nejprve odhalit jejich pfi¢iny a potom je fesit
Je ovSem potéSujici, ze se ¢as od Casu setkavame
s udéiteli, pro které je vysoce pozitivni vztah k za-
ktim normou.

Zavérem zhodnotme, nakolik se ucitelka z naSehc
prikladu lisi od pruméru. Spodéitame-1l percentualn
podil vSech znamek, kterymi hodnotila své zaky
zjistujeme, Ze jednicek je 24 %, dvojek 38 %, tro:
jek 14 %, ¢étytek 19 % a pétek 5 %. Z vysledku vi
dime, ze ulitelka se vcelku od priméru nelisi. Emo
tivni vztahy k Zaktiim by tedy méla dale rozvijet.

Inspirativni v tomto smyslu muze byt experiment
ktery u nas provedl Langer (1984) pfi vyzkumu mo
tivace zaku ve vyucovani. Pozadal ucitele, aby ales:
porti jednou za tyden kazdého zaka pisemné za nécc
pochvalili. Experiment pfinesl zvy$eni motivace zakt
které ziejmé& pramenilo z toho, zZe uéitelé zménili sva
vztah k mnohym z nich v pozitivnim smyslu.

10!

. Vyborng. Tedy jak jsme nazyvali tu prvni fisi,

byla to...
Samova fise.

: Jesté jednou, v kterém roce vznikla? P&kné na-

hlas odpovidame! Vlado!

: Bylo to v roce Sest set dvacet tfi.
. Dobfte. Reknéte mi, co bylo diivodem nebo pii-

¢inou toho, Ze se sjednotili Slované tentokrat do-
hromady? Pro¢ se potfebovali sjednotit? Magdo!
Kazdy samostatné.

. ProtoZze byla valka a nemé&lo cenu bojovat, ale

kdyz se spojili, tak ...
méli

: méli vétsi vojsko ...

ano

: a byli silnéjsi.

Vyborné. Tedy k tomu, aby vzniklo prvni sjed-
noceni slovanskych kmenu, vedla vlastné obava
o samostatnost... vedl k tomu spole¢ny cil vSech
téch slovanskych kmenu odrazit utoky kterého
kmene?

Barbarského. . U:

Kterého kmene.

Z:

U:

N CcNCN

Kmene Avarui.

Ano, kmene Avart... To bylo v roce Sest set
dvacet tfi. Do kterého roku Samo zil a spravo-
val kmenovy svaz, nevime, protoze o tom se pi-
semny doklad nezachoval. Ale jedno vime, Ze
po smrti Samové... Kdo by dovedl pokracovat?
Jitko!

: Po smrti Samové se zase slovanska fiSe rozpadla.
. Ano, a jednotlivé kmeny zZily opét...

: Samostatné.

. A ted’ se zeptam, kdo se dostal postupné do cela

jednotlivych kment? ... Jakub!

: Kmenovi nac¢elnici.
- Vybome ...

»A ted’ sito poslechni z pasku." Zapina ho.
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Po skonceni nahravky, pti které se na tvari mladsi
ucitelky misi napéti s mirnou nevoli, predsedkyné
pfedmetové  komise pokracuie ,,Chtela ‘bych t&
zaméfit na n€kolik véci. Za prvé, v§imni si, ]ake
a jakym zptsobem klade$ Zakim otazky, dale .

Rozhovor trva asi hodinu. KdyZ se starsi witelka
zveda k odchodu, mladsi se na ni obraci s prosbou:
,»Mohla bych si to od tebe tak na tyden pujcit? Vis,
chtéla bych si tu hodinu prehrat celou a jeste ]ed-
nou se podivat na ty zaznamy.

Jaké jsou moznosti ucitele ziskat zpétnou vazbu

o své interakei se Zaky a o tom, co je v jeho komu-

nikaci se zaky dominantni?

Existuje n€kolik moznych zdroju takovéto auto-
dlagnostlcke informace:

1. jina osoba, kterd je pfitomna vyucovani a ktera
e schopna podat zpétnou vazbu,

2. 7aci, jejichz chovani je ]edmm z odrazu ucitelo
va pusobem dale to muze byt jejich nazor na
ucitele a pocity, které maji z ucitelova chovani
pii hoding;

3. objektivni zaznam vyucovaci hodiny, ktery je
mozno analyzovat z n€kolika hledisek.

Sam ucitel vSak obvykle nema moZnost — nebo

z logickych duvodi nechce — vyzadat si na fediteli

Skoly nebo na inspektorovi, aby jeho vyucovani

sledovali pod uréitym' zornym thlem, naptiklad

z hlediska jeho interakce se Zaky. Proto se nebude-

me dale timto zdrojem moZnych autodiagnostickych

informaci zabyvat. Pouze upozormime, kam by mohla
byt pozornost hospitujiciho zamétena, kdyby chtél,
aby vysledek hospitace mél pro ucitele Informacni
hodnotu pro zkvalitnéni vlastni interakce se zaky.

Ukazuje se totiz, 7e kritéria hodnoceni ucitele sta-

novena ministerstvem Skolstvi tuto dimenzi nezahr-

nwi {V. Cepickova, 1981).
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7. vystupuje jako kritizujlcl nebo ospravedlnuilcl
autorita: Vypovedl uréené ke zméné nepiijatel
ného chovani v ptijatelné, vyhubovani zakovi,
sdéleni, pro¢ uéitel déla to, co dela;

24ktv hovor
8 zakuv hovor — reakce: zdk odpovida uciteli,
reagu]e na to, co od ne] u01tel pozadoval

ktery sami zapocali, nepredpoklada vyroky _]a
ko reakce na uditele;

10. ticho nebo zmatek: pauzy, kratké pasaZe ticha
ng:IEO zmatku, kdy neni moZno porozumét komu-
nikaci.

Na piiklad¢ jiz uvedené vyucovaci hodiny si pro
ilustraci uved'me zptisob zpracovani uda|u ziska-
nych Flandersovou metodou. V nasledujici zkrace-
n¢ ukdzee jsou naznaceny tfisekundové intervaly
svislymi Carami, pfi¢emZ kategorie, do které usek
patii, je oznacen Jejim &islem (viz predchozi popis
kategorii a jejich ¢iselné oznacdeni).

4 4
U: Kdo z vas mi dovede odpovedet, | ktery byl prv-

ni statni utvar na I naSem uzemi? Kdy se popr-
4vé sjednotili I
pod vladou nékoho lidé I zijici
4
na naSem Uzemi? I PfemysSlejme, vratme se
4  trosku
zpét. I Tak co myslis, Bilku?

8
Z: Byla to Velka Morava, kdyZ barbaii proti Velké
Morave a... |

6 7
U: Tak si sedni, to neni v I poradku! Ja myslim jes-
4

té jiny statni utvar, I ktery to byl pfed Velkou
Moravoul Jirko

6.1 ANALYZA ZAZNAMU VYUCOVACI HODINY

Nejobjektivngjsim, 1 kdyZ dosti pracnym zptiso-
bem ziskani autodiagnostickych informaci je roz-
bor magnetofonového zdznamu Vyucova01 hodlny
Prvni krok je jednoduchy, spoé¢iva v tom, Ze si uci-
tel vezme do hodiny magnetofon. Druhy krok spo-
¢iva v prepisu hodiny, coz je ¢asoveé naroéné. Proto
1ze doporucit, aby si uéitel zaznamenal pouze vy-
brané useky pro hlubsi analyzu. Ve vykladové ¢asti
zpétné hodnotime jeji srozumitelnost, pﬁpadné lo-
gi¢nost, v tseku ze zkouSeni zaku si upresmme kri-
téria hodnoceni zaku. Je tedy zfejmé, Ze magneto-
fonovy zaznam a jeho pfepis lze mnohostranné auto-
diagnosticky (i diagnosticky) vyuzit. Ve svétové pe-
dagogické literatufe existuje metoda, kterou pro-
pracoval Flanders (1975). Je ur€ena pro analyzu vy-
ucovacich hodin z hlediska poméru a kvality udite-
lovy a Zakovy aktivity. Pfi analyze se zdznam ho-
diny rozd¢li na tfisekundové intervaly; kazdy z téch-
to intervali je oznacen c¢islem odpovidajicim na-
sledujicim kategoriim.

Uctitel

1. akceptuje city: bere v ivahu nebo interpretuje
emoce zaku; pfedpovida nebo pfipomina emo
ce,

2. chvali nebo povzbuzuje: chvali nebo povzbuzuje
chovani nebo ¢innost zaka;

3. pfijima nebo pouzwa zakovy vyroky: objasiiuje,
sestavuje nebo rozviji myslenky zaki;

4. dava otazky: klade otazku tykajici se obsahu
nebo procedury s umyslem primét Zaka k odpo
vedi,

5. Vykladé latku: uvadi fakta nebo nazory o obsa
hu nebo proceduie, vyjasiiuje své vlastni nazo
1y, klade feénické otazky;

6. dava ptikazy: ptikazy, rozkazy ¢i nafizeni, je
jichz splnéni je ocekavano;
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Z: Bylo to roku 623 I a Samo spojil Slovany. I
2
U:Ano... I

Z: ... kdyZ bojovali proti Avarim. I
2 4

U: Vyborné. I Tedy jak jsme nazyvali tu prvni fisi,
bylato ... ?
8

/. Samova rise. I

4
U: Jeste jednou, v kterém roce vznikla? I Pékné na-

hlas odpovidame! I Vlado!

8
Z: Bylo to v roce $est set dvacet tfi. 1
2 4

U: Dobte. I Reknéte mi, co bylo diavodem nebo pii-

¢inou toho, Ze se sjednotili Slované I tenkrat do-
4 4

hromady? Pro¢ se potiebovali I sjednotit? Mag-
dal

Posloupnost tflsekundovych intervalid v uvedené
ukdzce je: 4444444867488282484682444 .. Dalsi po-
stup je takovy 7e z]Jisténé Ciselna oznaceni se zapi-
suji do matice tak, jak za sebou nasleduji. Naprlklad
nasledovala-li po otazce' (4) odpoveéd’ (8), zapiSe-
me to ¢arkou ve 4. tadku a 8. sloupci. Nasledovala-
li po odpoveédi pochvala (8 a 2), zaznamename to v
8. radku a 2. sloupci.

Z matice [tab. 17) Ize vy¢ist fadu autodiagnostic-
kych informaci:

a) Nejprostsi informace je soucet intervalu v rad-
cich, ktery nam v pfipadé prevedeni na pro-
centa udava, kolik ¢asu z vyucovaci hodiny vy-
plnila ktera kategorie. Tim muzeme ziskat hru-
by piehled o ¢asovych proporcich hodiny.



b) Dalsi informaci jsou typické pfechody jednotli-
vych kategorii, které Ize zjistit z jednotlivych po-
licek matice. V nasem prlklade podivame-li se
na matici, zllstu]eme 7e nejveétsi frekvenci ma
kategorle 4., coz je ucitelova otazka 52 % casu
ukazky). Po této kategorii nasleduje ve vét$ing
pripadt tatdz Kkategorie (pohcko 4—4) coz.
ukazuje, Ze otazka pietrvava nejmén€ po dva in-
tervaly (pokraduje). Nasleduje dal3i nejCasté)si
pifechod z otazky na odpovéd (4—8) a z od-
povédi na pochvalu (8—2). Policko 8—8 je za-
stoupeno pouze jednou; to znamend, 7e se vy-
skytla pouze jedna Zakovska odpoved delsi nez
tf1 sekundy. Ucitel si dale vyhradil na svou otaz-
ku témér o dvée tretiny delsi Cas.

Tab. 17 Matice interakénich zmén

i?l.f 3lals ii'?”ﬂ!f_rlﬂi frek- %
il | { l | | | | vence tasu
T T
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18] | | L L] [
Sl =1 SR BRI R4 L E 58 58 S 4
7 LA L ; ASEE _1 = J, s
‘L'; I |” | [ | ] ] | =]
9] | 1_1 | || I ! __L_ g
e R 0

7 matice lze také Vyc1st ]ak Casto reaguje ucitel
na zakovu odpoveéd rozvijejicim zpisobem (v na-
Sem piipadé¢ ani jednou), a fadu dalsich autodiag-
nostickych informaci (Mares, 1978).
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Existuje mnoho zptsobu analyzy vyucovaci hodi-
ny, Flandersuv systém je vSak jeden z nejrozsite-
n¢jsich a vyuziva se jednak pro ziskani zpétnovazebné
informace, jednak jako vychodisko pro trénink
ucitelt v oblasti interakce se zaky.

62 FREKVENCE A TYP UCITELOVYCHOTAZEK
7 AUTODIAGNOSTICKEHO HLEDISKA

Otazka je vyznamnou soucéasti ucitelovy prace. Je
pro n¢&j nastrojem, ktery vyuziva pii vykladu, kdy
ma otazka predevsim motivacni charakter, prerusuje
monoténnost pasivni percepce zdka, piipadné
(Matuskin, 1972) mize tvofit soucast probirani nové
latky pi1 problémovém vyucovani. Otazka pii vykladu
také byva zpétnou vazbou pro ucitele, nakolik Zaci
vykladanou latku chapou a neni-li nutné u¢ivo znovu
vysvétlit.  Zakladni funkci ma vsak otazka pii
opakovani a zkouSeni zaku. ,,Umozinuje uciteli zjistit,
co zak umi, co se naucil, co mu neni jasné, kde ma
mezery v predchozich védomostech, co mu deéla
potize a ¢emu neporozumél." (Pstruiinové 1986)

Otazka je tedy na jedné strané ucmnym diagnos-
tlckym udajem o zakovi (respektive muze byt, je-li
vyuzivana dobfe) a na druhé strané¢ muze byt velmi
uc¢innou autodfagnostickou informaci pro uditele
o vlastnim pusobeni.

7 pedagogického hlediska, jak uvadi Mare§ (1984),
je podstatné, aby otazka byla
— vécene spravna,

— ptesna a jednoznacna,

— jazykové spravna,

— ptimétena veku deéti,

— aby meéla ptiméfenou délku.

Mimo to vsak rozbor frekvenci otazek ve vyuco-
vaci hodiné¢ muze ukazat zaméfeni ucitele na roz-
voj ur¢ité urovné poznavacich procest zaka, jako
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