Zavérem
Najde se pro socialni stat pouziti?

" xdy v minulosti nebyla Evropa tak bohatd, jako je dnes. Jeji ekonomika je
~nohem efektivnéjsi a jeji véda a technika jsou vyrazné rozvinutéjsi, nez byly
~dvkoliv dffve. Oproti dobé, kdy T. H. Marshall psal o socidlnich pravech jako
- novém typu viastnictvi obcéant vyspélych zemi, vzrostl hruby domaci pro-
“ukt zemi OECD pfiblizné na dvojnasobek. Pfesto se v bohaté Evropée, prave
-1k jako v dalsich rozvinutych zemich, dnes nedostdvé penéz na Skolstvi,
~dravotnictvi, chybéji dokonce ui i pro boj s chudobou. V sérii socialnich
-cforem jsou obcané svych socialnich prav krok za krokem zbavovani. Tvrdi
. jim, Ze teprve s daldim ekonomickym rastem mohou i oni ¢ekat vzrist
“votni trovné, Zvlastni tvrzeni v Némecku ¢i Francii, tedy v zemich, které
~vSi Zivotni roven uZ zaiily.

Nastup globalizace je jen umocnénim a celosvétovym rozdifenim zdklad-
niho imperativu trini ekonomiky, jen? spocivd v maximalizaci soukromého
zisku z investovaného kapitalu. Jak konstatuje Pierre Bourdieu (2001), pany
ckonomiky vz davno nejsou (pokud jimi kdy vibec byli} Spickovi manazefi
podnikii a firem. Ti jsou podiizeni imperativu maximalizace zisku pravé tak
‘ako v8ichni ostatni a jsou najimdni 1 propoudténi v rytmu zmén burzovni
hodnoty firemnich akeii. Pany ekonomiky nejsou ani vlastnici, i kdyZ se jim
ro snazi vsugerovat myty o ,demokracii akcionari”, Skutecnymi pany své-
rové ekonomiky jsou spravei mamutich penzijnich fondd, silnych pojistoven
a dalsich finanénich kolost. Ti maji moc nad Zivotem a smrti ostatnich f-
rem a dnes uz i nad celymi staty. SnaZi se vyZdimat z investovaného kapi-
talu dvanact, patnact, ba i osmnact procent. Nemohou jinak, také oni jsou
koneckoncd jen ndstroji nutkavé tendence kapitalu, této zcela neosobni a ano-
nymni sily, jez ovlada lidské osudy. po svém maximdlnim sebezhodnoceni, po
dal$im narastu svého rastu.

Dal3i osudy socialniho statu zaviseji na tom, nakolik (a zda vabec) bude tato
nstituce pouZitelnd pro maximalizaci profitu. Situace je dramatickd proto, Ze
otdzka pouZitelnosti socidlniho stitu se s nastupem globalizace vyhrotila praveé
v dohé, kdy demograficky vyvoj, oslabeni rodiny, expanze nizko placenych pra-
covnich prilezitosti v oblasti sluzeb a dalsi vnitfni faktory vyrazné zvysuji po-
ptavku po kryti novych socidlnich rizik. Stret téchto dvou tendenc vytvoril
z otazky budoucnosti socidlniho statu hlavni politicky problém nasi doby.

Od tohoto zdkladniho protikladu se odvijeji viechny diléi spory. Pravé
v dobé, kdy kapital potfebuje ke svému lepiimu zhodnocovani ustoupit od
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plnohodnotnych pracovnich kontraktd, roste jejich vyznam pro financovén:
novych socialnich rizik. Kapital zvysuje sviij tlak na to, aby ndklady na repro-
dukei pracovni sily byly pfeneseny primo na zaméstnance. Tomu odpovidaj:
dva kroky strategie takzvané modernizace socialniho statu: sniZit objem so-
cidlnich ndrokd a prenést jejich financovdni na samotné klienty. Lidé jsou tak
postupn¢ zbavovdni socidlnich prav, kterd jim dosud zarucovala, ze niklady
na reprodukc své pracovni sily neponesou Gplné sami. Dasledkem takto po-
jaté .modernizace” maze byt jen daldi posileni asymetrie ve vztahu kapitilu
a prace. Pozice pracovni sily ve vyjednavani o podminkach svého pouziti je vy-
razné oslabena. Tento proces je paradoxné doprovazen neoliberalni rétorikou.
kterd zdraziuje rovnost viech zicastnénych pri uzavirdni kontraked,

Celd takzvana modernizace socidlniho statu tedy neni Zadnym autonom-
nim procesem, ktery by probihal s pfirodni nutnosti. Je vynucena predeviim
diktdtem globalizovaného trhu a neni nikterak nahodné, Ze jednim ze zda-
leka nejuzivanéjsich termind programu tfeti cesty je slovo ,pFizpisobit se”,
Program treti cesty neni jakousi promyslenou vizi dobré spolecnosti, nybrz
cisté defenzivni strategii. Instituce socidlniho statu v ni zcela zdsadnim zpu-
sobem méni své urceni a jeho dosavadni ambivalentnost se vytraci. Socidln:
stat uZ nepusobi jako relativné neutrdlni prostredi pro vyjednavani kompro-
mist mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ¢i obecné mezi kapitilem a praci,
Stavad se jen ndstrojem pro podfizeni prvého z obou aktért tomu druhému.
bohatsimu a vlivnéj$imu.

Neékteri politici i badatelé se domnivaji, Ze velci investori budou i nadale
v procesu globalizace socidlni stat potfebovat, a proto mu zatim zdnik ne-
hrozi. Tim oviem jen potvrzuji, do jak podrizeného postaveni se socialni stas
a socialni politika dostaly vzhledem k narastajicim tlakiim ekonomiky. Potvr-
zuji tim, Ze sdm o sobé, tedy jako nezdvisld sila a ztélesnént urditych civil:-
zacnich mimoekonomickych hodnot, nemé uZ socidlni stat své opravnéni. Na-
opak, socialno obecné zacalo byt povazovidno spide za problematicky faktor
ktery oslabuje produktivitu, hospodarskou silu a exportni schopnosti zemé.

Ve svétle tohoto vyvoje postupujici diskreditace socidlna a jeho ekonomi-
zace zni jako naivni utopie ujidtovani Anthony Giddense: Vlida by méla usi-
lovat o vytvoreni makroekonomické stability, méla by podporovat investice
do vzdélani a infrastruktury, zadrzovat &ireni nerovnosti a garantovat piflezi-
tosti pro individualni seberealizaci. Jadrem tohoto programu je silny systém
socidlniho zajisténi, nikoliv jen minimalni zachranna sit” (Giddens 2000: 164

Probihajici ekonomizace socidlna a tomu odpovidajici promény funkei sc-
cidlniho stdtu v jadru zpochybiuji ,raison d’etre” socidlni demokracie. Tentc
politicky smér se historicky profiloval jako klicovy aktér, jenz udriuje rov-
novahu mezi sektorem ckonomiky a sektorem socidlna. Tato rovnovaha je
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mokracie asistuje proméné socidlniho staru v pouhy trpény phvales TrInL
sil, jeho? Gkolem je (v ramei svych zhordujicich se finanénich moznosti) doda-
teéné zmirovat negativni socidlni dopady usili o globalni konkurenceschop-
nost, Socialni demokracie ma pfitom problém ukdzat, co vlastné chee (kromé
svch politickfch postt) jesté udrZovat. Sily ekonomiky ji totiz jiz k niemu
nepotiebuji a socidlnu pomoci nedokaze. Socidlni demokracie nevi, co presvéd-
dGivého postavit na obranu socidiné znevyhodnénych, zatimeo vrstvy tavori-
zované se obejdou docela dobfe i bez ni. Jeji manévrovaci prostor se proto
soustieduje do oblasti stfednich vrstev.

Pravé zde se oviem naléza neuralgicky bod celého vivoje, protoie oba pro-
tikladné tlaky (potfeba maximalizace zhodnocovani kapitdlu a socidlni po-
tiebnost nartistajiciho poctu klientd socidlniho stitu) se protinaji pravé na
arovni stiednich vrstev. Tyto vrstvy se stévaji poslednim sponzorem socil-
niho statu, a to pravé v dobé, kdy se od nich pozaduje, aby prevzaly maxi-
mum trinich nejistot samy na sebe. O pfizen téchto vrstev se socialnt de-
mokracie uchdzi, aniz by jim mohla pomoci sniZit nejistotu jejich vlastniho
postaveni a aniZ by byla schopna prizvat ke sponzorovani socidlniho statu
velké firmy a nejvyssi piijmové kategorie.

Ve snaze tento rozpor alespofi ¢asteéné otupit prijala socidlni demokra-
cie za své neoliberalni heslo .zestthlovani® socialniho statu. Problémem je, Ze
nikdo vlastné nevi, do jakého bodu ma byt socidlni stat vlastné .zeStihlen’,
mé-li idedlné vyhovovat potfebam maximalizace zisku. Je pravdépodobneé, Ze
&im vice bude zestihlovan, tim vice se budou jeho zbytky jevit jako pfilisny
luxus. Dnedni takzvané vyspélé zemé by v tom pripadé cekal osud ne nepo-
dobny tomu, ¢im prochazeji v dobé globalizace zemé rozvojové.

Pro rozvojové zemé znamenal proces modernizace rozbiti pirvodnd socialni
(tedy v zédsad® kmenové) struktury a prislib, Ze na jejim misté bude statem
vybudovin vefejny sektor, ktery prevezme pédi o chudé, nemocné a staré, za-
bezpedi socializaci nového pokoleni a vzdeldvani viech. To vie pochopitelné
na mnohem vy3&i Grovni, nez jakou byly schopny nabidnout tradiéni kme-
nové struktury. _

Do toho viak pFichazi proces globalizace svétové ekonomiky a rozvojové
zemé jsou nuceny zvySovat svoji konkurenceschopnost tim, e se orientuji
na intenzivni vjvoz omezeného mnoZstvi komodit, pfi jejichz produkei maji
uplatiovat své .komparativni vfhody". Zemé orientované na export stejnych
komodit si ve vzijemné konkurenci na svétovém trhu srazeji ceny, coi je nuti
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vyvazet stdle vice. Navic vie, co prestaly v disledku specializace péstovat
(véetné potravin), museji zacit dovazet. Jejich specializaci na péstovani mono-
kultur, na tézbu nerost nebo tropického dreva podporuje Svétova banka,
Mezinérodni ménovy fond a podobné organizace vysoce trocenymi pajckami.
Podminkou pro udéleni téchto pajcek zpravidla byva provedeni takzvaného
Jprogramu strukturniho prizpasebeni’,

Tyto programy ordinované nadnarodnimi financénimi institucemi se veelku
presné shoduji s pozadavky na .modernizaci” socidlniho statu, tak jak je
zname ze zemi vyspélych a ze zemi postkomunistickych. Jejich zakladem je
orientace ekonomiky na export a doprovodné sniZeni domdc! verejné spo-
treby. které ma uvolnit finance pro splaceni dluhii. Jejich soucasti je devalvace
mény, kterd snizuje kupni silu obyvatelstva, dile omezeni vefejnjch vydaji
na zdravotnictvi a Skolstvi, stejné tak jako omezeni socialniho zajisténi.

Existuji zde silné analogie. Organicky vzniklé kmenové struktury, jez fun-
govaly jako jakési zéirodetné zajisténi v zemich tretiho svéta, byly rozbity ve
jménu stejné modernizace, kvali které jsou omezovany funkee sekundérniho.
uméle vybudovaného systému socidlntho zajisténi, jez si rozvinuté zemé po-
fidily v podobé socidlntho stitu. Programy strukturni adaptace neumo#iiuji
rozvojovym zemim vybudovat udinny statni systém socidlniho zajisténi. Ob-
doba téchto programi pro zemé vyspélé rozklada zbytky socialniho statu
tam, kde v minulosti vznikl (zdpadni Evropa), a podvazuje jeho rozvoj tam.
kde se drive rozvinuly jiné systémy zajiSténi (tzv. postkomunistické zemé)

Rozvojové zeme tak predstavuji jakousi predzvést budouciho vyvoje v ze-
mich vyspélych, protoze vjvoj k socidlnimu statu bylo u nich nejsnadnéjs:
zastavit. Obyvatelstvo rozvojovych zemi bylo zbaveno drivéjSich (jakkoli ne-
dokonalych) systémt socidlniho zajisténi pod prislibem, Ze po vzrastu kon-
kurenceschopnosti zemé bude moino ustavit systémy mnohem vkonnéje,
a modernéjsi. Usili o konkurenceschopnost u nich viak vede jen ke stale vés-
Simu zadluZovéni a k neschopnosti platit tfeba jen Groky z udélenych pu--
fek. To vynucuje dalst zostfeni programi strukturni adaptace, tedy dalsf kra-
ceni vydaji na vzdélavani, zdravotnictvi a socidlnf zajisténi. Obyvatelstvo na
to reaguje rozvojem alternativnich zpasobt zabezpedeni, jez se pohybuji nz
samé hranici legélnosti. Dodatecné zdroje si opatfuji v ramci Sedé ekonomiky
rozristd se sit organizovaného zlodinu. Nelegalni transakee se rozvijeji zpra-
vidla na bazi Siroce rozvétveného pfibuzenstvi a zbytkd klanovych strukeur
Na vydsich drovnich je tento systém zajisténi doprovazen rozsahlou korup:.
na viech stupnich stétni sprévy. Naznaky demokratického vivoje v téchto ze-
mich jsou v disledku toho vicho silné ohroZeny.

Ve vyspélych zemich se v soucasné dabé rozhoduje o tom, nakelik poui.-
telny je socidlni stat z hlediska potreb maximalizace zisku. Pokud bude ozn:-
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Cen za nevyhovujici a zredukovan jakoito vyraz prilisného socidlniho luxusu,
bude tézké vyhnout se dasledkiim, jeZ zndme ze zemi tretiho svéta, ktere
v tomto ohledu pokrocily ve vyvoji ze vech nejdile.

Chybéjici text ze str. 149:

dnes bytostné naruSena v neprospéch socialna a socialni demokracie se tomuto vyvoji pouze
aktivné | pfizpisobuje”. Rezignuje na své pavodni idealy, podle nichz mél socialni stat
korigovat ekonomickou racionalitu tak, aby pfispivala potfebam udrzeni socialni integrity a
koheze spolec¢nosti. Socialni demokracie asistuje....



