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Autodiagnosticky rozbor klasifikace a hodnoceni

,,Za pedagogicky riskantni, azZ nevhodné je mozno povazovat klasifikacni zptisob (styl)
s extrémnim klasifikacnim méfitkem, tj. pfiliSnou mirnost, ale predevsim prehnanou
ptisnost™ (Hrabal, 1988, s. 52)

3.1 Postupy analyzy klasifikace jako udaje o uciteli

1) porovnavani své klasifikace s pozadavky, které jsou dany normou-
vnitini klasifika¢ni fad

2) porovnavani vlastni klasifikace s klasifikaci ostatnich ucitelii
vyucujicich tyz predmét na stejném typu Skoly a s zaky podobné
urovné. Kritériem se stava empiricka ,,kvazinorma“. Cely postup ma
blizko po vnéjsi formalni strance k hodnoceni vysledkt podle norem.

3) Sledovat se da také rozptyl klasifikace, frekvence jednotlivych
stupiii. Problematicky je snizeny rozptyl — ptili§ kumuluji znamky na
konci klasifika¢ni stupnice nebo uprostied. Snizuje to rozliSovaci
hodnotu znamek a tim 1 motiva¢ni hodnotu. Ptili§ velky pocet znamek
uprostied klasifika¢ni stupnice poukazuje na nerozhodnost,
nediferencovanost vidéni zaka, nejistotu, nejasnost kritérii

4) Stabilita znamek — priméru

S) Frekvence priubézné klasifikace

6) Vyjimecna znamka na rozdil od ostatnich predméta — pojeti zaka



