Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.
Pedagogickd diagnostika

III. OVEROVANI A OPTIMALIZACE DIDAKTICKEHO TESTU®

Relativné definitivni predstavu o vlastnostech testu miuzZeme ziskat az po dukladném
vyzkouseni (ovéfeni) testu na vzorku zakl. Toto ovéfovani se ovSem neprovadi pouze za
ucelem ziskani informaci o kvalité vytvoreného testu, nybrz zejména proto, abychom mohli
ptipadné nevhodné vlastnosti testu odstranit, zmirnit nebo korigovat.

ANALYZA VLASTNOSTI TESTOVYCH ULOH

Pfi ovéfovani vlastnosti vytvoreného didaktického testu hledame nejdiive odpoveéd na
otazku, jaké vlastnosti maji jeho jednotlivé ulohy. Na kvalité uloh je totiz zavisla také kvalita
testu jako celku. Analyza vlastnosti testovych uloh se zaméfuje zejména na obtiznost uloh, na
citlivost uloh a na tzv. nenormované odpovédi.

OBTIZNOST ULOHY

Obtiznost jednotlivych testovych uloh mizeme posoudit podle toho, kolik zakl je
dokéze spravné vyfesit.

Pfi analyze obtiznosti se vypocitava bud hodnota obtiznosti ) a nebo index
obtiznosti P. Hodnota obtiznosti udava procento zaki ve vzorku, ktefi danou ulohu
zodpoveédéli nespravné anebo ji vynechali.

ny
0 =100

n

kde Q je hodnota obtiznosti, 2, je poCet zaku ve skupin€, ktefi odpoveédéli nespravné a nebo
neodpovedéli, a n je celkovy pocet zaki ve vzorku.

Index obtiznosti je procento zakt ve skuping, ktefi danou tlohu zodpovédéli spravné.

ny
P=100 —
n

kde P je index obtiznosti, n; pocet zaka ve skupiné, kteti odpovédéli v dané tloze spravné a n
je celkovy pocet zaka ve skuping€.

Lze snadno dokazat, ze mezi hodnotou obtiznosti a indexem obtiznosti testové ulohy
plati vztah

O=100-P

"' CHRASKA, M. Didaktické testy. Bmo: Paido, 1999. s. 46-50.
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O vysoké obtiznosti testové ulohy vypovidaji vysoké hodnoty obtiznosti O a naopak
nizké hodnoty indexu obtiznosti P. Pro tyto vyznamové nesrovnalosti se v poslednich letech
pfi popisu obtiznosti testovych uloh dava prednost hodnotam obtiznosti Q.

Za velmi obtizné 1ze pokladat testové ulohy, u nichz hodnota obtiznosti Q je vyssi nez
80. Velmi snadné jsou naopak ty ulohy, které vykazuji hodnotu obtiznosti Q nizs§i nez
20.Velmi obtiznych (ale ani velmi snadnych uloh) by nemé&lo byt v testu pfili§ mnoho. Ulohy
extrémné obtizné, u nichz se hodnota obtiznosti Q blizi ke 100, jsou nevyhovujici a je nutno
je z testu vylou¢it. Ulohu extrémné snadnou, u niz se hodnota obtiznosti Q blizi k nule, je
mozno z psychologickych divodi doporucit jako uvodni ulohu v testu. Muze totiz prispét
k uklidnéni zaka a k vytvoreni potiebného pocitu jistoty. Zkusenosti ukazuji, ze nejvhodnéjsi
vlastnosti maji testové ulohy s hodnotou obtiznosti kolem QO = 50 (plati pro testy rozlisujici).

CITLIVOST TESTOVYCH ULOH

Citlivost uloh byva Casto oznaCovana také jako rozliSovaci hodnota, diskriminacni
hodnota, rozliSovaci ostrost nebo jako rozliSovaci schopnost tloh. Vysokou citlivost ma
takova uloha, kterou fesi svelkym uspé€chem zaci, ktefi maji celkoveé lepsi védomosti,
zatimco zaci, ktefi maji celkové horsi védomosti, v této uloze dosahuji vysledkt Spatnych.
Citlivost ulohy tedy vyjadiuje, jak dalece dand uloha zvyhodiuje zaky, majici lepsi
veédomosti, pred zaky, ktefi maji védomosti horsi. K rozliSeni zakt na zaky ,s lepSimi
védomostmi*“ a na zaky s horsimi védomostmi“ se vétSinou pouziva celkovych vysledka
ovetovaného didaktického testu.

Pfi posuzovani citlivosti tloh se vétSinou nejdiive vzorek zakd rozdéli podle
celkového poctu dosazenych boda (hrubého skore) na dvé casti: skupinu , /epsich™ (s vys$§im
poctem dosazenych bodd) a skupinu ,,horsich (s niz§im poétem dosazenych bodd). Zaci se
sefadi podle dosazeného celkového poctu bodi v testu, pfiCemz horni polovinu oznac¢ime jako
,lepsi (L) a spodni polovinu jako ,horsi“ (H). nékdy je mozné obé skupiny zak( vytvorit i
z mens$iho poctu zaka, napt. z 33 % nejlepSich a 33 % nejhorsich zakt apod.

Citlivost ulohy se da exaktné¢ posoudit pomoci vypoctu nékterého z koeficientt
citlivosti, kterych byla navrzena cela fada. VSechny tyto koeficienty mohou nabyvat hodnot
od - 1 pres nulu do + 1, pfiCemz plati, ze ¢im vySsi hodnotu koeficient ma, tim lépe uloha
rozliSuje mezi zaky slepSimi védomostmi a mezi zaky shor§imi védomostmi. Pokud
koeficient citlivosti dosahuje hodnoty 0, znamena to, Ze Gloha viibec nerozlisSuje mezi obéma
skupinami zakt (zaci s lepSimi i zaci s hor§imi védomostmi jsou v této uloze stejné uspesni).
Zaporné hodnoty koeficientu citlivosti vypovidaji o tom, ze uloha zvyhodiuje zaky, ktefi maji
v testu celkové horsi vysledky. Kladné hodnoty koeficientu citlivosti naopak vypovidaji o
tom, Ze v uloze dosahuji lepsich vysledki Zaci, ktefi maji v testu lepsi celkové vysledky.

METODY VYPOCTU KOEFICIENTU CITLIVOSTI
a) Koeficient ULI

Nejjednodussim ukazatelem citlivosti testové ulohy je koeficient ULI (upper-lower-
index). Jeho stanoveni lze doporucit 1 vtéch pfipadech, kdy pfipravujeme test
nestandardizovany, protoze jeho vypocet je velmi jednoduchy. Vychazi totiz z rozdilu mezi
obtiznosti ulohy ve skupiné lepsich a ve skupin€ horsich zakt

np— Ny

d =

05N



Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.
Pedagogickd diagnostika

kde d je koeficient citlivosti ULL, n; je poCet zakl z lepsi skupiny, ktefi danou ulohu
zodpovedeli spravne, ny je pocet zaka ze skupiny horsich, ktefi ulohu fesili spravng, a N je
celkovy pocCet zaka. Uvedeny vztah plati pro pifipad, ze obé skupiny byly vytvofeny na
zakladé rozdéleni vSech zaka podle celkového dosazeného poc¢tu bodu na polovinu.

U koeficientu ULI se pozaduje, aby v pfipadé uloh s hodnotou obtiznosti 30 — 70 bylo
d alesponi 0,25 a u uloh s hodnotou obtiznosti 20 —30 a 70 — 80 alespori 0,15.

ANALYZA NENORMOVANYCH ODPOVEDI

Vedle posuzovani obtiznosti testovych uloh a citlivosti testovych uloh se v ramci
analyzy vlastnosti tloh provadi také analyza tzv. nenormovanych odpovédi (Byckovsky,
1982), tj. rozbor odpovédi vynechanych a nespravnych.

Rozbor vynechanych odpovédi

Jestlize zjistime, Ze nékteré odpovédi jsou vynechany, muze to znamenat vedle
neznalosti uciva také nepochopeni formulace ulohy, nedostatek casu k vypracovani odpovédi
atd. V literatufe se uvadi, ze je tfeba vénovat zvySenou pozornost zejména tém otevienym
uloham, ve kterych odpoveéd’ vynechalo vice nez 30 — 40 % zakl. U uzavienych uloh je vsak
tfeba vénovat zvySenou pozornost i uloham, kde neopovédélo vice nez 20 % zaku.

Rozbor nespravnych odpovédi

Rozbor nespravnych odpovédi je velmi jednoduchy u uloh s vybérem odpovédi.

U otevienych uloh je rozbor nespravnych odpoveédi ponekud obtiznéjsi. V téchto
ptipadech se doporucuje veskeré chyby zaka v urcité testové uloze rozdélit do dvou kategorii,
na tzv. zakladni a vedlejsi chyby. Za zakladni chyby povazujeme ty, které jsou zptsobené
skuteCnou neznalosti uc¢iva, jeho nepochopenim nebo nezvladnutim. Vedlejsi chyby jsou
takové chyby, které jsou zpusobené riznymi nahodnymi vlivy, napf. prehlédnutim,
numerickou chybou ve vypocCtu, nepfesnosti, Spatnou Citelnosti textu atd. Jestlize v urcité
testové uloze prevazuji vedlejsi chyby nad hlavnimi, miZe to znamenat, ze v uloze uspéch
feSeni zavisi vice na jinych (nahodnych) okolnostech nez na stupni zvladnuti u¢iva. Takovou
ulohu je tfeba jako nevyhovujici z didaktického testu vyloucit. V dobré testové uloze by pocet
hlavnich chyb mél byt vzdy vétsi nez pocet chyb vedlejSich.

UPRAVA VYTVORENEHO DIDAKTICKEHO TESTU

Z toho, co bylo uvedeno v piedchozi kapitole, vyplyva, ze nevhodnd testova iuloha se
vyznacuje zejména nasledujicimi vlastnostmi:

O Uloha je piili§ obtizna anebo piili§ snadna (hodnota obtiznosti Q je bud’ vétsi nez 80
anebo mensi nez 20).

0 Uloha malo rozliSuje mezi zaky sdobrymi a $patnymi védomostmi (napi. koeficient
citlivosti d je u stfedné obtiznych uloh mensi nez 0,25 apod.).
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[J V testové uloze je ptiliS mnoho vynechanych odpovédi (u otevienych uloh napt. vice nez
30 — 40 %, u uzavienych uloh vice nez 20 %).

[J Pocet vedlejSich chyb v uloze pfevazuje nad poctem hlavnich chyb (u tloh otevienych).
0 Zaci nevybiraji ze viech nabidnutych distraktord v tloze (u uloh s vyb&rem odpovédi).
Vytvoreni definitivni podoby didaktického testu

Nevhodné (nebo ,podezielé”) ulohy je lépe ztestu vyradit a nahradit Ulohami
vhodnéjsimi. Proto je vhodné navrhovat (zvlasté pro dulezité ¢asti uciva) uloh vice. Jestlize se
urcita tloha jevi jako problematicka a zkousi pritom dilezitou ¢ast uciva, miizeme se pokusit
o jeji upravu (korekci). Nekdy pomize presnéjsi (srozumitelnéjsi) formulace ulohy, jindy
zména nékterého z distraktort (u uloh s vybérem odpovédi) apod.

Pokud se v didaktickém testu uziva uloh vice typt, doporuCuje se ulohy stejného
druhu soustiedit do jedné &asti testu. Ulohy v takto vzniklych Gastech testu se fadi podle
vzrustajici obtiznosti.

Jestlize chceme didakticky test pouzivat jako seridzni prostfedek meéteni, je tieba
zabezpeCit podminky pro samostatnou praci zakti. Tento pozadavek je zvlasté naléhavy u
testd, ve kterych jsou pouzivany ulohy s vybérem odpoveédi, protoze kod spravnych odpoveédi
se velmi snadno napovida. Nesamostatné praci zaki lze zabranit jednak dislednym dozorem,
ale pfedevsim tim, ze vytvotfime dvé nebo vice ekvivalentnich forem testu. Ekvivalentni
formu testu lze vytvorit nékolika zptsoby.

Prvni zptsob spociva ve zméné poradi uloh v testu. Pfi preskupovani uloh dbame, aby
1 vtomto piipadé byla dodrzena zéisada, ze ulohy vtestu maji mit celkovou tendenci
vzrustajici obtiznosti.

Jinou moznosti jak vytvofit ekvivalentni formu testu, je zmeéna pofadi nabidek
odpovédi (u uloh svybérem odpovédi). V tomto pfipad€ je opisovani sice znesnadnéno,
ovSem vyhodnocovani odpovédi v testu je ponékud komplikovanési.
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POUZIVANI DIDAKTICKYCH TESTU VE SKOLNI PRAXI  (s7r 72-78)

Z vysledkt didaktického testu by mél ucitel ziskat co nejvice informaci k hodnoceni
zaku, ale také (ato zejména) k optimalizaci svého dalsiho pedagogického ptisobeni.

DIAGNOSTICKY ROZBOR VYSLEDKU TESTU

Diagnosticky rozbor vysledkii by mél nasledovat prakticky po kazdém pouziti
didaktického testu. Pfi tomto rozboru si ulitel vSima pfedev§im chyb, kterych se zaci
dopustili, a hleda jejich pravdépodobné pficiny.

Priklad: Diagnosticky rozbor vysledkii u uiloh s vpbérem odpovédi

Test obsahoval celkem 18 uzavienych tloh s vybérem odpovédi a byl skorovan tak, ze
za kazdou spravnou odpoveéd ziskavali zaci vzdy 1 bod. Jeden z vhodnych zplsobti analyzy
vysledkt uvadi nasledujici tabulka.

V tabulce jsou zaci sefazeni podle dosazeného poctu boda. V zahlavi tabulky jsou pod
Cislem ulohy uvedeny vzdy pfislusné spravné odpovédi. U jednotlivych zakd jsou spravné
odpovédi vyznaCeny carkovanim, nespravné odpovédi pismenem, pod kterym zak tuto
odpovéd’ zvolil. Vynechané odpovédi jsou vyznaceny pomlckou.

Pod tabulkou jsou uvedeny pocty zakd, ktefi v dané uloze odpovedéli spravné, a tyto
pocty jsou vyjadieny také v procentech. Tabulka poskytuje v horizontalnim sméru informace
o jednotlivych zacich a ve vertikalnim sméru informace o tfidé. Lze snadno vy¢ist, ve kterych
ulohach jednotlivi zaci i cela tfida dosahli dobrych vysledki a ve kterych se objevuji nejvetsi
nedostatky.

Nejvice informaci ucitel ziskava rozborem vysledkt téch uloh, ve kterych zaci nejvice
chybovali. V uvedeném pfipadé byl proveden dikladny rozbor zejména u téch uloh, které
fesilo spravné méné nez 50 % zakl. Nejvétsi nedostatky byly zjistény v tloze ¢. 14, v uloze C.
17 avuloze ¢. 13.
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Tabulka: Vysledky zakl v testu Mechanické vlastnosti kapalin a plynt

Pocet 1 2 3 415 6 | 7 8 9 (10|11 (1213 |14 |15 |16 |17 | 18
Jméno zéka bodii D|C|B|A|[D|B|]C|]A|C|D|B|B|D|B|A|[D|B|D
1o 18 / / / / / / / / / / / / / / / / / /
2. 17 / / / / / / / / / / / /I c|/ / / / /
3. 15 / / / / / / / / / / / /| A|C /| B / /
4. 15 / / / / / / / / / / / / - | C / /A
S 14 /| A|C / / / / / / / / /| A|C / / / /
6. 14 / / / /| C / / /| B |/ / / /| C / / /| B
T 13 / / / / / / / / /| B / /¢ /7| B/ |A|B
8. 13 / / / / / / / /A / /| Cc|C / /| D|B
9. 13 / / / / / / /| B / / / /| A|C /| B| D]/
10 12 B |/ / / / / / A C| / - / /| D|B
) 11 A/ / / / / / / / /Al /| C]|/ |B|BJ|A|B
1200000 10 / / / / / /| B|B /fc|c|/ |A|JC|C|/ |D]/
13, 9 / / / / / / - B|D| - A/ / - B | B /A
14 ... 9 / / / / /| D| - / / - / AL A - - - A
15 ... 9 / / / /| C / / /|D|/|D|/|B|C|B|B|A|B
16.............. 9 / / / / /| D |/ /|B|/|D|C|A|C|B|-|D]|/
17 8 /A / / /D|/|A|B|C]|/|C|/ |B|B|A|B
18. ... 8 / / / / /I Cc|/ /| B|C|A|A|B]|C /" |A|D]|C
19 ... 8 / / /| B |/ / / /TA|C|D|A|B|D|B|B|D]|/
20 7 / / /| D|/ | C|B|B /|C|A|/ |B|A|/|A]A|B
21 ... 7 / / / / /' D/ |B|A|C]|A]|C /' |A|B|B|D]|A
22 o 7 / / / /| C|lA|/|C /' |C|]A|C|B|C|D|BJ|A]|/
23 6 / /| C / / /| B|C /' |TA|A|C|A|C|B|A|[C|A
24 .o 6 / /| A|D|/ /' |D|D|D|B|A]|/ /' |C|B|A|C]|A
25 oo 5 A|l/|lA|l]C|/|C|/|C|]A|B|A|/|A|D|C|B|A|/
26 ... 5 /| A|C /|c|c|/|b|D|jC|C|/|A|D|B]|C - /
z 268 23 (23|21 (22|22 (18|19 |16 |13 |12 10|20 | 6 5 (11| 9 6 |12
% 100 88 | 88 | 81 |8 |85 |69 |73 |62 |50 |46 |38 |77 |23 |19 |42 (35|23 46

POSOUZENI CELKOVYCH VYSLEDKU TRiDY

Dosazené vysledky tfidy, pfipadné Skoly, se obyCejné posuzuji podle primérného
poctu dosazenych bodu.

Dosazené vysledky testovani je vyhodné znazornit graficky, protoze z grafického
znazornéni je mozno ziskat informace také o rozlozeni vysledki ve tfidé. NejCastéji se
k tomuto ucelu pouziva tzv. histogram cetnosti. Histogram Cetnosti je v podstaté sloupcovy
diagram, u n€¢hoz se na vodorovnou osu nanasi dosazené vysledky testovani (pocty bodl) a na
svislo osu pocty zaku (Cetnosti).

KLASIFIKACE VYSLEDKU TESTU
a) Intuitivni pristup ke Kklasifikaci

Nekteti ucitelé pristupuji k pfevodu bodovych vysledkli na klasifikacni stupné zcela
subjektivné a sami viceméné intuitivné urcuji, kolik boda je potfeba na dosazeni urCité
znamky. Pokud se jedna o ucitele s velkou pedagogickou a odbornou zkusenosti, vétSinou je
toto hodnoceni veelku odpovidajici.

Neékteti odbornici doporucuji jako optimalni feSeni otazky pfevodu bodového hodnoceni
na klasifikacni stupné normativni pfifazovani klasifikacnich stupnd, které se provadi na
zakladeé posudku skupiny odbornikli. Tato technika je ve Skolni praxi dobfe pouzitelna.
Vytvoreny didakticky test nechame posoudit co mozna nejvét§imu poctu ucitelid — odbornika
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v daném pfedmétu — stim, ze je pozadame o navrh klasifika¢ni stupnice. Z jednotlivych
posudkli mozno urcit primér, ¢imz se eliminuji extrémni nazory.

b) Klasifikace na ziakladé procenta spravnych odpovédi
Nékdy se pii prevodu bodovych vysledkt na klasifikacni stupné vychazi z procenta spravnych
odpovédi, kterého zak v testu dosahl. Jeden znavrhi (Sedlackova, 1993), jak prevadét

dosazené pocty bodu na klasifika¢ni stupné touto metodou, uvadi tabulka.

Tabulka: Klasifikace podle procenta spravné vyfesenych uloh

Procento spravné Klasifikaéni
vyresSenych tloh v testu stupen
- klasifikace bézna

91 - 100 1

81 -90 2

71 - 80 3

61 -70 4

0-60 5

Ucitelé touto metodou Casto postupuji napt. pfi hodnoceni pisemnych praci. Zadavaji
napt. celkem 4 rozsahlejsi ulohy a hodnoti takto: vSechny vyfeSené ulohy — vybornég, tfi
vyresené ulohy — chvalitebné, dvé vytesené ulohy — dobfe, jedna vyfeSena uloha — dostate¢né,
zadna vyfeSena uloha — nedostatecné. Uzivani této metody prevodu bodovych vysledkli na
klasifikacni stupné je v neékterych pripadech diskutabilni, protoze nepfihlizi ke skutecnosti,
ze ulohy v testu mohou mit rozdilnou obtiznost. Odpovi-li napt. zdk 50 % tuloh spravné
v testu s velmi obtiznymi Glohami, miZze to znamenat dobry vykon, zatimco stejny vysledek
v testu velmi snadném muze byt vykonem velmi slabym. Tento zpusob klasifikace muze
vcelku vyhovovat u testt, které neobsahuji extrémné snadné ani extrémné obtizné ulohy.
Procentualni rozvrzeni musi stanovit pedagog citlivé na zikladé obtiznosti testu.

Hodnoceni vykonu zaka podle procenta spravné vyresenych tloh se dusledné pouziva
u testd oveéfujicich (kriterialnich). Tyto testy jsou konstruovany tak, aby zkousely jen
nezbytné ucivo, a vykon zakd se hodnoti vétSinou pouze dichotomicky, tj. vvhovel —
nevyhovél. Aby zak v testu vyhovél, musi zodpovédét spravné zpravidla 80 — 90 % vSech
uloh.

¢) Klasifikace na zakladé normalniho rozdéleni

Bodové vysledky zaku vtestu muzeme klasifikovat také na zakladé normalniho
rozdéleni Cetnosti. U tohoto postupu se vychazi z predpokladu, ze vykonu dosazené v testu u
dostatecné velké skupiny zakt odpovidaji tzv. Gaussove kiivce. To znamena, Ze nejvice je
vzdy vykonu primérnych a na obé€ strany od priméru potom cCetnosti symetricky ubyva.
Jestlize klasifikujeme ve shod€ s touto zakonitosti, potom nejvice zakl klasifikujeme stupném
3, ponékud méné zaku stupném 2 a 4 a nejméné zakt stupném 1 a 5. Mezi jednotlivymi
autory neni shoda v tom, kolik procent zaki by mélo byt jednotlivymi stupni klasifikovano.
Vsechny navrhy se vSak shoduji v tom, ze rozdé€leni jsou symetricka kolem stupné 3 a tento
klasifikacni stupenn ma také nejvétsi Cetnost. Tabulka uvadi neékterd nejcastéji doporucovana
rozdélent.
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Tabulka: Doporucovana rozdéleni klasifikacnich stupnt

Klasifikaéni stupeit Rozdéleni (% )
a b c
Vyborny (1) 7 10 15
chvalitebny  (2) 24 20 20
dobry 3) 38 40 30
dostatecny  (4) 24 20 20
nedostateCny (5) 7 10 15

Jestlize se rozhodneme klasifikovat zaky ve tfidé podle normalniho rozdélent,
znamena to, ze urCitému procentu nejlepSich zakd ve tiidé pridélime stupen 1, ur¢itému
procentu zakul stupeni 2, urCitému procentu stupen 3, stupen 4 a stupen 5.



