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I. STRUCNA CHARAKTERISTIKA ROZVOJE PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Ve druhé polovingé 19. a pocatkem 20. stoleti byla publikovana fada studii, jejichz autofi
potvrzovali opravnénost H. Lathamova nazoru, ze vysledky tradi¢nich zpusobt uUstniho ¢i
pisemného zkouSeni nejsou dostatecné spolehlivym ukazatelem ani intelektualnich schopnosti,
ani skutec¢nych védomosti ¢i dovednosti zakul. Proti tradicnim zplisobtim zkouseni a hodnoceni
zaki  byly wvznaseny vazné  kritické vyhrady nejen ze strany pedagogu
(A.Herbert,F Harrison),ale i ze strany psychologt (H. Plecher, L. Andreae) a lékait (A. Gra-
ziani). U nas se témito otazkami zabyval ve 20. letech V. Piihoda.

Mnozi autofi se vSak nespokojili jen s kritickou analyzou a odsuzovanim nedostatkl, ale
pokusili se 1 0 jejich pfekonani, a to rozpracovanim novych, objektivnéjsich forem pisemného ¢i
ustniho zkouseni. jednim z prvnich byl H. Mann (1845), ktery u vybranych vzorka zaku
bostonskych skol zavadél pisemné zkousky, s cilem ziskat co nejobjektivné;si udaje jakozto
podklad pti hodnoceni efektivnosti vyucovaciho procesu.

Prvé pokusy o systematictejsi rozpracovani objektivnich metod pedagogické diagnostiky jsou
vSak spojeny az se jménem G. Fischera, R. Sommera, zejména vSak se jménem J. M. Riceho,
jehoz snahy o zvédecténi fizeni vyucovaciho procesu, zalozené na presné analyze vyucovaciho
procesu a meéfeni jeho efektu pomoci normalizovanych zkousSek, se vSak ve své dobé€ jeste
nesetkaly v odborné vetejnosti s kladnym ohlasem.

Pfiznivé podminky pro intenzivni rozvoj a rozsifeni pedagogickych testovych metod vSak byly
vytvoreny teprve az pocatkem tohoto stoleti, a to v pfimé souvislosti s rozvojem a rozsifenim
metod diagnostiky psychologické.

Snahy o rozpracovani objektivnich metod psychologické diagnostiky, jejichz pocatky mizeme

datovat do prvé poloviny 19. stoleti, byly podniceny nejprve potfebami psychiatrické praxe,
pozdéji 1 potfebami praxe pedagogické. Rovnéz prvé pokusy o vypracovani psychologickych
testovych metod nevzbudily vét§i pozornost a vzhledem ke své nepatrné praktické hodnoté
nezaznamenaly ani vétSiho rozsifeni.

Podstatny zvrat v rozvoji psychologické diagnostiky nastal teprve po zvefejnéni A. Binetovy
Skaly méfeni inteligence v roce 1905 (k jejimu vypracovani doslo z podnétu francouzského
ministerstva vefejného vyucovani;podle této

Skaly mély byt do zvlastnich Skol vybirany ty déti, které nemohly byt vyuCovany podle
normalnich ucebnich osnov a metod). Binetovy testy byly vétSinou psychologli i pedagogu
pfijaty velmi kladné (napf. W. Stern) a kritické vyhrady proti témto testim mély prevazné
konstruktivni raz (napt. E. Meumann).

V kratké dobé se pouzivani Binetovych testi inteligence rozsifilo z Evropy i do USA.
Bouflivy rozvoj psychologické diagnostiky byl vSak v USA podnicen zejména tzv. armadnimi
testy, masoveé pouzitymi za 1. svétové valky.

Pedagogickeé testy, urCené ke zjistovani rozdili ve védomostech a dovednostech jednotlivych
zaka ¢i skupin zakd se zpocatku pfili§ nelisily od béznych Skolnich ukolovych situaci. Jednalo
se v podstaté jen o racionalnéji pfipravované pisemné zkousky, konstruované bez hlubsiho
teoretického odivodnéni a bez moznosti hlubsi analyzy ziskanych vysledkid. Podstatny obrat



nastal teprve po zvefejnéni Thordikovy prace, zabyvajici se problematikou teorie méfeni
mentalnich funkci. Brzy po zvefejnéni této prace byl jeho zakem C. W. Stonem vypracovan
prvy standarizovany pocetni test, objevila se Thordikova stupnice posuzovani kvality pisma.

Standartizované pedagogické testy nebyly ucitelskou vetrejnosti v USA zpocatku pfijimany
kladné. Po zvetejnéni vysledkii empirickych vyzkumt, poukazujicich na neudrZitelnost
tradi¢nich zpasobli zkousSeni, na Gzasnou neshodu uciteld pfi hodnoceni efektti vyucovaciho
procesu aj. v§ak byl odpor proti témto testim do zna¢né miry prekonan.

K intenzivnimu rozvoji a masovému rozsifeni metod pedagogické diagnostiky znacné ptispelo
i zaméFeni pozornosti skolskych ufadt USA na otazky vyzkumu tzv. produktivity $kol. Rizeni
téchto vyzkumi, provadénych pomoci riznych testovych metod, v roce 1925 se zabyvalo
vyzkumem produktivity kol vice nez 100 pracovist. Vysledky vyzkumu byly shromazd’ ovany
a vyhodnocovany ve specialnim dokumentac¢nim stfedisku a pribézné publikovany. Vyzkum
produktivity kol mél velmi pozitivni vliv jak na zvySeni kvalitativni urovné, tak 1 na zvySeni
efektivity vyu€ovaciho procesu v severoamerickych skolach, nebot’ jeho vysledky pfinesly fadu
objektivnich poznatkt, na jejichz zakladé bylo mozno pfistoupit k hlubsi analyze a upraveé
ucebnich osnov, ke zdokonalovani vyucovacich metod apod.

Prvé standartizované pedagogické testy byly zaméfeny predev§im na zjiStovani celkového
vykonu ve vyuovacim procesu. Usp&iné viak byly vypracovany a uzce zaméfeny objektivni
informaéni testy po¢atkem 20. let i prvni specialni testové soubory. Usp&$ny rozvoj
pedagogickych testovych metod pak podnitil v riznych statech a oblastech USA vypracovani
raznych "testovych programd", zfizovani rtznych odbornych instituci a nakladatelstvi,
zabyvajicich se sestavovanim a vydavanim raznych pedagogickych testa.

Vedle nejruznéjSich pedagogickych testi byly ve vychovné vzdélavaci praxi s vétSim ¢i
men§im uspéchem Siroce vyuzivany testy psychologické, a to s cilem dospét k hlub§imu
poznani psychickych vlastnosti jednotlivych zaka ¢i psychickych vlastnosti skupin zaka.

Stale se zvySujici poCet pouzivanych pedagogickych testd, publikovanych praci z oblasti
pedagogické diagnostiky, hledani novych technickych prostfedki a metod ke zpracovani a
vyhodnocovani vysledk vyzkumu, vydavani novych Casopisi aj. svéd¢i o tom, Ze zajem o
problematiku pedagogické diagnostiky ma 1 v soucasné dobé vzestupnou tendenci.

V Ceskoslovensku se pedagogicka diagnostika (pravé tak jako psychologicka diagnostika)
zaCala rozvijet az po 1. svétové valce. O tento rozvoj se zaslouzili zejména V. Forster, V.
Ptihoda, J. Stavél, J. Vana, a jini. V pomérné kratké dobé byla vypracovana rada nejriznéjSich
pedagogickych testl, vydana zejména v Bakulove tstavu v Praze a ve Statnim nakladatelstvi v
Praze. Sestavovany byly testy pro mluvnici a pravopis, dale pro ¢teni, pro sloh, pro vlastivédu
a pod.

Pedagogicka i psychologicka diagnostika nasla u nas fadu zastanci a propagatord, ale i
odptrct (zejména O. Chlup).

Mnohé vyhrady proti metodam pedagogické (i psychologické) diagnostiky vSak byly
vyslovovany nejen na zakladé vysledk( kritického rozboru a hodnoceni teoretickych a
metodologickych vychodisek této védni discipliny, ale neziidka jen na zéklad¢ jistého zklamani
nad tim, ze vysledky Casto zcela neodborného pouzivani testovych metod v pedagogické praxi
nespliiovaly ty nadg€je a iluze, které zde byly nezdivodnéné ocekavany.

Vlivem slozitého komplexu nepfiznivych okolnosti byl u nas rozvoj pedagogické i
psychologické diagnostiky zahy a na dlouha léta prakticky zcela pferusen. Nejprve to byla
valecna léta, po nich pak né€kolikaleté odmitani "testologie" jakozto "1zivédy". Pfitom neni bez



zajimavosti, ze k preruSeni rozvoje pedagogické diagnostiky doslo pres to, ze kritika testd byla
soustfedéna témér vyhradné proti testim psychologickym a vlastn€ jen proti takovym testam,
které jsou urceny ke zjistovani vyssich psychickych funkci, tj. zejména proti testim inteligence.

V poslednich letech se psychologickéa diagnostika zacind znovu intenzivné a Uspé$né rozvijet.
V praxi jsou psychologické diagnostické metody s uspéchem vyuzivany predev§im v oblasti
klinické a vyvojové psychologie a v oblasti psychologie prace. Piredpoklady k opétnému
rozvoji pedagogické diagnostiky, k systematickému rozpracovani zakladnich teoretickych a
metodologickych problémut této veédni discipliny vsak byly vytvoreny az po roce 1965 z
podnétu zesnulého prof. dr. J. Vani.

Ujasnit si predmét a ukoly pedagogické diagnostiky v nejSirSich vztazich a souvislostech s
problematikou podminek, prostfedkii a metod racionalniho fizeni vychovné vzdélavaciho
procesu v podminkach Skolniho vyu€ovani a rozpracovat soustavu takovych pedagogickych
testd, které by obsahové od- povidaly védecky zdivodnénym potiebam naseho Skolstvi.
Dusledné splnéni téchto tikolli umozni vyvarovat se jak nebezpeci neodivodnéného odmitani ¢i
naopak nekritického prfecefiovani vyznamu pedagogickych diagnostickych metod, tak 1
nebezpeci jejich nespravného ¢i nekvalifikovaného pouzivani ve vychovné vzdélavaci praxi.

1.1. Diagnostika ve védach a praxi

Diagnostika z pozice komplexnich pfistupi - jev je sledovan vicepohledové, z mnoha
navzajem integrovanych pohledi a disciplin, miize vSak byt téz rozvijena i uzce jednooborove z
dil¢iho a specializovaného pohledu. Ptikladem komplexniho pfistupu je tzv. "komplexni
hodnoceni zaka".

Nejcastéji se s diagnozou setkame v Iékafstvi, ale 1 v inZenyrstvi, tzv. inzenyrsko-
technologicka diagnoza.

Nas vsak bude zajimat hlavné pedagogicka diagnostika, jejiz pojeti je sice historicky tradicni,
ale musi byt rozvijena 1 v podminkdch moderni védy, kdy se rozviji pedagogika, ale 1 jeji
pomocné vedy.

Kazd4a osobnost ma vselidské vlastnosti, ale zaroven, a to konkrétn€, odrazi specifické
zvladtnosti své doby, kul- tury, naroda a ma tedy historicky charakter. Clovék je nositelem
konkrétni a své dobé odpovidajici irovné vzdelani, ma ideové, moralni, estetické a ¢etné dalsi
vlastnosti, které jsou rozvinuty vzdélanim a vychovou. Je nezbytné kontrolovat a sledovat
rozvoj osobnosti, nebot’ to ma vliv na upravu osobnosti.

Proto pedagogicka teorie a praxe je spjata se zjiStovanim a hodnocenim urovné vzdélani a
vychovy, ale hlavné s hledanim pficin obtizi, které je nutno odstranit, a to praveé vychovou.

II. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA
2.1. Definice pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnoza je uskuteCriovana podle rozsahu diagnostickych postfehli ve trech
vzajemne navazujicich, integrujicich a souvisejicich rovinach. Hovofime o mikrodiagnostice,
zakladni - denni diagnéze a dlouhodobé, shrnujici a zobeciujici diagnoze.

1. Mikrodiagnoza je kratkodoba, doslova vtefinova, reflexivni. Je uskuteCfiovana ze znalosti

cila vychovy, je spojena s bezprostfednimi diagnostickymi postiehy, odhady, s porozuménim
atmosfére spoluprace objektu a subjektu. Ucitel musi zeyména ve vyucovani bezprostiedné
reagovat na zaka.



Na jeho projevy, mimiku, gestikulaci, unavu, nevhodnost svého plisobeni. Na této diagnoze
zavisi Casto uspesnost ucitelova ptisobeni.

2. Zékladni, denni diagnoza - komplexnéjsi nez predchozi. Spojena se zkouSenim, sledovani
zaka v jednotlivych pfedmétech. Je uskuteciovana rozborem praci a je jadrem diagnostické
prace ucitele. Je to nejcast&jsi typ diagnozy.

3. Dlouhodoba, sestavena skupinou pedagogli je zav€reCnym zobecnénym vychovnym
obrazem zaka nebo skupiny zakd. Jsou v ni zahrnuty a zobecnény vysledky dil¢ich pozorovani.
Jevypracovana po konzultaci vice ucitelt. Je nejobjektivnéjsi.

2.2. Pedagogicka diagnostika a diagnoza

Pedagogicka diagnostika je proces zjiStovani dosazeného stupné rozvoje zaka. Pedagogicka
diagnoza je hodnotici zavér o zjisténé urovni rozvoje zaka. Obsahuje hodnoceni aktuéalniho
stavu a navrh pedagogickych opatfeni. Ma respektovat tésné spojeni s pedagogickym
procesem, stanovit i prostiedky, které je nutno k dosazeni stanovenych cili pouZit.

Spravna pedagogicka diagnoza nemiize byt Uiplné uzaviena, konecna, ale musi naopak pocitat
s dal§imi zménami ve vyvoji zaka.

Obsahovym materidlem pro vyuCovani jsou osnovy, ucebnice, pomocné texty, skripta a
podobné.

Diagnostické Setfeni nemuze setrvavat jen v obecnych polohach diagnozy a ve vSech
predmétech smétuje k rozpoznani konkrétnich a dil¢ich kvalit vzdélani a vychovy.

Diagnoza je vedena v poloze matematické diagnézy ", lingvistické diagnoézy",
"télovychovné diagnozy" atd. Odbornost analyzy musi byt zaji§téna. Obsahem diagnostického
Setfeni jsou v tom piipadé konkrétni védomosti, dovednosti, navyky, postoje, z4jmy, nadani,
zpusoby chovani a jiné.

Didakticka diagnostika si v§ima urovné vykonu zak(l v celé Sifi vzdélavani. Oborové
diagnostiky sleduji projevy osobnosti v oborech jako jsou spoleCenské védy, technické védy,
matematické védy apod.

Ucitelim je v dosavadni praxi velmi blizka didakticka diagnoza, ktera je predevsim zaméfena
na sledovani urovné vzdélani a rozvoje. Patii historicky k nejpropracovanéjsim pedagogickym
teoriim. Je zameéfena na zjiStovani, posuzovani a hodnoceni téch vlastnosti zaka, které jsou
obsahem a smyslem procesu v§eobecného vzdélani (i na odbornych Skolach).

Jeji pomoci se zjiStuji a hodnoti védomosti z oblasti véd spoleCenskych, pfirodnich a
technickych. Rovnéz sleduje vlastnosti, jejichz rozvoj je v didaktice maximalné podtrzen.
Hodnoti se arovenl mySleni a to obecné, ale 1 v polohach technického mysleni, historického,
matematického, pfirodo- védného aj. Taktéz se hodnoti schopnost pamatovani v rozdilnych
obsahovych oblastech, hodnoti se stav tvofivé fantazijni aktivity, irovefi vnimani a pozornosti.
Protoze mluvime o "vychovném vyuCovani", diagnosticky se z pohledu vlivu na vzdé€lani
sleduji 1 moralni a estetické schopnosti.

2.3. Obsahové aspekty pedagogické diagnostiky

Jednim ze specifickych znakli pedagogické diagnostiky je jeji uzka souvislost s cilem a
obsahem vychovy a vzdélani.

Pedagogicka diagnostika je tedy specialni disciplina, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vn¢jSich podminek i pribéhu a vysledki vychovné
vzdélavaciho procesu. Jde v podstaté o stanoveni a vyuzivani pedagogické diagnozy ucitelem.



Podle zaméteni délime pedagogickou diagnostiku na : individualni, skupinovou, vSeobecnou,
diagnostiku predskolniho ditéte, Skolnitho veku, defektniho ditéte, diagnostiku predmétovou
apod.

Pfi hodnoceni a pfirozené i pfi rozvoji moralniho profilu jsou dulezité vyrazné moralni a
charakterové vlastnosti, které se projevuji bipolarné a hovofime o moralnich kvalitach
(Cestnost, skromnost, upfimnost, pracovitost atd.). Muze jit i o zaporné vlastnosti
protipolového zaméteni (bezohlednost, zbabélost, zavist, lenost, neCestnost atd.).

Je nutné také vyjadfit moralni rysy charakteru, které se projevuji vybérové vzdy ve spojeni
vztaht s kvalitou (cilevédomost, pilnost, ukaznénost, humannost, samostatnost aj.). VétSina
téchto vlastnosti se projevuje v kolektivnim zivoté jedince. Proto si vS§imame i projevu ditéte ve
skuping, jak jej jini oceriuji, jakou ma roli. V§imame si 1 jeho obtizi v moralnim zivoté.

Pracovni vlastnosti zdka posoudime dle toho, jak se zak zapojuje do studijni pracovni
aktivity ve Skole, v z4movych krouzcich 1 doma. Hodnotime pracovni zajmy (ty mohou
sméfovat k praci technické, péstitelské, chovatelské aj.).

- Pracovni védomosti se tykaji poznatkt, na nichz je zaloZena oblibena prace nebo prace, k niz
chce zak sméfovat (jsou to védomosti z fyziky, biologie, znalost jazyku aj.). Pracovni
dovednosti jsou dimenzovany a hodnotime i jejich uroven (zamecénické, organizacni aj.). V
pracovni vychové ocefiujeme uroven pracovnich navyka: v§imame si navyku pracovat vibec,
pracovat duSevng, télesn€, nepracovat. Posoudime i nadani pro jiny druh prace. Posuzujeme,
jak se chova v kolektivu, zda se ochotné podiidi skupin€, poslechne piikazy nadfizenych.
Rovnéz musime posoudit pracovni obtiznost plynouci z nedostatku znalosti, zdravotniho stavu
apod.

- Estetickovychovné vlastnosti zaka - jsou téz dulezitou soucasti osobnosti. Rozvijime a
hodnotime estetické zajmy (hudebni, literarni, architekturu), védomosti a dovednosti z oblasti
uméni (hra na hudebni nastroj), estetické navyky (Cetba, koncert), nadani a zaméteni tvorivosti.
Tento (esteticky) profil je dilezity pro volbu povolani, kde se zada cit pro barvy a vkus.

- Somatickovychovné vlastnosti vyjadiuji vztah ke sportu, télesné vychové, turistice apod. Do

této oblasti lze za- tadit 1 zaznam o celkovém habitu zaka (vyska, vaha, rast...). Posoudime
spolecné s ucitelem telesné vychovy a s lIékarem (a to télesnou zdatnost, unavnost...). Téz ma
vliv na volbu povolani.

Smyslem vychovné diagndzy je sestaveni vychovné prognozy , ktera naznacuje predpoklady a
dalsi mozny vyvoj v kladném ¢1 zaporném slova smyslu a sméfuje k vyjadieni vychovnych nebo
prevychovnych navrhi, které maji osobnost upravit, zlepsit ve smyslu vychovnych cila.

Ucitelova diagnoza je vychozi diagnozou, jeji zavéry 1ze doplnit specialné pedagogickou nebo
téz diagnozou jinych odborniki, napt. 1ékarem, psychologem, sociologem apod. Je zaméfena
na vSechny zaky a neni omezena jen na Skolni povinnosti. Vénuje se tedy 1 diagnoze sledovani
zaka v rodin€, v parté kamaradu.

2.4. Cil, funkce, obsah

Cilem pedagogické diagnostiky je poznani, posouzeni, hodnoceni, pedagogicka diagnéza a
pfijeti pedagogickych opatfeni ke komplexnimu rozvoji zaka. Muze plnit nékolik funkci bud’
jednotlivé nebo soucasné.

Nejvyznamnéjsi jsou tyto funkce:

1) poznavaci (vyvoj zaka a pfiCiny vyvoje, stav a vliv podminek)



2) orientacni (napf. v pocatecni fazi poznavani)
3) kontrolni (napf. ovéteni u€innosti piijatych opatieni)
4) stimulacni (upevnéni urcité dosazené kvality)

5) hodnotici (dil¢i 1 komplexni hodnoceni dosazené urovné osobnostnich, vychovnych a
ucebnich vysledk)

6) prognosticka (navrh opatreni z hlediska zjisténych faktt a blizkych i perspektivnich cil)

Obsah pedagogické diagnostiky vychazi z hlavniho cile vychovy a vzdélani. Podrobnéji jej
zjistime, odpovime-li si na otdzku - co a pro¢ u zaka zjistujeme, posuzujeme a hodnotime.
Zamétujeme se piedevSim na : vlastnosti osobnosti, do- sazenou uroveii slozek vychovy,
Zajmy a proces jejich realizace, socialni procesy z hlediska jednotlivce i kolektivu, Skolni
uspésnost, poruchy a negativni jevy. VIiv mimotfidnich, mimos$kolnich ¢initeld vcetné
rodinného prostredi.

Poznavani, analyza, hodnoceni uvedenych a né€kterych dalSich faktort a jejich pficin umoziuje
stanovit diagndzu, prognozu a piijmout ucinna pedagogicka opatieni. Diagnostikovani musime
provadét prubézné ve vSech fazich vychovné a ucebni Cinnostii V dosavadni praxi
diagnostikujeme predev§im dosazené vysledky. Nejvyraznéji se tento nedostatek projevuje v
diagnostice vychovné vzdélavaciho procesu pfimo ve vyucovacich hodinach.

Ucitel musi pribézné poznavat cely uCebni proces zaka, jinak nemtize tento proces fidit.
Pozadavky

Diagnostickd ¢innost ucitele musi respektovat zakladni znaky a pozadavky pedagogické
diagnostiky (podle J. Tvartzka [28]).

- Dialektickou jednotu pohledu na zaka, nutno ptfekonat izolovanost procesu vychovy a
diagnostiky. Sledovat nejen okamzity stav, ale vidét i smér dalsiho vyvoje, respektovat jednotu
cili, metod o prostiedku.

- Komplexnost pohledu na zaka, pouzitych metod, celého procesu, analyzy, diagnostiky 1
piijatych opatieni.

- Dlouhodobost - vychova a vzdélani je dlouhodoby proces. Rozlisit nahodilé a trvalé jevy,
néktera zjisténi provadét jen jako dlouhodob4, nedélat ukvapené zavéry.

- Slozitost a komplikovatelnost - vychdzi z charakteru procesu vychovy a vzdélani.
Neposuzovat zaka schematicky a nezjednodusovat diagnostické zaveéry.

- Prognosticky charakter - cela diagnostickd ¢innost ucitele ma vyznam jen tehdy, slouzi-li
usmérfiovani dal§iho vyvoje zaka podle schématu diagn6za + prognodza + opatteni.

- Konkrétnost - kazdy zak je konkrétni osobnost v konkrétnich podminkach a konkrétnich
vztazich. Zjisténé informace, analyza, diagndza i pfijatd opatfeni se museji rovnéz vyznacovat
konkrétnosti.

- Mnohostrannost pfistupu - co nejvice uciteli v riznych predmétech a situacich. Vétsi pocet
pouzitych odpovidajicich diagnostickych metod vede k objektivnimu zji§téni a kvalitné;si
diagnoze.

- Jednotnost - vykladu zjisténych tidaji a hlavné v uplatiiovani piijatych opatieni, jednotnost
vychovnych Ciniteld.



- Pedagogicky optimismus - pfi poznavani, diagnéze a hlavné pfi opatfenich vychazime
zasadné z kladnych vlastnosti zaka.

- Eticka a pedagogicka odpovédnost - musime zarucit a respektovat diskrétnost zjisténych
informaci a diagnozy, respektovat osobnost zaka, zavéry formulovat obezietné.

- Ucinnost - zjiStujeme jen potiebné udaje, vyuzivame vhodné metody a prostredky, pfijimame
spravné a vhodné zavéry a opatteni.

2.5. Faze diagnostické ¢innosti ucitele

(upraveno podle Michalicky - Diagnostické metody v pedagogické praxi, Pedagogika 20,
1970 ¢. 3, str. 399-413)

1) Retroza - zjistovani a hodnoceni vybranych faktorti vychovy a vzdélani.

2) Analyza - pedagogicka rozvaha, odhalovani vnéjSich a vnitinich znakd, vztaht, pficin a
souvislosti.

3) Diagnoza - stanoveni hodnoticich zavért na zakladé zjisténi analyzy informaci.

4) Prognéza - predpoveéd dalsiho rozvoje, projektovani novych ukoli z hlediska
perspektivnich cilti na zakladé analyzy diagnozy.

5) Opatfeni - pedagogicky navod jak dosahnout lepsich vysledkii navozovanim kladnych
zmén. Musi respektovat sou- Casny stuperi rozvoje, ktery byl stanoven diagnézou.

Omezeni nebo precenéni nékteré faze se v praxi projevuje zuzenim ucinnosti diagnostické a
pedagogické prace ucitele.

III. METODOLOGICKE ZAKLADY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY
3.1. Diference

Uvazujeme-li o diagndze individudlnich zvlastnosti tj. diferenci objektu vychovy zejména z
pedagogického hlediska, je vhodné vychazet pfi klasifikaci diferenci z pedagogickych kritérii.
Vyplyvaji predevsim z plnéni cili vychovy a zvladnuti obsahu a z metodologickych zietelt:

1. Diference zaku z hlediska dosazeni zakladniho cile vychovy (vSestranného harmonického
rozvoje osobnosti).

2. Diference zaki mize byt z hlediska dosazeni vzdélavacich a vychovnych cilti, vyplyvajicich
z jednotlivych slozek vychovy (vychova rozumova, moralni, pracovni, technicka, esteticka,
télesna).

3. Z hlediska prospéchu a vykont v jednotlivych predmétech, popt. pfibuznych predmétovych
skupinach (sleduje se tim Groven vzdélani, tj. védomosti, dovednosti, ale i zajmu, postoju...).

Dle tohoto hlediska lze zaky diferencovat do nékolika skupin a) zaci s optimalnimi vykony ve
vSech pfedmeétech (vSeobecné prospivajici zak)

b) zaci s optimalnimi pokusy jen v nékterych predmétech i skupinach predmétt (jinak
dosahuji primérnych vykontt)

c) zaci vS§eobecn¢ s prumérnym vykonem (pramérny zak)
d) zaci Castecn€ podprimérni, jen v nékterych predmétech primérni
e) zaci celkoveé podprimeérni

f) zact s extrémné kladnymi a extrémné zapornymi vykony (nékde vynikaji, jinde jsou
podprimeérni)



4. Z hlediska frekventace a absolvovani jistého typu Skoly nebo cyklu Skoly, postupného
rocniku (opird se o pedagogickou a didaktickou zralost zaka danou typem Skoly ¢i absolvovani
jistych postupnych rocniki)

5. Diference dle zajmi o jisté oblasti vyuky, technické praxe, sportu a jiné ¢innosti
6. Diference z aspektu veéku, vyraznych fyziologickych a psychickych zvlastnosti

7. Z hlediska pricin kladnych nebo zapornych vykonti ve skole nebo mimo ni (ty mohou byt
pedagogicky socialni, psychické, fyziologické, zdravotni apod.).

V pedagogické diagnostice je nutno se vyvarovat chyb, které mohou dezorientovat vysledky
diagnostického Setfeni. Za zdroje chyb jsou pokladany:

1. Népadni zaci se stavaji stfedem pozornosti a jsou posuzovani Castéji a vice nez zaci
nenapadni.

2. Vekova zvlastnost, s niz je ucitel seznamen, byva vidéna i tam, kde se jesté neprojevuje, ale
jde pouze o individualni zvlastnost.

3. Z ojedinélych pozorovani se vyvozuji zasadni zavéry, jsou objevovany i souvislosti, které
obecné neplati.

4. Vysledky pozorovani jsou vyjadieny malo piesné, velmi obecné, volnym opisem, s umyslem
rychle vyjadfit 1 zavaznou vlastnost.

5. Projevy védomosti, dovednosti, navykt, postoji, chovani jsou zaméfeny na piiciny.
6. Diagnostik se vyjadiuje v terminologii, ktera je vlastni védé (Iékatstvi apod.).
7. Podminky a ucinek téchto podminek byvaji vidény pfimocare, a€ jde o slozité vztahy.

8. Diagnostik mé predsudek a ma snahu videt vSe bipolarné jako "Cerné" nebo "bilé", nadané a
nenadané podle charakteru predsudku. 9. Diagnostik pouziva dat a informaci o zaku, které
ziskal od jinych osob a neovéfil si je. Jindy posuzuje zaka podle sebe sama (sebeprojekce).

10. Kratkodobé pozorovani je generalizovano a doplnéno odhady, které jsou pokladany za
faktologicka zjisténi.

11. Na hodnoceni se ma podilet cely kolektiv ucitelti, nebot’ kazdy bere dité "z jiné stranky".
12. Chybné je "opisovani" starsi charakteristiky.

3.2. Metodologické pozadavky na pedagogickou diagnostiku (Mojzisek M. [16])

Shrneme-li nejzasadné)si metodologické pozadavky na pedagogickou diagnostiku, lze na ni
obecné pozadovat:

- Komplexnost - zachytit pfi posuzovani celou osobnost ¢i skupinu a vSimat si souvislosti
dil¢ich vlastnosti.

- Lingitudialnost - posoudit zaka i skupinu po dlouhodobém Setfeni a pozorovani.
- Spojitost s Ciniteli a vlivy prostfedi - vidét zaka jako osobu ovliviiovanou pedagogem.

- Konkrétnost - tato je postupné zobecfiovana (predpokladem je znalost cili, obsahu, norem,
jejichz rozvoj sledujeme).

- Induktivnost a vicepohledovost - postupné zobecfiovani dil¢ich poznatkl o zaku k Sirokému
a obecnému zaveéru (sleduje zaka ve Skole 1 mimo ni a v roding).



- Kvantitativni a kvalitativni odhad pedagogického rozvoje osobnosti. Nepreferovat pouze
kvantitu, ale sméfovat ke kvalitam, ov§em vzdy zdivodnén€ a aZ po zobecnéni.

- Sledovat vliv z vychovnych Cinitell z aspektu silnych a slabych, jakoz i vyslednych
pedagogickych vliva.

- Diagnosticka Setfeni - spojit s prognostickymi tvahami.
- Skupinova Setfeni - posouzeni necht’ provede vice pedagogu.

- Spojit diagndzy s navrhem pedagogickych opatteni, ktera maji zajistit napravu, harmonizaci,
upravu podminek ve Skole, mimo ni, zdravotni a specialni pedagogické pohledy.

Ukoly pedagogické diagnostické teorie a praxe jsou rozsahlé. Moderni pedagogika se viak jiz
bez této teorie a praxe neobejde. Tim vétsi je odpovédnost teoretikl, ktefi se ji vénuji.

IV. DIAGNOSTIKA PRACE UCITELE A UCITELSKEHO SBORU

Ucitel mtze byt priC¢inou vychovnych a vzdélavacich obtizi zaka nebo celé tridy.

Préce ucitele neni totiz uniformni a vzdy pouze kvalitni, lisi se v cilech, v obsahu, v metodach
a organizaci a mezi mistrovskym vykonem vynikajicich pedagogti a nekvalitni pedagogickou
praci uciteld nezkuSenych, neobratnych nebo neochotnych pracovat se zvySenym usilim je
diametralni rozdil.

Zdroje obtizi jsou vSak predevS§im v ucitelové vychovné vzdélavaci Cinnosti, ve stavbé
vyu€ovacich hodin, v metodickych postupech, v tom, jak respektuje vyucovaci a vychovné
zasady, jak citlivy je proces interakce mezi subjektem

- ucitelem a objektem - zakem ve vyuCovani, jak jsou respektovany pozadavky spojeni
vyuCovani se zivotem a s vyrobou a individudlni zietele. Ve vSech téchto a dalSich
zvlastnostech lze hledat zdroje nezajmu zakt o uceni, nekazen, ne- ochota k uceni. Dasledkem
toho je nizka efektivita vyucovani, ale 1 chozeni za skolu, §kolni znechuceni.

Nejvyrazngjsim zdrojem obtizi mize byt sam uditel, jeho osobnost. Uroveii vieobecného a
odborného vzdélani ucitele zajisStuje vseobecny rozhled, mezipfedmétové vztahy a odbornou
znalost oboru. To vSe se promita do rozvoje védomostnich systému, logického mysleni v
daném oboru. Zaniceny a pouceny ucitel je uznavan jako autorita, a naopak, ucitel bez
Sirokého a hlubokého rozhledu v oboru a bez vSeobecného rozhledu si nevytvofi autoritu a
navic jeho vyuc€ovani nebyva zajimavé.

Pedagogické vzdélani a pedagogické zkuSenosti ucitele zajistuji kvalitni pribéh vychovy a
vyuky, porozuméni uivu, emocialni prozitky zakd z poznavani novych prvki uéiva. Zada se
spojeni teorie s praxi.

Pedagogicky takt a citlivost v jednani s mladezi je podminén znalosti psychiky déti a mladeze,
jejich potieb, zaymu, citlivymi mezilidskymi vztahy a soucasné naro¢nosti. Zajisti interakci mezi
ucitelem a zakem, vz4ajemné chapani a radostné prostiedi ve Skole.

Vztah k mladezi a k ucitelstvi se projevuje ucitelovou spokojenosti z pobytu mezi mladymi
lidmi, §téstim z moznosti vyucovat a vychovavat. Nektefi vSak vyuCuji jen z profesni
nezbytnosti, neradi, dokonce mohou mit naprosto lhostejny vztah k mladezi.

Moralni profil ucitele je mladezi posuzovan zvlast' citlivé a diference v tomto profilu maji vliv
na celkovy vztah k uceni, ke Skole, k oboru... Ucitelska etika zada, aby ucitel mél kladny vztah



ke spolecnosti, k praci, aby byl Cestny, odpoveédny, lidsky a soucasné narocny k jinym lidem 1 k
sobg.

Diference se mohou tykat kterékoliv moralni vlastnosti a ty pak ovliviiuji pozitivné, ale i
negativné pedagogickou atmosféru, kterou ucitel ve vyucovani vytvari jiz svou pfitomnosti.

Esteticky profil ulitele se projevuje vysokou kvalitou a kulturou jednéani, charakterem
vystupovani, péci o odév a svij vzhled, péci o prostiedi Skoly a tfidy.

Odpovidajici troveti psychickych vlastnosti, paméti, pozornosti, tvofivosti, citového zivota a
volnich projevii sebeovladani nelze sledovat. Ucitel si musi pamatovat Cetné informace o
zacich, musi promyslet a pozorné sledovat prubéh vyucovani a vychovy a jeho pfistup ma byt
tvorivy.

Organizacni predpoklady, zejména zkuSenosti zajistuji kvalitni prabéh vyucovani. Organizacni
nedostatky mohou byt zdrojem chaosu ve vychové.

Spolecenska aktivita ucitele je sledovana nejen zaky, ale 1 rodi€ovskou vetejnosti.

Vyhovuyjici temperament ucitele zajisti prozitky zakd, nekteré "letory" napf. cholericky
temperament mize byt zdrojem neuvazeného jednani, neovladani afektti ve vyucovani, ale i
pasivniho pfistupu.

Do ucitelskych pedagogickych dispozic se promitaji kladn€ 1 zaporné vékové zvlastnosti,
citovy zivot, schopnosti a nadani, v neposledni fadé pohlavi, stav a rodiCovstvi.

Snad nejvyraznéji se ve vychovné vzdélavacim ptsobeni projevuje uroven pedagogické prace
ucitele, ktera se ve svych dusledcich promita do konkrétniho pedagogického rozvoje zaka.
Ucitel maze byt metodicky neobratny, pouzivat jednoho nebo nékolika malo metodickych
postuptl a jeho prace je tim fadni a nezajimava. Mistrovska prace ucitele je naopak zajimava a
rozviji nejen védomosti a dovednosti zéka, ale i jeho postoje.

Nedostatek nazoru vede k verbalni vyuce a premira abstrakce vede k ochuzeni vyucovani o
prvky nazoru a spojeni teorie s praxi. Navic pak nevyhovuje zakum, ktefi potiebuji vice nazoru
pii vyuce. Ucitelské mistrovstvi se projevuje charakterem a pribéhem vyucovacich hodin.

Ve vyuCovani se pozitivn¢ i negativné v dusledcich promita zpisob pouziti vyucovacich
metod. Neéktefi ucitelé preceriuji verbalni metody, jini metody nazorové. Abstraktné pusobici
uditelé zdGraziiuji principy, zakony, definice, schémata a nedokazi spojovat teorii s praxi. Zaci
neporozumi naro¢nému vykladu. Nazorné pusobici ucitelé precenuji nazor, sméfuji vice k praxi
a nekdy opomijeji principy a podstatu obsahu.

Rozdilny je charakter fizeni aktivity zakt a mira vedeni zak(. Néktefi ucitelé vedou vSe sami,
déti pouze poslouchaji jeho vyklad a pokyny a podle nich pracuji. V literatufe se hovoii o
autokratickém uciteli, ktery zada plnéni povinnosti, vétSinou nedivéruje mladezi, prevliada
atmosféra podfizovani a zéaci nejsou ochotni spolupracovat. Nekteti se uci taktizovat, lhat,
podvadét, coz je zdroj moralnich obtizi. Trvale poucuje a je neomylny ucitel mentor, ktery ma
sklon k metodické rozvlacnosti az nudnosti. Moderni vyu€ovaci hodina by méla zaji§tovat
mnoho samostatné prace zaku. Takto pracuje ucitel, ktery tuto samostatnou praci zajistuje.
Neusporadany az chaoticky prabéh hodin Ize pozorovat u uciteld, ktefi obvykle z pohodlnosti
improvizuji, pracuji bez systému. Improvizace je jisté mozna tam, kde je zdiivodnéna a mohou
si ji dovolit ponejvice zkuSeni pedagogové. Nelze v§ak hovofit o improvizaci jako o tvofivosti.
Ta je mozna tehdy, az je ucitel schopen 1 pfi improvizaci zajistit plnéni ucebnich osnov.

Znacné rozpaky lze vyjadfit nad praci liberalnich uciteld, ktefi mohou mit sice dobry vztah k
mladezi, ale jsou nenaroCni, benevolentni, ba az zbyte¢ni ve vyucovani. Ucitel familiarni je



mékky az neodhodlany, byva dobrosrdecny, projevuje se az pfili§ vyznavanou laskou k détem a
trpi pedocentrismem: miva nizké pozadavky, doprosSuje se, aby zaci byli ukaznéni, aby se ucili,
je shovivavy v kazni. Dusledkem tohoto precitlivéni je neplnéni povinnosti, nekazen zaku,
slaby prospéch.

Néktefi zdiraznuji své nemoci, maji bolestinské pocity. Lze hovofit o bolestinském
pedagogovi, ktery usiluje o ziskani autority prosbou, aby se zaci ucili z lasky k nemocnému
uciteli. Nastésti tento typ ucitele je vzacny.

Diference v ucitelové praci jsou ovSem i1 v povaze charakteru jeho mysleni, v citlivych
vlastnostech, ve vili aj.

Racionalni typ ucitele ma smysl pro logiku, ma uttfidény vyklad, respektuje a vyzaduje systém
ve védomostech, byva pfisny az strohy v mySleni, nekompromisni pfi zkouseni. Analyticky typ
je detailista, n€kdy ke Skodé€ véci prehlizi celkové pohledy na jev. Syntetik naopak preceriuje
pohledy, systémy a nevidi, az pfechazi drobné prvky uciva, coz vede k povrchnosti ve
znalostech. Emotivni ucitel se Casto v hodinach vzruSuje. Ovlivnitelny je ucitel sugestibilni.
Muze byt neustupny az tvrdohlavy.

Vsechny tyto vlastnosti se mohou promitat do efektivity vyucovani, do miry kontroly zakd,
péce o zaky...

Zasadné vyznamnym ukolem pfi diagnostice charakteru prace ucitele je rozpoznat tzv.
pedagogickou atmosféru ve vyuCovani, jejim nositelem je sam ucitel. Do pedagogické
atmosféry se citlivé promita uroveil moralnich vlastnosti uci- tele, a ty se promitaji do vztahu k
zaktm, ke skole, ke sta- tu, do mezilidskych vztahti a do osobni kazn€. Zejména vztah k praci
je odrazem ucitelovy moralky.

Ucitel profesional, zaméstnanec ve Skolstvi, vyu€uje s profesionalnim zamérem a pracovat s
mladezi nemusi byt pro ného pfedmétem zaujeti. Mladez byva pro né¢ho "material", s nimz
pracuje podle pozadavkt osnov. V praci vynaklada jen tolik usili, kolik je nezbytné, aby se
nedostal do konfliktu s nadfizenymi. Déli zaky na oblibené, ktefi pracuji a na ne- oblibené, ktefi
zadaji individualni pfistup. Dusledkem takového pfistupu je studenost prace a prace bez
zaniceni.

Ucitel brutalni, agresivni, mstivy usiluje o nasilné vedeni tfidy, a to individualniho pfistupu.
Zaci se takového ugitele boji, ui se ze strachu. Hodina prochazi fazemi ohroZeni a uvoln&ni,
studijni aktivita je presunuta do aktivity obranné. Zaci proto klamou, licituji, Izou a navic se
vytvati nechut’ k u€eni, k pfedmétu.

Protek¢ni ucitel fidi svij vztah k zakim podle socialniho postaveni rodicd, coz vede k
potvrzovani maloméstackych vysad. Disledkem je nenavist ostatnich zaka k uciteli 1 zaktm,
ktefi jsou pfedmétem protekce.

Do charakteru vyucovani a vychovy se promitaji estetické zvlastnosti ucitele, ptsobi celkovy
vztah k uméni, k pfi- rod€, aroven odivani, u€esu, kultura vyjadfovani, pozadavky na estetiku
prostfedi, ucebny a sesiti. Jsou rozdily mezi uciteli esteticky citlivymi a necitlivymi. Ucitel,
zejména kdyz je autoritou, je napodobovan. Vyucovaci hodina je ovlivnéna temperamentem
ucitele. Potize s organizaci a pribéhem vyucovaci hodiny a metodické potize mivaji ucitelé
cholerického temperamentu. Jejich vyuka je ovlivnéna jejich vzruchy a emotivnimi projevy.
Tito ucitelé se Casto pfemirné roz€iluji. Undhlené klasifikuji, trestaji, odsuzuji, zapisuji do ttidni
knihy nebo hned pisi dopisy rodi¢im. Vyucovani ucitelti - sangvinik, jsou-li zajistény i ostatni



predpoklady kvalitni vyuky, byva zivé, plné odezvy. Ucitel flegmatik za- jisti klidny chod
hodiny vyrovnané nalady. Melancholik byva nevyrazny az pasivni.

Do celkového pribéhu vyucovani a vychovy se promitaji také vékové zvlastnosti uciteld. U
starych ucitelti, Casto jiz nemocnych, pozorujeme Gnavu, projevuji se obCasné reminiscence
(vzpominani na minulost), coz odvadi hodinu od vyty¢eného cile. Smyslové defekty (zraku,
sluchu) mohou vést k poskozeni didaktickych projevii. Vice nastupuje rutina.

Nase skola je v soucasnosti znacné feminizovana, coz se promita do vyucovani. Zvlastnosti
vyplyvajici z pohlavi ucitele nelze nevidét a zjednoduSovat. Zda se, ze je patrna vyssi
emotivnost ucitelek - Zzen. Ve vyucovani se svérazné€ projevuji hlasové zvlastnosti muzi, kteri
svym hlasem snaze zvladnou vétsi prostor tfidy. Projevi se fyzické silové zvlastnosti, télesna
robusnost muzi, coz ma vliv i na kazen ve tiidé.

Je obtizné hovofit o optimalnim typu ucitele, protoze kazdy predmét zada jiné vlastnosti
ucitele a také konkrétni tfida vyzaduje sviij optimalni typ, ktery vyhovuje ji samotné. Ukaznéna
tfida mize ocenit ucitele, ktery je mirnéjsi v projevech a v kazenskych pozadavcich a naopak
tfida neukdznénd Zzada pedagoga pfisn€j§tho. K tomu by méla prihlizet pedagogicka
diagnostika.

V. PEDAGOGICKE DIAGNOSTICKE METODY

Ucitel vychovatel sleduje z pedagogického hlediska vychovné vzdélavaci rozvoj zaka, k
cemuz potfebuje znat ne- jen teorii, ale 1 praktickou metodiku pouzivani mnohych
pedagogickych diagnostickych metod.

Bez dokonalych a prikaznych diagnostickych metod by veédecka pedagogika nemohla byt
védou, nemohla by své hypotézy ovérovat v terénu. Pti pfipravé uciteld neni mozné spokojit se
jen s diagnostickymi metodami uvadénymi v ucebnicich, ale je tfeba pouzivat mnohé dalsi
metody.

Vedle klasickych ustnich a pisemnych zkousek jde o analyzu pribéhu Zakovskych praci, o
rozbor vysledkt prace o metodické didaktické a Sirsi pedagogickeé testy ap.

Zak je sledovan nejen ve vyucovani, ale i mimo né&j. Je hodnocena jeho spolecenska aktivita,
kulturni a vefejna innost.

5.1. Prehled metod pedagogické diagnostiky

Vzhledem k velkému mnozstvi diagnostickych metod v pedagogice je vhodné uvést jejich
ptehled, alesporni téch nejvyznamnéjSich. Tento prehled zaroven varuje pred jednostrannym
pouzivanim pouze nékterych metod.

Predkladam dvoji piehled metod:
A. Metody zjistovani diagnostickych udaju
(dle Mojziska [17])
1. Klasické diagnostické metody
a) klasické ustni zkousky - orientacni
- klasifikacni
b) klasické pisemné zkousky - denni pisemné tkoly

(diktaty, pisemna cviceni)



- domaci ukoly
- m&siCni prace
- klauzalni statni prace
¢) klasické vykonové zkousky - pohybové motorické
(telovychovné aj.)
- technické prace
- pokusné prace
- referaty
- organizac¢ni ukoly
d) presné pisemné zkousky (didaktické testy)
- bézné orientadni testy
- standarizované testy
2. Mal¢ formy védecko-vyzkumnych diagnostickych metod
a) systematicka pozorovani zaku - pozorovani ve tfide
- pozorovani mimo tfidu
b) pozorovani v uzlovych situacich
¢) rozbor zakovskych praci
- pisemné prace
- vytvarné prace
- technické prace
- ostatni vysledky prace zaku
d) explorativni metody
- rozbor se zakem
- beseda se zakem nebo se tfidou
- dotaznikova metoda

e) anamnéza jako diagnosticka metoda

3. Specialni diagnostické metody

a) metody psychologického rozboru osobnosti
b) metody sociologického rozboru

c¢) metody biologického rozboru

d) metody zdravotnické povahy

B. Metody tiidéni diagnostickych udaju



C. Metody interpretace diagnostickych tdaji

Druhy prehled je zpracovan podle M. Michalicky [12-13]

A. Metody zjistyjici diagnostické udaje

1. Diagnostické metody zamérené na jednoho zaka

a) ustni zkouSeni

- orientaéni

- klasifikacni

b) pisemné zkouSeni

- ukoly spojené s analyzou pisemné prace, denni pisemné ukoly

- m&siCni prace

- domaci pisemné ukoly

- klauzalni, statni pisemné prace

2. Vykonové zkousky a ukoly spojené s analyzou vykonu a jeho pribéhu
- rozbor celkové ¢innosti ucebni, procesu uceni se

- rozbor ¢teného vykonu, pocitani, rysovani

- rozbor myslivych vykont, tvofivych vykoni (v jednotli- vych predmétech)
- rozbor pracovni ¢innosti, technické prace, technické tvofivosti

- rozbor experimentalni ¢innosti v laboratotich

- rozbor slozitych jazykovych projevu, referata

- rozbor organizacni ¢innosti

- rozbor hravé aktivity

4. Analyza modelovych, typickych, reprezentativnich tloh a vykont
- rozbor modelovych ucebnich cinnosti

- rozbor modelovych pracovnich ¢innosti

- rozbor modelovych myslivych a tvofivych tloh

- rozbor modelovych moralnich tkolt (feseni modelovych situaci)
- rozbor modelovych estetickych uloh

- rozbor modelovych télovychovnych uloh

5. Analyza vysledkl ¢innosti (vyrobky, vykresy, tvofivost)

- rozbor produktli pracovni a technické ¢innosti (model...)

- rozbor tvirciho dila (uméleckého, technického)

- rozbor kresby

- rozbor charakteru odivani, kultury a bydleni, sebezdobeni aj.

6. Pedagogické, zejména didaktické testy

- orientacni testy sestavené ucitelem, upravené mistnim podminkam



- standartizované testy ovéfené statisticky na vétsim poctu pripada

- testy rozvoje, poznavacich procest, ulohy v nichz zak projevi individualni, deduktivni,
analogicky usudek, aplika¢ni schopnosti

7. Metoda chapani obrazii, kresby, zivotni situace

8. Metoda exploracni, rozhovor

9. Systematické, dlouhodobé pozorovani zaka, ttidy
10. Pozorovani zaka v meznich ( krizovych, uzlovych )
situacich

11. Dotaznik s pedagogickym zaméfenim (dotaznik moralnich hodnot, zajmu, postojq,
zivotnich perspektiv...)

12. Retrospektivni metoda

13. Studium zakovskych doklada a Skolské dokumentace

14. Anamnéza

B. Diagnostické metody zaméfené na skupinu zaki, na tfidu, skolu

a) systematické pozorovani zivota ttidy, skupiny

b) pozorovani mezni situace v zivoté skupiny

¢) rozbor prubéhu a vysledkt kolektivni ¢innosti

d) rozbor urovné napodoby ve skupiné

e) metody dotaznikové, sociologicky dotaznik

f) anamnéza skupiny

C. Diagnostické metody posuzovani vzdélavaci prace ucitele, Skoly, rodica
a) hospitace ve vyucovani se zamérem posuzovat a hodnotit praci ucitele(navstéva hodiny)
b) rozbor s ucitelem, feditelem, metodikem, s rodici

¢) rozbory s zaky o praci ucitele

d) analyza pedagogické aktivity ucitele z hlediska charakteru fizeni vyu€ovaciho a vychovného
procesu

D. Technické prostiedky pouzité pii pedagogické diagnostice
- magnetofony

- videorekordér

- fotografovani

- film. ..

2. Metody registrace a tfidéni diagnostickych udaja

3. Komplexni pohled na zaka

- pedagogicka klasifikace a hodnoceni zaka

- pedagogicka znalost pfi prestupu zéka do vyssiho rocniku, na vyssi typ Skoly, maturita



- komplexni pedagogicka charakteristika zaka
- charakteristika zaka pro potfeby profesionalni orientace (pro pracovisté)

Nelze se zabyvat v§emi metodami zde uvedenymi. Pokusim se alesponi v naznacich podtrhnout
vyznam nékterych diagnos- tickych metod.

5.2. Nékteré vybrané metody pedagogické diagnostiky
Ustni zkousky a pisemné zkousky (podle Mojziska [16])

Ustni zkousky s analytickym zamé&fenim jejichz smyslem je zjistit uroveii védomosti,
rozumovych dovednosti, aplikace mysSlenkovych operaci. Patfi k nejCastéji pouzivanym
diagnostickym metodam. Podstatou je uclitelova otazka a zédkova odpovéd’. Otazky mohou
sméfovat k odpoveédim v ruzné S§ifi, hloubce, k prehledu uciva, k definicim, k pojmim, k
reprodukci a k pamétné mechanicky nebo logicky pochopenym poznatkiim. Dal§i smétuji k
praktické aplikaci poznatkt, zak musi fesit problémové ukoly, které z otazky vyplyvaji.

Ustni zkousky mohou byt v t&chto variantach:

1. volné odpovédi - ucitel nezasahuje do zakovy odpovédi, ucitel odpoveéd analyzuje z
hlediska celku 1 €asti, systému uciva

2. odpovédi fizené dil¢imi otazkami - zkouska postupuje tak, ze odpovedi systémové povahy
jsou sttidany s odpovéd'mi analytické povahy

3. kombinované zkousky - prvni ¢ast zkousky je "volné povidani" a dalsi otazky jsou fizené
dle potteby

4. ulohy jimiz zak projevi schopnost myslet, fesit problémy.

Ustni zkouska neni tedy pouze globalni diagnostickou metodou, ale mdZe byt velmi
analyticka, mize prinést mnoho diagnostickych postiehti, které naznaci uroveni védomosti,
dovednosti, postoju, mysleni, pochopeni, kulturu vyjadfovani, ale i obtize. Aby nebyla tato
zkouska pouze pamétné reproduktivni, ma byt spojena s praktickymi Cinnostmi, s kresbou,
spojena s pouzivanim technickych aparatur.

Nevyhodou ustnich zkousSek je Casova narocnost, neuplny obraz védomosti, lze provéfit jenom
malo zakll najednou, je mnoho mrtvého Casu pro ostatni zaky, ktefi nejsou pln€ aktivni. Do
zkouseni se mize promitnout tréma, zdravotni stav, ucitelova zkusenost a jiné vlivy.

Diagnosticky lze posoudit vstipivost paméti (lehkost ucit se), rozsah paméti, délku uchovani
uciva v paméti, po- hotovost vybavovani a pfesnost paméti.

Pisemné zkousky, ulohy se zaméfenim na uskuteCiiovani lingvinistické, matematické,
biologické aj. analyzy vykonu.

V kratké dobé lze vyzkouset za stejnych podminek vice zaka najednou, otazky lze predem
pfipravit.

Z nékterych pisemnych praci 1ze diagnosticky posoudit zakovy aplikacni schopnosti, styliza¢ni
schopnosti, vécnost, gramatickou uroven, samostatnost a originalitu.

Zak muze své zvolené odpovédi zaznamenavat mnoha zpusoby:
1. pisemné - slovem, vétou (delsi praci, rozborem, popisem, diktatem, feSenim piikladi aj.)
2. pisemné - Cislem, propocitavanim, matematickym dikazem

3. graficky - schematickou kresbou, obrazem, technickymi symboly, vykresem, rysem



4. kombinovang - slovem, kresbou, ¢islem, symboly

5. projektem - pisemnym, grafickym navrhem, feSenim problému, rozvrhem feSeni, navrzenim
organizac¢niho postupu

Metod pisemného a grafického zkouSeni se pouziva zejména v predmétech lingvistickych a v
matematice. Tyto metody jsou narocné na zaka, nebot se nemize opirat o pomoc ucitelovu.
Jsou vSak Casove usporné.

Klasifika¢ni fad vSak nepfipousti pouzivani pouze pisemnych zkousek v pfirodnich védach. Ke
grafickym metodam lze zafadit i kresbu ¢i nacrtek. Diagnosticky lze na kresbé sledovat
obsahovou znalost, barevnost, tvar, vzhled, jistotu provedeni, uroven. Lze poznat schopnost
fesit dany ukol.

Zak musi byt hodnocen podle pfedem stanovenych kritérii. Klasifikovanou pedagogickou
diagn6zu mohou uskutecnit pouze pedagogové - odbornici, ktefi maji presné cile, obsah,
proces, etapy i metody vyucovani a vychovy.

Metoda exploracni

Ucitel se dotazuje zaka ¢i rodicu, klade nejdfive otazky tak, aby zjistil celkové zaméfeni a v
druhé casti explorace analyticky zjiStuje podrobnosti, které jej zajimaji.

Otazky lze klast ustné, pak jde o ustni dotazovani nebo pisemne, pak jde o pisemné
dotazovani pomoci tzv. dotaznika.

Ustni explorace je jednou z nejpiirozengjsich pedagogickych diagnostickych metod. Ugitelé ji
pouzivaji pfi bézném rozhovoru. Je nutno ovSem naucit pedagogy provadet v praxi rozhovory
tak, aby byly pfirozené a citlivé.

Explorace se mize dotykat mnoha probléma:
- explorace o z4jmech (co déla, ¢im se zabyva nejradéji)
- explorace o znalostech profesi (vztah k profesi...)

- explorace o smyslu zivota (hodnoty, vlastnosti lidi, co oceriuje na dobrém cloveku, kdo je
jeho vzorem, které vlastnosti mu imponuji nejvice, jak hodnoti amoralni ¢iny lidi, jak by chtél
zit v dospélosti, v rodin€, v manzelstvi, vztah k ptirod€, lidem rodi¢im, partnerovi)

- explorace o ucitelich, o Skole (oblibeni a neoblibeni ucitelé, rezim prace a ueni ve Skole)

- explorace o podminkach uceni doma (jak travi volny ¢as, kolik hodin vénuje pfipravé na
vyucovani, ma-li sviij koutek doma

- explorace o kamaradech, ptatelich (s kym se ptateli, jak dlouho, vlastnosti jeho kamaradua)
- explorace o Cetbé, literatufe (co Cte, kolik knih, typ literatury, jakého autora)
- explorace o politickém déni (zajima-li se o néj)

- explorace s rodi¢i (nezbytna je i1 navstéva rodiny, rozhovor s rodici zjisStuje udaje o vyvoji
ditéte, sledujeme vychovnou situaci v rodin€ a rezim dne ditéte, bytové poméry)

Dotaznik

Je pouzivan méné Casto. V principu se jednd o explora¢ni metodu. Dotaznik ma mit fadu
vlastnosti:

- jasny cil, co chce poznat



- pfesné urceni, komu se zasila

- spravny styl otazek (srozumitelnost, jasnost, jednoznacnost)

- pfedvidani ocekavané odpovedi

- neprekryvat otazky (jen tam, kde je to nutné)

- otazky klast pfimo a nepfimo

- Ize ptedlozit 1 soubor moznych odpovédi, z nichz respondent vybira

- nesmi byt mnoho otazek, jinak z toho plyne inava

- zapsat data, jméno, poradové Cislo, ale mozno pouzit i anonymni dotaznik
- sdélit predem instrukce a zajistit technickou stranku

Dotaznik byva mladsim détem Casto cizi. Proto je nutné pouzit jej v kombinaci s jinymi
metodami. Klady dotazniku - je to vysoka raciondlnost, snadné vyhodnoceni a moznost
srovnani udaji. Naopak nedostatkem je omezena objektivnost, nedtiivéra respondentd a to, ze v
prubéhu neni piimy styk.

Anamnéza

Zjistuje u problémovych zakt drivéjsi vychovné podminky, zdravotni stav apod.

Anamnéza se sklada ze tfi Casti:

1. osobni data ditéte - jméno, datum narozeni, misto, jména rodicq, jejich zaméstnani, bydlisté

2. rodinnd anamnéza - sourozenci, rodiCe (u matky pocet déti, porod, nemoci), vychovné
podminky - citové podminky, pracovni vychova, jedinacek, ocekavané dit€, prarodiCe
(zdravotni stav jako u rodict), ptibuzni - fe¢, defekty, vady, mravni defekty

3. vlastni anamnéza - prubéh téhotenstvi : Grazy, nemoci, infekce, alkohol, koufeni, donoseni
ditéte, prabéh porodu, stav ditéte po narozeni, dosavadni somaticky a psychicky vyvoj - mira,
vaha, fe€, urazy, spanek, Cistota, vychovné prostiedi, zapojeni do kolektivu, vychovné vlivy -
autorita rodict, vychova liberalni, kruta, trestani, podplaceni, kontrola ditéte.

Spoluprace s 1ékarem. Ucitel ji uziva v ptipade vychovnych a vzdélavacich obtizi ditéte.

Didaktické testy

Podstatou je série otazek danych vSem zakim vyZzadujicich kratkou jednoznacnou odpoveéd z
nékolika moznych variant odpovédi. Ucitel musi srovnat vykony svych zaka s pozadavky
normy tj. pozadavky ucebnich osnov, ucebnic, s pozadavky, které na zaky klade konkrétni
spojeni Skoly se zivotem a s praxi.

S didaktickymi testy se setkdvame jiz od konce 19. sto- leti. Moderni didaktické testy se snazi
zjiStovat nejen pamétni schopnosti, ale 1 urovenl pedagogicky rozvijenych racionalnich
dovednosti a schopnosti v ptikladech, v praxi.

Didaktické testy maji proti ustnimu zkouseni nékteré vyhody:

- zjisti stav védomosti a dovednosti rychle u vSech zaki z velkého celku uciva



- davaji zakim stejné moznosti a ukoly za stejnych podminek

- procvicuji ucivo, zajist'uji jeho opakovani

- 1ze prozkoumat latku nebo jeji dulezity sek i podle potieby, aniz by byly zvySeny naroky na
cas

- umoziuje provadét vnitini diferenciaci zakti podle védomosti

- jsou takeé dil¢i diagnostickou metodou pro urcovani schopnosti a nadani zaka

- ovetuji spolecné s jinymi metodami efektivitu vyucovaciho procesu i celkové prace ucitele

- umoziuji presnéji klasifikovat

- jsou relativn€ objektivnéjsi, zmensuji rozdily v podminkach

- Setfi Cas ucitele 1 zdka a navic vysledky jsou statisticky zpracovatelné

Byva jim vytykano, ze vedou k mechanickému klasifikovani, ze potom ucitelé opomijeji jiné
metody zkouSeni a spoléhaji na testy. Nedostatkem je i to, ze malo respektuji pedagogickou
stranku, precetiuji vysledky prace uéitele na ukor skolni zdatnosti zaka. Zak mdze byt pfecenén
nebo poskozen na zaklade ucinnosti prace ucitele.

Neékteré druhy didaktickych testt:
standarizované pfipraveny profesionalné
nestandarizované pfipravené ucitelem
techniky pisemné pisemna forma
ustni ukoly Cteny, diktovany

méfeni vykonu technicka, té€lesna, umélecka

Rozhovor

Je to metoda pedagogické diagnostiky zalozena na individualnim pfistupu a bezprostiedni
komunikaci s cilem ziska- vat a shromazdovat informace k poznani zéka. ZjiStujeme jim
obvykle ty udaje, které jsou méné dostupné jinymi diagnostickymi metodami. NejCastéji
zjistujeme podminky, pfi€iny nazord, postoju, zajmu a jednani.

Pfi rozhovoru se predpoklada urCity stupen vzajemné duveéry ulitele a zaka. Rozhovor
potiebuje pfirozenost situace.

Tato metoda je velmi narocnd na ucitelovu pfipravu. Zjisténa fakta konfrontujeme s udaji
zjisténymi jinymi metodami nebo rozhovorem s rodici, vychovateli apod.

Kladem rozhovoru je pfistupnost ucitele, kontakt ucitele a zdka, moznost meénit situace a
muzeme zapojit i pozorovani.

Zaporem rozhovoru je ¢asova naro¢nost, mala ovéfitelnost udajii, obtiznost zaznamu udaji.

Je tfeba dodrzet prisnou divernost ziskanych udaji. Poruseni této etické zasady je nejen
porusenim pedagogické etiky, ale 1 pravné postizitelné.

Neékteré druhy rozhovoru



Podle poctu zakt
individuélni s jednim zakem

skupinovy se skupinou, tfidou

Podle formy
standartizovany - pfedem pfipravené otazky

volny otazky nejsou piipraveny

Podle zaméreni
se zakem s rodici

s uciteli a vychovateli zprostiedkované udaje

Pozorovani

Patfi k nejstar§Sim a nejvyznacnéjsSim metodam pedagogické diagnostiky. Je to cilevédomé,
systematicky organizované smyslové vnimani jevi pfimo v pedagogickém procesu. Snazime se
jim postihnout podstatu jevu (nejen co?, ale také proc? se tak déje)

Pfi pozorovani si vedeme zdznamy, kam zaznamenavame pozorovana fakta a sva minéni.
NejcCasteji vedeme zaznam formou deniku, listkovym systémem (na volné karty) a nebo pfimo
do osobnich listd zaki.

Neni rozhodujici forma zapisu, ale funk¢nost zaznamu. Zapisujeme alespofl popis situace,
komentar a data.

Vyuziti pozorovani je vSestranné. Ve Skole ve vyu¢ovani, mimo Skolu. Pochopime Iépe vztahy
mezi zaky navzajem, ale i vztahy vici Sirokému okoli.

Kladem pozorovani je pfima ucast ucitele, sledovani podstaty jevu, bezprostredni situace.

Nedostatkem - pasivita pozorovatele, neopakovatelnost situace, omezenost poctu jeva a
casova narocnost.

Druhy pozorovani

ptfimé ve vyu€ovani, mimo Skolu
nepfimé napf. ze zaznamu situace
kratkodobé v kratkém casovém useku

dlouhodobé v delsim ¢asovém useku






