© Setkanis ...

Autoritaiské svédomi je hlas zvnitinéné vnéjsi autority, rodict, statu, cirkve nebo kohokoli
jiného, kdo je v ur€ité kultufe autoritou. Zakony a sankce vnéj$i autority se stavaji soucasti ¢lovéka
samého a misto pocitu odpovédnosti viici né¢emu vné sebe citi ¢lovek odpovédnost vici nééemu
uvnitt sebe, vic¢i svému svédomi. Svédomi je U¢innéj§im regulatorem chovani nez strach pred
vnéj$imi autoritami; pied vnéjsi autoritou mize ¢lovek utéci, sobé samému vsak utéci nemize, prave
tak jako nemutze utéci pied zvnitinénou autoritou, kterd se stala soucasti jeho byti. Autoritarské
svédomi je to, co Freud popsal jako nad-ja (superego); ale jak ukdzi pozdéji, je jen jednou formou
svédomi nebo snad predbézné stadium ve vyvoji svédomi. Zatimco autoritaiské svédomi se 1isi od
strachu pfed trestem a nadé€ji na odménu (vztah k autorité se zvnitrnil), nelisi se mnoho v jinych za-
svédomi nejsou podmitiovany vlastnim usudkem o hodnoté, ale vyluéné faktem, ze jeho piikazy a
tabu pronaseji autority. Jsou-li tyto normy nahodou dobré, povede svédomi ¢lovéka k jednani smérem
k dobru. AvSak tyto normy se nestaly normami svédomi proto, Ze jsou dobré, ale proto, Ze jsou
normami autority. Jsou-li §patné, jsou stejnou soucasti svédomi. Clovek, ktery vétil v Hitlera (jako v
autoritu), napiiklad citil, ze jednd podle svého svédomi, i kdyz pachal ¢iny, které byly lidsky odporné.
... Dobré (autoritafske) svédomi vyvoldva pocit blaha a bezpeti, protoZe naznacuje souhlas autority a
vétsi priblizeni se k ni. Spatné (autoritaské) svédomi vyvolava strach a nejistotu, protoze jednat proti
vuli autority nese s sebou nebezpeéi trestu a - co je horsi - nebezpeci, Zze ¢loveék bude autoritou
opustén. Abychom pochopili plnou vahu posledniho tvrzeni, musime pamatovat na charakterovou
strukturu autoritatského ¢lovéka. Nasel vnitini jistotu tim, Ze se stal symbiotickou soucasti autority, o
niz se domniva, Ze je veétsi a siln€j$i nez on sdm. Dokud je soucasti této autority - na ukor vlastni
integrity a vlastniho rustu - citi, Ze ma podil na jeji sile. Jeho pocit jistoty a identity zavisi na této
symbiodze; byt zavrZen autoritou znamena byt vrzen do prdazdna, stat tvaii v tvar hriize nicotnosti.

Jednim ze zvlast' dulezitych aspektd jedinecnosti autority je vysada byt jedinym, kdo
nesleduje vili jiného, ale kdo sam vuli vnucuje, kdo neni prostfedkem, ale cilem sam o sobé&, kdo
tvori, ale neni vytvaren. V autoritafské orientaci je sila vile a tvorba privilegiem autority. Ti, ktefi
jsou ji poddani, jsou prostfedkem k jejim cilim a v dusledku toho jejim majetkem, pouzivanym pro
jejich cile. Svrchovanost autority se uvadi v pochybnost snahou lidi piestat byt véci a stdt se tviirci.

Humanistické svédomi neni zvnitinénym hlasem autority, kterou si piejeme potésita které
se bojime znelibit se. Je to nas vnitini hlas, pfitomny v kazdé lidské bytosti a nezavisly na vnéjsich
sankcich a odménach. ... Svédomi je takto reakci sebe sama na sebe sama, je to hlas naseho pravého
Jja, které nas vola zpét k sobé, abychom zili produktivné, plné¢, harmonicky se vyvijeli - to jest,
abychom se stali tim, ¢im potencialné jsme. Toto svédomi je straZcem na$i integrity; je schopnosti
zaruCit se sam za sebe, se v§i hrdosti a schopnosti také soucasné fici ,,ano“ sam k sobé. .... AvSak
naudit se rozumét vzkazim svého vlastniho svédomi je velmi tézké hlavné ze dvou divodu.
Abychom mohli naslouchat hlasu svého svédomi, musime byt schopni naslouchat sami sobé¢ - a to je
prave to, co dela vétsing lidi v nasi kultufe tézkosti. Naslouchame kazdému hlasu a kazdému ¢lovéku,
ale nenaslouchame sami sob¢. Jsme neustale vystaveni hluku ndzorti a myslenek, které na nas ttoci
ze vSech stran; filmu, televizi, ¢asopisim, rozhlasu, planému tlachani. Nemohli bychom to udélat
Iépe, kdybychom si védomé naplanovali, jak sobé kdykoli znemoznit slySet sami sebe. Naslouchat
sob& samému je ale tak tézké taky proto, ze toto uméni vyzaduje dalsi schopnost, ktera se ziidkakdy v
modernim ¢lovéku vyskytuje: byt sam se sebou. Ve skutecnosti se u nas vyvinul strach pted stavem,
kdy je ¢loveék sam. Davame radg€ji piednost nejtrivialnéj§i a dokonce nejprotivngjsi spole€nosti,

$patnou spole¢nosti? ...

(Erich Fromm, 1900-1980, pfedstavitel tzv. neopsychoanalyzy, zdirazfioval filosofické,
sociologické, sociokulturni, antropologické ap. souvislosti psychologie, uryvky z knihy Clovek a
psychoanalyza, Praha 1967)




