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IST COPPELIUS AUCH DER HANDLER COPPOLA?

(Die Erzdhlung »Der Sandmann« von E.T.A. Hoffmann)



Dieses Thema habe ich gewdhlt, weil mir die Geschichte {iber den Sandmann wirklich
gefallen hat. Die Story hat viele sprachliche Bilder und versteckte Bedeutungen, die der Leser
entdecken muss. Alle kénnen dariiber nachdenken. Alle diirfen eigene Meinungen haben. Die
Frage, die ich mir stellen will, ist klar: Wer ist Coppelius und wer ist Coppola. Existiert
irgendwelche Beziehung zwischen ihnen? Meiner Meinung nach ist es so, dass die Figuren
gar kein Verhiltnis zueinander haben. Und meine Aufgabe ist es jetzt, alle von meiner
subjektiven Wahrheit zu {iberzeugen.

Coppelius arbeitet als Advokat. Er ist ein Deutscher. Er besucht Nathanaels Familie
und unternimmt mit dem Vater geheime Versuche. Nathanael ist noch ein kleiner Junge und
glaubt noch an Marchen. Von klein auf wird er von dem Sandmann gespukt. Er denkt und
glaubt, dass Sandmann wirklich existiert und er will sein Gesicht sehen. Er hat sehr grofe
Angst vor ihm. Als Nathanael das Gesicht des Coppelius sieht, ist er iiberzeugt, dass er der
schreckliche Sandmann sein muss. Coppelius sieht ziemlich entsetzlich aus. Und vom diesen
Moment ist der Sandmann fiir Nathanael eine reale Figur.

Nach dem Tod des Vaters weifl Nathanael, dass er dessen Tod richen muss. Langsam
vergisst Nathanael Coppelius, er studiert an der Uni und trifft eine neue Person — den

Wetterglashindler Coppola. Gleich meint er, dass es der Coppelius aus der Vergangeheit sein

muss, Die Namen sind so dhnlich, dass es kein Zufall sein kann. Er denkt, dass Coppelius

seinen Namen geéndert hat. In den Augen sieht Nathanael etwas Ahnliches wie bei Coppelius.
Er hat wieder dieselbe Angst wie frither und hasst Coppolaauch.
Jetzt kann ich dariiber nachdenken, ob Coppelius und Coppola zwei Personen ist oder
nicht. Zunéchst alle Griinde dafiir und dagegen: Ein ganz offensichtliches Merkmal ist die
Namendhnlichkeit. Coppelius und Coppola. Nathanael hat Angst vor Coppelius und wenn er
spéter jemanden trifft, der dhnlich heif}t, ist es klar, dass er die zwei Personen verbindet. Ein
Beispiel aus dem Alltagsleben: Ich habe schlechte Erfahrungen mit jemandem wer Kamenik
heifit. Wenn ich dann irgendeinen Kamenicek treffe, werde ich schlimme Gefiihle gegen ihn
haben. Die schlimmen Gefiihle haben keine reale Ursache. Es ist bestimmt klar, dass die
beiden Personen keine Beziehung zueinander haben. Also nur die Angst macht die
Verbindung zwischen zwei verschiedenen Menschen. Auch Nathanael ahnt, dass es vielleicht
so ist. ,,Ubrigens ist es wohl gewiB, daB der Wetterglashindler Guiseppe Coppola
keinesweges der alte Advokat Coppelius ist. ... Der (Spalanzani) kennt den Coppola schon seit
vielen Jahren und {iberdem hort man es auch seiner Aussprache an, dal er wirklich

(S.10)

Piemonteser ist. Coppelius war ein Deutscher, aber wie mich diinkt, kein ehrlicher.”

~ -| Komentar [b1]: Diese Behauptung sollte durch
ein Zitat belegt werden.

|

- ’{ Komentar [b2]: Zitat als Beleg erforderlich.

)

__ -~ -| Komentar [b3]: Quellenangabe besser in die
Fufinote.




Am Ende der Erzdahlung kommt aber die folgende Szene vor: Nathanael will die Clara
aus dem Turm hinunterwerfen. Unten sieht er wieder Coppelius und springt iiber das

Geléander selbst. Er ,,sieht”, wie Coppelius sagt:,,Ha ha- wartet nur, der kommt schon herunter

von selbst” (S.28). Nathanael bleibt pldtzlich wie erstarrt stehen. Coppelius sagt noch ,,Ha.
Skone Oke- Skone Oke” (S. 28) Diesen Satz sagt aber in der Erzahlung immer Coppola. Es
konnte scheinen, dass Coppola und Coppelius wieder nur ein Mensch sind. Meine Erklarung
ist aber, dass Nathanael zu diesem Zeitpunkt schon fast verriickt ist. Seine Wahrnehmung ist

Mein weiteres Argument ist das folgende: Auf dem Turm stellt er sich auch Clara als
Olimpia vor, er verwechselt also auch andere Menschen. Er weifl schon nicht mehr, was die
Wahrheit ist. Zu Clara sagt er ,,Holzpiippchen dreh dich - Holzpiippchen dreh dich” (S.27).
Daraus schliefe ich, dass er die Realitét nicht mehr verstehen kann.

Ich will noch hinzufiigen, dass auch Nathanaels Freunde es gut mit ihm meinen. Clara
schreibt an Nathanael ,,Ich bitte Dich, schlage Dir den héBlichen Advokaten Coppelius und
den WetterglaBmann Guiseppe Coppola ganz aus dem Sinn. Sei iiberzeugt, daB diese fremden

Gestalten nichts liber Dich vermdgen; nur die Glaube an ihre feindliche Gewalt kann sie Dir

in der Tat feindlich machen” (S. 9). Sie nennt seine Angst vor Coppelius
Er soll gegen diese Méchte kdmpfen. Ich meine, dass sie weill, dass er ein bisschen
wahnsinnig ist. Nathanael schreibt auch Gedichte und er hélt sich auch fiir einen Kiinstler.
Nach meiner Meinung bemiiht sich Clara sich ihm anzundhern. Sie will ihre Gefiihle
moglichst gut ausdriicken. Nathanael soll dann alles richtig begreifen. [Er kann es aber nicht
Es ist also Nathanaels Ungliick und Fluch, dass er als Kind das Gesicht des

Sandmanns gesehen hat. Er hat das ganze Leben lang Angst vor dem Sandmann. Er kann

glauben schon nicht mehr an den Sandmann. Aber wenn der Sandmann eine konkrete Person
ist oder daflir gehalten wird, die nach Nathanael sogar ein Morder ist, dann kann sich die
Angst auch ins erwachsene Alter iibertragen. Dann kann die Angst das ganze Leben lang
bestehen und Menschen in den Wahnsinn treiben.

Dieser Essay hat eine genaue Fragestellung (Eine Person oder zwei?) und gibt eine klare Antwort
darauf (Zwei verschieden Personen!), die aus dem Text heraus begriindet wird (der Protagonist leidet
unter Wahrnehmungsstérungen, so dass er unter den zwei befiirchteten Menschen nicht unterscheiden
kann). Weiterhin hat der Essay einen logischen Aufbau, eine iibersichtliche Gliederung in Absitze,
und verfiigt iber viele gut gewihlte Zitate aus dem Quellentext, die richtig in den Essay eingebaut
sind. SchlieBlich ist die Fragestellung nicht zu offensichtlich — es kann bei der Beantwortung gut
argumentiert werden — aber auch nicht zu weit gefasst. Ein gelungener Literaturessay.

,,dunkle Mz'ichte“(.i )

- { KomentaF [b4]: Quellenangabe in der FuBnote. J

Behauptung, obwohl sie richtig ist, muss bewiesen

__ - -| KomentaF [b5]: Zitat als Erklirung: Diese
werden.

| _- { Komentar [b6]: Quellenangabe fehlt. J

- { Komentar [b7]: Beweis aus dem Text fehlt. J

nicht in der Zusammenfassung vorkommen sollte. Es

__ — | KomentaF [b8]: Das ist cin neues Argument, das
sollte im ein Absatz im Haupttext gewidmet werden.




