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Uvod

Monitorovani vychovné vzdélavaciho procesu, analyticky pohled na jeho
procesni prub&h sméfujici k vyhodnocovani vysledku vzdélavani, k vyvozovani
odpovidajicich zavéru a jejich reflexim, jednoznacné pfispivaji k naplfiovani cila, ke
kterym vychovné vzdélavaci programy smérfuji a které si ve svém obsahu stanovuji.

V souCasném pfistupu k pojeti vzdélavani, kdy kazdy Skolsky subjekt si bude
vytvaret vlastni Skolni vzdélavaci program a ponese svoji odpovédnost za jeho
naplnéni, narlsta na vyznamu analyza a hodnoceni procesualni stranky vzdélavani.
Tézistém takové evaluacni potfeby bude vytvareni otevieného klimatu Skoly pro
vnitfni evaluaci skoly. Tato aktivita bude také napomocna a nezbytna k feSeni otazky
realizace RVP 2V .

RVP ZV usiluje o to, aby se evaluacni aktivity a Cinnosti staly integralni
soucasti nastartovaného procesu vzdélavani. Nové oCekavané pozadované trendy
v poZzadavcich na zakladni vzdélavani populace spolu oteviely potfebu dat
autoevaluaci potfebny rozsah s obsahovym zaméfenim, hledani vychodisek pro
formulovani kritérii, ktera jsou pro hodnoceni konkrétnich vykonu zaka a jeho
vysledkl, nezbytna.

Primarni principy pfi napliiovani myslenky objektivniho vyhodnocovani
procesu, by mély spocCivat v nezbytné systemati¢nosti, neméla by byt pfehliZzena
kontinualnost a objektivita shromazdovani relevantnich informaci a hodnotnych dat o
pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu, o vysledcich, jichz zaci v pribéhu daného
obdobi skolniho roku dosahuiji.

DalSi dllezitou otazkou je, za jakym ucelem Zaka permanentné hodnotime.
Odpovéd je postavena na uvaze, Ze cilem vychovy je naucit Zaka Zzit jeho viastni
Zivot, dosahnout nejvyssi uroven rozvoje osobnosti — jeho seberozvoj, a to tak,
aby se dokazal uvédoméle fidit smérem k vlastni tvorivé seberealizaci (Kosova,
s.16-17). Z vySe uvedeného plyne, Zze kromé shromazdovani dat, hodnot, informaci,
zUstava na prvnim misté potieba objektivni analyzy, hledajici a sméfujici ke kvalité
vzdélavani, ke zménam podminek prace Skoly, jejimu klimatu, v metodach
vzdélavani, hodnoceni, kompletni praci apod. Tudiz odpovédnost objektivniho
principu hodnoceni vzdélavacich vysledkd zaku by méla projit také evaluacnim
procesem. Ten by se mél opirat napf. o takové atributy, jako je neposkozovani zaka
subjektivnim hodnocenim, rozvojem motivace uceni, které bude Zaka silné motivovat
k dalSim krokim v uceni a vzdélavani, aplikovani zpétné informaéni vazby vcéetné
predavani aktualnich informaci rodicim zaka za pfedpokladu zachovani osobni
ochrany informaci v pfipadé€, Ze si to budou Zaci a rodice prat.

Je dullezité, aby Skolni neprospéch, ktery kazdorocné dopada na velky
populaéni vzorek zaku zakladni Skoly v prifezovych predmétech ve tfidach I. a Il.
stupné zakladni Skoly, by mél byt vzdy mementem znepokojeni pro ty, ktefi
hodnoceni vykonu aplikuji, téch, ktefi z pozice Fizeni do vychovné vzdélavaciho
procesu vstupuji. Tedy vedoucich metodickych, pfedmétovych i Fidicich struktur.
Neopomeneme ani vychovného poradce, Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho
psychologa. Spole¢nym (live) motivem je hledani cest, které mizeme spolecné
,vystavét, abychom vhodnou metodou a formou mohli pfedchazet Spatnému
prospéchu zaku a pomahali tim k pozitivnim zménam s pfedchazenim nezdaru.



Z mnohych ¢&innosti pedagoga v ramci jeho aktivit ve vychovné vzdélavacim
vykony. Dokladaji to samotné zkusenosti pedagogt z mnohych vyzkumnych projektu.
Napfiklad z vyzkumu S.Bendla, (1997, s.54-64) vyplyva, Ze pedagogove, specialné
Cinnosti (slozek) ve své aktivni pedagogické praci. Kvalita pedagogického hodnoceni
(Cohen, 1981; Theall-Franklin, 1990) patfi podle jejich vyzkumnych studii k jednomu
vzdy hodnoceni pedagogem ma vliv a rozhoduje o tom, jakych kvalit bude
dosahovat zakovo uc€eni. Podle J.Slavika (1999,s.13) ,....pfinejmensim to znamena,
Ze Skolni hodnoceni podminuje Zakovsky pocit pohody ve vyuce a spolurozhoduje o
zakové motivaci k uceni .“ Z praxe vime, Ze hodnoceni ma na zaka vyrazné velky a
také Casové dlouhodoby vliv. Bezesporu ovliviiuje Zakovu osobnost, jeho charakter.
MuZze se pfeménit na motivaci, tvofivou hierarchii Zakovych hodnot, byt regulatorem
jednani zaka v pfitomnosti i budoucnosti, a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim
sméru (Kosova,s.3).

Mnohé dosavadni vyzkumy ukazuji, ze pedagogové otazce hodnoceni vykon(
Zzaka nevénuji takovou pozornost, kterou by si zasluhovala. Je to obzvlasté alarmujici
ve spoleCenském ovzduSi a obdobi, kdy jeden z atributd nového pfistupu ke
vzdélavani zakl je zdUrazfiovana humanizace vychovy a vzdélavani. ,Pravé
hodnoceni je ta ¢ast pedagogického procesu, prostfednictvim kterého je mozné velmi
vyrazné ovlivnit humannost charakteru vyu€ovani, vnimani Skoly jako bezpecného a
pfijemného mista, pozitivnim vztahem ditéte ke Skole a k dalSimu vzdélavani.
Hodnoceni mize byt proto dilezitym nastrojem a akceleratorem procesu
humanizace sSkoly“(Kosova, s.3).

CO POTREBUJEME ?

Pljde o soustiedéni se k napravné zméné jedné ze tfech pfi¢in neprospéchu
Zzaka (Marfana, 1973 s.9) — pedagogickeé klima Skoly a didakticke prace uditele.
Z hlediska psychologického vykladu, plUjde o propojeni motivacni a informacni
aferentace (Linhart, J.1967, s.47-49). Ve zplsobu uvedenych alternativnich zpusobu
hodnoceni by mél edukator projevit svoji znalost perifernich vlivi na zakiv vykon.
Ten by mél zahrnovat konkrétni vzdélavaci moznosti a schopnosti a kromé
védomosti zohlednovat dovednosti, postoje, hodnotovou orientaci a vztahy, pfihlizet
pfi hodnoceni k individualnim posunim a zlepSeni v u€eni. Mél by rozvijet Zakovo
objektivné kritické sebehodnoceni a seberozvoj, vést jej k pochopeni stavu, ze
sebehodnoceni a seberozvoj by se mélo stat naprosto béznou a tim i pfirozenou
soucasti vychovné vzdélavaciho procesu.

O RVP 2V se hovofi a piSe jako o prostfedku pfinasejicim vyrazné podnétné
posilovani vnitfni evaluace kazdé Skoly. Tak jak evaluace vzdélavaci soustavy
rozpracovanim RVP ZV by méla poskytovat dostatek zpétnych informaci pro kvalitni
praci Skoly, ucitelt, zakl, tak by méla byt prostfedkem sledovani efektivity, méla by
slouzit k inovativnim procesim a ucelové smérovanym upravam, ke zménam
tvorby podminek a hodnoceni vzdélavani zakd, (,,..Hledejme cesty, jak déti mohou
objevovat objevené, a nesdélujme jim neustale pravdy! Minimalizujme frontalni
uceni” Beran, 2005), k tvorbé prioritnich hodnotovych stupnd a hledisek, méla by
Siroce prispivat ke spolupraci uvniti kolegia pedagogu vlastnich sbort, méla by byt
vazana k pevnéjsi spolupraci s rodiCovskou verejnosti (i pod vlivem Skolskych rad),
¢imz nové vytvafené podminky pro vychovné vzdélavaci proces samotny cyklus
procesu vzdélavani sméfuje na vysokou uroven celkového klimatu Skoly.



K JAKEMU ZPUSOBU HODNOCENi BYCHOM MELI SMEROVAT ?

Jednim z nejvyznamnéjSich soudobych smérl pedagogiky, ktery razantné
méni pohled a hodnoceni vyznamu a pojeti chyby vuceni ZzZaka, je
konstruktivismus (Stech, 1992, Bernard, 1998). Zakladnim rysem
konstruktivismu je, Ze u€eni se stava procesem, ve kterém samotny zak aktivné
nachazi v procesu uceni individualni smysl. K u€eni pfistupuje vzdy jiz s urcCitou
zkuSenosti, prekonceptem, s urCitou poznatkovou strukturou, ,naivnim*
pojetim, a tato jeho dosavadni pojeti zcela zasadné ovliviiuji pribéh a vysledky
uceni. Aby kritéria hodnoceni slouzila zakim, také jejich rodi¢iim, aby hodnoceni
bylo také transparentni pro kontrolni $kolské organy CSI, je nezbytné je
formulovat, vymezit, tematizovat®. Az pak se mohou stat podkladem hodnoticich
zprav.

Tematizace kritérii je naro€na €innost. Na konkrétnim pfikladé ukazeme, jak je
mozné pfi tematizaci postupovat a nasledné aplikovat konkrétni pfiklad
konstruktivistického pojeti hodnoceni (Slavik,1999,s.113-139).

Dale uvadi :

1. hodnoceni je nejenom prostiedkem, ale i cilem vyuky, to znamena, Ze
sami zaci se maji naucit hodnotit svou praci a hledat cesty k jejimu
zlepSovani. Hodnoceni svéfené Zakovi nazyvame autonomnim
hodnocenim. Odpovida autonomni koncepci vyuky

2. predpokladem autonomniho hodnoceni je pfedchazejici pedagogicka
prace s formalnim hodnocenim, na jehoz zakladé se vasi zaci postupné
uCi posuzovat svou vlastni praci.

3. Autonomie hodnoceni neni zavisla na dil€ich podobach hodnoceni (napf.
znamkovani), jde o soucast celkového pristupu k vyuce, k jeji metodice,
k pojeti zaka i u€ebnich cili v souladu s principy autonomni koncepce
vyuky.

4. pfi zavadéni autonomniho hodnoceni  pocCitejte i s posuny
v psychosocialnim klimatu tfidy.

5. dulezitou soucasti cesty k autonomnimu hodnoceni je naucit Zaka ucit se,
zvladnout svuUj styl ueni a zachadzet s chybami jako s prileZitosti
k poznani a pouceni, nikoliv jako se zlem, které je tfasy za kazdou cenu
uplné vymuytit.

ALTERNACE PRO HODNOCENI — L egislativni podminky

Zakon 561/2004 Sb., Zakon o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani v § 51 odst. 1 az 5 upfesnuje formy hodnoceni
vysledku vzdélavani zaka. Jednoznacné se konstatuje, v odstavci €.2, Zze o zplsobu
hodnoceni, cit ,...Hodnoceni vysledkll vzdélavani zaka na vysvédc&eni je vyjadifeno
klasifikatnim stupném (dale jen ,klasifikace®), slovné nebo kombinaci obou zpUsobu.
O zpusobu hodnoceni rozhoduje Feditel Skoly se souhlasem Skolské rady®.

Otazkou zustava, jaké prostiedky a cesty muzeme z pozice pedagoga volit
pro ziskani podkladi vySe uvedenych forem klasifikace.

STRESOVANi ZAKU V DUSLEDKU PRETRVAVAJICIHO KLASIFIKACNIHO
STEREOTYPU

Nic nebrani tomu, kdyZz pouZijeme moudro Salamouna, ,Radostné srdce hoji
rany, kdezto ubity duch vysuSuje kosti“. T. G. Masaryk nabada: ,Mé&j uctu k dusi



ditéte“. J. Galsworthy napsal: ,Timto svétem projdu jen jednou. Proto kazdé dobro a
laskavost, které mohou prokazat kterékoliv lidské bytosti nebo némeé tvafi, necht
vykonam nyni a necht je neodkladam. Nebot nepljdu znovu touto cestou®. L. Micek
(19921, s.156-7) : ,Mit rad lidi — laskavost, laskyplnost — je pravdépodobné
nejzasadnéjsi, nejzakladnéjsi vlastnosti dobrého ucitele, ale také kazdého Clovéka,
ktery chce v kladném smyslu plsobit na druhé,....,znamena pfedevSim mit na zfeteli
jeho potfeby, nikoliv jeho vlastni®. J. H. Pestalozzi fika: ,Musite lidi milovat, chcete-li
je zménit*. , Zakovy zazitky jsou v uzkém vztahu k ugitelovu pojeti vyuky, a to
zejména k pojeti Zaka jako partnera ugitele. Zakovo partnerstvi muiZzeme
charakterizovat jako jeho aktivni podil na vyuCovani ratifikovanym ucitelem. Zalezi
pfitom na uciteli, zda chce a dokaze vychovat nezavislou osobnost, nebo mu
vyhovuje Z&k v zavislém postaveni, podfizujici se jeho pozadavkum® (Sbornik
prisp&vkd CPdS, s. 93).

Stoji za to si polozit otazku, jaké vjemy, pocity a dopady proziva zak ¢astecné i
permanentné neuspésny. Schldnost daného problému vidime v odstrafovani
pfiCinnych krizové stresujicich situaci, vyvolanych hodnocenim ve formé
znamkovani.

ZAVER :

Chtéli bychom pfispévkem inspirovat pedagogy a podnitit je pro monitorovani
vzdélavacich vysledkl zaku a sledovani vyvoje vzdélanostni urovné skoly a pro jeji
hodnoceni. Tim si také vytvafi vychodiska ke stanoveni evaluacnich kritérii i pro
tvorbu evaluacnich nastroju. A tim alternativni moznost hodnoceni pracovnich
vykonl zakld v konkrétni evaluaéni nastroj pro vnitini a vnéjsi evaluaci vysledku
vzdélavani a fungovani skol, je.
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