Kriteria hodnoceni:
Hodnoceni spoluprace uvnitr skupiny

Stupné:

1: Vyborny

2: Chvalitebny

3: Dobry

4: Dostate¢ny

5: Nedostateény

.
Rozdéleni prace

VSichni délaji stejné
mnozstvi prace. Kazdy
ma moznost byt

VSichni délaji stejné
mnozstvi prace. Ne
kazdy ma moznost byt

Neéktefi délaji vice
prace nez jini.

Néktefi se podileji na
praci jen nahodile.

Nékolik ¢lenl skupiny
déla vSechnu praci,
ostatni nedélaji nic.

vedoucim. vedoucim.
Il. Rozhodovani Pfi rozhodovani ma Ne kazdy ma pfi Ne kazdy ma pfi Rozhodovaci proces trpi | Neni Zadny zfejmy
kazdy hlas. rozhodovani hlas. rozhodovani hlas zavaznymi nedostatky proces rozhodovani.

Rozhodnuti jsou
¢inéna efektivné.
VSichni souhlasi se
zpUsobem, jak jsou
rozhodnuti délana.

VSichni souhlasi se
zpusobem, jak jsou
rozhodnuti délana.

a néktefi maji pocit, ze
jejich nazor nebyl
vyslySen.

a néktera rozhodnuti
jsou vysledkem ¢innosti
jen uzkého kruhu uvnitf
skupiny.

Néktera rozhodnuti se
nedélaji vabec a prace
tim muze kondit.

il
Rozdilné nazory

Lidé jsou vyzyvani
k vyjadfovani

Clenové skupiny se
navzajem poslouchaji,

Nazory nékterych
¢lenud skupiny jsou

Clenové skupiny dojdou
ke konsensu jen

Kazdy ma odliSny nazor
a nikdo nikoho

rozdilnych nazora. i kdyZ néktefi vyjadfuji | soustavné ignorovany. |nahodile. neposloucha.
Odlisna stanoviska SVé nazory vice nez
jsou racionalné jini. TisSi ¢lenové
zvazovana. nejsou povzbuzovani
v tom, aby svUj nazor
vyjadfili.
V. Clenové skupiny si Vétsina ¢lenu se Néktefi nerespektuji ty, | Vzajemné Nékolik €lend skupiny

Citlivost k ostatnim

soustavné vyjadfuji
respekt, a to i tehdy,
maiji-li odliSné nazory.

navzajem respektuje i
pfi rozdilnych
nazorech.

S nimiz nesouhlasi.

nerespektovani ve
vétsiné situaci vazné
naruSuje spolupraci
nebo k naruseni muze
vést.

nerespektuje ty, s nimiz
nesouhlasi, v takové
mife, Ze znemozfiuje
dalSi spolupraci.

V.
Hodnota prace

Diskuse ve skupiné
byla vedena soustavné
na vysoké urovni.
Kazdému byl jasny
ucel prace a vSichni
véfili, Ze ma smysl.

Diskuse ve skupiné
byla obecné velmi
vysoka. Vétsiné byl
jasny ucel prace a
véfili, Zze ma smysl.

Uroven diskuse ve
skupiné byla
proménliva. Mnoho lidi
nevédélo, o ¢em by
méli hovofit a proc.

Nizka uroven diskuze ve
skupiné prevazovala.
VétSina ¢lenu skupiny
nevédéla, o Cem by
méla hovofit a proc.

Uroveri diskuse ve
skupiné byla velmi
nizka. Témeér nikdo
neveédél, o cem by méli
hovofit a pro¢.
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Kriteria hodnoceni:
Hodnoceni spoluprace €lena uvnitf skupiny

Vyborny:
 Aktivné pfispiva napady, nazory a znalostmi.
* Nesouhlas vyjadfuje konstruktivné.
* Peclivé nasloucha ostatnim.
» Podporuje ostatni, aby vyjadfovali své nazory.
» Pomaha ostatnim zformulovat myslenky.
 Aktivné se podili na splnéni ukoll skupiny.
» Pfevezme vedouci roli, pokud je to namisté, a podporuje ostatni.

Chvalitebny:
 Pfispiva napady, nazory a znalostmi, aniz by musel byt zadan.
» Pfi vyjadfovani nesouhlasu je zdvofrily.
* Umoznuje ostatnim, aby vyjadfovali své nazory.
* Nékdy pomaha ostatnim zformulovat mysSlenky.
* Podili na spInéni ukolu skupiny.
» Podporuje ostatni v jejich vedouci roli.

Dobry:
* Prispiva k diskusi, pokud je zadan/a.
* Vyjadfuje zdvofile nesouhlas, nezdvorily/a je vyjimecné.
* NepfreruSuje ostatni.
» Pokousi se spolupracovat pfi plnéni ukoll skupiny.

Dostatecny:
« Diskutuje zfidkakdy, jeho pFispévky ale mohou byt konstruktivni.

« Nezdvofilé vyjadifeni nesouhlasu je stejné Casté jako zdvofilé.
« Nékdy prerusuje ostatni.
« Nékdy prekazi ostatnim pfi plnéni ukoll skupiny.

Nedostateény:
 V ojedinélych pfipadech pfispiva k diskusi konstruktivné.
» Obvykle je nezdvorily/a.
« Casto prerusuje ostatni, dava jasné najevo sv(jj nezajem o véc.
» Svou Cinnosti nékdy prekazi ostatnim pfi pInéni ukolu.
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Kriteria hodnoceni:
Hodnoceni ustniho projevu

Vyborny

QOUXONoOORWN =
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E
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Vhodné a €asto je v kontaktu s posluchadi

Reénikiv hlasovy projev a smys| vystoupeni jsou vyjime&né Sisté

Poznamky pfedndasi s takovym zaujetim a pfesvéd&enim, Ze pfipouta pozornost
Hlavni myslenka z(istava po celou dobu jasna

Dulkazy jsou presvédcivé a priklady dobfe zvolené

Reénikova slovni zasoba je vyrazové bohatéa a originalni

Nevyskytuji se Zadné chyby jazykové ani ve vétné stavbé

Délka projevu je pfiméfena a ma spad

Projev je jasnou vyzvou k diskusi

valitebny

Dobry kontakt s posluchaci

Reénikovi je dobfe rozumét

Poznamky pfednasi se zajmem a pfesvédcivé
Hlavni myslenka se neztraci

Dlikazy a pfiklady jsou dostate¢né

Dobra slovni zasoba

\% projevu se nevyskytuje slang nebo klisé

Vv

Projev je pfiméfené dlouhy

b

CastecCny kontakt s publikem s pokusy o jeho zapojeni do tématu
Reénikovi je misty §patné rozumét a ob&as ho neni dobfe slyset
Poznamky jsou pfesvédcivé pouze misty a zaujeti se nékdy vytraci
Projev ma nevyraznou hlavni mySlenku

Dlkazy a pfiklady jsou pouzity pouze misty

Slovni zasoba neni fadni

Slang a kli$é se objevuiji ojedinéle

Vyskytuji se jazykové chyby i chyby ve stavbé vét

Vystoupeni dava smysl a jeho délka neunavuje

ostatecny

Kontakt s posluchadi je jen nahodily

Reénikovi je rozumét jen s nejvétsim vypétim, mluvi tiSe a nevyrazné

Vyklad plsobi v pfevaze nudné a nepfesvédcivé

Hlavni myslenka neni zvyraznéna, pfipadné zcela chybi

Dukazy a pfiklady jsou pfedkladany jen ojedinéle

Slovni zasoba je chaba

Slang a kli&é pfevaZzuji nad spisovnym projevem

Casté chyby jazykové i ve vétné stavbé

Délka projevu je pfrili§ dlouha nebo naopak kratka a smysl vystoupeni neni jasny

edostatecnv

) CXNOUPWNIZOIRNOO A WN =

Chybi kontakt s posluchaci a vzajemna interakce
Reénikovi je $patné rozumét, neni slySet

Vyklad je bez zaujeti a neni pfesvédCivy

Chybi hlavni myslenka

Nejsou pokladany dukazy ani pfiklady

Slovni z&soba je primitivni

UZiva pouze slangu a klisé

Jazyk, slovosled i vétosled vykazuje hrubé chyby
Délka projevu je pfilis kratka a postrada smysl
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