Uvod k didaktickym testiim

Uvod

Didakticky test je néstroj systematického zjistovani (mefeni) vysledkt vyuky. Spadaji
pod néj dva rozdilné typy testli. Jsou to jednak testy uspésnosti vysledkt vyuky, které urcuji
miru a kvalitu osvojeni védomosti a dale testy na pfijimaci zkousky, které méii schopnost
dalsiho studia zaka. Zakladem didaktického testovani je piifazovani ¢iselnych reprezentaci
(bodil, znamek) urcitému latentnimu méfenému znaku, jako je napf. stupeii osvojeni
védomosti, ktery se empiricky projevuje uréitym chovanim. Druhy didaktickych testi je
mozné rozdélit podle nékolika kritérii:

KLASIFIKACNI .
HLEDISKO DRUHY TESTU
méfena rychlosti vykonu
charakteristika
vykonu (speed) (power)
dokonalost standardizované | kvazistandar- | nestandardizované
pripravy testu a dizované
jeho
prislusenstvi
povaha ¢innosti kognitivni psychomotorické
testovaného
mira vysledkt vyuky studijnich predpokladi
specifi¢nosti
uceni
zjistovaného
testem
interpretace relativniho vykonu absolutniho vykonu
vykonu
(rozliSujici) (ovétujici)

Casové zatazeni vstupni formativni sumativni
do vyuky

(prabeézné) (vystupni)
tematicky monotematické polytematické
rozsah
mira objektivity | objektivné skorovatelné | subjektivné skorovatelné
skorovani




Didaktické testovani je pravdépodobné jedinou skuteéné masove rozsifenou
diagnostickou metodou, kterou béhem své profesni kariéry mnohokrat aplikuje kazdy ucitel.
Podle M. Chrésky (1999) vsak ucitelé v praxi maji o testech a testovani mnohdy neucelené a
casto velmi zkreslené predstavy. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ se pro potieby skol
vydava jen velice omezend nabidka standardizovanych didaktickych testd, jsou ucitelé nuceni
pracovat v drtivé vétSin€ s nestandardizovanymi, tzv. ,,teacher made* testy vlastni
provenience. Pii tvorbé ,,teacher made* testl postupuji ucitelé casto intuitivné a ignoruji i
zékladni pravidla pro tvorbu kvalitniho didaktického testu, ktery zde vystupuje jako
vyzkumny nastroj systematického méteni vysledkti vyuky. Pfitom znamkam ziskanych
vyhodnocenim testl ucitelé ptikladaji vyznam zpravidla zcela neadekvatni kvalitam testu. U
,»teacher made* testl navic nejsou znamy ani jejich zakladni vlastnosti, coz opét
problematizuje vysledky ziskané pomoci takovychto testii, resp. dalsi vyuzivani a dopad
téchto vysledkd. (Je tfeba si uvédomit, ze napf. i o tak zavazném zivotnim kroku, jako je
piijeti na sttedni a vysoké Skoly, rozhoduji zpravidla vysledky ne vzdy profesionalné a
kvalitn€ pfipravenych testil, které navic maji velice nizkou predik¢ni validitu.) Pfitom lze
konstatovat, ze pouzivani didaktickych testa je na zakladnich i stiednich Skolach velice
roz$ifené a proziva svij boom.

Struc¢ny nastin historie didaktického testovani

Podle S. Vrany (1948) se systém skolniho zkouSeni a hodnoceni zakl v ¢eskych
zemich ustalil sice az koncem 19. stoleti, ale jeho pocatky ve studijnich fadech jezuitskych
Skol se datuji jiz rokem 1599. Tyto fady zavadéji jiz ndm dobte zndmé véci, jako je
klasifika¢ni stupnice (prvni dochovana pisemna zminka o pouziti klasifikace pochéazi z roku
1530), katalog zaki vedeny tiidnim uéitelem ¢&i diiraz kladeny na pisemné zkousky. Uloha
zkouseni a jeho vyznam mély velmi kolisavou urovei. Zcela zadsadni zménou se ukdzalo
zavedeni maturity na gymnaziich v roce 1854 podle pruského vzoru. Zde byl polozen zaklad
systému, ktery spociva v tom, ze hodnoceni prospéchu zaku se stalo neodmyslitelnou soucasti
vyuc€ovani v systému tiid a ucebnich predméta. Jako urcity rudiment minulosti pietrvava az
do dneska vysoky spoledensky vyznam §kolniho zndmkovani. Zaci se neuéi proto, aby néco
uméli a néco se dozveédéli, ale aby méli dobré znamky. (Coz mnohdy nebyva ani jejich
vnitinim motivatorem, ale vyzZaduji to po nich rodice.) Byt je tato ,,idea* vlastni zejména
utilitaristickému uc¢ebnimu stylu, miizeme jeji vliv zfetelné vysledovat 1 v majoritnim
povrchovém stylu uceni.

Zkouseni a hodnoceni zakii prochézelo dale dal§imi peripetiemi. A€ relativné ustalena
soucast vyucovani, presto byla vystavena riznym tlakiim. Prvni kritickd vlna je spojena
s osobnosti Lva Nikolajevice Tolstého, ktery ve jménu svobodné vychovy odmital zkouSeni
jako takové. ,Ja ucitel ocenuji védomosti, trebas ani zak mne, ani ja sobé neodrikaval uloh, a
chce-li cizi ¢lovek oceniti ty védomosti, necht Zije néjakou dobu s nami, pozna vysledky nasich
veédomosti a vyuziti jich v Zivote. Jiného prostiredku neni a viechny pokusy zkousek jsou jen
klamem, IZi a prekazkami vyucovani.* (L. N. Tolstoj, 1914). Zpétnovazebna informace tedy
m¢éla byt ziskana v podstaté aplikaci Zakovych védomosti v praktickych situacich. Coz je
ostatné myslenka, ktera v soucasnych inovativnich a alternativnich trendech ve vzdélavani
proziva svoji renesanci (Skoda, Doulik, 2002).



Dalsi kritice bylo Skolni zkouseni a hodnoceni zakl vystaveno ze strany reformnich
pedagogickych smérl, u nds zosobiovanych ptedevsim V. Piithodou. Teréem této kritiky se
stala zejména nizké objektivita zkouseni. Podle Piihody znamka neni jen métitkem zakova
vykonu, ale vyjadiuje také posouzeni jeho schopnosti a dosaZzitelné vysledky (J. Hnilickova,
M. Jositko, A. Tucek, 1972). Jako alternativu dosavadnimu zpisobu zkouseni doporucuje
Ptihoda pravé didaktické testy, piicemz z vyctu Pfihodou uvadénych pozitiv testi vyplyva, ze
hovoti pfedevsim o objektivné skorovatelnych testech, resp. presnéji testovych ulohéch.

Ve 30. letech minulého stoleti vystoupil s vaznymi namitkami vuci didaktickym
testim O. Chlup. ,,Mechanismus této metody (didaktického testovani — pozn. autoti) nemiize
spravné hodnotiti ani soustavu védeni a mysleni zZakova, ani jednotlivych poznatku, jejichz
dulezitost odhadnouti jest koneckoncu vidy veci subjektivniho posouzeni. Mérenim odvraci se
Zactvo od vazného mysleni a tvoriva c¢innost zZakova, rozvijejici se pod vedenim ucitelovym,
ubiji se v bicovaném jezuitském zavodeni.* (O. Chlup, 1931). Spor o didaktické testy se
v praxi projevil ve dvou rovinach. V té prvni vedl ke zdokonalovani didaktickych testu,
precizaci jejich teorie a kombinaci testl s jinymi zkuSebnimi metodami. Ve druhé roviné vedl
k tomu, ze fada uciteli pfi vyucovani didaktické testy prosté viibec nepouzivala. Zdrzenlivy
postoj Chluptv a Kadnerim k reformam spojenym s didaktickymi testy neznamena, Ze by
pfijimali tradi¢ni systém Skolniho hodnoceni zaki. Jejich reformni usili v§ak sméfovalo spise
k oslabeni vyznamu, jaky mélo kodifikované Skolni hodnoceni (znamky a vysvédceni) a
k vymyceni samoucelného zkouseni odiivodnéného jen potiebou klasifikovat zaky. Bohuzel
tento neSvar se ma Cile k svétu 1 v naSem soucasném skolstvi.

Ve zkuSebnim fadu pro skoly 1. az 3. stupné z 12. 12. 1950 vyplyvajiciho z neblaze
proslulé Nejedlého skolské reformy z roku 1948 je vyslovné zakdzano pouzivani testd,
bodovacich systému apod. na skolach. Tento zkusebni fad v podstaté zakonzervoval systém
zkousSeni a hodnoceni, ktery byl vytvotfen na konci 19. stoleti a na dlouho pterusil vyvoj
didaktického testovani u nas. Teprve na sklonku 60. let minulého stoleti se ptistup k testovani
zacina velmi zvolna ménit. Tyk4 se to vSak pfedevsim psychologickych testii. Didaktické
testy jsou sestavovany v podstaté pouze pro potieby pedagogickych vyzkumt a ve $kolni

praxi se zacinaji objevovat pfi pfijimacim fizeni.

Teprve po roce 1989 zacaly do naSeho Skolstvi pronikat ve vétsi mitfe rizné reformni,
alternativni a inovativni sméry ve vzdélavani, které s sebou piinesly (i v souvislosti s
»amerikanizaci nasi spolec¢nosti) vétsi priklon k didaktickym testiim. Didaktické testovani
dnes zaziva svlij boom a lez predpokladat jeho rostouci vyznam i do budoucnosti.

Didaktické testovani a chyby s nim souvisejici

V reakci na negativa ustniho zkouSeni, kterd jsou v dnesni dobé v odbornych publikaci
Casto diskutovana, a v souvislosti s obecnym trendem se ve $kolni praxi za¢inaji masovée
uplatiiovat didaktické testy. P. ByCkovsky (1982) definuje didaktické testy jako nastroj
systematického méteni vysledkii vyuky. Do didaktickych testli dnes ponékud nespravné
spadaji dva rozdilné typy testii — testy uspésnosti, které méti vysledky vyuky a testy na
ptijimaci zkousky, které méii schopnost studia zdka. Zatimco testy GspéSnosti by mély byt
zaméieny predevSim na obsahovou validitu, testy na piijimaci zkousky pak predevsim na
predikéni validitu. Je chybou, kdyZ testy na ptijimaci zkousky maji charakter testd GspéSnosti,
coz byva naprosto bézné.



Z hlediska metodologie pedagogického vyzkumu predstavuje didaktické testovani
nepiimé asociativni metfeni na slabych, vétSinou ordinalnich skéalach. Méfeni je tedy vzdy
zatizenou urcitou chybou, se kterou je nutné pocitat pii vyhodnocovani vysledki méteni.
Ptedevsim zacinajici ucitelé se pti didaktickém testovani dopoustéji fady chyb, které vysledky
ziskané didaktickymi testy znacné znehodnocuji:

1.

Nizka validita didaktickych testd, resp. testovych vysledkd. Byva determinovana
snahou uciteld o vtéleni maximalniho mnoZstvi uciva do didaktického testu.
Vysledkem je, Ze takovy test méfi spiSe schopnost rychlocteni a rychlopsani, nez to,
co se zak skuteéné naucil. Casovy stres doprovazejici takto koncipované testy nuti
zaky odpovédi spiSe odhadovat, nez o nich skutecné premyslet.

Teacher-made didaktické testy maji sklon k testovani formélnich a nepodstatnych
véci. Ucitelé radéji testuji to, co se snadno formuluje do testovych otazek, snadno
opravuje a snadno vyhodnocuje, nez to, co je v daném ucivu skute¢né podstatné.
Nehled¢ k faktu, Ze zac¢inajici ucitelé povazuji za podstatné naprosto vSechno.

Pocet tiloh v testu. Tento diilezity aspekt souvisi s tzv. chybou méfeni. Cim je pocet
uloh v testu niz$i, tim nartsta relativni velikost chyby méteni. V testu o 25 tlohach
predstavuje chyba méfeni ptiblizné 8,6%, v testu o 10 tlohéch uz 13,6% a v bézné
desetiminutovce se 4 otazkami uz 21,5%. A to jde pfitom o Cistou chybu méieni!
Vezmeme-li dale v tvahu ndhodné vlivy vztahujici se k osob¢ testovaného (napf.
momentalni indispozice, vliv vnéjSich podminek atd.), ziskdvame vysledek, ktery je ve
velké mife ovlivnén jinymi faktory, nez jsou skutecné zdkovy znalosti. Proto by

v didaktickych testech nikdy nemélo byt méné nez 10 uloh. Tato hranice se povazuje
za naprosté minimum. Znamena to, ze vysledky prakticky vSech tzv.
»desetiminutovek* jsou natolik zkreslené, Ze nemohou poskytovat jinou informaci nez
hrubé orientacni.

Neadekvatni obtiznost testu. Zejména zacinajici ucitelé nejsou schopni posoudit realné
moznosti svych zaki a vytvareji testy obvykle s velmi vysokou obtiznosti. Proto se
doporucuje konzultace vytvoreného testu se zkuSenéjsim kolegou (tzv. expertni
posouzeni), ktery pfipadné doporuci urcité korekce.

Pritomnost tzv. ,,chytaki®. Zejména v testech pro zékladni skoly by se ,,chytaky*
nem¢ély vyskytovat vitbec! ZjiSt'uji totiz zcela jiné parametry a vlastnosti zakl, nez
vysledky vyuky a schopnost zakt aplikovat ziskané védomosti.

Srozumitelnost zadani uloh. Pro zaky ptedstavuje obecné problém spravné
porozuméni psaného textu. Je proto nutné ulohy formulovat jasné, stru¢né, tiplné a
jednoznacng. Je tieba vyhybat se slozitym souvétim a zbyteéné dlouhym textim.
Stejné tak jako zadporné formulovanym otazkam, nebot’ dvoji zapor CeStiny miize
velmi znesnadnovat pochopeni zadani ulohy. (Napt. Neni pravda, ze kyselina siricita
neni silna kyselina. ANO — NE.)

Paralelni varianty testu. Mély by obsahovat tytéz otadzky, ale pouze v jiném poradi
nebo jen malo upravené (napt. zmeénény sled distraktord u uloh s vybérem odpovédi,
zména hodnoty téze veliiny pii vypoctu z rovnice atd.). Budou-li paralelni varianty
testll z jinych uloh, nebudou se shodovat v klicovych parametrech testu, jako je
obtiznost a citlivost a vysledky pak viibec nemusi byt validni.

Pritomnost neadekvatnich zdrojl obtiznosti. Jedna se napt. o text s mnoha odbornymi
terminy, ¢isla uvadéna s velkym poctem desetinnych mist, slozité prevody jednotek
atd. Tyto faktory opét znesnadiiuji pochopeni tlohy a tim pfispivaji k tomu, Ze test
m¢éfi spise schopnost porozuméni psanému textu, nez napt. schopnost vypoctu

z chemické rovnice.



9. Vzijemna zavislost uloh. Didakticky test by mél vzdy obsahovat ulohy navzajem
nezavislé, tedy takové, v nichz feSeni jedné ulohy nepodmiiiuje feSeni dalSich tloh.
Tim jsou totiz hendikepovani zaci, ktefi by danou ulohy vyfesili spravné, ale
nemohou, protoze nevyftesili lohu, na jejiz feSeni feSend uloha navazuje.

10. Nezamyslené napovédi. V textu zadani predchéazejicich ¢i nasledujicich tilloh nesmi
byt obsaZena napovéda pro feSeni jinych tloh. Stejné tak by nemély byt v zadani uloh
s vybérem odpoveédi pouzivany tzv. do o¢i bijici distraktory. Tedy varianty odpovédi,
z nichz jedna je vyrazné¢ méné plausibilni.

Ptestoze je didaktické testovani ve Skolni praxi zatizené mnoha chybami, je zndmkam
ziskanych na zéklad¢ didaktického testovani je pfisuzovana znacné véha. Z tohoto thlu
pohledu je vice nez zarazejici, ze v rdmci pregradudlni ptipravy studentl ucitelstvi se tvorbe,
pouziti a hodnoceni didaktickych testii dosud nevénuje systematicka pozornost, ackoliv
didaktické testovani je hojn€ pouzivanou metodou na vsech stupnich skol. Z toho vyplyva, ze
ucitelé vyuzivaji didaktické testovani spise intuitivng, a tudiz od néj nemohou ocekévat to, co
od n¢j ale ve skuteCnosti ocekavaji — totiz kvalitni, rychlé, ptesné, spolehlivé a objektivni
méteni vysledkt vyuky. Z toho diivodu se cvi¢ebnice umoziujici praktické procviceni
spravné konstrukce didaktickych testli (nejen) pro ucitele jevi jako velmi potiebna.
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Urceni druhu a poctu tloh v testu

Ulohy oteviené s §irokou odpovédi

Ulohy oteviené se stru¢nou odpovédi

Ulohy uzaviené dichotomické

Ulohy uzaviené s vybérem odpovédi - obecné

Ulohy uzaviené s vybérem jedné spravné odpovédi
Ulohy uzaviené s vybérem jedné nejpresnéjsi odpovéedi
Ulohy uzaviené s vybérem jedné nespravné odpovédi
Ulohy uzaviené s vicenasobnou spravnou odpovédi

2

Ulohy situacni

Ulohy pfifazovaci

Ulohy uzaviené uspoiadaci

Zakladni vlastnosti didaktickych testl
Vlastnosti testu - obtiznost

Vlastnosti testu - citlivost

Urceni druhu a poctu uloh v testu

Pocet tloh v testu a jejich druh by nemél byt stanovovan ndhodné. Zastoupeni jednotlivych
témat ve vyuce by se mélo odrazet i v poctu uloh v testu, které se k danému tématu vztahuji.
Urceni poctu tloh je mozné realizovat pomoci jednorozmérné obsahové-operacni matice.

Toto urceni predpokladé nasledujici postup:

1. Analyza témat, ktera maji byt predmétem didaktického testovani

Zvolme si jako modelovy ptiklad polytematicky test zahrnujici 4 témata s uvedenou
hodinovou dotaci.

Téma Pocet
hodin
vyuky

I 6
11. 3
I11. 12
V. 9
> 30




2. Vypocet vahy jednotlivych témat

Viha je relativni podil jednotlivych témat na celku, ktery bude pfedmétem testovani. Vaha se
vypocita tak, ze pocet hodin vyuky se vydéli nejmensim z nich, tedy v naSem piipadé 3.

Téma| Pocet |Vaha
hodin
vyuky
L. 6 2
II. 3 1
1. 12 4
IV. 9 3
> 30 10
3. Stanoveni poctu uloh v testu

Nyni ur¢ime celkovy pocet tlloh, které maji byt v testu obsazeny. Tato volba zalezi Cisté na
vuli vyucujiciho a odviji se od jeho dalSich zaméri (délka testu, typ uloh pouzitych v testu,
narocnost testu, snaha o vysokou validitu a reliabilitu vysledki testu atd.). Vzhledem k chybé
mefeni a k mite, ve které se na vysledcich textli projevuji ndhodné vlivy, je doporucovano,
aby minimalni pocet uloh v testu €inil alespon 10.

1.
2.

V nasem modelovém piipadé stanovime celkovy pocet tloh v testu na 25.

Urcime pocet uloh piipadajici na jednotku vahy. Ziskame jej jako podil celkového
poctu tloh v testu a souctu jednotlivych vah (modré poli¢ko). V naSem piipad¢ tedy
25:10=2,5

Ur¢ime pocet tloh pfipadajicich na jednotliva témata. Jejich pocet ziskame jako
soucin vahy a poctu uloh ptipadajicich na jednotku vahy (coz je v tomto piipade 2,5).

Téma

Pocet |Vaha| Vypocteny
hodin pocet uloh
vyuky

6 2 5

II.

3 1 2,5




I1L. 12 4 10
Iv. 9 3 7,5
y 30 10 25

4. Nyni pouze provedeme zaokrouhleni (udaje 2,5 a 7,5 — jeden udaj se zaokrouhluje

smérem nahoru, druhy smérem doll1) a ziskame tak skutecny pocet uloh v testu, které
se budou vztahovat k jednotlivym tématim (modry sloupek).

Téma| PocCet |Vaha| Vypolteny | Skuteény
hodin pocet uloh | pocet tloh
vyuky
L. 6 2 5 5
11. 3 1 2,5 3
II. 12 4 10 10
IV. 9 3 7,5 7
> 30 10 25 25
4. V ptipadé, Ze pfi stanovovani poctu uloh v testu bereme v tivahu i urovné osvojeni
poznatki (zapamatovani a aplikace), je tieba vytvotit dvourozmérnou obsahové-
operacni matici. Obvykle zvyhodnujeme ulohy zaméfené na aplikaci poznatkti oproti
ulohdm zaméfenym na zapamatovani a reprodukci v poméru 2:1.
1. Skute¢ny pocet uloh vztahujicich se k jednotlivym témattim se nejprve rozdéeli
v poméru 2:1.
Téma | Skutecny | Zapamatovani | Aplikace
pocet
uloh
L. 5 1,7 33
I1. 3 1 2
I1. 10 3,3 6,7
IV. 7 2,3 4,7
> 25




2. Vypocteny pocet uloh se dale zaokrouhli podle obecné znamych pravidel a
ziska se tak skute¢ny pocet tloh testujicich zapamatovani poznatki a aplikaci
poznatkd, které budou v testu pouzity (Cervené sloupky).

Skutecny pocet Sl B
Téma | Zapamatovani | Aplikace Y pocet pocet
(zapamatovani) .
(aplikace)
L. 1,7 3.3 2 3
II. 1 2 1 2
1. 3.3 6,7 3 7
IV. 2,3 4,7 2 5
> 8 17
> 25

oy

) ZADANI ULOHY

Ulohy oteviené se Sirokou odpovédi

Tyto ulohy se dale déli na ilohy nestrukturované a tilohy se strukturou bud’ vymezenou,
nebo danou konvenci. VSechny tfi typy uloh vyzaduji od zéka, aby vytvofil a uvedl vlastni
odpovédi relativné vétsim rozsahu. Tyto tlohy jsou pro zadani svych otdzek vzdy fazeny mezi
subjektivné skorovatelné, je nezbytn¢ nutné, aby vyhodnoceni bylo vzdy provadéno
odbornikem (ptipadné i skupinou odbornikit).

Ulohy oteviené se Sirokou odpovédi nestrukturované



»Esej testy““. Na zakovi je vyZzadovana rozsahlejsi odpoveéd’ (1/2 strany a vice). Osvojeni
poznatki se obvykle vyZaduje na Grovni kritického posouzeni.

»Zhodnotte ulohu narodniho obrozeni pro vyvoj ceské stdtnosti*.

Ulohy otevirené se Sirokou odpovédi se strukturou vymezenou
Z4kim je naznadena struktura, podle které ma byt odpovéd’ koncipovana.

»Vyrova hydroxidu sodného amalgamovym zpuisobem (uvedte hlavni surovinu, zpiisob cistenti,
schéma elektrolyzéru, zpiisob zpracovani odpadnich produktii, ekologicka rizika).

Ulohy oteviené se sirokou odpovédi danou konvenci

Nékdy neni nutné strukturu pozadované odpovédi bliZe specifikovat, protoze vyplyva
z konvence ¢i obecnych pravidel, které by mél zak znat.

3

»Popiste jednotliva stadia vyvoje hmyzu s proménou dokonalou.

V otevienych Sirokych ulohach se pozaduje od zaka rozsahlejsi odpovéd’ (napt. na pll strany
nebo delsi). Nejcastéji se pozaduje pojednani na urcité téma (,,Vyznam Jaltské konference pro
vyvoj povale¢né Evropy*), vyfeSeni zadan¢ho problému (,,Navrhnéte postup, jakym se daji
dokézat bilkoviny v biologickém materialu®), popis konkrétniho procesu (,,Popiste temnostni
fazi fotosyntézy) apod. Pozadovany rozsah odpovédi se Zakovi naznacuje velikosti
vynechaného mista v testovém zadéni.

Oteviené tlohy se Sirokou odpovédi 1ze doporucit zejména pii zkouSeni komplexnich
védomosti nebo dovednosti, osvojenych v del§im ¢asovém obdobi. Jsou vhodné pti zkouSeni
vy$Sich urovni osvojeni uciva (napft. feseni problémovych situaci).

Tyto testové tlohy se pomérné snadno navrhuji, ale jejich hlavni nevyhodou je nemoZznost
objektivniho skorovani. Pti skdrovani uloh se Sirokou odpovédi se casto postupuje tak, ze za
spravné a uplné zodpovézeni tlohy se piisuzuje urcity pocet bodii (napi. 10). Za kazdou
chybnou nebo chybéjici ¢ast odpovédi se potom strhava urcity pocet bodii. V nekterych
piipadech 1ze po skorovani oteviené testové ulohy vypracovat detailni ptedpis, ktery
umoziuje téméf objektivni skorovani (zejména u standardizovanych testl). Skute¢nost, Ze
Siroké testové ulohy nelze objektivné skorovat, by neméla vést k jejich nepouzivani.

Testy vytvotrené z otevienych Sirokych tloh se ¢asto oznacuji jako esej testy. Tyto testy
obsahuji zpravidla jen n€kolik uloh. Od béZznych pisemnych zkouSek se esej testy 1isi tim, Ze
pii jejich konstrukei, hodnoceni 1 interpretaci vysledkl se vyuzivaji vSechna zakladni pravidla
a postupy obvyklé u didaktickych testli. Vyznam téchto testli i v redlné skolni praxi

v soucasné dob¢ vyrazné vzrista (narodni srovnavaci testy, stdtni maturita).



ReSeni:

Jelikoz se jedna o subjektivné skorovatelnou tlohu, je navrzené hodnoceni pouze modelové a
uvazovat o jeho modifikacich.

Pti hodnoceni eseje je tieba z diivodu alespon ¢astecné objektivizace stanovit kritéria, ve
kterych bude esej posuzovana, a témto kritériim ptiradit podle jejich dilezitosti bodové
ohodnoceni. Celkovy pocet bodt, ktery je mozny za esej ud¢lit, je 10. Doporucujeme téchto
10 bodt rozdélit mezi 5 kritérii a tato kritéria jasné vymezit. Podle nich pak bude posuzovéana
piedlozena esej.

Kritéria hodnoceni eseje:

Odborna spravnost eseje — zda se nevyskytuji v eseji zdkladni odborné chyb a nepiesnosti
tykajici se oboru, ve kterém je esej psany, i samotného obsahu eseje (n€kdy je vhodna
spoluprace nékolika hodnotitelt). Ohodnoceni: 3 body

Gramaticka a stylisticka spravnost — zda se v textu neobjevuji zdvazné gramatické a
stylistické chyby, zejména takové, které by snizovaly hodnotu textu. Toto kritérium je tfeba
zohlednit v ptipadé¢ jakéhokoli eseje, nezavisle na oboru (tedy i u tohoto eseje z oblasti
chemie). Ohodnoceni: 2 body

Originalita textu — zda je feSeni ulohy origindlni, nebo autor pouziva pouze zab¢hlych
algoritmd, nebo frazi, toto kritérium muize byt dikazem tvofivosti autora a svédc¢i o rozvoji
divergentniho mysleni. Ohodnoceni: 2 body

Logicka vystavba a srozumitelnost textu — zda je text psan srozumitelné a to nejen pro
autora, ale téz pro hodnotitele, diilezita je také logickd vystavba textu a sled myslenek, aby se
v ném Ctenaf dobfe orientoval, ziskal z néj potiebné informace a dokazal ho téZ interpretovat.
Ohodnoceni: 2 body

Rozsah textu — zda vypracovana uloha spliiuje pfedepsany rozsah (v tomto ptipadé 1 strana
formatu A4) a zda je tento rozsah dodrzen smysluplné, nikoli uméle. Ohodnoceni: 1 bod

Nyni jednotliva kritéria analyzujeme u konkrétniho eseje ,,Je chemie v Zivoté ¢lovéka
potiebna nebo zbytecnd?*, aby na zéklad€ toho mohla byt tato tloha se Sirokou odpovédi
ohodnocena.

Odborna spravnost eseje — autorka ve svém eseji nezachazi z odborného (vztazeno na védni
obor chemie) hlediska do vétsi hloubky. Dopousti se nékolika neptesnosti, jako napf.
,rakovina a rizné nadory* (nadory jsou zjednoduSen¢ chapany jako projev rakoviny),
»existuje pouze ozarovani (autorka zcela opomnéla chemoterapii, kterd ma k chemii blize
nez ozatrovani), ,,baterie tuzkové i do aut™ (v automobilech se nepouzivaji baterie, ale
akumulétory). Dalsi autorkou uvadéné vyznamy chemie lze viceméné povazovat z odborného
hlediska za akceptovatelné, riznorodost piikladt svédci o tom, Ze autorka ma v daném oboru
piehled. Uvedené nepiesnosti jsou divodem odecteni jednoho bodu pro toto kritérium. Pocet
bodu: 2 (maximum 3)



Gramaticka a stylisticka spravnost — v textu se neobjevuji zddné zasadni gramatické a
stylistické chyby. Text je relativné Citelny vzhledem k tomu, Ze autorka neméla moznost sviij
rukopis prepsat. Z toho také vyplyva t€zkopadnéjsi formulace nékterych vét, resp. opakovani
slov ve vétach a neékteré odchylky od interpunkce. Autorka také pouziva vyrazy, které nejsou
do tohoto eseje pfili§ vhodné (,,0d toho mame védce zazrané do tohoto oboru*). Vzhledem

k uvedenému faktu, kdy autorka neméla pfili§ ¢asu na kontrolu svého textu, respektive jeho
prepsani, bylo toto kritérium splnéno. Pocet bodii: 2 (maximum 2)

Originalita textu - autorka jiZ na zacatku textu stanovuje premisu, Ze chemie je pro ¢lovéka
nezbytna, a poté se ji snazi na riznych piikladech potvrdit. Ptiklady, na kterych autorka
vyznam chemie doklada, jsou viceméné ocekéavané a jsou pojaty tradicnim zpiisobem —
vyznam chemie v Iékafstvi, potravinaistvi, zemedélstvi a zneuziti poznatkti z védniho boru
chemie pfi vyrob¢ zbrani. Na zbranich pak autorka ukazuje, jak mize byt chemie zneuzita. I
toto je text, ktery neni pfili§ origindlni. V tomto hodnoceném kritériu lehce vybocuje tvod a
zejména zaver eseje (,,Ale rozhodné nemiize nikdo fici, Ze tato véda je zbytecna, to by se pak
rovnou mohl vratit do jeskyné ¢i na strom.*), kterym sviij text vhodné graduje. Vzhledem

k tomu je originalita textu hodnocena jednim bodem. Pocet bodii: 1 (maximum 2)

Logicka vystavba a srozumitelnost textu — text je psan srozumitelnym stylem, ctenaf nema
vytycena a béhem eseje téz dodrzovana. Na uvod se snazi vymezit pohled na posuzovani
chemie a jeji vyznamnosti z pohledu védce-chemika a béZného ¢loveéka. Jesté v uvodu si
stanovuje hypotézu, ze chemie je dilezitou védou a dale v textu pak uvadi priklady, které to
maji potvrdit. Sama si pak uvadi i protiargument (zneuziti chemie pfi vyrob€ zbrani), ktery
vSak vyvraci, nebot’ se jedna o zneuziti chemického poznani lidmi. V zavéru pak jasné sviyj
mySlenkovy proces zavrSuje konstatovanim, Ze pro ¢lovéka soucasné doby a jeho Zivot, jsou
poznatky z chemie a jejich prakticka aplikace naprosto nezbytné. Z tohoto divodu je vhodné
za toto kritérium udélit plny pocet bodt. Pocet bodii: 2 (maximum 2)

Rozsah textu — rukopis textu je dlouhy piiblizn€ 1,5 strany formatu A4. VétSina textu v ném

ma své opodstatnéni, neobjevuji se ve vétsim rozsahu ,,vycpavkoveé® véty. Ani velikost pisma
a fadkovani neni autorkou uméle zvétSeno, aby tim splnila zadani ulohy. Toto kritérium bylo

autorkou splnéno. Pocet bodii: 1 (maximum 1)

Celkovy pocet bodu: 8 z 10 moZnych

Poznamka: Jak jsme jiz uvedli, je tato uloha subjektivné skérovatelnd, proto je mozné, ze
dojdete k jinému bodovému ohodnoceni (rozdil by nemél byt vétsi nez 2 body nahoru ¢i
dolt). Doporucujeme, abyste si sviij vysledek porovnali s feSenim nékolika dalSich feSitelt.



Ulohy oteviené se stru¢nou odpovédi

Tyto tlohy se déle d¢€li na ulohy produkéni (short-answer) a ilohy dopliiovaci. Oba tyto
typy uloh vyzaduji od zdka, aby vytvoril a uvedl vlastni kratké odpovédi. Tyto ulohy jsou pfi
peclivé formulaci otdzek objektivné skorovatelné, vyhodnoceni viak vzdy musi byt
provadéno odbornikem. Muze totiz vzdy dojit k situacim, ze tloha je zodpovézena jen
castecné spravné.

Doporuceni pro tvorbu uloh se stru¢nou odpovédi

Ulohy pouZivejte jen tehdy, 1ze-li odpovédét velmi struéné (nejlépe jednim udajem).
Ulohy formulujte zcela jasné a jednoznaéng.

Nikdy nevyzadujte doslovné opakovani textu z ucebnice.

Uvazte predem vSechny mozné odpovédi. Pokud jich je pfili§ mnoho, radéji ulohu
nepouzivejte.

Ponechte v tlohach vzdy dostatek mista pro uvedeni odpovédi.

Davejte prednost produkénim uloham pted dopliiovacimi. Pokud cheete pouzit
dopliiovaci ulohy, dodrzujte nasledujici doporuceni:

=

SN

a) Vynechavejte jen dilezité a podstatné udaje.
b) Z netplné véty musi byt patrné, co se mé doplnit.
c¢) Udaj, ktery se ma doplnit, umistujte pokud mozno az na konec véty.

d) Pokud se ma doplnit n¢kolik udajt, vynechejte pro doplnéni zhruba stejné misto.

Ulohy se struénou odpovédi se snadno navrhuji, neumoziuji zaktim obvykle uhodnout
Nevyhodou tohoto typu tloh je, Ze Zaci mohou odpovédét spravné, ale jinak, nez ucitel
ocekava.

Uloha:

Vsechny uvedené navrhy produkc¢nich a doplnovacich tloh 1ze pokladat za nevhodné a

v didaktickém testu by se nemély objevit. Uréete, v ¢em spociva jejich nevhodnost a jaké
riziko pouziti t€chto uloh ptedstavuje. Navrhnéte jejich Gipravu tak, aby tilloha byla vhodné;si,
ale aby byl pfitom zachovéan typ tlohy, tedy aby $lo stale o tlohu produkéni nebo dopliovaci.



1. Mezi hmyz s proménou dokonalou patii...........ccceeeerierieniieniienieesieesieeieens .

2. Kdy byla bitva na Bilé hote? .........cccccceiiiiiiiniiiieeeeees

wevr

) RPN
D) e
) rteertreeeire e e e e e et e et e e abe e e aaearbeeeaaeeeaaeeeraeeeraeanns

4. e, patii mezi vyznamné hudebni skladatele 19. stoleti. Znamy je
ptedevsim jeho cyklus symfonickych basni s ndzvem ..........ccccoeveeriiieniennenne. nebo
(415 ¢: RS .

5. Téleso, jehoz vSechny hrany maji stejnou délku, je..........ccverueennnennee. .

6. Chemicka reakce, pti které se teplo.........cceeveeeeuveennenn. S€ NAZYVA evvveeereeeeieeeeiee e
reakce.

ReSeni:

Uloha &. 1

Mezi hmyz s proménou dokonalou patfi.........ccccceeeviieeeiieeiieeeiie e .

Tato tloha je nevhodna proto, Ze poskytuje obrovské mnoZstvi variant riiznych odpovédi. Zak
muze odpoveédét napt.:



...takovy hmyz, ktery ma zivotni stadium kukly.

...hmyz, u kterého neni larva podobna dospélym jedinctim.
...motyli.

...moucha domaci.

...nejvetsi pocet hmyzich druhi.

...socialni hmyz jako napt. v€ely a mravenci.

...nebezpecni skidci.

...Siropasi a Stihlopasi.

vvvvv

Ucitel vSak chtél slySet, které hmyzi fady patii do skupiny hmyzu s proménou dokonalou.
Bylo by tedy vhodné ulohu pieformulovat napt. takto:

Které¢ tady hmyzu patii do skupiny hmyzu s proménou dokonalou?

I zde je vice variant odpovédi — hmyzich fadt s proménou dokonalou je vice nez tfi, ale ucitel,
ktery ulohu hodnoti (a je odbornikem v biologii!) jiz dokaze spravné posoudit, zda jsou
uvedené fady spravné ¢i nikoliv. Zak tedy odpovi napt.:

1. stejnoktidli
2. dvouktidli
3. blanokfidli

pricemz odpovéd’ ,,stejnokiidli* je chybna, ostatni spravné. Toto znéni tlohy a odpovédi zaka
vsak jiz uciteli umoziuji objektivni a jednoznaéné skorovani tilohy.

Uloha &. 2



Kdy byla bitva na Bilé€ hote? .........ccccevviieeciiieiiee e

Z formulace této ulohy je sice jasné, Ze ucitel se tdZe na Casovy Udaj, chybi vSak konkrétné;si
uptesnéni pozadovaného ¢asového udaje. Uloha neni formulovana jednoznacné. Zak tedy
muze odpoveédét napf.

...v 17. stoleti

...1620

...8. listopadu 1620

...pted 386 lety

...v nedéli

...dopoledne

...za vlady Fridricha Falckého

Ulohu je tedy nutné formulovat jednoznaénéji a explicitné vymezit pozadovany asovy tdaj:

Ve kterém roce doSlo k bitvé na Bilé hote? .....uvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene
nebo:

Uved’te konkrétni datum bitvy na Bilé hote. ..........cccoeevveiiinirniiennnnne,

Uloha &. 3

o 24

v

Tato uloha je nevhodna proto, Ze kliCcovy parametr zadani ulohy (,,nejvyznamné;jsi) je znacné
subjektivni. Pokud ucitel ve vykladu zakiim jednoznacné nevymezil vyznamnost jednotlivych
spisovatell a kritéria, kterymi je tato vyznamnost posuzovana, pak je samotné hodnoceni
vyznamnosti zaky velice individudlni a subjektivni. Posouzeni vyznamnosti zaky se tak mtize
znaéné lisit od posouzeni vyznamnosti uéitelem. Ulohu by tedy bylo mozné pieformulovat
napf.:



Vypiste ¢eské spisovatele 1. poloviny 20. stoleti, kteti se zabyvali i tvorbou pro déti a mladez:

Ani v tomto piipadé neni zadani ulohy optimalni (celou ulohu by totiz byla vhodné;si
konstituovat napf. jako ulohu s vybérem odpovédi), ale je vynechdn problematicky parametr
,.nejvyznamng&jsi“ a navic zadani ulohy je zaZeno a presnéji specifikovano. Zaci mohou
uvadét samoziejme rizné autory (Capek, Polacek, Nezval, Vancura, Olbracht, Tésnohlidek
atd.), ale formulace ulohy jiz uciteli umoziuje objektivni posouzeni spravnosti odpoveédi
zaku.

Uloha & 4

....................... patii mezi vyznamné hudebni skladatele 19. stoleti. Znamy je pfedevsim jeho
cyklus symfonickych basni s Ndzvem ..........ccceeevvveeciieinciieeiieeeies nebo opera

Tato tloha zjistuje védomosti, které Zaci pravdépodobné maji. Nicméné je formulovéna tak,
ze zéci pravdépodobné nedokazi své védomosti aplikovat. Jednak je vynechéno pftili§ mnoho
udaji, ale ptfedevsim jsou vynechany udaje na mistech stézejnich pro pochopeni textu — jde
tedy zejména o vynechani jména hudebniho skladatele na pocatku véty. Neni uvedena ani
narodnost skladatele, coz prakticky vylucuje spravné zodpovézeni otazky. Na tyto skutecnosti
musi reflektovat 1 zména formulace, napf.:

Vyznamnym ¢eskym hudebnim skladatelem 19. stoleti byl .........ccocvvvvviiiieiiiiiiieiieee.

Znamy je predevsim jeho cyklus symfonickych basni s ndzvem ..........cccoeeeevvieciienienneenen.
do kterého patii napft. i symfonicka basen Vltava. Tento skladatel je rovnéz autorem komlcke
OPETY NAZVANE ...o.evenvienreriieiiereenienieenes .



Tato formulace jiz obsahuje nékolik napoved. Jednak je upfesnéna narodnost skladatele,
napoveédi je 1 uvedeni ndzvu nejznaméjsi symfonické basné z uvazovaného cyklu a
upfesnénim je i informace, ze skladatel je autorem komické opery. Je tedy potom mozné
celkem jednoznacné doplnit pozadované informace: Bedfich Smetana, Ma vlast, Prodana
neveésta.

Uloha &. 5

T¢leso, jehoz vSechny hrany maji stejnou délku, je.........ccceeeveeunennnen. .

Tato tloha je nevhodna opét z diivodu, Ze ze zadani nevyplyva jednoznaéna odpovéd’. Ucitel
chce slyset spravnou odpoveéd’ ,.krychle”. Zejména sloveso ,,je* je vSak pouzito velice
nevhodné, takze zdky muize svadét k odpovédim napt-.:

... pravidelné

... symetrické
...0S0V€ soumerné
...sttedové soumérné

Pro zvyseni jednoznaénosti zadani ulohy postaci pozménit sloveso:

T¢leso, jehoz vSechny hrany maji stejnou délku, se nazyva..........ccceeeveeevveeecnreennneen. .

Uloha &. 6

Chemicka reakce, pii které se teplo......c..ccoceeveeriinneenee. S€ NAZYVA .veeeeeenrieiieeieeieen reakce.

Zadani této ulohy umoznuje formulovat dvé zcela spravna alternativni fesSeni:

1. Chemicka reakce, pti které se teplo....uvolituje..... se nazyva .....exotermicka......
reakce.



2. Chemicka reakce, pti které se teplo...spotiebovava... se nazyva....endotermicka....
reakce.

Tato dvojznacnost mize byt pro Zaky velmi matouci a tloha jako celek bude ptlisobit

v podstaté jako ,,chytak“. Zak nemusi byt schopen se rozhodnout pouze pro jediné feseni,
pokud ma dvé plnohodnotné alternativy. Pravdépodobné by tedy reagoval dotazem uciteli,
zda ma napsat ,,uvoliiuje a exotermickd* nebo ,,spotfebovava a endotermicka®, ¢imz by
zbytku tfidy prozradil spravné feseni. Preformulovani tlohy by tedy mélo byt takové, aby
jednu z obou moznych variant feSeni vyloucilo, napt.:

Chemicka reakce, pii které se teplo uvoliiuje se Nazyva ........cccoeeecverveniennnene a pti které se
teplo spotfebovava se nazyva ........ccceeeveeeeveennnen. .

Ulohu by bylo mozné rovnéz pieformulovat takto:

Exotermické reakce jsou takové reakce, pii kterych se teplo.........cocceeveiiiiiniinennnen. . Pi
endotermickych reakcich se teplo ........ccceeevverieennns .

Ulohy uzaviené dichotomické

(true-false, ulohy s dvouclennou volbou, alternativni ulohy)
Tento typ uloh patii mezi viibec nejjednodussi. Predkladany jsou dvé varianty odpovédi,

z nichz jedna je spravna a ma se urcitym zpisobem oznacit (podtrzenim, zakrouzkovanim
atd.). Ulohy mohou mit nejriznéjsi podobu:

Piedchiidcem Ceského vysokého uéeni technického byl Kralovsky ¢esky polytechnicky ustav.

ANO - NE

Snizovani hladiny krevniho cukru (glukosy) zpiisobuje hormon (podtrhnéte):



INZULIN - GLUKAGON

Stupniovité pyramidy starovékych Sumert se nazyvaji zikkurraty.

SOUHLASIM - NESOUHLASIM

Tlak plynu v uzaviené nadobé€ na teploté

ZAVISI - NEZAVISI

Ulohy uzaviené dichotomické se velice snadno navrhuji. Jejich konstrukéni jednoduchost
vsak svadi k testovani pouhych detaili, izolovanych fakti, nékdy i zcela nepodstatnych ¢i
trivialnich poznatkl. Nejvétsi nevyhodou téchto tloh je vysoké riziko uhodnuti spravné
odpovédi, které ¢ini 50%. Jelikoz maji tyto typy tloh obvykle vysokou Gispésnost feseni a jsou
tedy malo obtizné, byva vhodné z motivacnich diivodil zatadit jednu ¢i dvé tlohy tohoto typu
na zacatek testu. Snadnou tlohou na tivod se tak zmensuje stres zaki vyvolany pfi psani testu.

Doporuceni pro navrh dichotomickych tiloh

1. V uloze uvadéjte vzdy tvrzeni, kterd jsou jednoznacné spravna nebo nespravnd. Napf.:

Hofeni je sluCovani latky s kyslikem.

ANO - NE

V tomto ptipadé je mozné obé varianty povazovat za spravnou odpovéd’. Slucovani latek

s kyslikem je totiz jedna skupina reakci, které se fadi mezi hoteni. Hofeni je tak nadfazeny
pojem ke sludovani latek s kyslikem. Zak tedy miize pokladat za spravnou odpovéd’ ANO,
nebot’ skuten& hofeni je také (1) slucovani latky s kyslikem. Zak v§ak mize povaZovat za
spravnou i odpovéd’ NE, nebot” ne kazdé hoteni je slucovani latky s kyslikem. (Hof1 napf.
vodik s chlorem, Zelezo s chlorem atd.)

2. Vyhybejte se piili§ dlouhym tvrzenim. Byvaji pro zaky nesrozumitelna a unika jejich
podstata.
3. V tvrzenich nepouzivejte nikdy dvojiho zaporu! Napf-.:



Neplati, ze ke Spartakovu povstani nedoslo za vlady tzv. druhého triumviratu.

ANO - NE

Z formulace tvrzeni a nabizenych odpovédi mlize byt zdk zmaten. Ackoliv znd spravnou
odpoveéd’, nemusi byt schopen spravné vytesit vztah mezi zdporem mluvnickym a
faktickym.

4. 'V tvrzenich nepouZzivejte vyrazy typu casto, témer, vétsinou, ziidka, malokdy, obvykle
atd. Tvrzeni potom nejsou jednozna¢na, nebot’ Zdk miize mit jinou pfedstavu o tom, co
je napf. casto nez ucitel.

5. Pokud je v testu obsazeno vice tloh uzavienych dichotomickych, navrhujte zhruba
stejny pocet spravnych a nespravnych tvrzeni.

6. Nepouzivejte vét okopirovanych z ucebnice, ani je neobméiujte pouhym zafazenim
zéaporu. (V opacném piipadée se podporuje prazdné biflovani.)

Ulohy uzavi‘ené s vybérem odpovédi

(multiple-choice, polynomické ulohy)

Ulohy uzaviené s vybérem odpovédi jsou po strance teoretické nejvice propracovanym typem
uloh. Za to vdéci programovému vyucovani, z jehoz struktury a myslenek vychaze;ji.

Tyto ulohy se skladaji ze dvou ¢asti:
kmen ulohy — urcity problém nebo otazka,

nabizené odpovédi — existuji v riznych variantach, podle kterych tyto tilohy dale délime.

Z nabizenych odpovédi je jedna €i vice odpovédi spravnych. Ostatni, nespravné odpovédi, se
oznacuji jako distraktory. Podle své konstrukce se tlohy s vybérem odpovédi déli do
nasledujicich podtypt:

« ulohy uzavfené s vybérem jedné spravné odpovédi

+ ulohy uzaviené s vybérem jedné nejpresnéjsi odpoveédi
« ulohy uzavfené s vybérem jedné nespravné odpovédi

+ ulohy uzaviené s vicenasobnou spravnou odpoveédi

« ulohy situaéni (interpretacni)

U testovych uloh s vybérem odpovédi nelze nikdy vyloucit ur€ité riziko uhodnuti spravné
odpovédi, aniz ma zak ptislusné védomosti. Toto riziko 1ze eliminovat napf. mnozstvim
nabizenych variant odpovédi (min. 4-5). U mén¢ variant je uz procento moznych uhodnutych
odpovédi pfili§ vysoké. Je-li naopak vice variant odpovédi, uloha se stava jednak



nepiehlednou a jednak se $patné vymysli. Problémem je pak dostatecna atraktivita vSech
distraktorti.

Problém hadani spravnych odpovédi je do jisté miry mozné fesit vypoctem korekce na
hadani. Pfi jejim ur€eni se vychdzi z predpokladu, ze Zak, ktery hada, se dopousti chyb Castéji
nez zak, ktery ulohu opravdu fesi. Korekce na hadani se vypocita podle vztahu:

kde x je korigovany vysledek testu, R je pocet spravnych odpovédi, W je pocet nespravnych
odpovédi a vyraz a — 1 je pocet nabizenych odpovédi v jedné uloze zmenseny o 1. Z toho
vyplyva, Ze tento vztah je pouzitelny pouze pro piipad, kdy je u vSech tiloh pouzitych v testu
stejny pocet nabizenych variant odpovédi. Z didaktického hlediska se vSak tento vztah pro
vypocet korekce na hadani pfili§ nedoporucuje pouzivat. Vzhledem k matematické definici
vztahu je totiz 1épe hodnocen zék, ktery vynechava ulohy nez 74k, ktery pracuje a ktery se
snazi ulohy vyfesit, ale déla ptitom chyby.

Ulohy uzaviené s vybérem odpovédi jsou sice nejpouzivanéjsim typem aloh, ale pro
nezkuseného ucitele se pomerné obtizné konstruuji. Nabidky odpovédi musi byt totiz pro zaky
plausibilni (= stejné ptijatelné). Distraktory tudiz musi byt dostate¢né atraktivni. Pokud
nezkuseny ucitel vymysli v tlohach tohoto typu distraktory sam, tento pozadavek nebyva
vzdy splnén. Doporucuje se tedy proto nejprve zadat zakim ulohu jako otevienou a

z nejcastéjSich chyb zaki vytvofit distraktory. Lze pfedpokladat, Ze distraktory utvorené

z chyb zak, budou zakim blizké a atraktivni.

Pokud ulohy s vybérem odpovéedi zkousi pouhé zapamatovani, jsou obvykle jednodussi, nez
obdobné ulohy oteviené. Pokud vSak zkousi vyssi urovné osvojeni poznatku, byvaji obvykle

vvvvvv

Doporuceni pro navrh dloh s vybérem odpovédi

1. Ulohami s vybérem odpovédi nezkousejte pouhé zapamatovani konkrétnich poznatku.
2. Ve formulaci kmene tlohy se nesmi objevit slova nebo tdaje, které by mohly slouzit
jako napovéda, napf.

Ktery jihoamericky stat patfi mezi nejvétsi exportéry ropy?

a) Kanada

b) Venezuela
c) Egypt

d) Francie

e) Tunisko
f) Thajsko



Népovédou je v tomto piipadé slovo ,,jihoamericky* v kmenu tlohy. JelikoZ v nabidce
odpovédi je pouze jediny jihoamericky stat, je jasné, ze spravnou odpovédi je Venezuela.
Kmen ulohy by mél spravné znit: ,,Ktery stat patii mezi nejveétsi exportéry ropy?*

3. Jasné zduraznéte zapor ve kmenu ulohy. Pokud je to mozné, radéji se zaporne
formulovanym kmentim uloh vyhybejte.

4. Distraktory se nesméji navzajem prekryvat nebo jinou formou vyjadfovat totéz.

Soubor nabizenych odpovédi k jedné uloze by mél byt homogenni, tj. podobny

obsahovym zaméfenim i formou.

6. Umisténi spravné odpovédi mezi distraktory volte zcela ndhodné, nejlépe losovanim,
hazenim kostkou nebo pomoci generatoru nahodnych cisel. Kazda ,,pravidelnost je
podeziela.

7. Nenavrhujte ,,mrtvé distraktory®. Zatazujte jen takové distraktory, u nichz je
predpoklad, ze budou vyuzivany.

8. Zaky vzdy upozornéte na ulohy s vicenasobnou volbou odpovédi a na alohy
pouzivajici neurcité odpovédi. Téch se Casto pouziva ve vypocetnich ptikladech, napft.

e

Hmotnostni zlomek Zeleza v krevelu je:

a) 37,6%
b) 42,1%
¢) 29,7%
d) spravna hodnota neni uvedena

Neurcitou odpovédi je v tomto piipadé varianta d). Presto miize byt prave tato odpoveéd’
spravna. Na vyskyt téchto uloh a variant odpovédi v testu museji byt zaci upozornéni.

9. Pii formulaci kmene tlohy davejte pfednost otazkam pred netplnymi tvrzenimi.

10. Vyhybeijte se piilis dlouhym slovnim formulacim ve kmenech tloh. Uloha se stava pro
zéky obtizn¢ pochopitelnou, ptestoze maji pozadované védomosti.

Ulohy uzavi‘ené s vybérem odpovédi

(multiple-choice, polynomické ulohy)

Ulohy uzaviené s vybérem jedné spravné odpovédi

Jsou viibec nejcastéjsim typem uloh. V nabidce odpovédi je jedna odpoveéd’ spravna, zbytek
tvofi rtizny pocet distraktort. V téchto tlohach by se mély vzdy vyskytovat minimaln¢ 4
alternativni odpovédi. Pfi niz§im poctu neimérné vzriista riziko uhodnuti spravné odpovédi.



Tyto ulohy mohou existovat v rtiznych podobach:

Ktery z malifii je autorem opony Narodniho divadla?

1. Mikolas Ales
2. JosefLada

3. Josef Manes

4. Vojtéch Hynais
5. Ludék Marold

Z nabizenych variant odpovédi je spravné pouze jedna — v tomto ptipadé d) Vojtéch Hynais.
Ostatni varianty jsou distraktory.

Vyberte spravné(a) tvrzeni o oxidu uhli¢itém:

1. je mén¢ reaktivni nez oxid uhelnaty
2. je lehéi nez vzduch

3. vznika v Krebsové cyklu

4. vytvafi suchy led

1. plati pouze varianta 4

2. plati varianty 1, 3, 4

3. plati varianty 1, 4

4. plati varianty 2, 4

5. plati vSechny uvedené varianty

6. neplati zadné z uvedenych variant

V tomto ptipadé¢ je kmen tlohy roz§ifen o varianty urcitého tvrzeni a zak vybird za
nabidnutych kombinaci variant tu spravnou. Ackoliv tedy tento typ tloh pfipomind tlohy

s vicenasobnou spravnou odpovédi, ve skutecnosti jim neni, nebot’ neumoziuje zakovi zvolit
libovolnou kombinaci variant, ale zak vybira pouze jedinou spravnou nabidnutou kombinaci.

Pti konstrukci uzavienych uloh s vybérem jedné spravné odpovedi obecné plati, Ze je tieba se
vyhybat tzv. do o¢i bijicim distraktortim.



Kterou z uvedenych jednotek tlaku a jejich nasobkil je mozné podle SI pouzivat jako
spravnou jednotku tlaku?

1. milibar

2. hektopascal
3. torr

4. kilometr

5. atmosféra

Do o¢i bijicim distraktorem je varianta d) kilometr. Tato jednotka je jednotkou délky, nikoliv
tlaku. Aniz tedy zdk musi pfemyslet o spravnosti jednotek tlaku, mize z vybéru odpovéedi
rovnou vyloucit variantu d), ¢imz zvysi svoji Sanci na uhodnuti spravné odpovédi.

Ulohy uzavi‘ené s vybérem odpovédi

(multiple-choice, polynomické ulohy)

Ulohy uzaviené s vybérem jedné nejpresnéjsi odpovédi

oteviené. Jelikoz vyzaduji dobré porozuméni psanému textu, volime je spiSe pro ucely
sttedoSkolskych testd. Na zékladni Skole, kde maji zaci obvykle potiZe s dostatecné
kvalitnim porozuménim psanému textu, tento typ uloh volime uvazlive.

Z nésledujicich vyrokl vyberte jeden, ktery nejpiesnéji vystihuje podstatu radioaktivity:

atomova jadra nékterych nuklidl nejsou stald a samovolné se pfeméiuji na jina jadra
jaderné zareni zptisobuje smrt zivych organismu v dusledku ozafeni

jadra vSech atomt vysilaji pronikavé zatfeni, které ma silné ioniza¢ni G¢inky
pronikavé zateni, vyzarované jadry atomu, je elektromagnetické vinéni

b s

Pro zéky je n€¢kdy obtizné porozumét vS§em nuancim ve variantach odpovédi, nebot’ vSechny
z nabizenych odpovédi tohoto typu uloh byvaji do jisté miry pravdivé. Miize se stat, ze
dokonce ani nejptesnéjsi odpoveéd’ (z hlediska feseni testové tlohy tedy spravna odpoveéd)
nemusi zcela odpovidat pravdé. Pro zaky tak mizou byt tyto ulohy i matouci, nebot’ zejména
v humanitnich pfedmétech mtize byt pojeti nejptresnejsi odpovedi i zalezitosti subjektivniho
posuzovani.



U tohoto typu tloh je vhodné formulovat jeden z distraktort jako tnikovou variantu:
»hevim®, . nezndm odpovéd™. V ptipad¢, Ze iloha obsahuje vice nez Ctyfi alternativy
odpovédi, je vhodné formulovat i tzv. ,,nulovou variantu* (v nasledujicim ptiklad¢ varianta f):

Kter¢ z nasledujicich tvrzené o pricinach 2. svétové valky je nejpresnéjsi?

1. Hlavni pfi¢inou vypuknuti 2. svétové valky byly spory mezi Hitlerem a Stalinem o
Polsko.

2. Hlavni pfi¢inou vypuknuti 2. svétové valky byly podminky Versailleského miru
z roku 1919 a nedotfesené spory mezi mocnostmi z 1. svétové valky.

3. Hlavni pfi¢inou vypuknuti 2. svétové valky byla Hitlerova doktrina Drang nach Osten.
4. Hlavni pfi¢inou vypuknuti 2. svétové valky byl pocinajici rozpad kolonialni soustavy.
5. Hlavni pfi¢inou vypuknuti 2. svétové valky byla snaha o vyhlazeni Zidl a dalSich

skupin tzv. podlidi (Untermensch).
6. Zadna z uvedenych moznosti neni hlavni pfi¢inou 2. svétové valky.

Ulohy uzavi‘ené s vybérem odpovédi

(multiple-choice, polynomické ulohy)

Ulohy uzaviené s vybérem jedné nespravné odpovédi

V tomto typu uloh s vybérem odpovédi vybird zak z nabizenych variant jednu nespravnou
odpovéd’. V kmenu ulohy je tieba jasné zdliraznit zapor, nebot’ jinak mtze dojit snadno

k ptehlédnuti a k chybné odpovédi, prestoze zak ptisluSné védomosti ma. Tento typ tloh by
m¢l byt rovnéz pouzivan uvazlivé a nepftilis Casto, na zakladni Skole spiSe vyjimecné.
Zvyseny duraz je kladen i na preciznost formulace kmene ulohy.

Ptiklady:

Ktera z nasledujicich funkci nepatii mezi tzv. Gstavni funkce:

Piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky

Prezident Ceské republiky

Vedouci Utadu vlady Ceské republiky

Mistopiedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

b

Pti formulaci uzavienych tloh s vybérem jedné nespravné odpovédi je tieba dévat pozor na
vybér distraktort, aby nedoslo k zatfazeni spornych variant odpovédi:



Ktera z uvedenych chemickych latek nema kapalné skupenstvi?

1. benzin

2. rtut

3. voda

4. sodik

5. brom

6. zadna odpovéd neni spravna

Vzhledem k formulaci této ulohy jsou uvedené distraktory sporné. Ucitel ma na mysli jako
spravnou odpovéd’ d) sodik, nebot’ za normalnich laboratornich podminek je sodik pevna
latka, kov. Zak vSak miize otazku pochopit $ifeji, Ze ucitel se tiZe na chemickou latku, ktera
nema za zadnych podminek kapalné skupenstvi. Vzhledem k tomu, Ze sodik Ize uz plamenem
kahanu snadno roztavit, bude zak jako spravnou volit odpovéd’ f).

Ulohy uzavi‘ené s vybérem odpovédi
(multiple-choice, polynomicke ulohy)

Ulohy uzavi‘ené s vicenasobnou spravnou odpovédi

Tyto ulohy ptredpokladaji u zdka volbu vice spravnych odpovédi z nabizenych moznosti.
(Teoreticky lze samoziejmé uvazovat i o volbé vicenasobné nespravné odpovédi. Tyto typy
uloh se vsak v praxi témét nikdy nepouzivaji.) Na pouziti uloh s vicendsobnou spravnou
odpovédi je nutné Zaky vzdy piedem upozornit. U uloh s vybérem jedné spravné odpovédi je
totiz vybér vice odpovédi povazovan za chybu a Zaci by bez ptredchoziho upozornéni i
v tlohéch s vicenasobnou spravnou odpovédi volili jen jednu variantu.

Problémem u 1loh s vicenasobnou odpovédi je jejich skorovani. Vedle jednoznacné
spravné a jednoznacné nespravné odpovedi totiz existuji 1 odpovédi Castecné spravna a
castecn¢ nespravné. Ke skorovani je tedy mozné pristoupit dvojim zpisobem:

Podle zékona vSe nebo nic se jako spravna uznava jen jedna vycerpavajici odpovéd, ve
které budou uvedeny vSechny spravné varianty. Ta je hodnocena maximem bodt. Kazda jina
odpovéd’, byt by v ni byla jen jedind chyba nebo jediny chybéjici udaj, je povazovana za
Spatnou a je hodnocena jako nevyieSena - 0 bodu. Je to pfistup jednoduchy, tlohy se timto
zpusobem dobte hodnoti, ale je to piistup tvrdy a zaky je vniman jako nespravedlivy.

Diferencovany pristup k hodnoceni tloh s vicendsobnou spravnou odpovédi dovoluje
zahrnout do hodnoceni 1 c¢aste¢né spravné odpovédi. Postup vyhodnoceni demonstruje
nasledujici ptiklad:

Které z uvedenych hudebnich néstrojii patii mezi tzv. dfevéné dechové nastroje?
a) hoboj

b) fagot

c) cembalo

d) saxofon

e) trubka

f) mandolina



g) klarinet
h) pozoun

74k odpovédél napk. takto:

Které z uvedenych hudebnich nastrojl patii mezi tzv. dievéné dechové néstroje?
a) hoboj
b) fagot
¢) cembalo
d) saxofon
@ trubka
f) mandolina

klarinet
pozoun

Ozna¢me si nyni zelené spravné odpovédi a Cervené nespravné odpovédi na tuto testovou
otazku:

Kter¢ z uvedenych hudebnich nastroju patii mezi tzv. dievéné dechové nastroje?
a) hoboj
b) fagot
c) cembalo
d) saxofon
@% trubka
mandolina

klarinet
pozoun

Nyni pfidélime jeden pomocny bod za kazdou oznacenou spravnou odpovéd’ a jeden
pomocny bod za kazdou neozna¢enou nespravnou odpovéd’:

Kter¢ z uvedenych hudebnich néstroju patii mezi tzv. dfevéné dechové nastroje?
a) hoboj
b) fagot
c) cembalo <—————— 1 pomocny bod - neoznacena nespravna odpovéd
d) saxofon
é trubka
mandolina <——— 1 pomocny bod - neoznacend nespravna odpoved’

klarinet <«——— 1 pomocny bod - oznacena spravna odpovéd’
pozoun

Celkovy pocet bodti za tlohu se ziska jako podil sou¢tu pomocnych bodii a poctu variant
v testové tloze. V nadem piipadé tedy 3:8. Zak tedy ziskava za takto vyfesenou tlohu 0,375
bodu. (Samoziejmé za predpokladu bindrniho skoérovani. Pokud by hodnotitel pouzival
skérovani vazené, pak by ziskanym koeficientem, v nasem piipad¢ 0,375, musel vyndsobit
maximalni pocet bodu pridélovany za danou tlohu.)



Ulohy uzavi‘ené s vybérem odpovédi

(multiple-choice, polynomicke ulohy)

Ulohy situaéni (interpretaéni)

vV oW

Tyto tlohy jsou rovnéz fazeny mezi uzaviené tlohy s vybérem odpovédi. Nabidky ovsem
nejsou zakovi predkladany, nebot’ vyplynou piimo z dané situace.

Ptiklad: Na misto oznac¢ené hvézdickou napiste takovou Cislici, aby vysledné Sesticiferné Cislo
bylo délitelné sedmi: 823*43

Ackoliv nabidka odpovédi neni soucésti znéni ulohy, je jasné (vyplyva ze situace), ze zak
muze doplnit pouze ¢islice 0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9. V této situacni uloze je spravna pouze
jedina odpovéd: 5. Cislo 823543 je jediné z moznych beze zbytku délitelné sedmi.

Situa¢ni ulohy pfipominaji svoji konstituci ulohy oteviené se stru¢nou odpovédi dopliovaci.
Na rozdil od nich v8ak vyZaduji mnohem hlubsi pochopeni souvislosti. Napf. tuto ulohu:

Dopliite chybéjici kov v fade¢:

H, Li, Na, K, ....... , Cs, Fr

je mozné povazovat za tlohu dopliiovaci, nebot” souvislost je ziejmé — jedna se o prvky 1.
skupiny periodické tabulky prvkil. Pokud si zak potadi prvkl nepamatuje, postaci jediny
pohled do periodické tabulky prvki, aby zak poznal, Ze chyb¢jicim kovem je rubidium, Rb.
Velmi podobné formulovana tloha:

Dopliite chybéjici kov v fad¢:

K, Na, Mg, Al ....... , Fe, Pb, Hy, Cu, Ag, Au

je vsak jiz ulohou situacni, nebot’ vyzaduje od Zaka nejen znalost principu uspotradani (kovy
jsou uspotadany podle stoupajici hodnoty svych redoxnich potenciall a tvoii tzv. Beketovovu
fadu napéti kovil), ale pro vyfeSeni této tulohy musi zak navic vyhledat v periodické tabulce



prvkl kovy, musi v tabulkach vyhledat hodnoty jejich redoxnich potencialti a vyhledat takové
kovy, které svoji hodnotou redoxniho potencialu lezi mezi hodnotami redoxnich potencialii
hliniku a zeleza. Tato situa¢ni iloha ma vice spravnych feseni: Zr, Mn, V, Ti, Ta, Zn, Cr, Nb,
Ga. Ackoliv varianty spravnych odpovédi nejsou v zadani tlohy obsaZeny, Zak vybira

z velkého mnozstvi prvki periodické soustavy. Pravdépodobnost nahodné odpovédi nebo
uhodnuti odpovédi se tak silné snizuje.

Ulohy uzavrené prirazovaci

(matching items)

Ulohy uzaviené pfitazovaci obsahuji instrukci a dvé mnoziny pojmi. Ukolem je spravné
ptifadit pojmy jedné mnoziny k pojmim druhé mnoziny. Abychom snizili riziko ndhodného

vyfeseni, volime vzdy druhou mnozinu s vét§Sim mnozstvim prvkl, nez mé prvni mnozina,
napr.

K nazvim univerzit v levém sloupci ptitad’te jejich sidelni mésta z pravého sloupce:

Univerzita Mateja Bela () A Presov
Univerzita Palackého () BTrnava
Univerzita Komenského () C Bratislava
Katolick4 Univerzita () D Liberec
Univerzita Konstantina Filozofa () E Olomouc
Technické Univerzita () F Ruzomberok

G Nitra

H Kosice

I Banské Bystrica

J Ceské Budgjovice

Pokud by byl pocet prvkil v obou mnoZzinach stejny, Zakovi by stacila znalost napt. 2—-3
spravnych pfifazeni a u zbylych moznosti by se vyznamné zvysila pravdépodobnost uhodnuti
spravného ptifazeni. Pokud jde o skorovani téchto tloh, 1ze uplatnit dva piistupy. Je-li pocet
pfifazeni nizky (4-5), je mozné postupovat podle zakona v§e nebo nic. Tedy za zcela spravné
feSeni maximum bodd, za feSeni, které obsahuje tfeba jediné Spatné nebo vynechané ptirazeni
0 bodu. Je-li pocet ptfifazeni vyssi nez pét, je vhodnéjsi pouzivat vazené skorovani, kdy
bodovy zisk poc¢itime podle vzorce x = ny/n,, kde ny je pocet spravnych pfifazeni a n. je pocet
vSech moznych pfifazeni. Vysledné ¢islo je pii bindrnim skorovani bodovy zisk za danou
ulohu, pfi vazeném skorovani je koeficient, kterym nasobime maximalni pocet bodi, ktery
hodlame uloze ptidélit.

Po strance grafické je vyhodné tyto tlohy uspotradat tak, aby zaci vepisovali jednotlivé prvky,
nebo kody, kterymi jsou prvky oznaceny na ptislusna mista. Obvykly zpiisob uplatiiovany ve



Skolni praxi, kdy zaci spojuji carami prvky jedné mnoziny s prvky druhé mnoziny, neni
vhodny, nebot’ zmét’ ¢ar, Casto preskrtanych a opravovanych, se brzy stdva neptehlednou a
zpusobuje obtize pti vyhodnoceni uloh.

Byva zvykem konstruovat ptifazovaci ulohy tak, aby kazdému prvku z jedné skupiny byl
piifazen prave jeden prvek z druhé skupiny. Tedy aby jednomu prvku z jedné skupiny nebylo
pfifazeno vice prvkil z druhé skupiny, ¢i aby jeden prvek druhé skupiny nepiinélezel souc¢asné
k vice prvkiim z prvni skupiny. Je v§ak moZzné pouzit i tento postup, nebot’ princip hodnoceni
zustava stejny. Pokud vSak této moznosti vyuzijeme, je tfeba na to zaky vzdy predem
upozornit.

Ulohy piifazovaci se dobte navrhuji, jejich pouziti je vSak mozné jen v omezeném okruhu
témat uciva.

Ulohy uzavrené usporadaci

Cilem uspotadacich uloh je uspotadat prvky dané mnoziny pojmu do fady podle urcitého
kritéria. Usporadaci tlohy maji dv€ ¢asti: mnozinu prvki a instrukei. Instrukce uvadi, podle
jakého kritéria a jakym zptisobem maji byt prvky z mnoziny uspotadany.

instrukce Sefad’te nasledujici staty svéta podle jejich izemni rozlohy. Statu s nejvétsi rozlohou prirad’te Cisle
s nejmensi rozlohou cislo 6.

mnozina

prvki  Ukrajina ...
Turecko .....cooveuvvnneen.
Saudska Arabie .....................
Mad’arsko ........cccceeeunes
Mexiko ..veeeeerieennn,
Rakousko .......cccuveeee..

Konstrukce téchto uloh je velmi jednoducha. Velkym problémem je vsak jejich skérovani,
nebot sefazeni prvki muze byt provedeno mnoha riznymi zptisoby s rtiznou zavaznosti chyb.
Kromé zcela spravného a zcela chybného feseni existuje mnoho dalSich variant odpovédi

s riiznou mirou spravnosti. Cim vice prvki v mnozing, tim vétsi pocet variant odpovédi.

Pokud je pocet prvkili v zadani ulohy mensi nebo maximalné€ roven 5, postupuje se podle
zékona ,,vSe nebo nic*. Za zcela spravné uspotadani se piidéli maximalni pocet bodl
(uvazujme binarni skérovani, tedy 1 bod). Za jakékoliv jiné feSeni nez zcela spravné, se
pridéluje 0 bodi a tloha je povazovana za nevyieSenou.

Pokud je pocet prvkil vétsi nez 5, bylo by skorovani podle zdkona ,,v§e nebo nic* jiz velmi
nespravedlivé, protoze by poskozovalo zéky, kteti alespoinl ¢astecné fesi ilohu dobfe.



Demonstrujeme si nyni postup skoérovani nasi modelové uspotadaci tlohy se Sesti prvky.
Dejme tomu, Ze 74k vyfesi tlohu nésledujicim zplisobem:

Serad’te nasledujici staty svéta podle jejich uzemni rozlohy. Statu s nejvétsi rozlohou prifad’te
¢islo 1, statu s nejmensi rozlohou cislo 6.

Ukrajina ... | ERT
Turecko ... 3
Sauadska Arabie .......... 2
Madarsko ... Seeeennne.
Mexiko ...l 4.
Rakousko ... (T

1. Do vyhodnocovaci matice uvedeme nejprve spravné potadi, které je nejlepSim
moznym feSenim ulohy:

Ukrajina 4
Turecko 3
Satdska 2
Arabie

Mad’arsko 5
Mexiko 1
Rakousko 6

2. Dale do matice uvedeme potadi zcela opacné, které je vlastné nejhor§im moznym
feSenim Ulohy:

Spravné | Opacné

Prvky poradi | poradi

Ukrajina 4 3




Turecko 3 4

Saudska 2 5
Arabie

Mad’arsko 5 2
Mexiko 1 6
Rakousko 6 1

3. Dale uvedeme nejveétsi mozné odchylky d,q. které je mozné zaznamenat mezi
spravnym a Spatnym potadim. Nejvétsi mozna odchylka je absolutni hodnotou rozdilu
mezi spravnym a opa¢nym pofadim. Spocitame rovnéz soucet maximalnich odchylek:

Ukrajina 4 3 1
Turecko 3 4 1
Saudska 2 5 3
Arabie

Mad’arsko 5 2 3
Mexiko 1 6 5
Rakousko 6 1 5

soucet odchylek: 18

4. Do vyhodnocovaci matice zaradime nyni potfadi odpovédi uvedené zakem:

Opacné Poradi
poradi |dpyax | uvedené
Zakem

Spravné

Prvky poradi




Ukrajina 4 3 1 1
Turecko 3 4 1 3
Saudska 2 5 3 2
Arabie

Mad’arsko 5 2 3 5
Mexiko 1 6 5 4
Rakousko 6 1 5 6

soucet odchylek: 18

5. Nyni vypocitame jednotlivé odchylky odpovédi zaka ds4x, od spravnych odpovéedi.
Odchylky Zdkovych opovédi jsou absolutni hodnotou rozdilu mezi spravnym potfadim
a poradim uvedenym zadkem. Spocitame rovnéz soucet odchylek odpovédi zaka:

Spravné | Opacné el
Prvky prava PACR® | dmax | uvedené |dyia
poradi poradi o
Zakem
Ukrajina 4 3 1 1 3
Turecko 3 4 1 3 0
Saudska 2 5 3 2 0
Arabie
Mad’arsko 5 2 3 5 0




Mexiko 1 6 5 4 3

Rakousko 6 1 5 6 0

soucet odchylek: 18 6

6. Podle vztahu X = (3 dmax - D dsaka) / D dmax Vypocitame nyni skére zaka v dané uloze.
V nasem modelovém piipadé x = (18 - 6) : 18

x = 0,67 bodu

7. Pokud pouzivate jiné skdrovani nez binarni, pak ziskanym koeficientem vynasobite
maximalni pocet bodu, ktery hodlate za tlohu pfid€lit.

Diky tomu, Ze zptisob skorovani usporadacich uloh je velmi pracny, nebot’ pro kazdého zaka
a kazdou ulohu je tfeba vytvofit vlastni vyhodnocovaci matici, se uspotadaci tlohy
v didaktickych testech objevuji jen velmi ziidka.

Ziakladni vlastnosti didaktickych testi

Kvalitni didakticky test musi mit méftitelné a reprodukovatelné vlastnosti. Jejich znalost je
nutnd u standardizovanych testd a vhodna je i u testil nestandardizovanych.

Validita

Validita je vlastnost, jejiz pojmenovani nema plnohodnotny cesky ekvivalent. (V cestiné je
bézné pouzivané pouze opozitum tohoto slova — invalidita). Pieklada se jako adekvatnost,
platnost, funk¢nost. Validita ndm odpovida na otazku, zda skutecné méfime to, co se
domnivame, ze chceme méfit. Napft. z vysledku védomostniho testu nemiizeme usuzovat na
schopnost zaka ucit se, takové vysledky nejsou validni.

RozliSujeme n¢kolik druht validity:

Obsahova validita



Tykéa se miry, do jaké je test reprezentativnim vybérem uciva, jehoz znalost mefime. Pti

vvvvvv

je vymezeni tohoto druhu validity u testu studijnich pfedpokladii.
Kriterialni validita

Vyjadiuje miru, do jaké jsou testové vysledky v souladu s hodnotami urcitého kritéria. D4 se
posuzovat matematicky na zdklad¢ korelacni analyzy. RozliSujeme dva typy kriterialni
validity:

Kriterialni validita soubéina

Porovnavaci kritérium je k dispozici hned. Jde napft. o korelaci mezi vysledkem kratsiho a
delsiho testu téhoZz uciva.

Kriterialni validita predikcéni

Srovnavaci kritérium je k dispozici aZ v budoucnosti. Napf. u testl studijnich pfedpokladi se
koreluje vysledek piijimaciho testu s uspésnosti studenta pii studiu, ktera je vyjadiena napf.
pramérnym prospéchem, poctem opravnych terminil na zkousky, vysledkem statni zavérecné
zkousky atd.

Konstruktova (teoreticka) validita

Vyjadiuje miru, nakolik je pouzity didakticky test v souladu s teoriemi, ze kterych vychazi
vyzkumny nastroj (napf. obecna teorie testi).

Reliabilita

Reliabilita testu (spolehlivost) udava, do jaké miry je vysledek testu ovlivnén nahodnymi,
subjektivnimi faktory a vlivy. Test mtize mit vysokou reliabilitu a nizkou validitu. Znamena
to, Ze sice méfti presné a spolehlivé, ale néco jiného, nez chceme, aby méfil. Opacny piipad
(nizké reliabilita a vysoké validita) nastat nemiize. Test s vysokou reliabilitou ma spolehlivé a
tedy reprodukovatelné vysledky. Vysledek didaktického testu je totiz uréovan dvéma
sloZkami:

1. fixni (pevnd) slozka jsou skute¢né védomosti a dovednosti zaka,
2. néhodna slozka — na ni se podili okamzita kondice, vnéjsi podminky (nadmérny hluk,
prilis nizké osvétleni atd.), psychicky stav zaki atd.

Test ma vysokou reliabilitu tehdy, jsou-li jeho vysledky jen minimaln¢ ovlivnény ndhodnou
slozkou. Exaktnim posouzenim reliability je koeficient reliabilty.

Koeficient reliability
Koeficient reliability je exaktni mirou posouzeni reliability. Zptsobt jeho vypoctu je nekolik,

v praxi se pro binarné skérovatelné ulohy ¢asto pouziva Kuder-Richardsontliv koeficient
reliability, ktery je dan vztahem:



K. = {k/(k-1)}.{1-(Xpg/s’)}

kde K, je Kuder-Richardsontiv koeficient reliability, & je pocet uloh v testu, p je index
obtiznosti Gloh od 1 do k, ¢ je hodnota obtiznosti Gloh od 1 do k, s” je rozptyl (druha mocnina
smérodatné odchylky). Koeficient reliability nabyva hodnot v intervalu <0,1> kde 0 =
naprosta nespolehlivost a neptesnost, 1 = dokonala spolehlivost a presnost. Obé krajni meze
obvykle nejsou v praxi dosahovany, protoze vliv ndhodné slozky nelze nikdy eliminovat. Pro
individuélni didaktické testy je obvykle pozadovano r 20,8. (Didakticky test o méné nez
deseti tlohach dosahuje zpravidla koeficient reliability max. 0,6.)

Objektivita

Didaktické testy by mély byt vyhodnocovany co mozna nejobjektivnéji. Soucasnym trendem
je ovSem odstup od polozek cisté objektivné hodnotitelnych. Piesto plati, Ze test by mél byt
takovy, aby se shodovala hodnoceni od riznych posuzovateli (uciteli) na zakladé danych
kritérii.

Prakti¢nost
Tato vlastnost didaktickych testli zahrnuje rlizna hlediska, napf.:

« jak rychle se da test opravit a vyhodnotit

 jaké jsou naklady na pfipravu, zadani a vyhodnoceni testu
« kolik forem testu je k dispozici

« kolikrat je test pouzitelny.

Zakladni ideou je, Ze spravny didakticky test ma znamenat vyraznou Usporu ¢asu ve srovnani
s ostatnimi zpuisoby zkouseni.

Testova doména (obor testu)

Jde o zachyceni uciva v co nejvétsim rozsahu. Testovou doménu Ize konkretizovat vyctem
cili a pozadavki na test, ulohou ¢i né€kolika ulohami. Obor testu miize byt ohraniceny ¢i
neohrani¢eny, kone¢ny ¢i nekonecny. Reprezentativni vybér uc¢iva uzce souvisi s obsahovou
validitou vysledku testu.

Vlastnosti didaktickych testii — obtiZnost
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Jsou to charakteristiky, pomoci nichZ I1ze korigovat a optimalizovat testové polozky a tim
padem i cely test. Pii vyhodnocovani vysledki testu je nejlépe pouzivat tzv. binarni
skorovani. To je takové hodnoceni didaktického testu, kdy kazda polozka je hodnocena
jednim bodem, nezavisle na obtiznosti dané polozky. Opakem je tzv. vazené skérovani, kdy
se jednotlivym polozkam v testu pfifazuje riizné bodové ohodnoceni. VaZzené skorovani se ve
Skolni praxi uziva Castéji, své opodstatnéni vSak ma pouze tehdy, vyzaduji-li nékteré ulohy na
své feSeni vyrazné vice ¢asu neZ ostatni ilohy. Casové naroénym uloham je pak pfitazovan
vyssi pocet bodi.

Obtiznost tloh resp. didaktického testu se urcuje podle hodnot nasledujicich veli¢in.
Index obtiZnosti testové polozky

Index obtiznosti testové polozky p se ziska jako podil poctu zakh ve skupiné, ktefi danou
polozku zodpovédéli spravné a celkového poctu zakt ve vzorku vynasobeny stem. Udava se v
%. Jako vhodné oznacujeme ulohy, jejichz index obtiZnosti leZi v uzavieném intervalu <20,
80>". Je-li p < 20, uloha je piili§ obtizna. Je-li p > 80, tiloha je velmi snadna. Ulohy s t&mito
indexy obtiznosti se oznacuji jako podezielé. Ulohy, jejichZ p se blizi hodnoté 0 nebo 100,
patii mezi zakazané a v testu by se viibec nemély objevit. Nicméné se presto doporucuje na
zacatek testu nasadit z psychologickych diivodl jednu extrémné snadnou tlohu s p bliZici se
100%. Snadna tloha na zacétku testu zaky uklidni a pfispéje k vytvoieni potfebného pocitu

v

sebejistoty. U rozliSujicich testii jsou nejvhodné;jsi ulohy s p = 50.

Hodnota obtiZnosti testové polozky
Hodnota obtiznosti testové polozky q se ziska jako podil poc¢tu zakt ve skuping, ktefi danou
polozku zodpovédéli nespravné nebo ji nefesili vitbec a celkového poctu zaki ve vzorku

vynasobeny stem. Udéava se v %.

Je-1i ¢ > 80, tloha je velmi obtizna a méla by byt z testu vytazena. Je-li q < 20, tloha je pfili$
snadnd a rovnéz by méla byt z testu vyfazena.

Vztah mezi hodnotou obtiznosti a indexem obtiZnosti je q = 100 — p.

Vztah mezi indexem obtiznosti a hodnotou obtiZnosti je p = 100 — q.

Index obtiZnosti testu
Index obtiznosti testu P se vypocita podle vztahu:
P=100.x°x

kde P znaci index obtiznosti testu, x° je aritmeticky priamér vSech hrubych skort dosazenych
zaky v testu a x je pocet zaku, kteti fesili ulohy v testu. Je mozné pouzit rovnéZ tento vztah:



P=100. BEXP/BMAX

kde P je index obtiznosti celého testu, Beyp je suma vSech dosazenych bodt vSemi zaky
v celém testu a B4y je maximalné dosazitelny soucet bodli v§emi zaky v celém tesu

Hodnota obtiZnosti testu

Hodnota obtiznosti testu Q se vypocita podle vztahu:
Q=100-P

kde P je index obtiZnosti celého testu.

Mezni hodnoty pro obtiznost celého testu nejsou tak exaktné vymezeny jako u obtiZnosti
jednotlivych tloh. MuzZe se totiZ stat, Ze test sestaveny ze samych vhodnych uloh miize
vykazat vysokou obtiznost proto, ze vysledek srazi slabi nebo pomali zaci. PodstatnéjSim
kritériem je analyza obtiZnosti jednotlivych uloh v testu. Pokud jsou tyto lohy analyzovéany
jako vhodné, neni tfeba se piilis znepokojovat eventudlni vysokou obtiznosti celé¢ho testu.
Znamena to, ze test je v potadku, ale zaci nezvladli dobie ucivo. Nicmén¢ tento piipad je
spiSe extrémni. K této situaci dochazi, pokud je v testované skupiné vzhledem k ostatnim
n¢kolik opravdu velmi slabych nebo pomalych zaka. Proto u testu, ktery obsahuje ulohy

s vhodnym indexem obtiznosti, obdrzime zpravidla obdobnou (pfijatelnou) hodnotu obtiznosti
celého testu.

Vlastnosti didaktickych testi — citlivost

Citlivost je pomérné slozité utvaiena vlastnost jednotlivych tloh (citlivost llohy) nebo celych
didaktickych testl (citlivost testu). Citlivost méa vyznam rozliSovaci hodnoty, diskrimina¢ni
hodnoty, rozliSovaci ostrosti. Vysokou citlivost ma loha, kterou uspésné tesi dobfi zaci a
neuspésné Spatni Zaci. Citliva tloha, stejné jako citlivy didakticky test ma zvyhodnovat Zaky
s lep§imi védomostmi. Existuje n¢kolik zptsobu, jak citlivost urCovat. V bézné pedagogické
praxi jsou nejbéznéjsi nasledujici zpisoby:

Smérodatna odchylka

je nejjednodussi, ale neyjméné piesnou moznosti urceni citlivosti. Ve statistice piedstavuje
smérodatnd odchylka nejcastéji pouzivanou hodnotou rozptylu. Pii vypoctu této hodnoty jsou

vetsi odchylky od stiedu zohlediiovany vice nez malé. Vypocet je dan vzorcem:

s= (L XN) -7



kde s je smérodatna odchylka, /7x” je soucet druhych mocnin hrubych skord, N je podet
studenti fesicich test a z° je druha mocnina primérného skoru. Smérodatna odchylka udava,
jak jsou data rozptylena kolem stfedové hodnoty (nejcastéji se jako stiedova hodnota pouziva
aritmeticky pramér, ale 1 median, pfipadné modus). Smérodatna odchylka se vSak vztahuje

k aritmetickému prameéru.

Koeficient citlivosti ULI

Vyjadfuje, jak dalece ta ktera uloha zvyhodiuje Zdky majicimi lepsi védomosti pied zaky
majicimi védomosti horsi. Pro vypocet tohoto koeficientu (upper-lower index) je tfeba
nejprve sefadit zaky podle vysledku hrubého skoru v testu od nejlepsiho vysledku po nejhorsi.
Potom zaky rozdélime na dvé stejné velké poloviny. Je-1i zakt lichy pocet, ten prosttedni se
Skrta a k dalSim vypoc¢tiim neni na jeho vysledek bran zietel. Ziskdme tak dvé skupiny o
stejném poctu ¢lent, které oznacime jako L (lepsi) a H (horsi). Dale pocitame podle vztahu:

d= (l’lL - nH) / (O,SN)

kde d je koeficient citlivosti ULI, n; je pocet zaki z lepsi skupiny, ktefi danou tlohu
zodpovedéli spravng, ny je pocet zakl ze skupiny horsich, kteti ulohu fesili spravné a N je
celkovy pocet zaku.

Koeficient citlivosti ULI nabyva hodnot [-1,+1]. Cim vy3§i hodnotu koeficient citlivosti ma,
tim 1épe tloha rozliduje mezi zaky lepsimi a horsimi. Uloha s koeficientem citlivosti d = 0
viibec nerozlisuje mezi zaky s lep$imi a hor§imi znalostmi. Ulohy se zapornou hodnotou
koeficientu citlivosti fesi 1épe Zaci s hor§imi védomostmi nez zaci s lepSimi védomostmi.
Dojde k tomu napf. tehdy, kdyz zadani tlohy je formulovano pfili$ slozité, dobfi zaci o feseni
ulohy pfemysleji a dochézeji k nespravnym vysledkiim, zatimco horsi Zaci odpoveéd’ typuji
bez jakékoliv znalosti. Ulohy se zapornym koeficientem citlivosti jsou zakdzané a je tieba je
z testu bezpodminec¢né vytadit. Posouzeni vhodnosti uloh z hlediska jejich citlivosti zélezi 1
na indexu obtiznosti. Vhodné ulohy jsou takové, které pti indexu obtiznosti 30 — 70%
dosahuji citlivosti d > 0,25. Pokud lezZi index obtiznosti v intervalech 20 — 30% a 70 — 80%,
jsou vhodné i ulohy s citlivosti d > 0,15. Ulohy s jinou neZ uvedenou hodnotou d jsou
podezrelé a pokud je hodnota d <0, pak i1 zakdzané.



