78

Wie Journalisten Leser und Hoérer informieren

wichtige Aussage handelt, oder um dem Leser einen Begriff vom Stil
des Redners zu geben.

Uberfliissige Worter — immer schlecht — sind in der Nachricht un-
crtriglich; die Aufgabe lautet ja umgekehrt, in méglichst wenigen
Zeilen moglichst viele Informationen unterzubringen. Also verbie-
ten sich Floskeln wie «in seinem Vortrag» (worin denn sonst?) oder
«in diesem Zusammenhang» (da wir doch dem Redner den Kredit
geben, dass er im Allgemeinen nicht ginzlich ohne Zusammenhinge
spricht).

Eine ausfiihrliche Tassung der Stilratschlige, die alle journalisti-
schen Formen erfasst, enthélt das Kapitel «Schreiben und Redigie-
ren».

Die Nachricht wird so gegliedert, dass das Neue, Wichtige und In-
teressante im ersten Satz konzentriert ist. Ein Erzahlen in der na-
tiirlichen Abfolge kann so nicht stattfinden. Die amerikanischen
Agenturen halten das Gefélle vom Wichtigen zum weniger Wichti-
gen bis zum letzten Satz durch; Leser und Horer aber freuen sich,
wenn der Schreiber mit dem zweiten Absatz in die Chronologie ge-
sprungen ist.

Im ersten Satz der Nachricht miissen die Fragen WER — WAS -
WANN - WO beantwortet werden. Handelt es sich um ein Zitat, so
gehort auch der Urheber in den ersten Satz, spétestens in den
zweiten (WOHER?). Auch die Fragen WIE und WARUM zu beant-
worten ist vom zweiten Satz an erwiinscht.

Der erste Satz ist niemals eine Einleitung, sondern die Hauptsa-
che selbst oder die aufregendste Einzelheit — das Haar in der
Suppe, nicht die Suppe.

Wenn der Journalist zitiert, muss diese Tatsache im Leser oder
Horer stets wachgehalten werden. Der Konjunktiv der indirekten
Rede ist dafiir das typische Mittel, aber nicht das einzige.

Die Sprache der Nachricht ist knapp und prézise. Aus den schlich-
testen méglichen Wértern werden gut iiberschaubare Sitze ge-
baut. Fachjargon ist verpént; wo es fiir einzelne Fachwéorter in der
Alltagssprache keine Entsprechung gibt, werden sie erklart.

Das Interview

14 Das Interview

Zunichst bedeuten das franzésische entrevue und das englische in-
terview (davon abgeleitet) nur, dass zwei Personen sich sehen, wahr-
scheinlich auch miteinander reden wollen. Sprachlich kurios sind
demnach das Telefon-Interview, wie es im Radio hiufig zu horen ist,
und das Interview mit schriftlich gestellten Fragen und geschriebe-
nen Antworten, wie Diktatoren es bevorzugen, weil sie Angst vor
peinlichen Fragen oder spontanen Reaktionen haben, und Filmstars,
weil ihr Manager die zumeist richtige Einsicht hat, dass sie am besten
den Mund halten sollten.

Fiir das Interview im engeren Sinn also ist es erforderlich, dass die
Gesprichspartner sich sehen. «Interview» heifit dann erstens ihre
Begegnung, zweitens der zur Verdffentlichung bestimmte Teil ihres
Gesprichs und drittens das, was davon gedruckt und gesendet wor-
den ist.

Wird das Gesprich live vor gedffnetem Mikrophon gefithrt, so er-
fahren Radiohérer und Fernsehteilnehmer, was der Interviewte
wirklich gesagt hat, Wort fiir Wort, mit allen Versprechern oder mit
cinem Halbsatz, den ausgesprochen zu haben der Befragte oft als-
bald bereut. Nur das gehdrte Live-Interview entspricht der Vorstel-
lung, die die meisten Laien von allen publizierten Interviews besit-
zen: Genau so hat er’s gesagt.

Schon das zunichst aufgezeichnete und spéter ausgestrahlte Inter-
view weicht vom Original fast immer ab: Versprecher werden getilgt,
Passagen geschnitten und oft beim Kiirzen fahrldssig oder mutwillig
um einen Aspekt vermindert, auf den der Interviewte besonderen
Wert gelegt hitte — also ein bisschen verfilsche.

Sehr wenig verfilscht indessen, verglichen mit dem so genannten
Interview, das wir in Zeitungen und Zeitschriften lesen. Das ge-
druckte Interview ist immer ein Kunstprodukt: Von den Notizen,
vom Stenogramm oder vom Tonbandprotokoll des urspriinglich ge-
fithrten Gesprichs weicht es um mindestens 30 Prozent ab; hiufig
aber hat es fast nichts mehr mit dem gesprochenen Wort zu tun.

Ehe wir erkliren, warum die 30 Prozent unvermeidlich sind und
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wie man die Abweichung iibertreiben kann, wollen wir einige

Punkte kliren.

L. In der Vorbereitung haben gedrucktes und gesendetes Interview
das Entscheidende gemeinsam: Der Journalist muss sich erstens
vorziiglich prapariert haben und zweitens mit einer klaren Ziel-
vorstellung — Was vor allem will ich wissen? — ins Gesprich gehen
und sic im Gesprich durchhalten (falls er nicht eine unvermutete
Sensation ausgrabt). Auch hier jedoch ist das gesendete Interview
dic strengere Form — mangelndes Vorwissen und diffuse Ge-
sprichstithrung gehen mit iiber den Sender; der Zeitungsredak-
teur kann seine Durchhidnger rausredigicren und das Gesprich
nachtriglich auf cin Ziel zuspitzen, das zuvor kaum erkennbar
war.

2. Auch in der Gesprichsfiibrung gibt es zwischen Gedruckt und
Gesendet Gemeinsamkeiten:

¢ Die Fragen sind kurz und prazise, jedenfalls kiirzer als die Ant-
worten.

* Der Interviewer ist ein Fragesteller und kein Kommentator, der
den Befragten mit seinen Meinungen zu behelligen hitte; nur was
als Streitgesprich deklariert ist (wie das «Spiegel- Gesprach»)
darf davon eine Ausnahme machen.

* Der Interviewer hat rhetorisch die Gegenposition zu beziehen.
Einverstindnis macht das Interview langweilig, liebedienerisches
Entgegenkommen bringt es um (ein abschreckendes Beispiel da-
tir im Anhang dieses Kapitels). Natiirlich muss sich der Journa-
list nicht verbiegen: Stimmt er mit der Meinung des Gesprichs-
partners vollig tiberein, so kann er die Gegenposition wahren,
indem er sagt: «Nun wenden aber viele Leute dagegen ein ...»
oder «Dazu hat doch Thr Parteifreund X gesagt ...»

3. In allen anderen Elementen der Gesprichsfithrung haben das

gedruckte Interview und das Live-Interview in Radio und Fern-
sehen fast nichts miteinander zu tun. Sie sind zwei grundverschie-
dene Genres, die unter dem Oberbegriff «Interview » zusammen-
zufassen eine Irrefilhrung aller Laien, insbesondere der Leser ist.
Sie unterscheiden sich wie Original und Filschung und setzen

Das Interview

beim Journalisten zwei radikal verschiedene Arbeitstechniken

voraus.

Vor laufender Kamera einen Prominenten zu befragen und dabei
binnen eineinhalb, zwei, selten mehr als vier Minuten etwas Interes-
santes iiber den Sender zu schicken ist eine der schwierigsten jour-
nalistischen Formen tiberhaupt. Sie setzt neben Sprachtalent auch
Worttkonomie und die Fihigkeit zu blitzartigem Reagieren voraus,
die, wenn tiberhaupt, nur in einer Fiille praktischer Ubungen trai-
niert werden kann; eine schriftliche Darstellung ist da fehl am Platz.
Im Folgenden wird daher nur noch das gedruckte Interview behan-
delt.

Reisende Interview-Trainer, die Rezepte fir beide Genres anzu-
bieten behaupten, missen im Unrecht sein. So lautet ein nicht um-
zubringender Ratschlag, das Interview mit einer «Eisbrecherfrage»
zu erdffnen, also nicht mit der Tiir ins Haus zu fallen, sondern erst
einmal eine harmlose, Sympathie schaffende Frage zu stellen. Was
ein ausgemachter Unsinn ist.

Denn wenn ich vor dem Mikrophon zwei Minuten Zeit habe, falle
ich selbstverstindlich mit der Tiir ins Haus, und hitte ich ausnahms-
weise zehn Minuten, so sollte ich immer noch mit einer Provokation
beginnen und nicht mit einem Liebeswerben. Denn mein Publikum
soll ja zuhoren.

Bin ich aber mit einem Prominenten eine Stunde oder linger fir
ein Interview verabredet, das gedruckt werden soll, so werde ich um-
gekehrt nicht mit einer Frage das Eis zu brechen versuchen, sondern
etliche Minuten Interesse zeigen oder heucheln fir die Kinder, die
Hunde, den Garten, die Fayencen-Sammlung des Gesprichspart-
ners. Wenn die Provokation erst in der 47 Minute folgt, so ist das
kein Problem: Ich kann sie ja beim Redigieren leicht an den Anfang
riicken.

Damit sind wir bei der Kernfrage. Inwieweit darf ich — inwieweit
muss ich sogar — in den originalen Wortlaut eingreifen? Ein Muss
liegt in zwei Fillen vor:
¢ Der Befragte erklart, er wiinsche nicht, dass der soeben von ihm

gesprochene Satz verwendet wird. Bei einem Austausch von Zu-
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rufen vor der Tiir des Fraktionszimmers hat er diese Chance nicht,

bei einem verabredeten, férmlichen Interview muss er sie haben.

Der Journalist, der sich nicht daran hilt, bekommt von diesem

Partner nie wieder eine Auskunft, ja der Diipierte wird dafiir sor-

gen, dass der Vertrauensbruch sich herumspricht, also berufsschi-

digend wirkt.

* Der Befragte hat sich mehrfach verhaspelt und seine Sitze nicht zu
Ende gebracht. Dies exakt wiederzugeben wire ein Affront.
Selbst Parlamentsstenographen, die die Grundlage fiir Doku-
mente schaffen sollen, haben einen Kodex, der thnen solche Aus-
rutscher des Redners zu zitieren verbietet.

Was sollte der Journalist dariiber hinaus indern? Schiere Wiederho-

lungen. Vielleicht ist der Befragte redselig und dufert denselben Ge-

danken in fast denselben Worten dreimal nacheinander. Oft kommt
das Gesprich auf einen schon vorher diskutierten Punkt zuriick,
ohne dabei cine neue Wendung zu nehmen.

Addiert man das, was beim Redigieren geschehen muss, mit dem,
was dabei geschehen sollte, so kommt man leicht auf jene 30 Prozent,
von denen das gedruckte Interview vom Original mindestens ab-
weicht.

Der Journalist darf aber noch viel mehr. Radikal kiirzen darf er, ja
muss er eigentlich, wenn das Gesprich eine Stunde oder linger dau-
erte, die Chronologie des Gesprichs darf er zertriimmern, um es
dramaturgisch zu gliedern: die Aspekte wohl geordnet, obwoh! sie-
im Gesprich durcheinander gingen, die aufregendsten Feststellun-
gen des Befragten am Anfang und am Schluss.

Bis hierher mag das Verstindnis des Laien noch reichen. Doch was
nun noch alles geschehen kann — in Tageszeitungen weniger, in Wo-
chenblittern wie Spiegel, Focus, Stern umso mehr —, das wiirde den
Leser wahrscheinlich irritieren, ja emp&ren, wenn er es wiisste.

Der Journalist darf Formulierungen des Befragten, die ihm als
schlaff erscheinen, ein bisschen zuspitzen. Seine eigenen Fragen darf
er nachtriglich flotter, intelligenter formulieren. Ja, es kommt vor,
dass er sich die Freiheit nimmt, dem Befragten Behauptungen in den
Mund zu legen, die der gar nicht aufgestellt hatte.

Das Interview

Wie das? Lisst der Interviewte sich das denn gefallen? Das liegt an
ihm, und ein Risiko geht er nicht ein. Denn zum verabredeten Inter-
view gehort automatisch das Recht des Befragten, die redigierte Fas-
sung zu schen und in sie einzugreifen (das so genannte Autorisieren
ist ein Recht, das der Journalist bei jeder anderen journalistischen
Form dem Betroffenen keinesfalls einraumen darf). Prominente
kennen dieses Recht und machen fast immer von ithm Gebrauch; be-
fragt der Journalist einen unerfahrenen Partner, so ist es fair, ihn auf
dieses Recht hinzuweisen.

Nur ausnahmsweise ist es moglich, von einer Autorisierung abzu-
sehen. «Unter besonderem Zeitdruck ist es auch korrekt, Auflerun-
gen in unautorisierter Interviewform zu verdffentlichen, wenn den
Gesprichspartnern klar ist, dass die Aussagen zur wortlichen oder
sinngemaflen Publikation gedacht sind », so stelt es im Pressekodex.

Nun kann es vorkommen, dass der Interviewte sich freut, sich so
viel farbiger und pfiffiger geduflert zu haben, als er glaubte — dann
sind alle Beteiligten zufrieden. Wahrscheinlicher ist, dass er mindes-
tens einen Teil des ihm in den Mund Gelegten mildert oder streicht.
Und nicht selten streicht er —und das darf er eben — Sitze, die er un-
streitig genau so gesprochen hat. Dann ist der Journalist sauer und
versucht, thm oder seinem Pressesprecher wenigstens einen Teil die-
ser nachtriglichen Aufweichung abzuhandeln.

Dabei hat er ein starkes Druckmittel: «Wenn Sie alles Kraftvolle
streichen wollen, kénnen wir das Interview leider nicht drucken,
oder verstecken es auf Seite 17.» Nur, so stark ist das Mittel auch wie-
der nicht; denn der Interviewte, um seine Zeit und um seine Chance
betrogen, gibt diesem Journalisten und dieser Zeitung nie wieder ein
Interview (und wird dafiir sorgen, dass sich das herumspricht).

So pokern sie denn nicht selten, die Frager und die Befragten, und
das Endprodukt ist eine einvernehmlich betriebene Irrefiihrung des
Lesers. Ja, hartnickig halt sich das Gertchg, eine der bertithmtesten
Interviewerinnen der Welt habe einige ihrer Gespriche gar nicht erst
gefiihrt, sondern sich geistreich ausgedacht (wie Shakespeare oder
Schiller es schliefllich auch konnten), dann dem angeblich Inter-
viewten zugeschickt und um einen Fototermin gebeten; und der li-
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bysche Diktator zum Beispiel sei sehr beeindruckt gewesen, wie
glinzend er argumentiere.

Selbst wenn das Gerticht nicht stimmt: Es bleibt bemerkenswert,
dass sogar ein nie gefiihrtes Interview nach den Sitten der Branche
gedruckt werden durfte, falls der Partoer es abgesegnet hat. Die
Chance, dass ein Interview eine aufregende Lektiire bictet, nimmt
mit zunehmender Ehrlichkeit vermutlich ab.

Das reizte den Journalisten Tom Kummer so sehr, dass er vollig auf
die Ehrlichkeit verzichtete, Interviews mit Prominenten komplett er-
dichtete und sogar Chefredakteure fand, die sie im Magazin der Siid-
dentschen Zeitung abdruckten. Als es ruchbar wurde, war die Siid-
deutsche entsetzt, dokumentierte den «Fall Kummer» am 29. Mai
2000 auf einer Sonderseite und entlief} die verantwortlichen Chefre-
dakteure. Damit war der Fall nicht erledigt. Markus Peichl erregte
sich in der Zeit, dies grenze an Hexenjagd, Tom Kummer feierte sich
in Talkshows und (echten) Interviews als Erfinder des « Borderline-
Journalismus», erklirte, er habe die Wahrheit «choreographiert»,
und lief} sich in eine Reihe mit grofien Dichtern stellen. Nur — wenn
der Journalist die Grenze zur Dichtung tiberschreitet und die Wahr-
heit hinter sich lisst, tiuscht er sein Publikum und wird zum Filscher.

Das Interview ist eine schillernde journalistische Form, die den Vor-
stellungen des Publikums nur dann entspricht, wenn sie live tiber
den Lautsprecher geht. Beim gedruckten Interview muss und sollte
der Journalist eine Menge dndern, ja er darf das Endprodukt dicht
an die Verfalschung des Originals herantreiben, falls der Befragte
damit einverstanden ist.

Doch gibt es zwischen Gedruckt und Gesendet auch Gemeinsam-
keiten: Auf alle Interviews sollte der Journalist sich griindlich vor-
bereitet haben; eine Zielvorstellung muss er mitbringen und
durchzusetzen versuchen; Fragen soll er stellen und nicht den Be-
fragten kommentierend zurechtweisen. Die Fragen miissen dabei
jenen Widerspruch enthalten, den vermutlich mindestens ein Teil
der Leser oder Horer gern geduBlert hatte — und der allein das Ge-
sprach lebendig macht.

Das Interview

Zwei Tiefpunkte der Interviewtechnik

Welt am Sonntag, 19. 12. 82

Die IG Metall fordert in einigen Tarifgebieten, die Lohne im nichsten
Jahr um bis zu 75 Prozent anzuheben. Die Metall-Lohnrunde hat Si-
gnalwirkung fir die Lohnerhghung auch in anderen Branchen und im
offentlichen Dienst.

WELT am SONNTAG fragte Dicter Kirchner, Hauptgeschiftsfih-
rer des Arbeitsgeberverbandes Gesamtmetall: In der schwersten Wirt-
schaftskrise der Nachkriegszeit solche Forderungen aufzutischen, ist
doch wohl ¢in Scherz?

Kirchner: Da haben Sic ¢in mildes Wort gewihlt.

WELT am SONNTAG : Warum verhandeln Sie iiberhaupt iber sol-
che unsinnigen Forderungen?

Kirchner: Wir miissen verhandeln. Dazu sind wir vertraglich ver-
pflichtet. Die Firmen und ihre Belegschaften wiirden ein anderes Verhal-

ten auch nicht verstehen.

Die Zeit, 22. 8. 80

Fritz J. Raddatz, der damalige Feuilletonchef der Zeit, erdffnete ein In-
terview mit dem damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt mit folgen-
der Frage:

Raddatz: Herr Bundeskanzler, ich mochte die Frage zu unserem Ge-
sprich iiber Thren — und damit der Sozialdemokratie — Kulturbegriff
gleich mit einem mifltrauischen Satz beginnen: Ist es nicht so, dafl, ob-
wohl die Sozialdemokratie sozusagen aus der Arbeiterbildungsbewe-
gung hervorgegangen ist, heute ganz generell ein sehr konservativer,
manchmal gar reaktionirer Kulturbegriff auch bei Ihnen vorherrscht;
kann man gar sagen, daf} ein Mifitrauen gegen Intellektuelle und Kinst-
ler iiberwiegt, dafl man Kunst — welche Genres immer — begreift als
Applikation, als das Nette und Schone, gar fiir den Feierabend zu Reser-
vierende, nicht als Stérfaktor, nicht als das Aufreizende, auch den ein-
zelnen Verstorende?

Schmidt: Das war ja nun eine ganze Menge auf einmal, ich bin nicht
sicher, ob ich alle diese vielen Urteile und Vorurteile in einem Atemzuge

beantworten kann.
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Obwohl also vom Interviewten auf dic Torheit seiner Einleitungs-
frage hingewiesen, sah Raddatz darin keinen Anstoff, diese unsigliche
Frage zu redigieren. Daran sieht man, welche Wohltat im Redigieren lie-

gen kann.

Ein Hohepunkt

«Graf Schonburg, wann wollten Sie sich das letzte Mal umbringen?»
Mit dieser Frage eroffnete das SZ-Magazin 1993 in seiner Reihe «Lassen
Sic uns Giber Geld reden» ein Interview mit dem Vater zweier milliar-
denschwerer Tochter, Gloria von Thurn und Taxis und Maya Flick.

Natiirlich muss cine derart provokante Frage durch Fakten gedeckt
sein; hier war sie es durch den Hinweis des Interviewers, der Graf habe
doch vor vier Jahren in der Presse seinen Selbstmord angekiindigt (was
Schénburg bestitigte).

Weitere Fragen: «Sind denn so viele Adlige Versager?» («Ja», erwi-
dert der Graf.) Und: «Was ist eigentlich an Thnen adelig?» Antwort:
«Nur der Name, sonst nichts.»

Schone Aggressivitat in brillanter Kiirze! Ob das schon beim Ge-
sprach so war oder erst durchs Redigieren hineinkam, ist dem Leser egal.

Goebbels und Gorbatschow

1986, als Helmut Kohl und Michail Gorbatschow noch nicht befreundet
waren, druckte das amerikanische Nachrichtenmagazin Newsweek in
einem Interview mit Kohl die Satze: «Gorbatschow versteht was von
PR. Goebbels, einer der Verantwortlichen der Hitler-Ara, verstand auch
was davon.» Diese Auflerung erregte internationales Missfallen, und so-
gleich dementierte Kohls Pressesprecher Friedhelm Ost, dass der Bun-
deskanzler sie getan habe.

Hatte er nun, oder hatte er nicht? Er hatte. Aber allein bei Friedhelm
Ost lag die Schuld fiir die Panne. Selbstverstindlich hatte der
Newsweek-Korrespondent ihm den redigierten Text vor dem Abdrucl
zugeschickt. Hitte nun Ost — wie es seine Pflicht gewesen wire — er-
kannt, dass dieser Passus Unheil stiften wiirde, so hitte er ihn gestrichen,
und nie und in keiner Form hitte der amerikanische Journalist thn zitie-
ren diirfen.

Vorsicht, Zahlen!

Ost aber hatte den Satz nicht gestrichen, sondern verbreitete unter
dem Anprall der Kritik die Liige, dass er gar nicht gesprochen worden
sei. Nun erst berief sich der Newsweek-Korrespondent darauf, dass er
mit seinem Tonband den Beweis fithren kénne. Das durfte er —denn der
deutsche Regierungssprecher hatte versucht, sein eigenes Versagen mit
cinem Angriff auf die Berufsehre des amerikanischen Journalisten zu ka-

schieren.

15 Vorsicht, Zahlen!

Nichts lieben Redakteure mehr als Zahlen. Sie wirken exakt und ak-
tuell, sie sind rekordverdichtig, sie passen in jede Uberschrift.

Die Einiibung in den real existierenden Journalismus ist hier rasch
vollzogen: Ubernehmen Sie alle Zahlen, die Agenturen und Presse-
stellen Thnen anbieten; eine kritische Priifung gilt allenfalls dann als
erforderlich, wenn Statistiken oder Meinungsumfragen von krass
parteiischer Seite kommen: Zahlen {iber Lungenkrebs-Tote, die die
Tabakindustrie publiziert, werden mit spitzen Fingern angefasst.

Das ist in Ordnung. Zahlen jedoch, bei denen der Interessenstand-
punkt nicht ganz so offenkundig ist, werden in fast allen Redaktio-
nen gern gedruckt: Wahlprognosen, die von einer Partei in Auftrag
gegeben worden sind, oder die Behauptung des Orthopaden-Ver-
bandes, 80 Prozent der Deutschen hitten krumme Fufle, oder die
Erfolgsmeldung der Polizei, sie habe 44 Prozent aller Straftaten auf-
geklirt. (Im Anhang zu diesem Kapitel wird vorgerechnet, dass die
Polizei, wenn sie dies mitteilt, in Wahrheit wahrscheinlich nur 11
Prozent «aller» Straftaten aufgeklart hat und dass vermutlich nur auf
4 Prozent aller begangenen Straftaten ein rechtskriftiges Urteil
folgt.)

Redakteure, die einen besseren Journalismus als den iiblichen an-
streben, sollten folglich simtliche Zahlen, die auf ihren Tisch gelan-
gen, mit spitzen Fingern anfassen — Wahlergebnisse aus demokrati-
schen Staaten ausgenommen. Drei von vier Zahlen (Vorsicht! Auch
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