K celku vychoslovanskych literatur
Ivo Pospisil

Ruska, ukrajinska a béloruska literatura se vyvijely na vychodoevropském teritoriu ze spole¢nych kofent spjatych
se vznikem prvniho statniho utvaru vychodnich Slovani - Kyjevské Rusi - a zejména s tizivé a dlouho se prosazujicim
procesem christianizace, ktery na toto izemi pfinesl pismo a preklady nabozenskych (v prvni fazi predevsim liturgickych) i
svétskych textt. Bylo by tedy na mist¢ mluvit spiSe o staré, star$i ¢i stfedoveéké literatufe vychodnich Slovand nez o
staroruské literatute, ktera obvykle v svétovém povédomi nespravné zastupovala nejstar§i vyvojovou fazi dalSich dvou
narodnich literatur (staroukrajinské a starobéloruské). Spolecné jsou kofeny a dalsi pomérné¢ dlouha historicka etapa
zahrnujici pocatky a kulminaci pisemnictvi Kyjevské Rusi, i kdyz i zde — stejné jako ve sféfe jazykové — jsou patrné
regionalni rozdily, které pak vedly k vzniku znamé vychodoslovanské tripartice. Jestlize nékdy oznaceni “starororusky”
zastupuje celé teritorium vychodnich Slovani, ma to své pficiny: jednak tu, Ze slovo “rusky” neznamenalo pivodné Rusy
v dne$nim slova smyslu, dokonce ani ne Slovany, ale ¢leny vojenskych druzin skandinavského pivodu, tedy varjagy,
vikingy, ktefi pozdéji utvotili prvni kyjevskou dynastii Rurikovell. Onomastika tento vyvoj potvrzuje: kofeny “ros” a “rus”
odvozené z ugrofinského pojmenovani germanskych Skandindvcl a tyto kofeny v mistnich jménech, historicky dochovana
jména prvnich kyjevskych knizat (kngdz - knjaz’ — od germ. kunig, viz. ném. Konig a angl. king), jako napf. Vladimir
(Waldemar) nebo Olga (Helga) ukazuji na rozhodujici organizacni ulohu tohoto elementu usazeném na staré obchodni cesté
“iz varjag v greki”, tedy ze Skandinavie pies teritorium vychodnich Slovant a jejich feky do Cafihradu. Davny spor
némeckych akademiki v ruskych sluzbach prosazujicich v 18. stoleti tzv. normanskou (vikingskou) teorii vzniku kyjevského
statu a jejich odptret s teorii slovanskou, tj. antinormanskou, odnesl ¢as, ale sou¢asné ukazal na racionalni jadro sporu tkvici
v tom, Ze jiz na pocatku vychodoslovanské civilizace stoji prostupovani riznych etnickych a kulturnich prvkd, jejich
“roubovani” na existujici domaci struktury, které se k nim upinaji, jdou jim vstiic: to se ukdzalo jako plodné ostatné
v podstaté kdekoli od germansko-slovansko-mad’arské stiedni Evropy az na zapadni okraj Evropy k Britskym ostrovim.
Dalsi pozoruhodnosti je vyvoj jazyka, jenz lingvisté oznacuji za obecné vychodoslovansky (rus. obs¢evosto¢noslavjanskij)
s tim, ze soub&zné probihala permanentni diferenciace a nové scelovani vedouci nakonec k vzniku jazykové tripartice.
Nicméné prvnim spisovinym jazykem vychodnich Slovanti, ostatné jako vSech Slovant, byla staroslovénstina ¢i cirkevni
slovanstina, v podstaté umély konstrukt vytvofeny na zaklad¢ jihoslovanskych dialektl, pravdépodobné egejské Makedonie,
a kultivovany feckymi slovotvornymi a syntaktickymi modely k tomu, aby obsahl v§e podstatné z tehdejsiho zivota, zejména
nabozenského, cirkevniho, ale i svétského a obecné kulturniho. Tento jazyk a uréita spolecna entita textll spojovala vSechny
Slovany od 9. do 12.-13. stoleti v jeden kulturni celek.
zatimco u zapadnich Slovand byl nésiln¢ vytladen postupujici christianizaci ze Zapadu a s ni souvisejici latinskou liturgii,
nehledé na docasné ispésné snahy obou vérozvésti — Konstantina a Metodéje — a u jiznich Slovani byla jeho kultivace
zastavena jednak tlakem ze Zapadu, jednak trvalym postupem Osmanské fiSe z Asie na Balkan a do stiedni Evropy, na
teritoriu vychodnich Slovani se péstoval, rozvijel a spojoval s domacim vychodoslovanskym jazykem a jeho regionalnimi
podobami tak, ze vytvaiel novy jazykovy utvar, z n€hoz se vyvinula moderni rustina vyuzivajici - vice nez dva zbyvajici
vychodoslovanské jazyky - lexikalni a jiné trsy tohoto prvniho spisovného slovanského jazyka jihoslovanské provenience.
Takze studium staroslovénstiny neni pro rusistu — na rozdil od bohemisty - pouze pietnim studiem prvniho slovanského
spisovného jazyka a pocatkll pisemnictvi, ale také vyznamnou pomoci k pochopeni stavu soucasné rustiny, nebot
staroslovénstina je v ni pevné usazena nikoli jako archaicka vrstva, ale jako funkéni, pfedevsim stylisticky a stylotvorny
prvek (ostatné tohoto plvodu je i ono pfed Casem kazdodenné pouzivané slovo —*“glasnost™ oznacujici otevienost,
transparentnost, zejména politickou, a moznost se svobodné vyjadiovat k vefejnym vécem).

Ohledné vychodoslovanské jazykové a literarni diferenciace zastavame obezfetny a spiSe skepticky nazor na jeji
Casnost: o samostatnych tiech narodech - Rusech, Ukrajincich a Bélorusech - nelze mluvit v obdobi Kyjevské Rusi, stejné
jako bychom neméli oznaCovat staroslovénstinu jako jazyk bulharsky, starobulharsky ¢i makedonsky, ale spiSe jako jazyk
vytvafeny na bazi jistych jihoslovanskych dialekti: v tom se budeme zjevné liSit od nékterych koncepci, naptiklad od
predstavy ukrajinského naroda vzniklého snad jiz v 6. stoleti, stejné¢ jako je absurdni piedstava tehdy se konstituujiciho
naroda ruského, béloruského nebo ¢eského v novodobém slova smyslu. Pocatky diferenciace spatiujeme spise v pozdéjsi
vyvojové fazi Kyjevské Rusi v souvislosti s postupujicim feudalnim drobenim a regionalizaci kultury (signdlem je mj.
budovani vlastnich letopisii jako ideologickych néstroji). Budouci ukrajinské a béloruské jadro vznikalo pak spise na
severozapad¢ a jeho vyznam — zejména v souvislosti s vyvracenim Kyjeva Mongoly — silil. Je také zfejmé, ze béhem staleti
pod tlakem asijské invaze doslo k etnickym posuniim z Karpatska a centralniho Ruska.

Vzato ekonomicky, etnicky, politicky a obecné kulturné lze diferenciaci vztahnout spiSe k 14. a 15. stoleti, jeji
stabilizaci pak k obdobi o jedno dvé stoleti pozdé€ji; pokud jde o samotnou literaturu, kterd vznikd v nadrodnim jazyce, je
diferenciace jesté pozd&jsi: u Ukrajincti probiha v podstateé v 18. stoleti (—Kotljarevského Aeneida), emancipace béloruska
staroslovénskou bazi — jako ostatné jinde u Slovant (Bulhard). To v§ak neznamena, Zze do té doby miizeme mluvit o jakési
protrahované vychodoslovanské literarni jednoté; jde jen o vznik relevantnich dél ve spisovném jazyce, ktery se 1isi od
jazyka, jenz do té doby slouzil vychodnim Slovaniim jako spisovny: vnitiné jazykovy proces vytvaieni napf. spisovné rustiny
stale novym syntetizovanim jihoslovanského a vychodoslovanského elementu probihal staleti a byl dovrSen v podstaté az
v jazyce Puskinové. Do ukrajinské literatury, stejné jako do ruské nebo béloruské, fadime zcela pfirozené dila, ktera jsou
spole¢na vsem vychodnim Slovanim, ale také autory a dila pozdéjsi, kterd nebyla napsana ukrajinsky (—Hryhorij Savy¢
Skovoroda), nebo v jazyce identickém s dnesni rustinou nebo bélorustinou.

Nelze odhlédnout od faktu, Zze vychodoslovanska diferenciace a delimitace pfimo souvisela s historickymi
udalostmi, které se na jednotlivych etnikdch projevily rtizné: utvareni etnika dne$ni Ukrajiny (Maloruska) souviselo
s etablovanim kozactva (Si¢), po mongolském vpadu s pohybem karpatské populace a kontaktem s polsko-litevskym statem,
coz souviselo s prunikem latinské kultury a katolictvi; podobné probihaly tyto procesy u Bélorust.. Nutno si také uvédomit,
ze diferenciace byla posilovana tim, ze Ukrajinci a Bé€lorusové — nebo jejich podstatna ¢ast — zila dlouhodobé jinde nez ve



spoleéném staté s Rusy (Polsko-litevska Rzecz pospolita, habsburské Rakousko a dualitni Rakousko-Uhersko — Hali¢,
Bukovina), Ze zde probihala etnicka a kulturni disperze (tradi¢ni béloruské centrum ve Vilné [Vilniusu] kromé ruského
Petrohradu, ukrajinska centra nejen v Kyjevé, Poltave, Charkiveé [Charkové] a Petrohradé, ale také v Krakove, Budé, Praze a
Cernovcich [Cernovey, Cernivey]).Odtud také tihnuti ukrajinské a b&loruské kultury k stfedoevropskému aredlu a jeho
kulturnim projeviim, coz se objevuje zvlasté vyrazné v baroku, dilem v projevech biedermeieru, secese a jinych jevech
moderny a v pravidelném kontaktu — zejména v rdmeci videiiského centra - s némeckou a némecko-rakouskou kulturou, ale
také se zapadnimi a jiznimi Slovany, ktefi na izemi podunajské monarchie zili. Zatimco Rusové se zhruba od 18. stoleti
orientuji na zapadni Evropu a piebiraji literarni podnéty pfimo odtud (coz jejich literatufe pozdeji umoznilo stat se na
vychodoslovanském teritoriu dominantni), Ukrajinci a Bé&lorusové vice souviseli se stfedoevropskym specifikem, v ptipadé
Béloruska také zprostiedkované s arealem baltskym. Pfipomenime, jako dlouho byl v Rusku pokladan za outsidera —N. S.
Leskov, ktery diky svym kyjevskym zkuSenostem (na univerzité tam piednasel jeho stryc) a své pozici autodidakta neumél
vilbec francouzsky ani némecky (i kdyz studoval baltské — ostzejské - raskolniky-starovérce), zato vSak umél komunikovat
ukrajinsky a polsky (také jeho cesta do Mekky kulturnich Rusti Pafize nevedla z Petrohradu pies Berlin, ale pies Kyjev, Hali¢
a Prahu).

Dlouholeté souZiti ve velké Ruské Fidi (uvédomme si, Ze k ni pattilo Finsko, kus severni Ciny, cel4 stiedni Asie a Ze
sahalo az k severni Moravé — napi. Katowice v dnesnim Polsku patfily po trojim déleni Rzeczi pospolité k Prusku a pak
k Némecku, sousedni mésto Sosnowiec, tvorici dnes s Katowice konurbaci, byl uz v Rusku — stopy tohoto faktu jsou patrné
dodnes) a pak v SSSR, tedy v Sirokém i mimoslovanském kontextu, vedlo k podstatnym proménam tii vychodoslovanskych
literatur; jinak se zase utvarelo ruské, ukrajinské a béloruské pisemnictvi v exilu. Tato disperze vsak soucasné znamenala
schopnost vstiebavat nové podnéty: vychodoslovanské literatury tak svym vnitinim ustrojenim, které zasahuje literarni
tematologii, morfologii a antropologii, sahaji od stfedni Evropy po vychodni a stfedni Asii (V basni tehdy uz
slavjanofila—F. I. TjutCeva Russkaja geografija, publ. 1886, Rusky zemépis, jsou pfirozené hranice Ruska situovany mezi
feky Ganges, Nil a Labe) s genetickym zapolim v mediteranni sféfe, zejména na Balkané (odveéké ruské plany na dobyti
bosporské 0iziny): tyto reality majici racionalni jadro v kulturnim tihnuti k sttedomotské oblasti (odtud davny, zejména rusky
spor 1 komplementarita sever — jih, patrna zejména v ruské poezii od ¢ast —V. A. Zukovského, —K. N. Batjuskova, —A. S.
Puskina a? k —O. Mandelitamovi) se projevily v ideologii (Moskva jako tfeti Rim), ale také v obecné kulturnich
predstavach. Nebrat ve vyvoji vychodoslovanskych literatur do tivahy tento aspekt kulturni geografie by znamenalo ochudit
své poznani a mozna nepochopit vyvojovou dynamiku a sily, které tento celek utvarely a koneckoncti i utvare;ji.

Po rozpadu SSSR roku 1991 a vzniku tfi samostatnych statti se u Ukrajinci a Bélorusti pochopitelné prosazuji
siln€j$i delimitacni snahy, posiluji se mimoruské kontakty téchto kultur a literatur, coz je také zptisobeno dlouhodobym
tlakem ruskych oficidlnich mist a ruskou a pozdéji sovétskou politikou rusifikace, pozdéji koncepce tzv. sovétského lidu: u
Ukrajinct se posiluji kontakty s vlastni diasporou, zejména v Némecku a Kanadé, Bélorusové tihnou k Litvé a zejména
k Polsku; toto tihnuti ma také své politické pficiny a dusledky a reflektuje do zna¢né miry politické pnuti uvnitf nyni
samostatnych stati. I podoba této delimitace ma vsak své peripetie, vzestupné viny a pozvolné sestupy a stabilizace (to se
tykd zejména Beéloruska, kde se svatri dvé protikladné politické koncepce, jedna sméfujici k orientaci na Rusko, druha
spojujici budoucnost Béloruska s narodnim a jazykovym obrozenim a s kontakty s Polskem, baltskymi zemémi, zejména
Litvou, a celkem Evropské unie). V kazdém ptipadé ma statni osamostatnéni, které je na Ukrajiné¢ déno vice nacionalné,
zatimco v Bélorusku, kde je pro vétSinu populace de facto hlavnim jazykem rustina (pii poslednim censu r. 1999 oznacilo
sice 83% obcant Béloruska za svou matefStinu bélorustinu, ale prakticky vice vyuzivaji rustinu — jde spiSe o etické a citové
hodnoceni), spiSe statn€, pozitivni vliv na rozvoj spisovného jazyka, na jeho kultivaci a dotvafeni, jez svéd¢i o jakési
zpozdilé, dokoncovaci fazi narodniho obrozeni uméle pierusené carskou a pak — s prestavkou - sovétskou unifikacni a
odnarodnovaci politikou (—A. Solzenicyn ostatné spravné fika, ze se proces odnarodnovani tykal i Ruska, ruského naroda a
jeho tradic, ale Ukrajinci a Bélorusové to tak vétSinou nechapou, nebot’ pro né bylo odnarodnovani a sovétizace spojena
predevsim s rusifikaci a jejim nositelem byli vétSinou — jak jinak - etnicti Rusové). Zvlasté Bélorusové, ale ve znacné miie i
tzv. zapadni Ukrajinci se Casto ocitali v trojim ohni: mezi Némci, Polaky a Rusy.

Tradice, dlouholeté souziti, jazykova a kulturni blizkost a v neposledni fad¢ ekonomické faktory vsak ukazuji na to,
ze vyvoj tii vychodoslovanskych literatur bude probihat spiSe v tésném dotyku, i kdyz ziejmé jinak, nikoli tak jednostranné:
jsou a budou tu dal$i sméry, rozbihavost, disperze, které jsou pro normalni vyvoj kulturniho organismu vzdy zdravé.

Ivo Pospisil



Ruska literatura
Uvod a potatky

Zakladatel brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman (1888-1969) charakterizuje Slovany na pocatku své dosud
neptekonané studie Slovesnost Slovani (1928) takto: “Srovné-li se s charakteristikou Slovant ze zpravy Prokopiovy
Tacitova charakteristika Germant, zvlaste¢ poslusnost k jedinému krali, ctnosti spole¢ného souziti, dostava se tim
pravdépodobné u starych Slovani povahova zakladna individualistickd a u starych Germant celkem kolektivisticka. Toto
kolektivum jevilo se Slovanim cizi, jak snad dosvédCuje jazykozpytna sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném.
deutsch, praslov. *tjudjs ($tuzds), ¢eského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj, bulh. ¢uzd atd. Tato osudna
a osudova povaha je tedy dana skute¢nosti; sotva by bylo mozno vyloziti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako
ekonomicky, historicky, biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v Fi§i ostatniho tvorstva
zvifata samotarska a stadni - plyne delsi trvani velkorodiny, rodt, plyne neschopnost zakladati staty, tedy vyssi civilisacni
celky, v nichz zanika jednotlivec a rod v kolektivu, pfedstavovaném napt. knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze
jména Karla Velikého).” (Wollman, 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany ptedstavuje v pojeti ruského kolektivismu a
protiindividualismu, je to pojeti jisté prekvapivé, paradoxni, i kdyZz jen zdanlivé; je vSak zjevné logické a historicky
opravnéné. Vytvafeni statu, jenz je zde chapan jako utvar méné prirozeny nez jinde, pak s sebou nese bolestné potlacovani
jedince; potlacovany jedinec se vSak o to vice prosazoval a v jistym dé&jinnych periodach, zvlasté kdyz byl inspirovan
odjinud, o to siln&ji kompenzoval své potlacovani (evropeizace v 18. stoleti, —”zlaty v€k” ruské literatury v druhé poloving
19. stoleti, —”stfibrny v€k” na pocatku 20. stoleti aj.).

Ruska literatura se vyvijela v zemi, kterd se ocitala v permanentnim tlaku vychodnich néjezdnikd. Rusko tak po
staleti fungovalo jako evropska hrdz — to si Evropané vzdy neuvédomovali, a naopak Rusové ztoho vyvozovali svou
spasitelskou (mesianistickou) ulohu a pravo na vedeni svéta. Tvaii v tvai vnéjSimu nebezpedi a v dusledku vnitiniho
usporadani, které bylo dano dtilezitymi historickymi udalostmi, jimiz se Rusko vzdalovalo ostatni Evropé (cirkevni schizma,
mongolsky vpad), byl v Rusku potlacovan jedinec (Karel Havlicek Borovsky pise v Obrazech z Rus, 1843-1846, ze rusky
muzik, tedy nevolnik, ma zde mens$i cenu nez anglicky plnokrevnik), zdiraziuje se kolektivnost, skupinovost (sobornost’).
V téchto souvislostech ma literatura mnoho dalsich funkci a z¢asti nahrazuje neexistujici nebo slabé se prosazujici filozofii a
védy. Literatura byla také vhodnym nastrojem k vyjadfovani politickych nazori: za clonou sentimentalniho cestopisu ukryl
—Alexandr Radiséev v Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790) drtivy politicky Gtok na autokratické statni zfizeni; politickou
funkci méla i literatura —d¢kabristi (¢lend ilegalnich skupin a pozdéji ucastnikii rozdrceného povstani ze 14. prosince
[prosinec = rus. dékabr] - 1825). Také v liberalni atmosféte 50. a 60. let 19. stoleti se literatura Casto chapala jako viceméné
bezprostiedni odraz politickych hnuti.

V prvnim dilu svého spisu Rusko a Evropa (1913-1919) pise T. G.Masaryk o osudovém rozdvojeni Ruska na
Rusko evropské, petrovské (tedy Rusko po reformach Petra I. z prvni tfetiny 18. stoleti), a Rusko stfedoveéké. V Rusku se
podle n¢ho svaii stara a nova Evropa, ale zasahuje sem také specificky kulturné politicky vliv Byzance a asijskych kulturnich
a mentalnich vrstev. Spor domaciho (ruského) a ciziho (pfedevsim evropského) je pro vyvoj ruské literatury zadsadni. Domaci
lidova slovesnost (folklor) je v Rusku mnohem silngjsi nez u jinych narodi; napiiklad vojeviidce M. Kutuzov si pfi svych
tazenich vozil vlastniho vypravéce pohadek. Charakteristickym rysem ruské literatury je unik smérem k publicistice,
politice, historii a Zurnalistice - to je vidét v celém vyvoji ruského pisemnictvi, doslova od —Puskina po —Solzenicyna.
Puskin pfechéazi od poezie k proze a historii, kdyz piSe d€jiny povstani Jemeljana Pugacova, SolZenicyn o sto padesat let
pozdéji sméfuje k dokumentaristice, k literatufe faktu v Souostrovi GULAG. Zasadni zvrat ptineslo 18. stoleti se strategii
Petra Velikého, ktery Rusko evropeizoval politicky, vojensky, ekonomicky a kulturné.

Ruska fiSe se postupné vyrazné profiluje jako typicky mnohonarodni a multikulturni stat s proménlivym postojem
majoritniho etnika k jinym nérodtim a jejich svobodam a také jako cilovd zemé fady cizich rodl a jednotlived (za Petra L. i
diive Némct, pozdéji Holand’anti, Anglicant, po revoluci Francouzt, pribézné Polakt aj.). Rustina se stdva nejen jazykem
bézné, ale i umélecké interetnické komunikace. Koneckoncti se to projevuje i v piivodu fady ruskych spisovateli: —A.
Kantémir byl synem moldavského knizete Dmitrije, —V. A. Zukovskij byl po matce Turek, vieobecnd zndmy je hamitsky
pivod —A. S. Puskina, —N. V. Gogol byl Ukrajinec, —Lermontovovi piedkové pochazeli ze Skotska (Learmonth) a
z jejich rodu pry byl znamy minstrel Thomas the Rhymer skotskych balad (zvany také trouvére Thomas, Thomas Learmonth
of Ercildoune), —A. I. Gercen a —A. A. Fet-Sensin byli po matce Némci, spekuluje se o tatarskych pfedcich —F. M.
Dostojevského, —F. V. Bulgarin a —O. J. Senkovskij byli Polaci; A. F. Veltman (1800-1870) Svéd, slavny autor
vykladového slovniku rustiny, ktery vyrazné ovlivnil ruskou literaturu, prozaik, dialektolog a etnograf V. I. Dal’ (Dahl, 1801-
1872) byl Dén, ve 20. stol. bychom podobnych ptipadl véetné biliterarnosti nasli snad jesté vice, mj. se tu objevuji “Polaci”
—1J. Olesa, —A. Grin a —B. Jasenskij, Kirgiz —C. Ajtmatov, Nivch —V. Sangi, Cukéa —J. Rytgev, tatarsky ptivod ma
—A. Achmatovova, italské a tatarské piedky —B. Achmadullinova, velké mnozstvi ruskych spisovateli byli Zidé a nékteii
psali i jiddi§ (—E. Kazakevic).

Pocatky literatury vychodnich Slovant, tedy i Rust, jsou spojeny se vznikem prvniho statu vychodnich Slovani -
Kyjevské Rusi a s pozd&jsi christianizaci, s niz pfislo pismo a spisovny jazyk. Sam ptuvod slova “Rus” nebo jeho pozdgjsi
varianty “Rossija” odkazuje k ugrofinskému vyrazu pro skandinavské ¢leny bojovych druzin (vikingy, varjagy - od waering
= vale¢nik), kteti byli najimani vychodoslovanskymi nacelniky a postupné na trase, které se tradi¢né fika “put’ iz varjag
v greki” (cesta od Varjagi k Rekim, tedy ze Skandinavie do tehdej’i Byzance), piebirali moc. Prvni kyjevska dynastie
rurikovct byla skandindvského ptivodu, coz potvrzuji jak jména prvnich panovnikti (Olga = Helga, Vladimir, Volodymyr =
Waldemar), ale také mistni nazvy s kofenem rus/ros) a mimo jiné i jména ucastnikti kyjevskych poselstev, kterd po Castych
valkach uzavirala mirové smlouvy s Byzanci: — Nestortiv letopis neobsahuje v téchto pasazich ani jedno slovanské jméno,
vSechna jsou skandinavska, severogermanska jména kniZzecich druzinikd-varjagii. To vSak - zdd se - neznamena, Ze na
rozsahlém Gzemi vychodnich Slovani neexistovala predtim zadna ranéstfedovéka civilizace a kultura - potvrzuji ji nepiimo
zpravy tehdejsich cizich cestovateld, zvlasté arabskych kupci.



Pocatky Kyjevské Rusi spadaji do 7. stoleti, vyvojovym vrcholem jsou 10. a 11. stoleti, od 12. stoleti zacina proces
drobeni a regionalizace, decentralizace s oslabovanim kyjevského centra, ktery dovrSuje mongolsky vpad v prvni poloviné
13. stoleti (1223 bitva u feky Kalky - prvni porazka ruskych knizat, 1240 dobyti Kyjeva chanem Batd, rus. Batyj).

Literatura Kyjevské Rusi je spojena s pismem a jazykem. Byly to hlaholica a cyrilice; v Zivoté Konstantinové sice
najdeme pasdz, kde se mluvi o pismu udajné nalezeném na Krymu (“ruskyja pismena”), ale snad to byly gotské runy.
V kazdém ptipad¢ lze fici, ze do piijeti zminénych pisem, jimiz byla zprostfedkovana staroslovénstina, nebylo zadné jiné
pismo na tizemi vychodnich Slovani relevantné vyuzivano. V pfipadé prvniho spisovného vychodoslovanského jazyka slo o
staroslovénstinu, umély jazyk, jehoZz bazi se staly jihoslovanské dialekty v tzv. egejské Makedonii, oblasti kolem Soluné
v dnesnim severnim Recku, a budovanou nadstavbou fecké slovotvorné a gramatické modely. Pismo a jazyk piisly na Rus
s christianizaci za kniZzete Vladimira zvaného pozdgji Svaty (jako prvni vsak byla v Byzanci pokiténa jiz knéZna Olga a jeji
poselstvo). V Nestorove letopisu najdeme barvity popis chriastianizace Kyjeva, z né¢hoz pak K. Havli¢ek Borovsky satiricky
odvodil znamou antiklerikalni basen Ktest svatého Vladimira: podle Nestorova letopisu to byl vybér z nékolika nabozenstvi -
Vladimir si nakonec zvolil byzantskou podobu kiestanstvi (vime, ze Mongolové po expanzi ve 13. stoleti si také vybirali a
jednou z moznosti bylo i kiestanstvi - nakonec se, jak znamo, rozhodli pro islam), pti¢emz podstatnou ulohu sehraly i zvyky
tehdejSich vychodnich Slovant (véetné piti alkoholickych napojti) a pragmatické souvislosti. Jednalo se o akt nasilné povahy;
z centra vSak christianizacni viny postupovaly jen zvolna, takze jesté ve vrcholném stiedoveku zistavaly nékteré oblasti
Rusi v podstaté pohanské nebo se v nich kiest’anstvi piijimalo povrchné a vytvarelo s magii a pohanskymi ritualy jeden celek
- jako ostatné i jinde. Geograficka blizkost velkych vychodnich nabozenskych systémii vedla k snaz§imu Sifeni cirkvi
neschvalenych, neoficialnich textd: Kyjevska i Moskevskd Rus byly semeni$tém apokryfi ideové spojenych zejména
s manicheismem a gndsi. Markantni je silna pozice oralnich slovesnych projevil, které prozrazuji, Ze byly ptivodné uréeny
pro zpév nebo deklamaci: tyto rysy vychodoslovanské slovesnosti proristaji ze star$itho obdobi az do novoveké ruské
literatury, jsou zachovany ve formé stylizace nebo poetologickych fetézcti (—Dostojevskij, —Leskov, —Remizov).
Slovanské literatury obecné jsou - mnohem uzeji nez jiné celky v Evropé - spojeny s ustni slovesnosti (folklorem), jejiz
zivotnost se zejména u vychodnich Slovant udrzuje az do 20. stoleti a jez se jednak vedle literatury umélé paralelné vyviji,
jednak ji prostupuje; zanechavajic v umélé tvorbé trvalou stopu a tim zvysSujic jeji potenci zpétného zlidovéni, zejména pokud
jde o aforistické vyroky, oktidlena réeni, ale také celé motivické a syZetové trsy.

Proces prostupovani a scelovani jihoslovanského jazyka (staroslovénstiny) a domaciho vychodoslovanského
jazyka (nazyvaného obecné vychodoslovansky, rus. obs¢evosto¢noslavjanskij) probihal n€kolik staleti: od ptivodni diglosie
(stavu faktické dvoujazy€nosti) po —Lomonosovovu teorii tii styli (8til”) az po —Karamzinovu a —Puskinovu syntézu. Lze
tedy fici, ze vytvafeni spisovné rustiny jako literarniho jazyka, jimz je psana jedna z nejvyznamnéjsich svétovych literatur,
probihalo od 11. do 19. stoleti.

Ve srovnani s ¢eskou literaturou je zasadné odlisny jiz sam vznik spisovného jazyka vychodnich Slovandg, tj.
staroslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny. Jazyk, ktery vytvoril Konstantin piivodné pro Velkou Moravu a spolu s Metodéjem
tam pfivezl spolu s nékterymi liturgickymi texty, které se v moravsko-panonském prostiedi rozhojnily, tu charakterizuje
nikoli pouze pocatecni fazi vyvoje (u nas nasilné likvidovanou, “odstfizenou” od dalsiho literarniho procesu, u jiznich
Slovani po obdobi neobycejného rozkveétu v Bulharsku, Chorvatsku a Srbsku, potlacovanou neustalym postupem Osmanské
fiSe), ale de facto literarni vyvoj vcelku, nebot’ se stal soucasti moderni spisovné rustiny a dokonce i bézného mluveného
ruského jazyka jak v hlaskoslovi, tak v morfologii a syntaxi. Je tedy v podstaté ruské prostfedi jedinym mistem, kde se
staroslovénska vzdélanost udrzela dodnes jako ziva a produktivni.

Stejné jako ve sféte lingvistiky klasicka fectina a latina a ve slovanském svété staroslovénstina studuji se nejstarsi
vyvojové faze narodnich literatur kviili nim samym, tj. kvili noetickym a estetickym hodnotam, které pfinaseji, ale také jako
nezbytné vychodisko studia celé narodni literatury ¢i dokonce jeji nejnovéjsi vyvojové vétve. Vyvoj medievistiky ve 20.
stoleti v souvislosti s expanzi literarnévédné metodologie zdiraznil zejména spojitost starSich vyvojovych etap literatury s
jejich moderni reflexi. Star$i imanentni metody (ruskd formadlni Skola, New Criticism, strukturalismus) a dalsi pfistupy
souvisejici s postmoderni ambivalenci, mezitextovym navazovanim, metatextovosti a intertextovosti vyuzivaly starSich
vyvojovych fazi narodnich literatur k prezentovani niternych spojitosti jednotlivych starSich a novéjsich textd. U starSich
vyvojovych fazi narodnich literatur setkavame se s vétsi ¢i mensi fragmentarnosti, neuplnosti, nedokoncenosti, s rozsahlymi
Casovymi prarvami a diskontinuitou. Pocitujeme soucasné stejnost i jinakost, blizkost i cizost, stejné jako archeolog pfi
zkoumani fragment materialni kultury: oscilace mezi pfiblizenim a odcizenim, budovanim kontinuity a védomim faktické
diskontinuity, porozuménim a nekomunikativnosti, zndmym a interpretovatelnym a neznamym a obtizné interpretovatelnym
je specifikem takové prace. Takto se diva bohemista na ceskou gotickou literaturu, anglista na staroanglickou a
sttedoanglickou literaturu apod.

Nejstarsi vyvojova faze ruské literatury se tradi¢né nazyva staroruska literatura (rus. drevnjaja russkaja, Castéji
drevnerusskaja, diive také starinnaja russkaja literatura) a v dnes bézné podob¢ je takto znama vlastné az ve 20. stoleti, kdy ji
modelovalo néekolik generaci medievisti s kulminaci v dile —D. Lichacova. Staroruskd literatura ma - oproti jinym
evropskym literaturam - vyrazné specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém preryvu, zvlastni morfologicko-
zanrové struktufe a poetologické navaznosti modelované novou ruskou literaturou. Prace zminéného D. Lichacova, pojeti
karnevalizace a lidové stiedoveéké kultury spolu s kulturou ritudlniho smichu (tzv. smichova kultura, rus. smechovaja
kul’tura) v pojeti —Bachtina, —Lichacova a Pancenka, studie o staroruskych souvislostech novoruské literatury z pera I.
Smirnova a u nas studie S. Mathauserové, které odhalily staroruskou literarni teorii a svazek starSich a nové&jsich vyvojovych
fazi ruské literatury, ukazaly na nesamoziejmost existence staroruské literatury. Staroruska literatura jako celistvy fenomén
se nezjevila naSemu zraku ihned, ale byla pozvolna utvarena a modelovana z roztrousenych textd, které musely byt objeveny,
kriticky vydany a komentovany; z nich se formoval evolucni fetézec a literarn¢historické modelovani muselo preklenout
Casové prurvy a vyvojovou diskontinuitu. Pfi utvareni sugestivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu
izolovanych cirkevnich a svétskych texti vétS§inou neptivodniho charakteru, ale jako originalni struktury sehralo podstatnou
ulohu —Slovo o pluku Igorové (patrné konec 12. stol.) jako tzv. centralni slovesna pamatka. Je§t¢ —Puskin - byt tehdy bylo
jiz Slovo znamo a publikovano - nevédél nic o fenoménu, jemuz se dnes fika “drevnerusskaja literatura”. V poznamkach z let



1824-25, jez se tykaji pficin, které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické a romantické, neni o staroruské
literatufe ani zminky; spiSe se zduraznuje odvozenost ruské literatury z cizich paradigmat: “Nemame jesté ani literaturu ani
knihy, vSechny své znalosti, vSechny své pojmy jsme od détstvi nacerpali v cizich knihach.” (—A. S. Puskin: Polnoje
sobranije so¢inenij, sv. 7, Moskva 1958, s. 323.) Jinde mluvi o nicotnosti ruské literatury. Podobny charakter ma ostatné
znamy hyperbolicky vyrok —V. G. Bélinského ze stati Literaturnyje mectanija (1834, Literarni snéni), ze v Rusku neni
literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové dolozil jeho nejvétsi znalec D. Lichacov v knize Slovo o polku Igoreve
i kul’tura jego vremeni (1978, Slovo o pluku Igorové a kultura jeho doby). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy - zejména
jeho zasluhou - pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétSinou jazykovédnych argumenti se otupila; v tomto okamziku
pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od konkrétniho textu, aby jej uvidél v SirSich souvislostech a
pokusil se definitivné dokazat jeho pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana z toho,
ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty t€¢ doby existuji vzajemné vazby,
vzajemna podminénost. Cestu od faktografického, jazykove stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokiim a sémiotice
nastoupil Lichacov v 60. letech v dobé siliciho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdej$im SSSR zejména tartuskou
Skolou J. Lotmana po znamé poradé¢ v Gorkém (1961) a publikaci —M. Bachtina - celkova tendence znovu sméfuje k
zpozdéné prevalenci literarni morfologie (viz jeho Poetiku staroruskeé literatury z r. 1967) a usti do generalni sémiotiky (kniha
Poezie sadll z r. 1982), i kdyZ je ¢as od Casu doplnovéana i vstupy do moderni literatury (ivod k prvnimu oficialnimu
sovétskému vydani —Pasternakova Doktora Zivaga, 1988, &. 1990). Tato metoda, kterd se takticky vzdalila nekoneénym
textovym sporim a vyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné “patro” literarnévédného vyzkumu, vSak
nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napf. problém dynamické funkce ptirody, metatextové navaznosti - Bojan a pévec
Slova, citové exaltace).

Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zdmér; bylo by vSak mozné sledovat Lichacovovu metodu v jeji
"odstupové" a "nadhledové" fazi a podivat se takto na obdobi, kdy bylo Slovo objeveno, tj. pfiblizn¢ na posledni dekadu 18.
stoleti. Nejde pouze o zdiraznéni sentimentalisticko-preromantické adorace tajemné minulosti (Gothic Novel,
predkiestanské kultury - Macphersonovy keltské Zpévy Ossianovy), ale o zakladni smétovani ruské literatury, ktera od cast
Petra I. stavi na budovani mostu k minulosti, ktery by spolu s vizi budoucnosti vytvofil ¢asové tridimenzionalni model
svétové fise; toto probuzeni a tato cilevédomost byly povzbuzeny tazenimi Katefiny II., jejim spojenim s vidéimi duchy
tehdejsiho svéta a jejim pfechodnym nab&éhem k liberalizaci. Hlavnim cilem ¢innosti ruskych intelektualt véetné spisovateli
systémove od Petra I. je vnitini transformace Ruska, ktera by mu umoznila stat se svétovou velmoci: pseudoklasicistické hry
—A. Sumarokova, 6dy —M. Lomonosova a —G. Dérzavina, statotvorné aspekty tvorby —A. S. Puskina a jeho postoje k
mezinarodnimu déni, umélecka a diplomaticka ¢innost —A. S. Gribojedova, szirava kritika —P. J. Caadajeva, basnictvi a
publicistika —V. A. Zukovského, stejné jako literarni kritika —V. G. Bé&linského, metafyzicka a politicka lyrika —F. 1.
Tutéeva, hledani nového uspoiadani ruského duchovniho Zivota u —L. N. Tolstého, —F. M. Dostojevského a —D. S.
Merezkovského, valeéna publicistika —N. Gumiljova a —M. Gorkého aj. jsou toho dokladem; jen u malokoho tento aspekt
viceméné chybi (najdeme jej i u —dekabristll usilujicich na zaklad€ vnitinich reforem rtizného stupné radikalnosti o ruskou
expanzi ve Spanélské Kalifornii a Tichomofi a o Gzemni sblizeni s USA, u —revolucnich demokrati navazujicich na
evropsky utopicky socialismus a pozitivismus a u kfestanskych socialisti a narodnikti hledajicich “ruskou cestu” k
svétovosti, v dobé sovétské vlady i za —glasnosti a perestrojky, které mély podle ptivodniho zdméru uvolnit sily SSSR) -
snad to byl jen dtisledny skeptik —A. P. Cechov.

Problém existence staroruské literatury tvofi dvojjedinost s problémem jeji identity ¢i obnovované identity v
kadlubu zasadnich historickych udalosti. S témito okruhy je spojena otazka jazykové, kulturni a teritorialni identity,
decentralizace a disperze (“feudalni rozdrobenosti”), tatarského vpadu, nasledné okupace a koexistence, izemni dezintegrace,
hledani novych mocenskych center a nového “sbirani ruskych zemi” - to vSe vyvolava otdzku po vnitini jednoté. Z
historickych kataklyzmat a pferyvii se pokazdé noti ponc¢kud jina zemé a jini lidé, tedy i jind, transformovana literatura, jejiz
proména patrné prekracuje rozpéti pouhé nové historické periody. V téchto proméndch se pak riizné jevi i problém Ruska a
Evropy jako pfiblizovani a oddalovani a nakonec vzdaleni ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové
Evropé pak jen zvolna propracovavat zhruba od obdobi “smuty” (neklidné, rozbouiené doby po smrti Ivana IV. Hrozného az
do konce prvni tetiny 17. stoleti).

S tim souvisi problém jeji struktury a periodizace a opét nesamoziejmosti téchto kategorii: stejné jako neni jedno
stiedoveéké Rusko, neni ani jedna staroruska literatura, nemluvé o tom, Ze toto pisemnictvi v jeho nejstarsi vyvojové fazi se
stalo koiné Rust, Ukrajinct i Bélorusi (staroukrajinska a starobéloruska literatura). Ostatné podobné se rekonstruoval i vyvoj
jinych literatur (staroanglické ¢i anglosaské - stfedoanglické - novoanglické s hidtem v 17. stoleti v dobé padu absolutistické
monarchie, ob¢anské valky, republiky, restaurace a konstituéni monarchie; srv. napi. charakter dila W. Shakespeara a A.
Popea, jejichz odlisnost neni dana je odliSnosti uméleckého slohu). S odvolanim na dekonstruktivisty lze fici, ze literatura
obecné a jeji starsi faze zvlasteé netvoii uhlednou slovesnou strukturu, ale pferyvanou, vnitiné rozpornou, mnohokrat se
prevtélujici a zpétné teleologicky a utilitirné modelovanou entitu.

Pismo ptinesené zéky Konstantinovymi z Bulharska mélo zprvu podobu tzv. ustavu, kde bylo patrné peclivé
oddélovani jednotlivch pismen, pozdé&ji poluustavu (od 14. stol.), kde se pocitalo s rychlej$im psanim usticim az do tzv.
rychlopisu (skoropis’): reformy pisma a grafémii pokradovaly pres Petra Velikého az do doby po Rijnové revoluci, kdy
dochazi k reformé grafiky, jiz piSou Rusové dodnes (i kdyz emigrace se dlouho pfidrzovala tzv. pfedrevoluéniho pravopisu
rozliSujiciho dvé “1”, tzv. jat’ a tvrdy jer po tvrdych souhlaskach).

Kromé¢ psané slovesnosti se na Rusi rozvijel folklor, jenz se uchoval v psané, transformované podobé i v umélé
literatufe v podob¢ riznych folklérnich zanr(, jako jsou pfislovi, réeni, povésti, legendy, zafikavani a zaklinani, plac¢e nad
mrtvymi a zejména pohadky stojici na mytickém podlozi. Lidova oralni poezie byla tizce spojena s magii a obfady
(obrjadovaja poezija) fidicimi se ¢asovym rozdéleni kalendainiho roku, ro¢nimi obdobimi apod. Nositeli této tradice byli
volchvové, tj. pohansti Zrecové, magové. Patrné nejrozsifenéjsi formou lidové poezie byly epické byliny (vypravéni o



minulosti, o tom, co bylo) vyskytujici se ve dvou cyklech (kyjevském a novgorodském) a soustfed’ujici se kolem postav tzv.
bohatyri (Ilja Muromec).

Staroruska literatura: cesta k vzestupu

Uméla literatura ptichazela s Sifenim kiestanstvi, nejprve jako vSude v podobé piekladi biblickych knih. Ze
Starého zakona (Vetchij zavet) to byly Pentateuch (zejména Geneze a Exodus — rus. Bytije a Ischod, prororci, zaltar, ptislovi,
kniha Job — rus. Jov, Kazatel - Ekkleziast, Pisefi pisni - Pesn’ pesnej a Sulamit - Sumalif), z Nového zakona (Novyj zavet) to
bylo ¢tveroevangelium (jevangelije ot Matfeja a dalsi) a zejména nejpopularnéjsi kniha Nového zakona Zjeveni s. Jana na
Patmu ¢ili Apokalypsa (Otkrovenije ili Apokalipsis loanna Bogoslova), které se nes¢etnékrat stalo lit. pfedlohou pro moderni
literaturu. Kromé¢ toho existovala fada tzv. apokryfii, k nimz se fadila i apokryficka evangelia, tedy ta, ktera cirkev
neschvalila jako soucast Bible - Evangelium sv. Tomase (jevangelije ot Fomy), evangelium sv. Nikodema (ot Nikodima) a
sv. Jakuba ( ot Jakova). Apokryfni evangelia jsou spjata s dualismem (s koncepci podvojné povahy svéta jako plodu dobra i
zla, Boha i d’abla) a souviseji s vyvojem vychodniho mysleni, zejména s tzv. gnoési, jejiz literarni zaklad dnes tvoii po valce
objevena tzv. gnosticka knihovna v Nag Hammadi v Hornim Egypté. Prvnim vyznamnym ptivodnim apokryfnim textem
vzniknuv$im na teritoriu vychodnich Slovant je pravdépodobné Chozdenije bogorodicy po mukam (12. stol.): Panna Maria,
bohorodic¢ka (bogorodica) provazena archandélem Michaelem prochazi peklem a sleduje muka, jimz jsou podrobovani
htisnici (bludniki, vory, p’janicy apod., tedy mravné zbloudili, v€etné prostitutek, zlod&ji, opilei, ale také hiisni cirkevni
hodnostéii) a vyzyva k milosti; tato vyzva k milosti pro pobloudilé se stala emblémem rus. literatury a byla motivicky
vicekrat vyuzivana. Jeji ohlas najdeme jak v Puskinové jinak az nadlidsky hrdé basni Pomnik (Pamjatnik), v niz si zcela
neskromné prorokuje slavu, nebot’ vSechny narody Ruska budou jeho jméno — po vzoru znamé basné¢ Horatiovy (Exegi
monumentum) - vzyvat, ale podstatu své kreativity shrnuje ve slovech: “Dlouho budu lidu mily tim, Ze jsem lyrou probouzel
dobré city, ze jsem v svém krutém véku oslavil svobodu a vyzyval k milosti pro porazené (padlé, i mravné) [I doolgo budu
tem/ ljubezen ja narodu/ ¢to Cuvstva dobryje ja liroj probuzdal/ ¢to v moj Zestokij vek/ vosslavil ja svobodu/ i milost’
k pad$im prizyval], ale také v zdkladnim ideové tematickém pudorysu znamého romanu —A. Tolstého Kiizova cesta
(Chozdenije po mukam), jejiz Cesky nazev tuto spojitost retuSuje. Existuje vSak i fada jinych apokryfickych textt, které
zpétné presly do lidové slovesnosti jako tzv. pohadky o tom, jak Kristus Pa4n putoval po zemi; najdeme tu vSak i velmi staré
texty o stvofeni, kde je dualitni podstata svéta vyjadiena zcela explicitng, napt. Kak Bog sotvoril Adama.

Staroruska literatura se vyznacuje zanrovou synkreti¢nosti, pfitomnosti nékolika zanrti v jednom textu a zanrovou
pluralitou snad jesté vice nez jiné evropské stredovéké literatury. Zanrem, ktery neni bezprostfednd spjat s liturgii, jsou
letopisy ¢ili kroniky neboli analy. Pivodni text je tzv. poc¢atecni rusky letopis zvany —Nestortv, jinak Povidani o davnych
casech (Povest” vremennych let, 11. stol.). Zachoval se ve dvou verzich v tzv. Lavrentjevském (1377) a Ipatjevském (1420)
soupise. Chronologii textu objevil rusky filolog A. Sachmatov. Nositeli literatury byli pfirozené mnidi a ruské klastery,
v Kyjeveé predev§im Kyjevo-pecerskd lavra. Pocatecni rusky letopis se stal zakladem vSech dalSich regiondlnich letopist a
ovlivnil dal$i zanry, véetné basnickych a hagiografii (legendy, Zitija, Zivoty svatych): sestava se z analistickych zapist na
strané jedné a uzavfenych, dramaticky konstruovanych syzetli (napf. o tom, jak se knézna Olga sedmkrat pomstila
Drevljantim za smrt svého manzela, o zabiti Borise a Gleba, o Igorové tazeni proti Polovciim, o bitvach s byzantskymi Reky
a uzavirani mirovych smluv aj.).

Dal§im zanrem byla pravé hagiografie (Zitije, Zitijnaja literatura).Kromé prekladovych textd je tu jeden
originalni, geneticky spjaty s ¢eskou staroslovénskou a latinskou legendou o sv. Vaclavovi a sv. Ludmile, jeho babicce -
Zivot svatych muéedniki Borise a Gleba, knizecich syni, které dal zavrazdit jejich star§i nevlastni bratr Svjatopolk. Ve
vrcholné fazi Kyjevské Rusi za knizete Vladimira Monomacha (12. stol.) vznikd jeho Pouceni détem (Poucenije ¢adi) opét
dokladajici zanrovou synkreti¢nost staroruské literatury: je to soucasné vojenska (vale€na) povidka (voinskaja povest’),
hagiograficka biografie a didaktické exemplum vyzyvajici k svornosti. Typicky cirkevnim zanrem je kazani (propoved’),
nejstar$i z nich Slovo o zakone i blagodati (1037-1050) metropolity Ilariona, v némz se dovidame o piednostech Nového
zakona pied Starym: uprostied je “Pochvala koganu Vladimiru” (Chvala knizete Vladimira) a nakonec modlitba k Bohu:
smyslem je vyzvednout kiestanstvi pred jinymi vérami. Ve 12. stoleti byla také znama kazani —Kirilla Turovského. V ramci
cirkevnich Zanr jsou podstatna také putovani na svatd mista nebo do Palestiny k Bozimu hrobu, tzv. palomniceskaja
literatura, palomnicestvo v svjatuju zemlju, (palomnik, piligrim = poutnik na svata mista, z lat. peregrinus, piv. cizi,
cizinec) — jednim z téchto Rusy zboznovanych mist byl klaster Athos (Afon). Pivodni je text Putovani igumena Daniila do
Palestiny (Chozdenije v Palestinu igumena Daniila): autor mél od kfizackého krale takika neomezenou volnost pohybu, takze
podal detailni mistopis.

—Slovo o pluku Igorové (konec 12. stol., bitva s Polovci se odehrala podle letopisu podle naseho kalendare r.
1185) je textem vpravdé vyjimecnym. Ve 20. stoleti se v diskusi o jeho pravosti stfetli mj. francouzsky slavista A. Mazon a
rusky akademik —D. Lichacova, nepfimo do toho zasahl cesky filolog Fréek, ktery poukazal na filiace Slova s textem ze 14.
stoleti, ktery 1i¢i prvni porazku Tatard ruskymi knizaty — —Zadonstinou (Zadons¢ina) - tim se v§ak spor nevyfesil. Dnes je
Slovo li¢ici tragické tazeni knizete Igora proti koovnym Polovcim (Plaveim, Kumanim) chapano axiomaticky jako
autentické (podeztely z autorsvi byval —N. M. Karamzin, ktery o ném také informoval zapadni Evropu).

Rusky stfedovék — stejné jako jinde — pokladal za ctnost nikoli pivodnost (originalitu), ale napodobovani,
parafraze. Takovych translacnich textli je ve staré Rusi hojnost (perevodnaja literatura): nékteré texty jsou zjevné i ¢eského
puvodu, nebo se do Ruska dostaly ¢eskym prostiednictvim, u jinych je ¢esky puvod spise legendarni. Jako jinde i zde se
setkdvame s Alexandreidou (Aleksandrija), pivodné asi perskou a pak feckou legendou o starovékém panovnikovi, kterd
byla rizné piizpisobovana stfedovéké rytiiské tradici, Devgenijovo d&janije (Ciny Digenovy) a parafrize Zivotopisu
Buddhova Povidani o Varlaamovi a losafovi: staroruska literatura se stava kiizovatkou vychodnich vlivi.



Od druhé poloviny 12. stoleti prochazi Kyjevska Rus obdobim krize, které se obvykle oznacuje jako feudalni
rozdrobenost: kyjevské centrum slabne, sili regiony, vznika regionalni literatura. Projevem této situace je —Prosebny list
Daniila Zato¢nika (Molenije D. Z.), upénliva prosba a nabidka sluzby, kterou inteligentni “manazer” své doby nabizi patrné
knizeti. Pfikladem regionalni literatury jsou Kazani Serapiona Vladimirského, kompaktni Hali¢sko-volynsky letopis
jihorusky, tverské Povidani o Sevkalovi, novgorodska Beseda o svatynich cafihradskych & pskovské Vypravéni o knizeti
Dovmontovi.

Kdyz spojena ruska knizata podléhaji mongolské invazi u feky Kalky roku 1223, je jiz pad Kyjevské fise
neodvratny: literarné je zachycen v fadé¢ textt litanického a elegického razu, napf. Vypraveéni o rozchvaceni Rjazané chanem
Batu (1237, Slovo o razorenii Rjazani Batyjem), dojemné Slovo o pogibeli Ruskyja zemli (Slovo o zkaze Ruské zemé¢).
Nezanika vSak ani hagiograficka literatura, jiz péstuji —Jepifanij Premudryj a Pachomij Logofet (15. stol.). Situaci fiSe
nejlépe doklada pseudohagiografie —Zitije Aleksandra Névskogo (13. stol.), biografie kniZete s hagiografickymi rysy, ktery
se musel udrZet proti Mongoltim i Svédtim a Radu némeckych rytiid.

Literatura Moskevské Rusi

Pad Kyjevské Rusi znamenal velké piesuny obyvatelstva, v podstaté vylidnéni centralni ¢asti fiSe s Kyjevem, ktery se tehdy
stal bezvyznamnym provinénim méstem na okraji stepi: centra se posouvaji na severozapad a severovychod; jedno centrum
vytvaii novy statni celek s Litvou a Polskem, druhé s jadrem ve Vladimiru a Suzdali a poté v Moskvé buduje zaklad nové
velké Ruské fiSe, kterd prochazi riznymi fazemi centralizace a “sbirani ruskych zemi”, tedy imperialnimi vyboji na ukor
sousedii. Nové budovany celek se proto ideologicky obracel k pfibéhim davnych #i§i: popularni jsou napt. Povest’ ob
Indijskom carstve, Povest’ o Vavilonskom carstve (o Indii a Babylonu): tato tendnce sili zvlast¢ s paAdem Catihradu r. 1452;
pri¢iny a prub¢h 1i¢i Vypravéni Nestora-Iskandera o dobyti Catihradu (Povest” Nestora-Iskandera o vzjatii Caregrada), kde se
mj. mluvi o Florentské unii. Z téZe doby pochazi povidka o mutanském vévodovi Drakulovi, ktera reflektuje kruté boje
s Turky a spletitd spojenectvi spiSe nez nadpfirozené vlastnosti Vlada Cepese, jenz je aktualizované spojovan s Ivanem
Hroznym.

V 15. stoleti se objevuje také ptivodni rusky cestopis Putovani tverského kupce Afanasije Nikitina za tii mote
(—Chozenije Afanasija Nikitina za tri morja): cesta byla podniknuta v letech 1466-1472. Kupec uziva béZzného mluveného,
vécného jazyka (delovoj jazyk), nikoli Cisté cirkevni slovanstiny. Vypraveéni o Petrovi a Fevronii Muromskych je syntézou
umélé a lidové tvorby (folklorni motivy moudré panny). Svébytnym projevem stietu dvou cirkevnich koncepci, za nimiz
prosvita spor mezi svétskou a duchovni moci, je diskuse josifljand (Josif Volynskij) a zavolzskych starcti (Nil Sorskij)
krouzici kolem klasterniho majetku. Soubézné se $iii rizné hereze (strigolnici, judaizujici — zidovstvujuscije), které zasahuji i
literaturu.

Koncepce Moskvy jako tietiho Rima (a &tvrty uz nebude) vede k mocenskému tlaku na literaturu, ktera se v podobé
alegorii stava hlasatelkou moskevské velikosti. V 16. stoleti proces poltické, ideologcké, ale také kulturni centralizaec vrcholi
tzemni expanzi Ivana IV. Hrozného: probiha shromazd’ovani textl, které se pak stavaji podlozim pro pozdéjsi literaturu,
napi. Velikije Cet’ji Minei, 24 000 stran hagiografickych piib&hti, Kniha stepenna carskogo rodoslovija, zdkladni mravouény
a prakticky text Domostroj, pravni literatura, azbukovnik, tedy de facto embryondlni encyklopedie, texty oslavujici pad
tatarské moci (Historie Kazanského carstvi), apologetika autokratické moci z pera Ivana Peresvetova, Byzanc znovu
pfipominajici vypravéni o cisafi Konstantinovi (Skazanije o care Konstantine) a zejména ideologickd a stylové barvita
korespondence Ivana IV. Hrozného sjeho byvalym generdlem uprchlym na Litvu Andrejem Kurbskym o Slechtické
demokracii a autokracii, korespondence, jejiz pravost byla jiz také v tomto stoleti zpochybnéna jako korespondence dvou
bojarti pozdgjsiho obdobi smuty (smutnoje vremja = neklidna doba). Literatura této doby, ktera nasleduje po smrti Ivana IV.
a dynastickych zmatcich a pokracuje nekolikerym vpadem polsko-litevského vojska do Moskvy, lidovym povstanim a
nastolenim nové dynastie Romanovct, se vyznacuje elegickymi tématy pfipominajicimi literaturu za mongolského vpadu,
napft. Skazanije Avraamija Palicyna a Vypravéni o neklidné dobé (Povesti smutnom vremeni, 1611).

Rusko se znovu postavilo na nohy a expanduje k Baltu a Cernému mo#i: zachycuje to dramatické Vypravénai o
obkli¢eni Azova donskymi kozaky (Povest’” ob Azovskom osadnom sidenii donskich kazakov, 1637), zdjem o Vychod
symbolizuje Vypravéni o Jeruslanovi Lazarevi¢i na motivy basné Firdousiho a pfedevs§im fetézec satir a tzv. svétskych
povidek (povidek ze zivota, rus. bytovaja povest’), které jiz patii do 17. stoleti: Vypravéni o hofi-zlém Stésti, Vypravéni o
Savvovi Grudcynovi a Vypravéni o Frolu Skobejevovi vyvijejici se od pokory kiestanstvi k hrdosti a pikareskni zpupnosti
novych zbohatlikli na pozadi ruského volzského obchodu, multikulturni fise (Savva Grudcyn) k milostné a majetkové
nenasytnosti (Frol Skobejev) jako manifestaci novoveékého €loveka, jemuz je vSe dovoleno. Satiry maji pfedv§im socidlni raz
(Azbuka o golom i nebogatom ¢eloveke, Povest” o Karpe Sutolove aj.). Ptival pekladovych povidek jde via Rzecz pospolita,
mj. Velikoje zercalo (Speculum magnum, €ili Velké zrcadlo — renesancni soupis piibehtl) a jednotlivé povidky majici
spojitosti i s ¢eskym prostiedim, byt nékdy jen hypoteticky: Vypravéni o Bruncvikovi, O Vasiliji Zlatovlasém z Ceské zemé
apod.

V 17. stoleti se zapadni oblast Ruska stava teréem kulturni invaze polsko-katolické, ktera s sebou pfinasi barokni
poezii, sylabickou prozédii reprezentovanou —Simeonem Polockym, —Silvestrem Medvédévém a Karionem Istominem a
pocatek divadla dvorského typu za Alexeje Michajlovice, zatim s némeckymi herci a repertoarem, kde byly hrany hry o
Judité, Nabuchodonosorovi a snad nejznaméjsi — tzv. Artakserksovo dejstvo. Povlovna sekularizace ruské literatury byla
zapocata, rozvinuta, ale nebyla dotaZzena do konce: nabozensky charakter ruské literatury tak pteziva az do novovéku.

17. stoleti v Ruske ti8i probiha ve znameni evropeizace, zesvétsténi a modernizace — tim byl vytvoien zéklad pro
pozdéjsi reformy Petra I.. Nicméné pokusy o zmény v cirkvi jen vzdalen¢ pfipominajici fragmenty mohutné evropské
reformace, kterd — stejné jako renesance, humanismus a baroko - netvofily v Rusku kompaktni a vyrovnany systém jako
v Evropé — byt’ se tyto projevy ve 20. stoleti znovu zkoumaly a ukazalo se, Ze byly silngjsi, nez se obecné myslelo, narazily
na tuhy odpor zastanci staré viry. Jejich pfedstavitelem byl literarné zdatny protopop —Avvakum Petrov, autor
hagiograficky ladéného vlastniho Zivotopisu, ktery svéze obnovuje staroruskou zanrovou synkrezi zmitajici se pomezi



cestopisu, teologického traktatu, intimni zpovédi a klasického curricula vitae s pozustatky pohanského animismu a ideové
nesmifitelnosti, soucasné vsak okouzlujici zivelnym vnimanim viry a véci nadosobnich a transcendentnich. Jeho dilo se
nékdy poklada za autochtonni rusky protoroman.

Tranzitivni 18. stoleti

Celé 18. stoleti pocinaje radikdlnimi reformami Petra I. a konce véhavosti Katefiny II., Pavla 1., a Alexandra L.,
jehoz vladou spéjeme jiz do prvni tietiny 19. stoleti, je ve znameni imitace zapadnich literarnich modelt, ale také hledani
vlastni cesty. Jejimi prikopniky jsou —Feofan Prokopovi¢, ukrajinsko-rusky knéz a literat, pomahajici Petrovi ve zvladani
moci ortodoxni cirkve, satirik a diplomat, syn moldavského kniZete Dmitrije —Antioch Kantémir, reformator verSe a
toporny pirekladatel —Vasilij Trediakovskij a pfedevsim titan pozdni ruské renesance — M. V. Lomonosov, ktery uéinil dalsi
kroky k sceleni ruského literarniho (spisovného) jazyka, zejména v traktatu O uzite¢nosti knih cirkevnich v ruském jazyce
(1757). Rusko v 18. stoleti kondenzované vstiebava minulé kulturni epochy nebo jejich fragmenty od renesance, humanismu,
reformace pies baroko a rokoko ke klasicismu a sentimentalismu a po¢atkiim preromantismu ve sporu mezi Lomonosovovym
utilitarismem a tradi¢nim konzervatismem rustvi —A. Sumarokova. Nelze v tomto smyslu neuvést merkantilistické koncepce
ruskych intelektualt snazicich se podporovat tieti stav a v této souvislosti studii A. PosoSkova Kniga o skudosti i bogatstve
(1724, KNiha o chudobé a bohatstvi) a jeho traktat Asc¢e kto zachoscet (1725, Kdyz nékdo bude chtit) vyzyvajici cara k
vytvofeni statniho ideologického aparatu. Do téchto snah dobfe zapadaji pokusy o formovani ruského romanu
napodobovanim galantnich rokovych texti a dosavadnich syzetd z pera —F. Emina, jeho syna —Nikolaje Emina a —M.
Culkova kultivujiciho pikareskni syZet a dobyvajiciho zrnka roménu z azbukovnikii (S. Mathauserova). A spolu s tim jsou
znaky nové doby pomérné zralého osvicenstvi pfitomny v komediich —D. Fonvizina a v klasicistické uméfenosti basnika
—G@G. Dérzavina, netinavné poucujiciho moc ve svych skryté ironickych 6dach (Felica), stejné jako pokusy o satiry samotné
panovnice Katetiny II., pozd€ji vystraSené Pugacovovym povstanim, a netinavného satirika —N. Novikova, stejn¢ jako
pvodné ostrého satirika s komediografa —I. Krylova, ktery se zameérné stylizuje do ulohy pisatele détskych bajek, za nimiz
se taji jeho brizantni kritika a deprese.

Mlady svobodny zednai —N. M. Karamzin cestujici po zapadni Evropé€ na prahu Velké francouzské revoluce miize
byt emblémem tohoto usili: svymi Dopisy ruského cestovatele (1791-92) poskytl vyvoji ruského romanu nové moznosti.
Pouhé srovnani —Radis¢evovy Cesty z Petrohradu do Moskvy (Putesestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790) a jeho Dopist
plné postaci, abychom si uvédomili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté casoveé soubézné texty. Pravé toto dilo je nejen
uzlovym bodem vyvoje ruského romanu a viibec ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské
historické sebereflexe, ktera je z hlubin vékl vyvolavana konfrontaci s pfelomovym vyvojem v Evropé na pokraji Velké
revoluce ve Francii a napoleonskych valek. Karamzin pfedvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité
poprvé problém Ruska a Evropy, nastinil mozna feSeni, jichz se pozd¢ji chopili —zapadnici a slavjanofiloveé, ruska filozofie
a ruska historicka a filologicka véda: Rusové zacali konstruovat své déjiny a svou literaturu a N. M. Karamzin nasel na
carském dvofe nové pusobiSté a poslani. Zakladnim rysem Karamzinovych Dopisti je snaha o synteti¢nost, propojeni
heterogennich slovesnych vrstev a romanovou totalitu. Autor zde de facto plni podobnou ulohu, jakou ve sféfe politiky,
ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi se pfivlastnit si vSe, ¢im prosla evropska kultura od sttedoveéku po konec 18.
stoleti, soucasné se vSak tim snazi sledovat jasny cil, totiz vytvoreni nového, “ruského” celku. Novost literatury, kterou tvoii,
si Karamzin uvédomil jiz na samém pocéatku v metatextové pasazi upominajici na “staré a “nové”, Bojana pévce Slova. Kdysi
zacal psat roman a chtél ve fantazii jet do zemi, kam se nyni vydal. Kdyz vyjel z Ruska, spalil tento romanovy rukopis a zacal
psat novy.

Priklad Karamzinovych Dopist a Radis¢evovy Cesty ukazuje, ze v ruském 18. stoleti dochazi k vplyvani ruského
stiedoveéku do novoveku, ze za fasadou vnéjsi imitace evropskych smért a styli se niterné ukladaji renesancni paradigmata; z
toho diivodu je tzv. literatura 18. stoleti uméle, konvenéné utvofenym pojmem, tranzitivnim pasmem, z né¢hoz je nutno starou
a novou literaturu stopovat doslova dilo od dila: stfedovék a novovek, stard a nové literatura nevytvareji naslednost,
posloupnost, ale jdou paralelné, koexistuji, staroruska literatura vplyva do novoruské. Odtud je jiz zfejmé&jsi, pro¢ mohla nova
ruska literatura mobilizovat tolik energie k rekonstituovani své nejstarsi faze: souvisela s ni totiz - alespoii s jejimi novejSimi
fragmenty - geneticky bezprostfedné - na rozdil napiiklad od situace v Ceské literatufe. Struktura, tvar a rozpéti staroruské
literatury tak transcenduje do novovéku a vytvaii most - byt uzky - jako komunikacni kanal spojujici v krasné literatuie a
jejim estetickém kodu rusky stiedovek a novovek. Hlavni sila tahu spo¢iva nyni na proze.

Na cesté k “zlatému véku”

Castym rysem tvorby ruskych spisovateldi, piedeviim prozaikd, je opousténi literatury nebo “prekonavani
literatury” sméfem k publicistice, historii a Zzurnalistice. Vidime to v celém modernim vyvoji, doslova od Puskina po
SolZenicyna. Lomonosovovo progresivni pojeti tfi stylti (Stil’)byl na prelomu 18. a 19. stoleti pfili§ tésna: projevilo se to
v permanentni debaté¢ dvou estetickych seskupeni —Arzamasu a —Besedy, ktera vyustila v tvlr¢i praxi Puskinoveé. Po
sentimentalistickém a preromantickém obdobi (Radis¢ev, Karamzin) se v Rusku znovu navazuje na zpola pfetrzenou linii
pikareskni jdouci od tzv. svétskych povidek 17. stoleti: Narezného Rusky Gil Blas, stejné jako Puskintiv paradoxni “roman
ve versich”, walterscottovska Kapitanova (Kapitanska) dcerka a Bélkinovy povidky ukazuji na romanotvornou hodnotu. Z
avanturné pikaresknich piib&ht tézil také agent tajné policie, jinak vSak zdatny literarni inicidtor a organizator Faddgj
Bulgarin, podobné jako tviirce nového typu novelistického roménu M. Lermontov, z téchze pramend se ostatné napajeji i
zanrove heterogenni Mrtvé duse N. Gogola, které spolu s tradici —naturdlni (pfirozené) skoly vytvaiely podlozi velkému
ruskému romanu druhé poloviny 19.stoleti v dilech —I. —Turgenéva, —L. Tolstého a —F. Dostojevského.

Novéa spolecenska situace po prohrané Krymské valce v polovingé 50. let, smrt cara Mikulase 1. a vSeobecna
liberalizace a svoboda tisku vedly v literatufe k hledani tzv. nového ¢lovéka, ktery by pomohl vybudovat nové Rusko.
—Nikolaj Cerny3evskij v romanu Co délat? (Cto délat’?, 1862) vidi budoucnost v pracovnim kolektivu, v “kiigtalovém
palaci” budouci strojové civilizace, jiz byl oslnén jiz —N. M. Karamzin, kdyz v Anglii konce 18. stoleti poprvé uvidél



societu masové spotieby; —F. Dostojevskij naopak ukazuje na nepotlacitelnost lidské individuality, na temné stranky lidské
duse, na zvracenou touhu po majetku a moci, na rozpor krasy a mravnosti. —I. Turgenév se zamysli nad postavami nové
materialistické generace ruské inteligence v Rudinovi, Slechtickém hnizdé a Otcich a détech, —1. Gon&arov se snazi najit
pevny bod ve svété konzervativnich hodnot a v rovnovaze neoklasicisticky prevzaté z antiky a z jeji uménoveédné recepce,
—N. Leskov ukotvil rusky svéraz na rdzovitém skazu a ve smifeni ¢asovych vin v kronice.

V pribéhu 40.-60. let 19.stoleti se v ruské literatufe vytvaii jiny model prozy odlisny od evropského; odmita se
dramaticky typ balzakovského romanu, dava se prednost nahlizeni reality z riznych zornych uhli, méni se podoba tradi¢niho
milostného pribéhu, nebrani se ani chaotické heterogenité, jakou buduje Lev Tolstoj ve Vojné a miru, ktera byla prvnimi
modelim v Ann¢ Kareninové a k jiz zcela opro§ténému VzkiiSeni. Naopak —F. Dostojevskij dava ve svych romanech
prednost dialogu a polyfonii vypravéni (—M. Bachtin), znejisténi tak typickému pro modernu i postmodernu. A. Cechov je
jiz labuti pisni —zlatého veéku ruské prozy druhé poloviny 19. stoleti, ale obnovuje jeji autenticitu v dokumentarné
koncipovaném Sachalinu, v némz se stfida dotek reality s monologickymi kontemplacemi.

Ruska literatura potiebuje “nové palivo”. Méla by se podle autora traktatu O ptficinach upadku a o novych smérech
v soucasné ruské literatute (1893) —D. Merezkovského odtrhnout od hrubého materialismu, vratit se k ndbozenstvi, opustit
utilitarismus ruské revolucni inteligence a znovu vytvaret vzneSenost jazyka a kultury, jistou aristokraticnost, ktera se pry
proménila v plebejskost. Pfiblizné témito sméry jde tvorba —V. Solovjova, —V. Rozanova a autort sborniku Vechi (1909,
Milniky) v €ele s jeho klicovym autorem —N. Berdajevem. To jiz souzni s dekadentné symbolistickym proudem v ruské
proze, ale zejména v poezii a dramatu, jak je predstavuji —A. Bélyj nebo —A. Remizov, n€kdy se znaky novoromantické
estetiky u —V. Korolenka, -M. Gorkého, resp. pruniky secesniho vidéni a impresionismu u —I. Bunina a zajmu o
labyrinty sexudlniho zivota u —M. Arcybaceva, —A. Kuprina a —L. Andrejeva.

obohacované reziduy sentimentalismu, romantismu a dalSich ne zcela vstiebanych proudt
evropskych literatur, které se v této syntéze plodné prolnuly, se po€ina také vyvoj tzv.
moderni ruské literatury, kterd v mnohém =zakladni rysy ruské klasické literatury (tedy
literatury spojované se jmény —Puskina, —Gogola, —Lva Tolst¢ého, —N¢krasova,
—Leskova, —Saltykova-S¢edrina, —Dostojevského, ¢aste¢né i —Cechova) neguje. Jde
zejména o zveliCené etické funkce literatury, jeji informativni a obecné poznéavaci slozky,
které umoznovaly, ze ruskd literatura “zlatého véku” cCasto suplovala slab&ji rozvinuté
spoleCenské védy, filozofii a politiku. Vyznamné posuny od klasiky k modern¢ 1ze sledovat i
na dilech spisovatelt, ktefi predstavovali vrcholy tzv. zlatého véku, mj. —Fjodora
Dostojevského (Bratfi Karamazovovi, Brat'ja Karamazovy, 1879-80), —Lva Tolstého
(Kreutzerova sonata, Krejcerova sonata, 1890, Ziva mrtvola, Zivoj trup, 1911, Otec Sergij,
1912) a —Antona Cechova (zejména dramaticka dila Racek, Cajka, 1896, Strycek Vana,
Dad’a Vana, 1897, Tii sestry, Tri sestry, 1901, a Visiiovy sad, Vistiovyj sad, 1904): zejména
ve srovnani s jejich ranymi dily tu vynik4 pesimismus, bezvychodnost, hledani cesty mimo
existujici spolecnost a pozemsky svét. Pro literaturu konce 19. a pocatku 20. stoleti je
charakteristické propojovani a prostupovani tradicnich realistickych poetik ”zlatého v€ku” a

novodobych —ismil, zejména naturalismu, dekadence a symbolismu.

Prilom nebyl nahly: pfipravoval se jiz v predekadentni tzv. isté poezii —A. A. Feta (1820-1892 ), —A. N.
Apuchtina (1840-1893), K. M. Fofanova (1862-1911) a dalSich. Vyznamna zména doslova visela ve vzduchu: tuto nutkavou
potiebu zasadni transformace vyjadiil vSak az rusky basnik a romanopisec —D. S. Merezkovskij (1865-1941) v eseji O
russkoj litérature, 1893). Konstatoval tu nepfili§ lichotiva fakta. Ruska literatura dozivala v t€¢ dobé svij “zlaty veék” a jeji
jména se pomalu a jisté stavala svétovymi pojmy, stejné jako ruska revoluéni hnuti vSech odrid, rusky terorismus a



materialismus. Rusko 90. let 19. stoleti se stava imperialni velmoci s kapitalistickym trhem: buduji se Zeleznice, rozviji se
tézky a zbrojni prumysl, kvete obchod. Rusko se dostdva do ¢ela Evropy ve vyrobé oceli a zdstava tradi¢ni evropskou
obilnici. V tomto proudéni v§ak —Merezkovskij spatfil znameni upadku: plytkost jazyka a kultury, pfilisny materialismus a
kult uzite¢nosti. Pfedstavy symbolisti se v mnohém opiraly o nebyvaly rozvoj ruské nabozenské filozofie, kterou kromé
spisovateli —L. Tolstého a —F. Dostojevského rozvijeli Konstantin Leontjev (1831-1891), literarni kritik, ktery doziva
v Trojicko-sergijevské lavie (klastefe), —Vladimir Solovjov (1853-1900), znalec vychodniho mysleni a dobové literatury,
prekladatel Platona a Kanta, autor studii o —Puskinovi, —Lermontovovi a —Dostojevském, a —Vasilij Rozanov (1856-
1919), ptredchidce ruské varianty existencialismu, autor rozboru Legendy o velikém inkvizitorovi v Bratrech
Karamazovovych F. —Dostojevského. Znamenim pielomu, zejména po porazce prvni ruské revoluce z let 1905-1907, byly
Milniky (—Vé&chi, 1909) s podtitulem Sbornik stati o ruské inteligenci, kde se ptedstavili filozof —Nikolaj Berdajev (1874-
1948), pusobici od roku 1922 v emigraci, autor fady spisti (mj. DuSe Ruska, Dusa Rossiji, 1915, Smysl dé&jin, Smysl istoriji,
1923), v nichz prosazoval myslenku evropské kiestanské renesance, a filozofové a historici S. Bulgakov, N. GerSenzon, P.
Struve aj. V 90. letech 19. stoleti je zlaty vek ruské literatury postupné vystiidan vékem st¥ibrnym.

Zatimco predchtdci a iniciatory ruského dekadentné symbolistického proudéni byli spiSe umélecky se projevujici
myslitelé, u pocatkd ruského basnického symbolismu stdl —Valerij Brjusov (1873-1924), ktery v 90. letech (1894-1895)
vydal tfi basnické sborniky pod nazvem Rusti symbolisté (Russkije simvolisty), jez - vétSinou na zapfenou — zaplnil svymi
vlastnimi ver$i. Rusky symbolismus $el ve stopach francouzské inspirace, ale soucasné programové navazoval na ruskou
klasickou poezii Puskinovu, na basniky tzv. Cisté poezie (—F. I. TjutCev, 1803-1873; —A. A. Fet, 1820-1892; J. P.
Polonskij, 1819-1898) a na zminénou pieddekadentni fazi (novoromantismus). Rusti symbolisté zavedli kult latiny a nékdy
také katolicismu (viz ndzvy nékterych basnickych sbirek) a projevovali zajem o historickd, okultni, ezotericka a magicka
témata. Teoretik zasadni zmény v ruské literatufe —Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij (1865-1941), pochazejici z rodiny
vysokého carského utednika, uvedl symbolismus ptiznacnou basnickou sbirkou Symboly (Simvoly, 1892), ale pozd¢ji zasahl
v podstaté do vSech oblasti krasné i vécné literatury: vynikl dvoudilnou literarn€historickou a teoretickou studii —Tolstoj a
—Dostojevskij (Tolstoj i Dostojevskij, 1901-1902) a esejemi V tiché tini (V tichom omuté, 1908) a Nemocné Rusko
(Bol’'naja Rossija, 1910), jako romanopisec tfemi historickymi romanovymi cykly, které zasahuji do d¢jin starého Egypta,
Rima a Ruska. Z jeho historickych dramat je nejznamé&jsi Pavel I. (1908). MereZkovskij se - podobné jako jini symbolisté —
vénoval tzv. tajnym naukam, za jejichz pravlast pokladal pravé Egypt. V literarnim salonu, ktery vedla jeho Zena, basnitka a
prozaicka —Zinaida Gippiusova (1869-1945) piSici do ¢asopisu tzv. star$ich symbolisti Severnyj vestnik (jeji poezie i proza
maji viak spise dekadentni rysy, stejné jako jeji literarni denik a memoary Zivé tvate, Zivyje lica, 1925-1926), se v 10. letech
soustied’'oval Zivot ruské moderny. Manzelé Merezkovsti dvakrat emigrovali do Pafize (za prvni ruské revoluce a pak uz
natrvalo po Rijnové revoluci).

Otec ruského basnického symbolismu — Valerij Brjusov, mimo jiné autor basnickych sbirek Tertia Vigilia (1900)
a Urbi et Orbi (1903) a historickych préz Ohnivy andél (Ognennyj angel, 1908) a Oltar vitézstvi (Altar pobedy, 1913),
naopak v porevolu¢nim Rusku zlstal a pokusil se splynout s novou literaturou také ideové (basné o Leninovi). V dobé& pied
prvni svétovou valkou vydaval ¢asopis Vahy (Vesy, 1904-1909) — fada pfedstavitelll ruské moderny pfispivala do ¢asopisu
Mir iskusstva (1899-1904), ktery vydavali Sergej Dagilev a Alexandr Benois [&ti: Benua], znami pozdgji z ginnosti ruského
baletu ve Francii.

Symbolismus se v Rusku stal fecistém, do n¢hoz se vlévaly podnéty jinych smérti a estetik, naptiklad secese a
impresionismu: tyto rysy ma tvorba —Vjaceslava Ivanova (1866-1949), archeologa, znalce antiky (berlinského zaka Th.
Mommsena), oznacovaného nékdy za novoklasicistu, mimo jiné autora basnické sbirky Cor ardens (1911-1912), vysokého
ufednika bolsevické vlady, pak emigranta a katolického konvertity ve Vatikanu, dale basnika a prozaika —Konstantina
Balmonta (1867-1942), také pozdg€jsiho emigranta, ktery se stal znamym basnickou sbirkou Bud me jako slunce (Budem kak
solnce, 1903), a basnika a prozaika —Fjodora Sologuba (vl. jménem Fjodor Tétérnikov, 1863-1927), stézejni postavy ruské
dekadentni poezie a prozy pocatku 20. stoleti, autora basnické sbirky Plamenny kruh (Plamennyj krug, 1908) a novely
Posedly (Melkij bes, 1907). Probuzeny zdjem o diive tabuizované sexudlni otazky kultivoval —Michail Arcybasev (1878-
1927) v dobové preceilovaném romanu Sanin (1907). Ruska dekadentné symbolisticka literatura je zalozena — jako jinde - na
propojeni erotiky, smrti a transcendentna s vyuzitim domacich tradic a nabozenskych pramend. Rusky symbolismus, stejné
jako takika vSechny sméry, které byly do Ruska implantovany ze Zapadu, ma zvlastni podobu: vytvaii most od romantismu
k novoromantismu a v tvorbé nékterych autorti sméfuje k novoklasicismu, naptiklad u Innokentije Annénského (1856-1909).

Teprve druha vlna symbolismu, tzv. mladsi symbolisté, se pokusili o prosazeni syntézy riznych druhti uméni a
koncepce symbolismu jako uceni, které pfesahuje ramec krasné literatury. —Andrej Bélyj (vl. jménem Boris Bugajev, 1880-
1934) byl nejen uzndvanym teoretikem symbolismu, jehoz predstavu vtélil zejména do knihy Symbolismus (Simvolizm,
1910) a Arabesky (Arabeski, 1911), ale také sugestivnim basnikem ve sbirce Zlato v azuru (Zoloto v lazuri, 1904),
experimentalnim prozaikem spojujicim literaturu a hudbu, autorem romand Stiibrny holub (Serebrjanyj golub, 1910) a
Petrohrad (Peterburg, 1916), novely zalozené na proudu védomi Kot'a Letajev (Kotik Letajev, 1922) a memoart vydanych ve
30. letech. Andrej Bélyj, jehoZ poetika byva srovnavana s tvorbou Marcela Prousta a Jamese Joyce, vyrazné ovlivnil ruskou
prozu 20. let: jeho literarnimi zaky byli —Boris Pilnak, —Artom Vesjolyj, —Vsevolod Ivanov a dalsi.

Nejvyraznéj§im predstavitelem ruského symbolismu, ktery byl také zapojen do bouflivého politického déni, byl
—Alexandr Blok (1880-1921): byl v ¢ele vySetfovaci komise jmenované Prozatimni vladou na jafe 1917, nejednoznaény
byl jeho vztah k Rijnové revoluci, jak doklada narativni basefi Dvanict (Dvenadcat, 1918), v niz v Gele dvanacti rudych
gardisti-apostolil kraci v poslednich verSich Jezi§ Kristus. Nicméné nejznaméjsim Blokovym dilem jsou jeho VerSe o Krasné
Damé (Stichi o Prekrasnoj Dame, 1904) spojujici erotickou symboliku s tajemstvim.

Cestou k avantgardé

V desatych letech 20. stoleti se objevuje pifirozend reakce na symbolismus, ktera ostatné nazravala i v jeho nitru:
svérazny navrat k prizracnosti ruské klasiky v akméismu (fec. akmé = vrcholek), zejména v tvorbé bolseviky popraveného



—Nikolaje Gumiljova (1886-1921), zakladatele skupiny Cech basnikti, dobrovolnika v carské armadé za prvni svétové
valky, mimo jiné autora basnickych sbirek Romantické kvéty (Romantieskije cvety, 1908), Perly (Zem&uga, 1910) a Cizi
nebe (CuZoje nebo, 1912). Klarismus (lat. clarus = jasny) a adamismus (Adam = prvni &lovék; navrat k prvotnosti,
obnaZzenosti) jako alternativni pojmenovani akméismu jsou také znakem poezie Gumiljovovy zeny —Anny Achmatovové
(1889-1966), autorky akméistickych sbirek Rizenec (Cotki, 1913), Bilé hejno (Belaja staja, 1917) a Jitrocel (Podoroznik,
1921), pozdéji tvirkyné rozsahlych basnickych skladeb na hotkéd témata politickych represi v Stalinové Rusku Rekviem
(1935-1940) a Poéma bez hrdiny (Poema bez geroja, 1940-1960). Teoretikem hnuti a jednim z nejvyraznéjsich lyrickych
talentd ruské poezie 20. stoleti byl —Osip Mandelstam (1891-1938), obét” Stalinovy zviile, autor manifestu Jitro akméismu
(Utro akmeizma, 1919) a basnickych sbirek Kamen (Kamen, 1913), Tristia (1920) a Druhd kniha (1923) a také
pozoruhodnych préz. Tragicka smrt uzaviela zivotni drahu basnitky —Mariny Cvetajevové (1898-1941), ktera stala
akméistické poetice nablizku v Poémé hory (Poema gory, 1926) a Poémé konce (Poema konca, 1926) a jejiz Zivot byl spjat
s mezivaleénym Ceskoslovenskem.

Soubézné se vyviji novorealistickd literatura reprezentovana samoukem —Maximem Gorkym (vl. jménem Alexej
Maximovi¢ Peskov, 1868-1936), muzem slozitého osudu, state¢nym i rezignujicim basnikem, prozaikem, dramatikem a
Cudra, 1892), v dramatu Na dn& (Na dng, 1902) a autobiografické trilogii Détstvi (Détstvo, 1913), Do svéta (V ljudjach,
1915-1918) a Moje univerzity (Moi universitety, 1923). Gorkij prosel slozitym ideovym vyvojem: jeho dilo bylo zasazeno
nietzscheovstvim a nabozenskou filozofii bohohledaéstvi. Stiedem pozornosti se staly prozy Matka (Mat’, 1906) a Zpovéd
(Ispoved’, 1908) fesici problém viry, revoluce a lidské zivotni drahy. Volnym pokracovanim jsou pak kronikové utvary
Mzéstetko Okurov (Gorodok Okurov, 1909) a Zivot Matveje Kozemjakina (Ziza Matveja Kozemjakina, 1910-1911), v nichz
se Gorkij nofi do struktur staré, vesnické Rusi v predvecer spolecenského zvratu. Své Zivotni dilo, jimz chtél konkurovat
velkym dramatickym platniim Dostojevského, Zivot Klima Samgina (Ziza Klima Samgina, 1925-1936), zistalo torzem.

V jistém smyslu jeho ideovym oponentem byl —Leonid Andrejev (1871-1919), ktery v bolestné racionalistickych
prozaickych stavbach razantné poukazal na odvracenou stranu revolu¢ni moralky, na propasti erotiky, zivota a smrti, dobra a
zla. Stejné jako Gorkij prosadil se také dramaty, napiiklad Vladat Hlad (Car-Golod, 1907). Jeho nejznaméjsi prozy jako
Povidka o sedmi ob&Senych (Rasskaz o semi poveSennych, 1902) nebo Gubernator (Gubernator, 1903) zkoumaji ¢lovéka na
existencialnich hranach a zpochybiuji racionalni a optimistické pojeti lidské bytosti. K ruskym novorealistim, ktefi se do
zna¢né miry inspirovali poetikou moderny, pattil také —Boris Zajcev (1881-1972), povidkat a romanopisec, ktery svij talent
rozvinul az v emigraci, kam odesel v roce 1922 (Podivna cesta, Strannoje putesestvije, 1927).

K ruskym novorealistim patfil v podstaté i prvni rusky nositel Nobelovy ceny —Ivan Bunin (1870-1953), ktery
zacal jako symbolisticky basnik sbirkou Padani listi (Listopad, 1901) a pokracoval povidkami a romany (Vesnice, Derevnja,
oba 1910). Proslul jako autor hutnych lyrickych povidek s hofce milostnymi syzety na pozadi melancholické ruské scenérie
(Lehky dech, Légkoje dychanije, 1915, Mitova laska, Mit’jina ljubov’, 1925). Popudem k udéleni Nobelovy ceny byl
autobiograficky roman Zivot Arsefijevilv (Zizh Arsenjeva, 1930).

Zatimco Bunin navzdy pierusil styky se sovétskym Ruskem, —Alexandr Kuprin (1870-1938), autor dvoudilného
romanu o prostitutkdch Jama (Jama, 1909, 1915), se do Sovétského svazu roku 1937 vratil. Podobné stanovisko zaujal jiz
hluboko ve 20. letech knize —Alexej Nikolajevi¢ Tolstoj (1882-1945): stejné¢ jako jeho realisticti kolegové zacal
novoromantickymi, symbolistickymi versi, zasahl do science fiction (Aelita, Kraska z Marsu, 1922-1923) a zakotvil ve
velkych epickych platnech mapujicich rozporné obdobi ptedvalecného, valecného a revoluéniho Ruska v Kiizové cesté
(Chozdenije po mukam, 1922-1941) a v historicke fresce Petr I. (Petr L., 1930-1945).

Za pocatek ruského avantgardismu se poklada vznik futuristického hnuti v 10. letech, které se v Rusku vyvijelo
ponékud jinak nez v zemi svého vzniku — Italii. Rusky futurismus se pohyboval ve dvou liniich - egofuturismu
reprezentovaném piedev§im —Igorem Severjaninem (vl. jménem Igor Lotarev, 1887-1941) a plodnéjsim kubofuturismu.
Naptiklad u nejzajimavéj$iho kubofuturisty —Velimira Chlebnikova (1885-1922) nabyvala orientace na budoucnost
utopickych ryst a byla spojena s odhalovanim kofenti jazyka. Alexej Kru€onych (1886-1968), jeden z teoretiki ruského
kubofuturismu, byl tvlircem a teoretikem tzv. zaumného jazyka (Slovo jako takové, Slovo kak takovoje, 1913) — byl
fakticky nejpodnétnéjsim ruskym futuristou a piedchiidcem tzv. fonické poezie.

Obecné lze fici, ze modernistické a zvlasté avantgardistické proudéni v literatufe bylo izce spjato s jinymi druhy
umeéni, zejména s hudbou (symbolismus) a pozdéji pedev§im s vytvarnym umeénim, coz byl kvalitativné novy fenomén
zasahujici samu podstatu uméelecké tvorby.

Nejznaméjsim basnikem futuristické orientace, ktery vSak ve své poezii zachytil také prvky expresionismu a
vrstvy divadelni a basnické tradice biblické, sttedovéké a renesancni, —byl Vladimir Majakovskij (1893-1930) podilejici se
nejvyznamnéj$im vypravnym basnim desatych let patii Oblak v kalhotach (Oblako v Stanach, 1915) a Flétna-pater (Flejta-
pozvonocnik, 1915); alegoricky obraz revoluce prezentoval v divadelni hfe Mystérie buffa (Misterija-buff, 1918) a patetické
basni 150 000 000 (1921). Kromé groteskni obraznosti (blizké expresionismu) a jemné lyriky vyjadfujici touhu po lasce a
palcivy pocit samoty byla Majakovskému vlastni také satira: na sklonku Zivota ji vyuzil v sziravé kritice sovétské byrokracie
v divadelnich hrach Sténice (Klop, 1929) a Hork4 lézeti (Banja, 1930).

Z futuristické poetiky vychazel také —Boris Pasternak (1890-1960), zejména v prvnich sbirkach Blizenec
basnik se skolenim filozofa ma samostatny vyvoj a Ze si tvafi v tvar brutdlni realité¢ udrzuje autonomii basnika (Sestra ma —
zivot, Sestra moja — zizn, 1917, publ. 1922).

Spolecenské vieni, které Rusko zachvatilo jiz po prohrané vélce s Japonskem a s kratkym regresem pokracovalo
v roce 1917 dvéma revolucemi, uvrhlo rusky intelektudlni zivot do obrovského zmatku. Ptevratné udalosti, které do zna¢né
miry urCovaly charakter svétového vyvoje ve 20. stoleti, inspirovaly filozofy, basniky, prozaiky a dramatiky k vypovédim,
které maji — stejné jako li¢ené udalosti — rozporny charakter. Jestlize porevoluéni dilo —V. Majakovského (v€etné jiz
uvedené Mystérie buffy) ma rysy utopie, je tvorba fady spisovatelti, naptiklad —Jevgenije Zamjatina (1884-1937), mimo



jiné autora romanu My (My, 1920), —Lva Lunce (1901-1924) a —Andreje Platonova (vl. jménem Klimentov, 1899-1951),
autora novel Cevengur (1928-29) a Stavebni jama (Kotlovan, 1929-1930), a —Sergeje Jesenina (1895-1925), tviirce
Kréemné Moskvy (Moskva kabackaja, 1924), poémy Anna Snégina (Anna Snégina, 1925) a Cerného muze (Cornyj &elovék,
1925) spise antiutopickym nebo pochybujicim odrazem Ruska 20. let, které hleda nové vnitini ustrojeni ¢asto ve velkych
vnéjsich a vnitinich tlacich. Jesenin vnasi do ruské poezie prvky imazinismu, sméru, ktery se konstituoval na sklonku 10. let
a ktery znovu docenil autonomii basnického obrazu (franc. image, Cti: imaz) a jinde ve svété ma paralelu s angloamerickym
imagismem (Cti: imedZizm), jenZ se rozviji takika v stejném obdobi.

Literatura a literarni skupiny 20. let

Neptirozenost ruského kulturniho vyvoje, ktera je dana horecnatym vstfebavanim evropskych podnéti od epochy
Petra I, se po Rijnové revoluci nasobi vnitinim rozkolem ruské inteligence, nasilnymi deportacemi (“lod” filozofti”, na niz
Lenin dal roku 1922 do Némecka nucené dopravit myslitele, kteti se neztotoznili s ideovymi vychodisky revoluce), a
dobrovolnou emigraci elity ruského stiibrného véku. Toto pferuseni kontinuity, tato zejici propast v ruské kultuie 20. let
vyvolala velké pohyby: objevuji se novi lidé. Navenek sice zdiiraziluji novost, novy vek, ale vnitfné jsou stale siln¢ spjati jak
s tradici ruské klasiky, tak s poetikou “stfibrného véku” a avantgardy 10. let.

Jadrem literatury té doby jsou hledacska dila vyvolavajici pochybnosti a zkoumajici Glohu ¢lovéka v d&jinach
z ruznych zornych thli. —Jefim Zozulja (1891-1941) ve fantastické novele Zkaza Hlavniho mésta (Gibel Glavnogo goroda,
1918) prezentuje na pozadi revoluénich udalosti odvracenou stranu socialni utopie, —Jurij Olesa (1899-1960) v romanu
Zavist (Zavist, 1928) sleduje “stary” a “novy” lidsky typ a podstatu spatfuje — podobné jako Zamjatin — ve sporu citlivosti
s razanci a nekulturnosti novych ¢asti. —Vsevolod Ivanov (1895-1963) objevil novy styl pievratnych udalosti v romanu
Barevné vétry (Cvetnyje vétra, 1922), —Boris Pilnak (vl. jm. Wogau, 1894-1937), obét’ Stalinovych ¢istek, ukazal v novém
stylu pfipominajicim americkou metodu Johna Dos Passose camera eye (Cti: kemera aj) mechanicky charakter revoluce a
nebezpeci zmechanizovani ¢loveéka na obraze bolSevikid jako “lidi v kozenych bundach” v utrzkovitém romanu Holy rok
(Golyj god, 1921). Jesté na pocatku 30. let pokracuje v této metodé —Artom Vesjolyj (vl. jménem Nikolaj Kockurov) ve
fascinujici romanové stavbé Rus krvi umyta (Rossija, krov’ju umytaja, 1932). —Isaak Babel (1894-1941) ukazal absurditu
vale¢nych udalosti v povidkovém cyklu Ruda jizda (Konarmija, 1926) ofima autorského vypravéce.

Pozoruhodnou, byt rozporuplnou postavou literatury 20.-60. let byl —Ilja Erenburg (1891-1967), basnik, dramatik
a prozaik, esejista a publicista, spjaty svym Zzivotem, hodnotami a pratelskymi styky se zapadoevropskou modernou a
avantgardou, jenz ve svém dile zachytil jeji dominantni trendy, zejména tihnuti ke grotesce, absurdité, politické science
fiction a konfesionalni naraci, mj. v romanech Neobycejnd dobrodruzstvi Julia Jurenita a jeho zakd (1922), Trust D. E.
(1923), Laska Jeanny Neuillové (1924) a Bouflivy zivot Lazika RojtSvance (1927) a v povidkovém cyklu Dymky (1923).

Relativni liberalnost, kterou se vyznacuji 20. 1éta ve vztahu vladnouci strany a literatury, pfinesla moznost rozvoje
satirického dramatu a prozy. Antiutopické, satirické rysy ma tragédie —Lva Lunce (1901-1924) Mésto Pravdy (Gorod
Pravdy, 1924) poukazujici na nebezpeci ideového fanatismu novych nositelll revoluéni pravdy, stejné jako na pokrytectvi
nové doby ukazovaly satirické povidky —Michaila ZoScenka (1895-1958), naptiklad povidkovy cyklus Povidky pana
Modrobtichova (Rasskazy Nazara Iljica, gospodina Sinébrjuchova, 1922) a satirické povidkové tragédie s rysy science fiction
—Michaila Bulgakova (1891-1940) Osudné vejce (Rokovyje jajca, 1925) a Psi srdce (Sobac’je serdce, 1926) a proslulé
romanové satiry —Ilji Ilfa (vl. jménem Fajnzilberg, 1897-1937) a —Jevgenije Petrova (vl. jménem Katajev, 1903-1942)
Dvanact kiesel (Dvenadcat’ stuljev, 1928) a Zlaté tele (Zolotoj telenok, 1931) a fada jejich satirickych povidek.

Ve 20. letech, kdy se ve vedeni bolSevické strany svati rizné frakce, se literarni Zivot soustfed’uje do literarnich
skupin, jejichZ existenci legalizovalo usneseni Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ruska (bolsevikii) O politice strany
v oblasti krasné literatury (1925), kde se mluvilo o pluralité uméleckych metod. Literarni skupiny mély riizna vnitingé
umélecka a ideova vychodiska: z jejich platformy se vyvinula fada vynikajicich uméleckych individualit.

Jiz po Unorové revoluci 1917 vznikla osvétové organizace Proletkult (proletafska kultura), na po&atku 20. let méla
kolem ptil miliénu ¢lend. Vad¢i osobnost Proletkultu Alexandr Bogdanov (vl. jménem Malinovskij, 1873-1928) se ve své
teorii snazil bezprostiedné spojit umeleckou a vyrobni praxi. Souboj mezi Proletkultem a bolSevickou stranou o dominanci
nad kulturou fesila rezoluce O proletarské kultute, ktera Proletkult odkazala do sféry odboratrské osvétové organizace, jez
takto existovala az do roku 1932. Cinnost Proletkultu byla také spojena s organizaci masovych divadelnich her o revoluci
pripominajici proslulé spektakly Velké revoluce francouzské. S ¢innosti Proletkultu byla spojena ¢innost skupiny Kovarna
(Kuznica) sméfujici ke kosmickému chapani revoluce, pozdéji i k liceni kazdodenniho zivota .

Poetiku avantgardy rozvijela Spolecnost basnického jazyka (OPOJAZ), jadro tzv. —ruské formalni skoly spojené
s analyzou bésnické a prozaické praxe a reprezentované —Borisem Sklovskym, Borisem Ejchenbaumem, —Jurijem
Tynanovem, Viktorem Vinogradovem, Borisem TomaSevskym a Romanem Jakobsonem, pozdéji spoluzakladatelem
Prazského lingvistického krouzku jako zédkladny ceského strukturalismu a profesorem brnénské Masarykovy univerzity.
Tiskovym organem avantgardniho hnuti byl —LEF (do roku 1925), od roku 1927 Novyj LEF prosazujici literaturu faktu,
dokumentaristiku, operativni filmové uméni a odmitajici psychologicky realismus typicky pro ruské 19. stoleti a jeho
vyznavace. Fascinace femeslnou strankou tvorby se stala vychodiskem zkoumani tzv. uméleckého postupu (rus. prijom) a
ozvla§tnéni (rus. ostranenije), tj. nového, neautomatizovaného pohledu na realitu. Nikoli ndhodou —Viktor Sklovskij mluvil
v souvislosti s —Babelovou Rudou jizdou o tom, Ze autor vypravi o udalostech jako Iékaf Napoleonovy ruské vypravy a ze
mluvi jednim dechem o hvézdach a o kapavce.

Skupina —OBERIU (Sdruzeni redlného uméni, Ob’ jedinénije real‘nogo iskusstva) existovala v rozpéti let 1927-
1930 a snazila se pronikat do hloubi reality skrze slovesny experiment, vyuzivajic k tomu kubofuturistické poetiky
(rozkladani celistvosti artefaktu na asociované utrzky, alogi¢nost, spojovani zdanlivé nespojitelného), které pfipominalo
surrealismus. Z této skupiny vzesli dva vyznaéni prozaici: povidkai —Daniil Charms (vl. jménem Juvacev, 1905-1942),
basnik a dramatik —Alexandr Vvedénskij (1904-1941), mj. autor basnické sbirky Kostor (1927), romanopisec —Konstantin



Vaginov (1899-1934), autor Kozli pisné (Kozlinaja pesii, 1928) a Svistunovova konani a dny (Trudy i dni Svistunova, 1929),
groteskné travestijniho obrazu tehdejsiho sovétského Ruska.

Na konci 30. let byl nejmocnéjsi literarni skupinou RAPP (Rossijskaja associacija proletarskich pisatélej), z niz
vzesel napiiklad —Dmitrij Furmanov (1891-1926), autor roméanu Capajev (1923), a —Alexandr Fadg&jev (1901-1956), jeho
nejlepsim dilem je rany roman Porazka (Razgrom, 1927). Skupina Rijen (Oktjabr) byla s RAPP organizatné spojena:
soustied’'ovala autory, ktefi zdlraziiovali vSednodennost a psychologii postav. Kvalitni spisovatelé, kteti se pak rizné
vyvijeli, byli ve skupiné Serapionovi bratfi odkazujici svym nazvem k préze némeckého romantika E. T. A. Hoffmanna.
Patfili k ni mj. —Vsevolod Ivanov, —Michail Zos¢enko, —Veniamin Kaverin, —Konstantin Fedin, —Nikolaj Tichonov aj.
Snad nejzajimavé;jsi skupinou, ktera se snazila obnovit humanistické tradice ruské klasické literatury, byl Prismyk ( Pereval),
jehoz teoretikem byl kritik Alexandr Voronskij (1884-1943) a vid¢imi osobnostmi —A. Vesjolyj, —Michail Prisvin,
—Eduard Bagrickij aj.

Tvaréi vieni 20. let vyzvedlo ze svého lina dva velké talenty ruské prozy, jejichz draha zacala velmi slibné, ale
dale jiz byla nevyrovnana, i kdyz nikoli nezajimava. —Konstantin Fedin (1892-1977), ktery ve valecném Némecku proziva
né&kolik let jako tzv. civilni zajatec, je po Rijnové revoluci &lenem skupiny Serapionovi bratii a pise skvélé novely a romany
Mésta a roky (Goroda i gody, 1924) a Bratfi (Brat’ja, 1928), ve kterych ukazuje tragicky osud tviréiho cloveka ve
spoleenskych zvratech. Dalsi jeho dila, v nichz zdsadné zménil styl i téma, nemaji zdaleka estetickou hodnotu téchto
klicovych dél. —Leonid Leonov (1899-1994), jehoz posledni roméan Pyramida byl publikovan v 90. letech, zaujal nejprve
kronikovou povidkou Pievrat v Kohoutové (PetuSichinskij prolom, 1923) a novelou Konec malého ¢lovéka (Konec melkogo
Celoveka, 1924). I dalsi dila — romany v estetickém kodu —F. M. Dostojevského Jezevci (Barsuki, 1924) a Kasar (Vor,
1927), jehoz druha verze pochazi z roku 1959, byly pfijaty se sympatiemi. Leonov toho napsal mnohem vice, véetné kdysi
popularniho romanu Rusky les (Russkij les, 1953): ale je ziejmé, ze se na jeho spisovatelské draze podepsala slozita a kruta
doba. Byl piedevsim — tu vice tu mén¢ — slovesnym umélcem, ktery jako seismograf reagoval na zménu spolecenské situace,
ale bez podbizeni, oslavovani, stejné jako bez vzdoru a vzpoury.

Jak uz to v Rusku byva, literatura zaznamenava v této dob¢ také fadu navratt, které jsou soucasné i ideovymi a
tvarovymi vyboji: jakoby naivni romanticka tvorba —Alexandra Grina (vl. jménem Grinévskij, 1880-1932) v romanech
Nachové plachty (Alyje parusa, 1923) nebo Kralovna vin (Beguscaja po volnam, 1925-1926) se prolamuje do hoikych
pribéhti Jessie a Morgiana (1929), Krysai (Krysolov, 1924) nebo Snatek Augusta Osborna (Brak Avgusta Osborna, 1926),
které jsou experimentem s lidskym rozumem a otviranim nového prostoru a Casu, jez pfinaseji nebezpeci a strach. Na
romanticko-elegickou linii Grinovy tvorby navazal jeho zdk a vyklada¢ —Konstantin Paustovskij (1892-1968) v
povidkovych miniaturach o umélcich.

Ruské drama porevoluc¢niho obdobi 20.- 30. let tézi jednak z epické struktury dobrodruzného piibéhu, jednak ze
stietu ideje a psychologie postav. Prozaik —Vsevolod Ivanov (1895-1963) zdramatizoval novelu Obrnény vlak 14-69
(Bronépojezd 14-69, ptivodné jako proza 1922, dramatizace 1927). —Lev Lunc (1901-1924) v dramatech Mimo zakon
(Vne zakona, 1923), v jiz zminéném M¢sté Pravdy (Gorod Pravdy, 1924) nebo Opice jdou (Obezjany idut, 1923) ukazoval
odvracené strany revoluéniho nasili a nebezpeéné prvky nového systému, které dehumanizuji ¢lovéka. —Vsevolod
Visnévskij (1900-1951) vytvoril typ monumentalniho heroického dramatu v Prvni jizdni (Pervaja Konnaja, 1930) a
Optimistické tragédii (OptimistiCeskaja tragedija, 1933), Nikolaj Pogodin (1900-1962) zase typ realistického
psychologického dramatu (Aristokrati, Aristokraty, 1935).

Konjunktura velké epiky

Pocatek 30. let, symbolicky oznaceny sebevrazdou —Vladimira Majakovského, byl také pocatkem konce
skupinové spisovatelské volnosti: pod ideologickym a politickym tlakem zacina ptevazovat orientace na budovatelskd nebo
historicka témata. Na prelomu 20. a 30. let vznika n€kolik tzv. budovatelskych romant, jejichz existence je spjata s politikou
industrializace: —Leonid Leonov vydava roman Drava tfeka (Sot’, 1930), Bruno Jasenskij (vl. jménem Artur Zysman),
pivodem Polak, triliterat piSici polsky, francouzsky a rusky, zachytil industrializaci Stfedni Asie a ucast ciziho kapitalu
v romanu Clovék méni kiizi (Celovek menjajet kozu, 1932-1933). Ve 30. letech také vznikaji filozoficko-historické romény
Leonida Leonova Skutarevskij (1932) a Cesta na ocean (Doroga na okean, 1935), které mély vylicit psychologickou proménu
¢loveka v prevratech doby — trpi vSak abstraktnosti a schematismem.

Nicméné pravé v tomto obdobi vznikaji také dila, ktera prekrocila horizont doby a jimiz ruska literatura 20. stoleti
i ve velmi tizivych podminkach dosihla opét svétové velikosti. S tficatymi léty jsou spojena zrald dila —Vladimira
Nabokova (1899-1977), ktery jako syn ministra Prozatimni vlady prozil takika cely zivot v emigraci v Némecku, na studiich
v Anglii, pak ve Francii, pozdéji v USA a Svycarském Montreux. Rusky psané romany LuZzinova obrana (Zas¢ita Luzina,
1929-1930) a Pozvani na popravu (Priglasenije na kazn, 1936), svérazné vyjadiujici tehdejsi dobu posilovani totalitnich
rezimu a existencialni Gzkosti, pfipominaji romany Franze Kafky.

Zhruba v téZze dobé vznikaji velka romanova dila, ktera predkladaji vlastni interpretaci udalosti spojenych s ruskymi
revolucemi a kontroverzni pohled na osud ¢lovéka v téchto historickych kataklyzmatech. V emigraci piSe prvni rusky nositel
Nobelovy ceny za literaturu —Ivan Bunin (1870-1953) autobiograficky romén Zivot Arsefjeviv (Ziza Arsenjeva, 1930), do
n¢hoz vtélil svlij obraz mizejiciho Slechtického Ruska, liberalni inteligence i revolu¢ni tragédii.

Kozacka komunita je prostiedi, z jehoz zorného uhlu je sledovana zivotni draha Grigorije Melechova v romanu
Tichy Don (Tichij Don, 1928-1940) —Michaila Solochova (1905-1984), tietiho ruského nositele Nobelovy ceny za literaturu
(1965). Autor zacal jako povidkat: jeho prozy byly pak sebrany do dvou sbirek — Donské povidky (Donskije rasskazy) a
Azurova step (Lazorevaja step’, obé 1926). Tichy Don li¢i bloudéni hlavni postavy vychazejici z privilegovaného kozackého
prostiedi ve viru svétové valky, revoluce a ob¢anské valky: historicky zlom se promita do zivota lidi a ma tragicky rozmér.



V roméanu Solochov vyuzil svého sklonu k naturalismu a lyrismu p¥irodnich, milostnych a valednych scenérii. Umélecky
méné vyznamna jsou dalsi autorova dila: roman z obdobi kolektivizace vesnice Rozrusena zemé (Podnjataja celina, 1. dil
1932, 2. dil 1959), vale¢na proza Bojovali za vlast (Oni srazalis’ za rodinu, 1943, 1959) a stylové oprosténa povidka Osud
¢loveka (Sud’ba ¢eloveka,1957), ktera byla jednim z impulsi k udéleni Nobelovy ceny za literaturu (1965).

Od sklonku 20. let piSe —Michail Bulgakov (1891-1940) roméanovy mytus Mistr a Markétka (Master i Margarita,
1928-1940, vyd. 1966-1967), romén v romanu, v jehoz jadru lezi piib¢h spisovatele — Mistra, ktery pise dilo o JeSuovi Ha-

do tajemstvi byti.
Tticata 1éta jsou vyvrcholenim tragédie sovétského rezimu, ktery se v sérii politickych

procest zbavil i vlastnich ptivrzenct, obdobim, kdy vrcholi budovani totalitniho systému, jenz rozséhle vyuzivd vSemocné
tajné policie a soustavy koncentracnich taborti smrti. Tyto skutecnosti, i kdyz je objevi jiz diive emigrantska literatura, se
stanou soucasti literatury v sovétském Rusku az pozdéji, zhruba od 50. let.

Pocatky Stalinovy neomezené diktatury jsou v literatufe spojeny s administrativnim

zakazem Cinnosti literarnich seskupeni. Roku 1932 vyslo usneseni ustfedniho vyboru Vsesvazové komunistické strany
(bolsevikll) o prestavbé literarnich a uméleckych organizaci; vzapéti vznika organizaéni vybor Svazu spisovatell, ktery
pripravil 1. sjezd sovétskych spisovateld (1934). Pravé zde byla oficialné v projevu —Maxima Gorkého proklamovana
metoda socialistického realismu, kterda se dostala i do stanov nové konstituovaného Svazu sovétskych spisovatelt
(“Socialisticky realismus jako zakladni metoda sovétské literatury a literarni kritiky zada na umélci pravdivé, historicky
konkrétni zobrazeni skuteCnosti v jejim revoluénim vyvoji. Pravdivost a historickd konkrétnost uméleckého zobrazeni
skute¢nosti musi byt spojena s pievychovou pracujicich v duchu socialismu.”). 1 kdyZ na sjezdu zaznéla i jind pojeti
literatury, napiiklad hluboké hodnoceni —Pasternakovy poezie jako znameni nové doby ve vystoupeni oficialniho
predstavitele komunistické strany Nikolaje Bucharina (pozdéji se stal obéti Stalinovych Cistek), pfiklon k této metodé
v podstaté znamenal zasadni Gitok na svobodu tvorby a na esteticky hodnotnou literaturu. Myslenka socialistického realismu
existujici pod riznymi nazvy méla ptedchiidce v uvahich K. Marxe (1818-1873), B. Engelse (1820-1895), V. 1. Lenina
(1870-1924) a marxisty, nietzscheovce a bohohledace, pozdé€ji prvniho sovétského komisafe (ministra) osvéty —A. V.
Lunacarského (1875-1933). Do téchto sporll vyrazné zasahl také Cesky historik literatury Bedfich Vaclavek (1897-1943),
jehoz koncepce byla volngjsi a moderngjsi (Ceskd literatura XX. stoleti, 1935). V ruské sovétské literatuie se jako vzorové
dila socialistického realismu stfidavé uvadély romany —M. Solochova, préza samouka —Nikolaje Ostrovského (1904-1936)
Jak se kalila ocel (Kak zakaljalas’ stal, 1935 ), dila —Leonida Leonova a —Konstantina Fedina nebo didaktické romany
—Antona Makarenka (1888-1939) Zaciname zit (PedagogiCeskaja poema, 1934-1936) a Vlajky na vézich (Flagi na
basnach, 1939). Za pfedchidce socialistického realismu se pokladal také roman —Maxima Gorkého Matka (Mat’, 1906),
zejména jeho posledni redakce, (1922-1923), ktera do znané miry zménila ptivodni charakter dila. V podstaté do konce 80.
let 20. stoleti se vytvaiela - i mimo SSSR - teorie socialistického realismu: v poslednim obdobi jiz byla zna¢né liberalni a
“povolovala” i spojovani s modernimi uméleckymi sméry (D. F. Markov: Geneze socialistického realismu, Praha 1973).

Ruska sovétska literatura 20. a 30. let stavéla proti charakterologii a popisnosti ruské klasiky kiivolaky, krkolomny
pribeh, jimz se vracela k renesan¢nim a postrenesanénim prozaickym modeliim (— Veniamin Kaverin, —Ilja Erenburg, —Ilja
IIf a —Jevgenij Petrov) - od 30. let v literatufe stale vice spoutavané politickymi direktivami se projevuje navrat k epické
rozlehlosti a historické hloubce. Nikoli nadarmo mluvil kritik Lev Anninskij o duchovni blizkosti literatury 30. a 70. let: pod
tlakem tu vznikala jednak konformni dila nevalné kvality, jednak dila hluboka, s historickym podlozim a nenapadnou, ale
znacnou brizantni silou.

Podatky “tani”

Zostiovani svétové politické situace, pocatek druhé svétové valky a napadeni Sovétského svazu Némeckem, jemuz
predchazelo podepsani paktu o nettoceni a mocenské déleni Evropy (sovétsko-finskd valka, zabor vychodnich polskych a
rumunskych uzemi), vymezily oficidlni literatufe jen tzky koridor: méla pusobit aktudlné a operativné. To se dafilo
publicistice, ale také poezii a nékdy i dramatu, zatimco proéza dosahla vyssi kvality az pozdé&ji. Z velkého mnozstvi ¢lanku,
povidek a basni psanych ke dni, zistalo jen nékolik, které piezily svou dobu: v poezii existencialné ladéna lyrika
—Konstantina Simonova (1915-1979), jejimz symbolem se stala takika magicka baseii Cekej mé (Zdi menja), a v dramatu a
proze tvorba —Leonida Leonova: drama Vpad (NaSestvije, 1942) a proza Dobyti VelikoSumsku (Vzjatije VelikoSumska,
1944), které - a¢ nedosahly estetického vrcholu, v mnohém ptedjimaly poetiku nové generace 50. a 60. let.

Vale¢na léta a urcité ideologické uvolnéni byly idealisticky spojovany s moznosti vnitini promény Stalinova
rezimu. Od vale¢nych let nabirala ruska literatura pozvolna dech: byla tu dulezitd peripetie let 1945-1948 s dilem Véry
Panovové (1905-1973) Souputnici (Sputniki, 1946) a zejména s novelami Hvézda (Zvézda, 1947) a Dva ve stepi (Dvoje
v stepi, 1948) —Emmanuila Kazakevice (1913-1962) vnasejicimi do literatury znovu tragicky zivotni pocit a absurditu byti.
Toto obdobi vsak konéi utokem na —Annu Achmatovovou, —Michaila ZoS¢enka a leningradské literarni Casopisy.
—Leonoviv Rusky les (Russkij les, 1953), ktery ztistane alesponi dokumentem doby, a pak 1éta po roce 1953 a 1956 s
novelou Tani (Ottepel’, 1954) Ilji Erenburga (1891-1967) a prézou Nejen chlebem... (Ne chlebom jedinym, 1956)
—Vladimira Dudinceva (1918) jiz pfedznamenala nastup nov¢ literarni generace.

Zakladnim znakem literatury v rozpéti let 1953-1954-1956-1968 — tj. mezi Stalinovou smrti, druhym sjezdem
sovétskych spisovateli, 20. sjezdem Komunistické strany Sovétského svazu s tajnym projevem prvniho stranického
tajemnika Nikity Chru$c¢ova obsahujicim kritiku tzv. kultu Stalinovy osobnosti a postupnou restalinizaci na sklonku 60. let
zavr$enou okupaci Ceskoslovenska - je kriti¢nost, konfesionalita, individualizace jazyka, stylu a ideové tematického podlozi.



Literatura vychazi v podobé estradni poezie do ulic s kiiklavé kritickymi a exhibicionistickymi ver$i mnohdy nevalné
umélecké hodnoty, divadlo znovu ozivuje romanticka schémata navratem k revoluénimu romantismu 20. let nebo dokonce k
individualistické vzpouie a citovosti 19. stoleti, proza sméfuje k zpoveédi a prezentaci individualniho, ¢asto nekonformniho
stanoviska.

Bésnici, ktefi v 50. letech vstoupili do literatury, méli tato spolecna vychodiska, ale 1isili se nékdy velmi podstatné;
to se pozdé¢ji ukazalo v jejich dal§im vyvoji: —Jevgenij Jevtusenko (1933) projevoval sklon k publicistice, aktualnosti a
povrchnosti (Slib, Obescanije, 1957), —Robert Rozdéstvenskij (1932-1997) proslul patosem a vyraznou rytmicnosti
(Rekviem, 1962), —Andrej Voznésenskij (1933) metafori¢nosti (Trojuhelnikova hruska, 40 liriceskich otstuplenij iz poemy
“Treugol 'naja grusa”, 1962; Antisvéty, Antimiry, 1964, Achillovo srdce, Achillesovo serdce, 1968).

Nov¢, nepateticky, vécné formuluji valecné téma i napjatou atmosféru pozdniho Stalinova Ruska —Jurij Bondarev
(1924), naptiklad v novele Prapory zadaji palbu (Batal’jony prosjat ogiia, 1959), —Grigorij Baklanov (1923) v proze ...Neb
mrtvi jsouce hanby nedojdeme (Mertvyje sramu ne imut, 1962) a —Vladimir Bogomolov (1926) v povidkové sbirce Bolest
mého srdce (Serdca mojego bol, 1965). “Period of Thaw”, jak ruské “obleve” ¢i “tani” - tedy nastupu politického liberalismu
- fikali na Zapadé (podle znamé Erenburgovy novely Tani, rus. Ottepel’ 1954) - pfinesl analyzu a kritiku spojenou pozdé&ji
zejména s “tlustym zurnalem” Novyj mir v Cele s jeho $éfredaktorem Alexandrem Tvardovskym (1910-1971), autorem
proslulé basné Vojak Torkin (Vasilij Terkin, 1941-1945) a pozd&ji bojovnych versti nelitostné napadajicich zloginy
spole¢enského systému. Casopis pravideln& otiskoval kritickou literaturu - zde ostatné vysly i prvni prozy — Alexandra
SolZenicyna (1918) - Jeden den Ivana Dénisovice (Odin den’ Ivana Dénisovica, 1962), Matrjonina chalupa (Matrenin dvor,
1962), zatimco romany, napiiklad Pavilon rakoviny (Rakovyj korpus, 1968) a V kruhu prvnim (V kruge pervom, 1968) byly
jiz publikovany v zahranici.

Jedno dilo stoji pon¢kud stranou dobové bojovné a politické publicistiky: je to roman basnika —Borise Pasternaka
Doktor Zivago (1957), vnitini polemika s romanem —M. Gorkého Zivot Klima Samgina a se vemi apotedzami revoluce,
liceni zivotni cesty lékafe, ktery s obavami sleduje krutou dehumanizaci ¢lovéka v revolu¢nich kataklyzmatech, v nichz se
ztraci cit a laska. Boris Pasternak byl druhym nositelem Nobelovy ceny za literaturu (dostal ji praveé na zaklade tohoto dila a
zaroven za svou basnickou tvorbu): pod natlakem se ji ziekl a teprve v 90. letech ji pievzal jeho syn.

Kromé oficialni, legalné vydavané literatury existovala v§ak od 50. let 20. stoleti také literatura ineditni, jejiz silny
vliv na literaturu se ukazal teprve v 90. letech 20. a na pocatku 21. stoleti — §lo o tzv. Liazonovskou $kolu reprezentovanou
—J. Kropivnickym (1893-1979), —I. Cholinem (*1920), —G. Sapgirem (*1928), —Vsevolodem Né¢krasovem (*1934) a
autorskym kruhem kolem nich a —G. Ajgiho, jehoz dila se v Ruska netiskla 30 let (1960-1990). Je pro né charakteristické
soustiedéni na jazyk a zvuk, redukcionismus, ndznakovost a uloha zamlk a ticha.

Uték do bezpeéi tradice

Pozvolny néstup neostalinismu od poloviny 60. let vedl na pocatku 70. let k cilevédomému potladovani explicitné
kritické literatury. V tomto vakuu se pak prosadila tzv. vesnickd préza nebo proza “etického imperativu” ¢i eticko-
ekologického proudu, kterd byla de facto zastfenou kritikou spolecenského systému. Tento vyvoj mél svou logiku: zacinal
drobnymi posuny Vv teorii a kritice. V roce 1969 vychazi na strankach casopisu Voprosy literatury (Otazky literatury) diskuse
o slavjanofilech, kterd se vraci k podstatnym sporim na téma Ruska a Evropy z 19. stoleti, v 70. letech se diskutuje o
revolucnich demokratech: navrat ke kofentim, ptehodnocovani a hledani historického podlozi pokracuje. Vznikd tak nové
umélecké a myslenkové hnuti, které si i v tuhych pomérech naslo prostor v nejslabsim ¢lanku systému - v tématu venkova,
ktery byl od 20. let systematicky ni¢en a zni¢en. Nikoli ndhodou piSe rusky prozaik a pozdé&ji i reformni $éfredaktor ¢asopisu
Novyj mir —Sergej Zalygin (1913-2000) v romanu Jihoamericka varianta (Juznoamerikanskij variant, 1974) o tom, ze rusky
venkov bude pro dalii generace tim, ¢im je pro Evropu antické Recko a Rim.

Vesnicka proza (rus. dérevenskaja proza) byla dominantnim literarnim proudem konce 60. a v podstaté celych 70.
let. Vyrustala z tradice ruské klasické literatury a z naznak, které se v sovétské proze objevovaly od 50. let, zejména v dile
Valentina Oveckina (1904-1968). Patrné nejvyznamnéj$im, nejétenéjSim a nejpopularnéj$im reprezentantem tohoto typu
literatury byl —Vasilij Suksin (1929-1974), autor povidkovych sbirek Tam v dalce (Tam v dali, 1968), Rozpravky za
mési¢niho svitu (Besedy pri jasnoj lune, 1974) a zfilmované novely Cervena kalina (Kalina krasnaja, 1973). Jesté mnohem
dfive nez Suksin se tematikou svych dél k vesnici piimkl tradicionalista —Vladimir Solouchin (1924-1997), autor
cestopisnych reflexi Vladimirské polni cesty (Vladimirskije proselki, 1957), Kapka rosy (Kaplja rosy, 1960), basnickych
sbirek a esejii Dopisy z Ruského muzea (Pis’ma iz Russkogo muzeja, 1966) a jejich volného pokracovani Cas jde dél
(Prodolzenije vremeni, 1982). Spolu s nim kultivoval téma severoruského venkova —Vasilij Bé€lov (1932), autor razovitych
povidek a romant Hotka chut’ Zivota (Privy¢noje délo, 1966) a V predvecer (Kanuny, 1979).

Patrné nejvyraznéj$im talentem tohoto obdobi byl —Valentin Rasputin (1937), ktery se od ranych povidek vyvijel
ke kritickym a nostalgickym noveldm Penize pro Marii (Den’gi dlja Marii, 1967), Posledni lhiita (Poslednij srok, 1970), Zij a
nezapominej (Zivi i pomni, 1974), Lougeni (Pro§¢anije s Mat'oroj, 1976) a Pozar (Pozar, 1985).

Soubézné s timto proudem tvofil —Jurij Trifonov (1925-1981), analytik rozvraceného méstského zivota, jak jej
prezentoval v “moskevskych novelach” Vymeéna (Obmen, 1969) nebo Jiny zivot (Drugaja zizn’, 1976) a posmrtné vydanych
roménech Cas a misto (Vremja i mesto, 1981) a Zmizeni (Is¢eznovenije, 1987), kde se dotkl tématu stalinskych represi. K
historizujici fresce tihl zndmy pisnickar a basnik —Bulat Okudzava (1924-1997), mj. autor romanu Putovani diletanti
(Putesestvije diletantov, 1979). Od druhé poloviny 60. let se vyrazngji obnovuji represivni postupy moci proti nékterym
spisovatelim: v roce 1966 probihd proces proti —Andreji Siavskému (pseudonym Abram Terc) a Julii Danielovi
(pseudonym Nikolaj Arzak) za to, ze publikovali sva dila v zahrani¢i, pozd&ji je souzen basnik —losif Brodskij za tzv.
prizivnictvi (rus. tunejadstvo), ve skuteCnosti za nekonformni tvorbu, na pfelomu 60. a 70. let se méni situace v dfive
progresivnim “tlustém Zurnalu” Novyj mir - je odvolan dosavadni $éfredaktor —A. Tvardovskij, ktery pak zanedlouhou
umira. Sili nova vina emigrace - pfedevs§im do Spolkové republiky Némecko, Francie a USA. Jiz od sklonku 50. let se
objevuje —samizdat, ilegalni tiskovina, kterou si misto stitem kontrolovanych nakladatelstvi vydava autor sam (Casopisy
Sintaksis, Bumerang, Fenbiks aj.)



V letech 1978-1979 probéhla tzv. aféra —Metropolu, almanachu, ktery se jeho autorim nepodafilo publikaéné
prosadit proti stranickému dohledu; vysel tedy jako samizdat a pozd¢ji v zahrani¢i (—tamizdat). Sankce (zejména vylouceni
ze Svazu spisovatelt) a dal§i policejni represe mély za nasledek rozpad urcitého generaéniho seskupeni (—Aksjonov,
—Bitov, Lipkin, Kozevnikov, —Achmadulinova, —Viktor Jerofejev, —Iskander, —Popov) a namnoze i emigraci pfednich
ruskych spisovateltl (—Aksjonov, Lipkin, Lisnanska, —Aleskovskij).

Sili tfeti vlna emigrace, k niz patfili lidé riznych profesi (baletni umélci Rudolf Nurijev [Nurejev], 1938-1993,
Michail Barys$nikov, 1948, hudebni skladatel, dirigent a violoncellista Mstislav Rostropovi¢, 1927, jeho manzelka, operni
peévkyné Galina Visnévska, 1926, filmovy rezisér Andrej Tarkovskij, 1932-1986, zakladatel divadla Na Tagance Jurij
Ljubimov, 1917, sochat Ernst N&izvéstnyj, 1925, aj.) a ovSem také spisovatelé. K nejvyznamnéj§im patii —Viktor Nékrasov
(1911-1987), autor proslavené prozy Ve stalingradskych zakopech (V okopach Stalingrada, 1946), ktery zil od r. 1974 v
Pafizi, dramatik, scénarista a herec —Alexandr Gali¢ (1919-1977), pisnic¢kat a prozaik —Josif (Juz) Aleskovskij (1929),
kritik a prozaik —Andrej Sinavskij (pseudonym Abram Terc, 1925-1997), znamy z procesu roku 1966, vydavatel patizské
ruské revue Syntax (—Sintaksis), —Alexandr SolZenicyn (1918), Anatolij Kuznécov (1929-1979), —Anatolij Gladilin
(1935), prozaik a esejista, syn sekretarky nékdejsiho prvniho lidového komisafe osvéty —A. Lunacarského, komentator a
novinaf, feditel pafizské redakce Radia Svoboda, zminény prozaik —Vasilij Aksjonov (1932), povidkai Sergej Dovlatov
(1941-1990), romanopisec —Vladimir Vojnovi¢ (1932), prozaik —Georgij Vladimov (1931), novelista, povidkar a
romanopisec, zakladatel ¢asopisu ruské emigrace Kontinent —Vladimir Maximov (1930-1995) a dalsi.

I v atmosféfe politické kontroly literatury se vSak objevuji dila, ktera vytvareji jakysi spodni proud obnovy. Jeho
piirozenou souéasti je roman —Vasilije Grossmana (1905-1964) Zivot a osud (Zizn’ i sud’ba, 1961, zahran. vyd. 1980, v
SSSR 1987) a esej Panta rhei (Vsé tecét..., 1955-63, zahran. vyd. 1970), romany A. Rybakova Dé&ti Arbatu (Déti Arbata,
1963-86, vyd. 1987), —V. Dudinceva Bila roucha (Belyje odezdy, 1966, vyd. 1986), —J. Dombrovského Fakulta zbyte¢nych
véei (Fakultet nenuznych vescej, 1964-75, vyd. 1988) A. Beka Povéfen jinymi ukoly (Novoje naznacenije, 1964, vyd. 1986),
—V. Téndrjakova Atentat na preludy (Pokusenije na mirazi, vyd. 1987), kniha ¢rt ze Zivota v stalinskych taborech —V.
Salamova Kolymské povidky (Kolymskije rasskazy, vyd. New York 1966-67). Patii sem pfirozené i zminéné romany
—Alexandra Solzenicyna vcetné dokumentarni prozy Souostrovi GULAG (Archipelag GULAG, vyd. Paiiz 1973-75) a
Siroce pojata nedokoncena romanova saga Rudé kolo (Krasnoje koleso, vyd. 1983-86).

Dalsi z tieti viny ruské emigrace — Vladimir Maximov (1930-1995) v romanu Sedm dni stvofeni (Sem’ dnej
tvorenija, 1971) sleduje proces odcizeni v totalitnim systému. V proze Karanténa (Karantin, 1973) liéi tento politicky systém
pfimo v naturalistickych barvach. Pfitom se Maximov neztotoziioval s ruskou liberalni emigraci, kterou predstavuje napt.
zminény —A. Sinavskij: vraci se k vychodiskiim kfestanstvi a ruského konzervatismu. —Vladimir Vojnovi¢ (1932) se stal
zndmy u nas zfilmovanym roméanem Zivot a neobyéejna dobrodruzstvi vojina Ivana Conkina (Zizn’ i neoby&ajnyje
priklju¢enija soldata Ivana Conkina, 1963, druh4 zahran. publikace 1975), v némz v poloze blizké Haskovu Svejkovi lig
absurditu sovétské skutecnosti. K emigraci byl donucen také dosud posledni rusky nositel Nobelovy ceny za literaturu basnik
—Josif Brodskij (1940-1996), ktery posléze nasel utociste v USA, kde publikoval basnické sbirky a psal také v anglicting. Z
60. let pochazeji jeho basné Stanice v pousti (Ostanovka v pustyne, 1965, vyd. 1970), Velka elegie Johnu Donnovi (Bol’$aja
elegija Dzonu Donnu, 1963) a Pamatce T. S. Eliota (Pamjati T. S. Eliota, publ. 1967 jesté v Leningrad¢). Brodskij sdm o sobé
tvrdi, ze je ¢lovekem dvou kultur - ruské a anglosaské: nekteré eseje napsal uz anglicky (Mén¢ nez jedna, Less Than One,
1984). V basnickych sbirkach, které vychazely od 70. let, vyjadfoval Brodskij svou vizi kosmu a lidského byti v ném: Slovni
druh (Cast re¢i, 1977), Konec krasné epochy (Konec prekrasnoj epochi, 1977), Fin-de-siécle (1989).

Po odeznéni viny vesnické literatury a poté, co vesniéti prozaici (dérevenséiki) ustoupili v ruské sovétské literatuie
do pozadi, objevuje se s plnou silou obnoveny proud mytologické literatury. Jeho inspiraci je svétova literatura prvni
poloviny 20. stoleti (Thomas Mann, Herman Hesse, James Joyce, Marcel Proust aj.), ale zejména hispanoamericka proza,
jejiz konjunktura zapodala vydanim romanu pozdéjsiho nositele Nobelovy ceny Gabriela Garcii Méarqueze Sto rokti samoty
(Cien afios de soledad, 1967). Predstavitel rusky psané mytologické literatury je pivodem Kirgiz —Cingiz Ajtmatov (1928),
ktery mytus exploatoval jiz od pocatku 70. let. Pravé v roce 1970 vychazi novela Bila lod’ (Bélyj parochod) a o deset let
pozdéji mytologicky roman A véku delsi byva den (I dol’Se veka dlitsja den’, 1980, v jedné knizni verzi se jmenuje Stanice
Bouind, Burannyj polustanok) spojujici tii tematické roviny: rovinu mytu, soucasnosti (s reminiscencemi stalinského obdobi)
a budoucnosti (kosmické lety). V tomto vyvoji pokra¢uje romanem Popravisté (Placha, 1986), jenz odhaluje kriticky stav
dnesniho svéta a mifi k obnové jeho duchovniho zakladu.

Zajimaveé se vyvijelo také ruské drama 70. - 80. let, zejména v tvorbé —Edvarda Radzinského (1936), autora
filozofickych dramat Rozhovory se Sokratem (Besedy s Sokratom, 1976), Lunin aneb Smrt Zaka v p¥itomnosti Pana (Lunin,
ili Smert’ Zaka, zapisannaja v prisutstvii Chozjajina, 1979) zpracovavajici d&kabristickou latku jako podobenstvi o moci,
lidské zbabélosti a odvaze. Groteskni a absurdni rysy ma hra Divadlo za ¢asti Neréna a Seneky (Teatr vremén Nerona i
Seneki, 1982). Také —Grigorij Gorin (1940) je tviircem historickych podobenstvi, jako je drama Zapomeiite na Hérostrata!
(...zabyt" Gerostrata!, 1974), piibéh proslulého Zhate Reka Hérostrata, ktery v touze po slavé zapalil v Efesu chram bohyné
Artemidy, nebo crazy comedy Thyl Ulenspiegel (Til’, 1974). Ten, ktery nikdy nezalhal (Samyj pravdivyj, 1976),
tragikomedie s prvky grotesky opirajici se o ptibéhy proslulého barona Prasila, je podobenstvim o nezbyti fantazie a snéni v
lidském Zivoté.

V poezii byla obdobou vesnické prozy tvorba tragicky piedCasné zemielého —Nikolaje Rubcova (1936-1971),
basnika ruské ptirody a krajiny prosycené virou a tradici, vyjadiujici atmosféru “svaté Rusi” a jeji tichou harmonii.

V 60. - 80. letech se stala popularnim zanrem hudebné basnické tvorby tzv. “autorska

pisent”. Prosadila se zejména proto, ze mohla v zastiené, “zabavné” podob¢ vyjadiovat “zakazané” myslenky a tivahy ( napf.
—B. Okudzava, —V. Vysockij, —A. Gali¢). Pisnickaii vSak nebyli pouze interprety, ale pfedevsim autory basnivych textl a
hudby, i kdyz kvalita a pivodnost téchto riznorodych aktivit nebyla stejna; pfitom jejich ¢innost byla namnoze jeste Sirsi
(Vysockij byl ptedevs§im herec, Okudzava autor historiosofickych romanit).



Tvorba —Bulata Okudzavy (1924-1997) vyjadfuje Zivotni pocity mladého c¢lovéka, jeho odpor k falsi a
pokrytectvi, téma lasky a svobody: vyjadfil je s mladistvou hotkosti v romanu Ahoj, Studente (Bud’ zdorov, $koljar, 1961).
Jeho pisiiové texty jsou de facto esteticky hodnotné basné (sbirka Arbate, mij Arbate, Arbat, moj Arbat, 1976). —Vladimir
Vysockij (1938-1980) vytvotil nékolik set pisni, z nichZ mnohé¢ se §itily jako samizdat a na magnetofonovych paskach. Az po
jeho smrti byla v SSSR vydana sbirka Nerv (Nerv, 1981). Na rozdil od Okudzavy vyuziva Vysockij vice grotesknich poloh,
satiry, ironie a sarkasmu.

K pozoruhodnym postavam ruské poezie 60. - 80. let, ktera dilem navazuje na chapani poezie jako magického aktu
a dilem na experimenty moderny a avantgardy, patii —Gennadij Ajgi (1934), pivodem Cuvas, ktery pise rusky. Mél velké
potize s publikovanim svych ver$t: vétSina jeho basnickych knih - s vyjimkou sbirky Zde (Zdes’, 1991) - vychazela
v zahrani¢i, mimo jiné také v ¢eském a slovenském piekladu — v SSSR netisklo jeho poezii 30 let.

“Navracena literatura” a rusky postmodernismus

Gorbacovova —perestrojka a “nové mysleni” zménily od druhé poloviny 80. let existencni podminky literatury:
oslabila se a pozdéji zcela vymizela cenzura a stranicky dohled nad kulturou; toho vyuzily pfedevsim ruské “tlusté zurnaly” k
publikovani dél, ktera nebylo do té doby z ideologickych divodit mozné uvetejnit - i kdyz fada z nich vysla (nékdy mnohem
diive) na Zapad€. Vznika situace, kdy se do soucasné ruské literatury vraceji dila (“vozvras¢énnaja literatura” - navracena
literatura), ktera vznikla mnohem dfive a zaélefiuji se do nového literarniho kontextu, funguji pro mnohé jako v podstaté nové
texty. Takto se do literatury vratily nékteré prozy —Andreje Platonova, roman —Borise Pasternaka Doktor Zivago, ktery
poprvé vysel v Italii roku 1957, n€které v tehdejsSim SSSR nevydané préozy —Michaila Bulgakova (Psi srdce, Osudna vejce),
novely a romany —Alexandra Solzenicyna a dalSich Rust, ktefi se dobrovolné ¢i pod natlakem ocitli “mimo Rusko”:
—Georgije Vladimova, —Vladimira Maximova, —Vasilije Aksjonova, —Ilosifa Brodského aj. Vznika paradoxni situace:
dosud nepublikovana literatura zaplavila stranky “tlustych zurnal” a do zna¢né miry z nich vytlacila skutecné souc¢asnou
literaturu a predevsim mladou spisovatelskou generaci. Ke konci perestrojky a na pocatku katastrojky koncici, jak znamo,
ekonomickym rozvratem a rozpadem SSSR, se uméni ze stranek literarnich ¢asopisti pomalu vytraci a uvoliiuje cestu
politické publicistice.

Také v ruské krasné literatufe se dovrSuje pozoruhodna “piestavba’: jednoznaéné pievlada poetika tzv. nové viny,
ktera odsunula zminénou mytologickou linii ¢i literaturu “magického realismu” na vedlejsi kolej. Stejné jako jinde ve svéte je
moddni hovofit v této souvislosti o postmodernismu, ktery se projevuje ve vyuzivani “cizich” textll, v metatextovém pojeti
uméleckého dila (romén o romanu), v hravosti a viceznacnosti (ambivalentnosti). Ruska literatura tihla k témto rystim jiz
mnohem dfive, takze l1ze tvrdit, Ze v postmodernismu vyustila jedna z tradi¢nich vlastnosti ruského pisemnictvi. V jednom
dile, které se pred publikaci na Zapadé objevilo v tehdejsim SSSR jako samizdat, jsou postmodernistické a pfitom tradi¢né
ruské postupy jiz na sklonku 60. let: roman —Venédikta Jerofejeva (1938-1990) Moskva-Petuski zpate¢ni (Moskva-Petuski,
psano 1969-1970, Gplné sovétské vydani 1989) rysuje portrét ruského literarniho alkoholika, ktery jede vlakem z Moskvy do
nedalekych PetuSek, aby se napdjel a vedl typicky ruské hovory na pokraji lihového koématu. Jerofejevitv svét je jakoby v
oparu: na konci cesty je vypravec ve fantasmagorické scéné pripominajici proslulou honic¢ku sochy Petra Velikého a “malého
ruského ¢lovéka” Evzena z Puskinova Médéného jezdce, zabit Sidlem ¢i Sroubovakem - cely piibéh o alkoholické cesté
mladého zoufalce vypravi tedy mrtvy ¢lovék. Préoza ma vécnou rovinu, tedy cestu zaplnénou reminiscentnim vypravénim,
napfiklad o proslulych grafikonech zaznamenavajicich vypity alkohol v pfepoctu na pracovni hodiny. Jerofejeviiv roman je
hotkou a do sebe obracenou travestii stiedovékych putovani: misto ocisty duSe tu vSak vypraveé¢ nachazi Spinu,
bezvychodnost a smrt. Ma druhé strané je to také travestie alegorického obrazu lidského Zivota plynouciho od zrozeni
neuhybné k smrti a pfedevsim je to obraz lidského byti, které je v absurdni realité odfiznuto od svého smyslu. Postmoderni
hravost vystupuje na povrch v nardzkach a textovych vypijckach z ruské klasiky od —Radis¢eva, —Puskina, —Gogola,
—Turgenéva k —Tolstému a —Dostojevskému. Jerofejev neni autorem jediného dila: slavnym se stalo i jeho absurdni
drama Valpurzina noc (Valpurgijeva noc¢") a filozofujici novela —Rozanov o¢ima excentrika (Rozanov glazami ekscentrika,
1989). Jerofejevovou metodou jsou vyrony vypovédi prosycené spoleCensky kritickou dominantou, kde nechybi ani horké
uvahy nad zmarnénymi déjinami Ruska, jez se podobaji absurdnim fraskam.

—Ljudmila Petrusevskaja (1938) zacala publikovat v 70. letech kratké povidky, jeji prozy a dramata vychazela v
Rusku i v zahrani¢i. Povidky shrnuté ve sbirce Nesmrtelna laska (Bessmertnaja ljubov’, 1988), Pohadky pro celou rodinu
(Skazki dlja vsej sem’ji, 1993), rana novela Vlastni kruh (Svoj krug, 1979) a zejména roméan Cas noc (Vremja no&’, 1992)
ukazuji zivot v dne$nim svété jako nelogicky a protismyslny rej udéalosti, v némz se ¢lovek nutné stava necitelnym,
lhostejnym a krutym. Ani jiskficky vzéjemné solidarity nestaci zvratit celkovou katastrofu, ktera se blizi. Podstatné mladsi je
dalsi stalice na nebi moderni ruské literatury, vnucka znamého romanopisce —Alexeje Tolstého (1883-1945) —Tatjana
Tolstaja (1951), autorka povidkové sbirky Na zlatém zaprazi sedéli (Na zolotom kryl’ce sideli, 1987) a dalsich préz, ktera
vytvaii vlastni svét drobnych detaild, novy mytus dne$niho svéta, ktery se inspiruje Gtrzky ruské klasické prozy, zejména
“magickymi povidkami” —Gogolovymi. Tolstaja se nevyjadiuje prili§ lichotivé o dalsi, jesté mladsi ruské postmodernistce
—Valerii Narbikovové (¥1958): vytyka ji, ze jeji proza je jen jazykovou hrou. U Narbikovové se nerozklada jen svét kolem
nas, ale také jeho jazykova podoba. Absurdni, i kdyz nepfili§ originalni (kdyZz pomyslime na svétovou absurdni literaturu
starou jiz ne€kolik desetileti) jsou jiz nazvy nékterych jejich povidek, jako Ad kak Da aD kak dA (1987) nebo Okolo, ekolo
(1988). Jeji proza veéetné Rovnovahy dennich a no¢nich hvézd (Ravnovesije dnevnych i noénych zvézd, 1986) predstavuje
dalsi stupeil odcizeni ¢loveka a reality a soucasné zdlraznuje antiiluzivnost literatury jako manipulace s jazykem a ¢tenatem
svou postmoderni, dekonstruktivistickou hrou s klasickymi texty ruské literatury a jejimi sakralizovanymi jmény
(—Avvakum, —Radisc¢ev, —Dostojevskij).

Voln¢ se k t¢émto autorim fadi také —Juz (Josif) Aleskovskij (1929), ktery od sklonku 70. let zije v USA, autor
romand Klokan (Kenguru, 1979), Katova zpovéd (Ispoved’ palaca, 1981) a Kniha poslednich slov (Kniga poslednich slov,
1992), v nichz odhaluje absurditu sovétského systému, a Vladimir Sorokin (1955), autor odvaznych proz, nékdy az



pornografického charakteru, vychazejici mimo jiné z poetiky ruské umélecké skupiny 20. let -OBERIU (—Daniil Charms,
Alexandr Vvedénskij).

Satirickou a parodistickou linii v “nové ving” reprezentuje —Vjaceslav Pjecuch (1946), autor Nové moskevské
filozofie (Novaja moskovskaja filosofija, 1989), ironického pokraovani S¢edrinovych Dé&jin mésta Hlupova Dé&jiny mésta
Hlupova v nové a nejnovéjsi dobé (Istorija goroda Glupova v novyje i novejSije vremena, 1989) a zejména novely
Zacarovana zem¢ (Zakoldovannaja strana, 1992), v niz nas autor zavadi do roku 1983. V $pinavém leningradském byté, kde
tece ze stropu voda a vSude Susti §vabi, se nad sklenickami Spiritusu schazeji dvé damy, spisovatel, ufedni odhadce a ifedni
ni¢itel hmyzu. Misto vécného projednavani souvisejiciho s neobyvatelnosti prostor se, posilnéni lihem, poustéji do vykladu
ruskych d&jin a stavu spole¢enské nehybnosti.

Jmenovec Venédikta Jerofejeva —Viktor Jerofejev (1947), ptispévatel almanachu Metropol, prozaik a védecky
pracovnik, je znamy uz fadu let. Do svéta vSak vyrazné pronikl aZz romanem Ruska krasavice (Russkaja krasavica, 1990),
zpoveédi sovétské prostitutky Iriny Tarakanovové, jiz se diky erotické dovednosti a pfirozené inteligenci podaii proniknout po
vzoru slavnych picar na mocensky vrchol tehdejsi spolecnosti. Stejné jako vsichni, ktefi se fadi k tzv. nové viné, uziva i
Viktor Jerofejev pti liceni odpudivého, vSeobecné se prostituujiciho prostiedi ¢etnych vulgarismi, s oblibou popisuje scény
odehravajici se za tmy nebo pii umélém osvétleni (snad pod vlivem Dostojevského a moderny), za vSeprostupujicim
znechucenim vSak prosvita nostalgie a sentiment.

Ten je ostatné pfitomen i ve skandalnim dile ruského emigrantského spisovatele —Eduarda Limonova (1943) To
jsem ja, Edacek (Eto ja — Edicka, 1979). Je to roman plny vulgarismil, ale také realistickych popisi homosexualnich a
heterosexualnich praktik az po oralni sex. Amerika vidéna o€ima ruského emigranta, ktery se utrhl z fetézu ruské puritanské
tradice. Basnika, ktery az v Novém svété pochopil, Ze si ho jako umélce vazi jediné v Rusku - proto ho obdivuji a proto ho
pronasleduji. Eduard Limonov je “enfant terrible” ruské exulantské literatury: syn prominentniho policejniho distojnika
opustil tehdejsi SSSR v 70. letech a roman, ktery vydal roku 1982 v New Yorku, zpiisobil rozruch. Nékteii jej pochopili jako
protiamerickou knihu, i kdyZ §lo o autora, jenz ze své vlasti odesel pro zasadni nesouhlas se sovétskym rezimem. Pravda je,
ze bychom pro tvrzeni o protiamerickém charakteru knihy nasli dost doklad: Limonov se kontaktuje spiSe s outsidery
americké spolecnosti, tihne k levicovym skupinam, ale ¢lovek nevi, zda to mysli vazné, nejde-li totiz jen o b&ézny projev
deklarativni opozi¢nosti za kazdou cenu. I kdyz zZije z welfare, tedy vlastné z dani americkych poplatniki, tvrdi, Ze se zde k
Rustim chovaji jako k ¢ernochim pted zrusenim otroctvi. A paradoxné si uvédomuje hodnotu své vlasti - v “kovové
Americe” se citi nesvtj. V tématu homosexuality — v SSSR a Rusku az donedavna tabuizované - Limonovova otevienost
navazuje na nejvyznamnéjsiho spisovatele ruské homosexuality —Jevgenija Charitonova (1941-1981).

K intelektualnim prozaikiim “nové viny” ¢i “alternativni literatury” patii —Jevgenij Popov (1946), ktery debutoval
ji roku 1976 na strankach ¢asopisu Novyj mir povidkou Cekam na lasku, co nezradi (Zdu ljubvi neverolomnoj). Navazuje
konfesni prozu L. Sterna a na rusky skaz —N. Leskova, —A. Platonova a také —V. Sukina - celkové znejisténi a
bezvychodnost, stejné jako liceni hodnotové devalvace vSak ukazuje na sepéti s postmodernimi jevy. Jeho nejvyznamnéjSim
dilem je roman Vlastencova duse (Dusa patriota ili razlicnyje poslanija Ferfickinu, 1989), literarni montaz skladajici se z
epistularni prozy a proklamaci spojena motivem bloudéni a zaramovana dobou Breznévovy smrti.

Znalkyné ruského postmodernismu I. Skoropanovova pojala tento jev vskutku velkoryse jako vSeobjimajici. Vidi
jej vnékolika vlnach. Prvni vinu pfedstavuji napi. —Abram Terc a jeho Prochdzky s Puskinem, —Andrej Bitov
s Puskinovym domem a také Josif Brodskij, Vsevolod Nékrasov a D. Prigov, do druhé kli¢ové jevy, které v nasem povédomi
Casto supluji cely jev, tedy —J. Popova, —V. Sorokina, M. Berga, V. Jerofejeva, —S. Sokolova, do tfeti viny podle ni patii
V.Druk, —L. PetruSevska, pozdni tvorba —A. Bitova.Vcelku presvéd¢ive ukazuje, Ze cely fenomén postmodernismu, véetné
ruského, ktery vznikal nejen v kontaktu se svétem, ale také autochtonné, z vlastnich poméri a myslenkovych tradic
posilovanych i rigidnim politickym systémem, je urity stav mysli spojeny s globalnim vyvojem ve védé€, s dekonstrukei,
s prekonavanim moderny a imanentnich literarnévédnych metod. Naopak jeji kolegyné¢ G. Néfaginova je v tom mnohem
opatrnéjsi: domniva se, ze postmodernismus je uzce vymezeny jev, ktery v ruské literatuie pielomu 20. a 21. stoleti
koexistuje s metaforickou a neoklasickou literaturou navazujici na tradi¢ni struktury realismu a modernismu.

Politicka situace a unifikovana ideologie autoritativnich stati stfedni a jihovychodni Evropy zvanych
postkomunistické poskytovala pro rozvoj zarodkl postmoderny urodnou piidu ve smyslu textového navazovani, intertextu,
metatextu a textovych her, jichz vyuzil jak V. Jerofejev, tak V. Pjecuch (viz mj. sbornik Postmodernism in Literature and
Culture of Central and Eastern Europe, Katowice 1996).Rusti autofi knih o postmoderné spiSe prezentuji fakt, ze v rtznych
oblastech doSlo k zasadnimu pfelomu nebo alesponn posunu: tuto poetiku zmény pak typologizuji a spojuji
s postmodernismem: rizné tzv. viny postmodernismu jsou v podstaté chronologicky a vnitfné poeticky uspofadané posuny
v dilech jednotlivych autorti. A. Sinavskij (A. Terc) v Prochdzkach s Puskinem vznikajicich za mimotadné situace, kdy byl
jednim z prvnich novych politickych vézii obdobi koncicitho —tani uchopil fenomén literatury jako epistularni ¢teni, v némz
se z drobtil textu vytvaii nova realita a nové porozuméni. Bitoviiv Puskintiv dim je novy v masivnimn vyuziti metatextu a
quasimetatextu, je to “klasika v postmodernim systému koordinat” (I. Skoropanovova), zatimco Moskva-Petusky V.
Jerofejeva je do modelu cesty zapracovany text o textu ruské literatury; postmoderni citdtovost je patrna v Brodského Dvaceti
sonetech Marii Stuartovné, zatimco u Vsevoloda Nékrasova jde o novou organizaci basné stojici na konceptu izolovanych,
daleko od sebe umisténych slov s vyznamnou Glohou mezitextovych prostor majicich Glohu podtextu vyplyvajicich ze zajmu
o jazykova kli$é a primitivismu feci; zatimco Vs. Nékrasov stavi svou poezii na “vidéném”, L. Rubinstejn je spiSe audialni
basnik a a esejista a v poezii —D. Prigova jde o pfitomnost socialistickorealistického schématu jako objektu postmoderniho
celku, podobné jako v nékterych prézach V. Sorokina. Novy ton do ruského postmodernismu vnaseji predstavitelé tzv. druhé
vlny, kteti vytvafeji koncept “schizoanalytického a melancholického postmodernismu” (I. Skoropanovova).
Schizoanalyticky model (Viktor Jerofejev, Vladimir Sorokin) vychazi ze schizofrenosti slova, které rozklada tihledné ideje
tzv. spolecenského pokroku, které nabyvaji groteskni a absurdni podoby. V romanu —Sasi Sokolova Palisandrija (1980-
1985) a —Michaila Berga Momemury (1983-1984) a Ros i ja (1986) je to groteskni schizoanalyza, ale také melancholické
smifeni s absurditou dé&jin, v ptipadé Ros i ja také hravy prozaicko-basnicky, pferyvany monolog proristajici do minulosti:
ostatné proristani do minulosti, jista metahistori¢nost nebo peudohistori¢nost, je pozoruhodnym specifickym rysem ruského



postmodernismu véetné zatim posledniho romanu —Andreje Bitova Pomateni (Oglasennyje, 1969-1995), ktery se sklada ze
dvou ¢asti, z nichz prvni obsahuje dvé Bitovovy novely a roman Oc¢ekavani opic (Ozidanije obez’jan), druha je svéraznou
vnitini interpretaci pfedchazejicich textu. Z tohoto hlediska by z labyrintu ruské postmoderny nemély byt vynechany ani
historiosofické prozy —Bulata Okudzavy, zejména Dostavenicko s Bonapartem.

Rusky postmodernismus jiz ma své déjiny a své historii zvrasnéné vrstvy, které lze Clenit, typologizovat a
periodizovat na obdobi, viny a paradigmata: neni vSak je$té dostate¢ny odstup, abychom mohli tento vyklad metodologicky
ukotvit. V této fazi jde o konglomerat riznych jevi, pro néz je charakteristické spise to, Ze narusuji a lamou, nez vytvareji
vnitin€ propojeny celek dosud definovany vnéjskovymi a nejednoznacnymi pojmy metatextuality, intertextuality, hravosti a
ambivalence.

V poezii 90. let zaujal vyrazné misto —Michail Ajzenberg (*1948), zakladatel almanachu Li¢noje delo (Osobni
véc), v jehoZ pojeti je svét prostorem, v némz je ¢lovék odsouzeny k vééné samoté. Jeho poetika je zalozena na principu
minimalismu (— Vs. Nékrasov) a na svérazné vnitini rytmice (Ukazatel’ imén: Stichi, 1993, Rejstiik: Basn¢). —Sergej
Gandlevskij (*1952) publikoval mj. v ¢as. Druzba narodov, Kontinent a Novyj mir; prvni bas. sbirka mu vysla az r. 1989.
Jeho poetika osciluje mezi klasickou tradici a postmodernistickou estetikou; formuluje ji jako “kriticky sentimentalismus”,
v némz se kriticky a ironicky vztah k realité spojuje s nastolenim harmonie, i kdyz ve sb. Konspekt (1999) se dostava na sdm
pokraj bezvychodné tragiky. Charakteristickym rysem jeho poezie je skrytd aluzivnost. Zna¢ny ctenaisky ohlas méla jeho
prozaicka prvotina Trepanacija Cerepa s podtitulem “istorija bolezni” (Trepanace lebky. Chorobopis, 1995). Timur Kibirov
(vl. jm. Zapojev, *¥1956) patfil zpocatku k lit. undergroundu (socart); debutoval poémami, které se Sifily v samizdatu a
oficialné vysly az v 90. letech, napf. Kogda byl Lenin malen’kim (1995, Kdyz byl L. maly) a Skvoz‘ proscal‘nyje slézy
(1994, Skrze slzy na rozloucenou), v nichZ s pouzitim citatti paroduje normy oficialniho sovétského uméni.

90. 1éta 20. stoleti — zejména jejich druhd polovina — dokladaji také nastup popularni ¢i masové literatury:
pfedznamenava jej jiz pornograficky orientovand préoza —V. Sorokina a  senzacni tvorba volného nasledovnika
konceptualismu —Viktora Pelevina (*1962), autora anti-sci-fi romdnu Omon Ra (1992, 1997, Amén Ré), dila o zivoté
“novych Rust” Zizh nasekomych (1993, 1997, Zivot hmyzu), v némz na pozadi kafkovskych a &apkovskych alegorii
vytvari neutéSeny, le¢ atraktivni a Sokujici obraz soucasného Ruska, ¢tenatsky pfitazlivych povidek Sinij fonar® (1991,
Modré lucerna) a zejména romanu Capajev i Pustota (1996). Jeho dilo manifestuje, jak je nékdy lehky piechod od elitni,
vyluéné literatury pro znalce k literatuie masové spotieby.

Zanik SSSR a rozkladné tendence uvnité dne$niho Ruska literaturu zasahly a ta se demonstrativné odvraci od
ideologie a buduje si vlastni systém hodnot jakoby na protest proti odvéké spolecenské a etické uloze, ktera byla ruské
literatufe pfipisovana a Casto vnucovana. Nicméné i v dilech ruskych postmodernistl, v nové poezii a literatufe tihnouci ke
komerci 1ze pozorovat nejen liceni $piny zivota, bezvychodnost a pesimismus, apokalyptické nalady a deformaci jazyka, ale
také palCivy zajem o historii, byt v parodované roving€, navraty k tradicni literatuie (zejména k predromantickym strukturdm,
napadné je tihnuti k sentimentalismu s jeho epistularnosti, motivem cesty a digresivnosti). Je to literatura — stejn¢ jako doba
jejiho vzniku - totalniho znejisténi.
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