SKOLNI VEK

Kognitivni schopnosti:

Dité je schopno klasifikovat, proto neni zdhadou, pro¢ jsou v tomto obdobi oblibené
tzv. sbératelské hry. DéEti se zaméiuji na sbirdni karet, znamek, panenek, auticek. A
rady zacinaji sbirky zakladat. Dité jiz umi fadit polozky podle riznych kritérii. Je uz
schopno setadit z mnozstvi tvarti napiiklad vSechny malé modré ctverecky. Pomalu
zacind chapat pojem Cas. Vi, Ze je nevratny. Pojmiim prostoru uz rozumi dobfe.
Ned¢laji jim problémy pojmy vzdalenosti, sméru, délky. V tomto obdobi by jiz méla
byt stoprocentn¢ dokoncena pravoleva orientace. Dit€ by mélo byt schopno ukazat
levou a pravou stranu nejen na sobé, ale i na druhém clovéku.

Zajimavé jsou détské kognitivni mapy. V Sesti letech se dit¢ zaméfuje na cilovy bod a
ne na cestu. Kdyz se takto starého ditéte zeptame, kde je Skolka, odpovi, Ze je to velky
dim a je tam hodné oken. V mapéach se takto staré déti orientuji jen tehdy, pokud jsou
v ni zachyceny realné véci.

Konkrétni informace jsou vzdy vdzany na ¢innost. Dit€ jiz rozliSuje mezi realitou a
Vyvoj Fedi:

Ve skolnim obdobi se zvySuje pocet slov, déti se u¢i nové vyznamy. Souvisi to
s nastupem do Skoly a s poc¢atkem psani a Cteni. Jiz by méla byt spravna gramaticka
skladba feci. M¢la by vymizet fyziologicka patlavost ( dyslalie ).

Pamét’:

Kratkodoba pamét’: Vyrazné stoupa. Dité si pamatuje pét az sedm cCisel. V péti to
byla pouze dvé Cisla. V adolescenci Sest ¢isel. Déti pouzivaji strategie na
zapamatovani, déti se uci, jak si zjednoduSovat proces uceni a ¢im jsou starsi, tim jsou
si mély déti zapamatovat v urcitém casovém intervalu sadu obrazkd. Déti v prvnich
ttidach se jen divaly na obrdzky v ur€eném cCase a pak vzpominaly. Déti ve druhych
tiidach si jiz obrazky opakovaly. AZ v paté tfidé si déti délaly kategorie a ty si
opakovaly.

Kategorizace: je mentalni organizace do dil¢ich skupin. Dospéli ji zvladaji
automaticky. Déti do deseti az dvandcti let nekategorizuji. Nékdy neni mozno
kategorizovat, kdyz mame naptiklad obrazky dymky, ryby a klobouku. Pouzivame
tzv. elaboraci, tzn. Ze vytvafime uméle vztahy mezi pojmy. Vytvotfime si pomicku
v tomto ptipad¢ ,,ryba s kloboukem rada kouii dymku®. Schopnost elaborace je az
kolem jedenactého roku.

Dlouhodoba pamét’: Vyzkumy se zaméfovaly na znovupoznani a vybavovani.
Dlouhodoba pamét’ se zlepSuje s vékem, jsou i lepsi strategie pro zapamatovani. Déti
si zaCinaji informace hierarchizovat. Délal se vyzkum tzv. rekonstrukce, tzn. jak si
déti zapamatuji text a pozd¢ji ho reprodukuji. Zjistilo se, ze Sestileté déti si pamatuji



pouze hlavni role. V sedmi az osmi ptidavaji do textu body, které tam nebyly, ale
které tam logicky zapadaji. Obecné dité u rekonstrukce kondenzuje, tzn. zhustuje
informace, integruje, dodava ¢i vynechava. K rekonstrukci maji vztah védomosti.

Autobiograficka pamét’: O této paméti miizeme mluvit az od tfi let. Do ti let, kdy si
vétsinou ¢lovek nic z tohoto obdobi nepamatuje , mluvime o infantilni amnézii.Na
tuto pamét’ maji vliv rodice. Pouzivaji bud’ elaborativni styl dotazovani, tzn.
naptiklad:.. Pamatujes jak jsme byli v ZOO?...“ . Nebo opakujici styl dotazovani,
napiiklad.:... byla tam zirafa, ovecky, opicky, ze?* Opakujici styl neni vhodny,
pokud dité¢ nema naptiklad pfed sebou obrazky téchto zviratek.

MRAVNI USUZOVANI:

Moralka jako soucast lidské prirozenosti. Toto hledisko zastava sociobiologie, kterd popisuje
socialni chovani prostiednictvim biologickych procesii, zejména genetiky.

Moralka jako soucast spolecenskych norem. Toto hledisko zastava psychoanalyza
(Freud) a teorie socialniho uceni (Bandura).Zakladni pojem pro obé teorie je
internalizace (interiorizace, zvnitinéni).

Vyvoj moralky podle Bandury — socialni u¢eni: Mravni usuzovani je dosazeno
posilovanim a napodobovanim modeld, tedy pozorovanim a imitaci. Rodi¢ by mél
vhodné chovéni posilovat. Naptiklad:“ Ted’ jsi se choval moc pékné, ty jsi hodny
chlapec.” Déti napodobuji rady a €asto. Napodobuji vielost, odpovédnost. Napodobuji
n¢koho, kdy jiz néco umi. Trest ma pouze kratkodoby efekt. Trest Casto vyvolava
nebo je modelem agresivniho chovani. Tresty by mély byt konzistentni, aby se zvysila
jejich efektivita. Rodi¢ by mél byt pratelsky k ditéti a vysvétlit mu, pro¢ déla nekteré
véci Spatné, a proc se tak délat nemaji.. Dulezité je pfedchazet negativnimu chovani.
To znamena necekat, az se dité zachova Spatné. U¢ime jej doptedu. Naptiklad:“ Az
budeme v divadle musime byt ticho. Pii pfedstaveni se nemluvi. Kdyz mn¢ budes chtit
néco fict, musis Septat, ano?* Neni dobré potom dité napominat a oktikovat az
v divadle pfi predstaveni. Kritika této teorie je v tom, Ze neni mozna napodoba
v feSeni moralnich dilemat.

Srovnani heteronomni a autonomni moralky- Piaget:
1. charakteristika:

Heteronomni moralka: dité hodnoti jednani bud’ jako zcela Spatné nebo , nebo jako zcela
dobré. Domniva se, Ze vSichni to vidi obdobné€, neumi se vZit do pozice druhého ¢lovéka.

Autonomni mordalka: Dité se umi vZzit do situace druhého ¢lovéka, problém jiz vidi z vice
stran, ne jen ze svého pohledu.

2. zamér:

Heteronomni moralka: dit¢ nehodnoti motivaci, usuzuje podle aktualnich fyzickych
konsekvenci.



Autonomni moralka: zamér neni jiz podle konsekvenci.
3. pravidla:
Heteronomni moralka: dit€ poslouchd pravidla, protoZe jsou posvatnd a nemeénna.

Autonomni moralka: dité¢ chape, Ze pravidla vytvareji lidé a Ze to jsou zase jen lidé, co je
mohou ménit. I déti tedy mohou ménit pravidla.

4. respekt k autorité:

Heteronomni moralka: jednoznacny respekt vede k pocitu zdvazku a povinnosti podfidit se
pravidlim dospélych a poslouchat je.

Autonomni moralka: déti uz posuzuji realisticky; hodnoti své nazory a schopnosti viici
autorite.

5. ftrest:
Heteronomni moralka: ptisné tresty.

Autonomni mordlka: déti uz davaji spiSe mirnéjsi tresty za poruseni pravidel a uz poznaji,
pro¢ bylo jednani Spatné.

Na Piageta navéazal L.Kohlberg.. Rozsitil Piagetovu teorii a obeznamil s ni ostatni. Piaget
pouzival uzaviend moralni dilemata na rozdil od Kohlberga., ktery pouzival moralni dilemata
s otevienym koncem. Zndmé je tzv. Heinzovo dilema. Heinz ma nemocnou manzelku a musi
Ji opatfit velice drahy 1€k, na ktery nema penize.Stadia moralniho vyvoje jedince ilustruji
varianty ivah manzela. Kohlberg se zamé&fil na strukturu odpovédi a obsah. Podle toho ur¢il
Sest stadii vyvoje moralky.

Kohlbergovo pojeti stupiiu moralky s priklady:

Prekonvenc¢ni urover:
1. stadium: orientace na trest, egocentrické podrizeni se moci:
priklad: ,, Blih mne potrestd, necham-li svou Zenu umftit.“ Nebo ,, Tchan mi
to bude stale vycitat.
2. stadium: naivné egoisticka orientace — chovani zamerené na ucel, na uspokojent

vilastnich potieb:
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lékarnika.«

Konvenéni urover:

3. stadium: konformita se standardnimi obrazy spolecnosti — orientace dobry hoch —
dobré dévce:
priklad:“ Ucinim to, co by u¢inil kazdy fadny manzel — ochranim svou

vlastni zenu a splnim své povinnosti.*

4. stadium:stadium orientace na autority socialniho poradku (fixovana pravidla),
dodrzeni spolecenského radu:
priklad: ,, Jsem povinen poslechnout vyssi zdkon manzelstvi — spole¢nost na

ném stoji.“ ( Dodrzeni role a zachovani poradku.)

Postkonven¢ni drover:
5. stadium: orientace na socialni odchylku a na spolecné sdilené hodnoty, orientace na
spolecenskou smlouvu:
priklad: ,, Mame si s manzelkou pomahat a proto jsem povinen ji nyni
pomoci.” ( Relativismus hodnot )
6. stadium: orientace na svédomi, na univerzalni etické principy:
priklad: ,, Zadny zakon ani trest mne nemohou odvratit od toho, abych ji

zachranil.“

ZAVER: Vyvoj je invariantni, pohyb k vy$§imu stadiu je podepien kognitivnim
disekvilibriem, vyvoj jedince mize vrcholit na jakémkoliv stadiu.

KRITIKA: Nespravedlivost vii¢i Zenam, podle Kohlberga je nejvyssi mravni princip
spravedInost — justice orientation- zlaté pravidlo. Gilliganovd je proti a tvrdi, Ze Zeny jsou
spiS orientované na péci, nelze tedy upfednostiiovat spravedlnost. Orientace na péci a
orientace na spravedlnost by mély byt paralelni.



SKOLA:

Na jednu stranu je to prestiz, ale na druhou ptedstavuje pro dit¢ velkou zatéz. Je dilezité
zvazit, zda do skoly nastoupit nebo dat radéji odklad.

Dit¢ se setkava s novymi povinnostmi. Musi chodit do Skoly, kde travi zna¢nou ¢ast dne. Je to
neosobni instituce, kde ztraci pocit bezpeci. Je tu nova autorita, ucitel, kterému se podtizuji
dokonce 1 rodice. Dit¢ se setkava s hodnocenim sebe sama od Skoly, ale také 1 vrstevnikd,
kteti umi byt v tomto veku velice kruti. Dité se musi podfidit cizi autorité ucitele. Mohou
nastat problémy s uenim a chovanim, do této chvile zatim neodkryté.

SEBEPOJETI:

Vyvoj: Prvné se dit¢ zacina oddélovat od ostatnich, v pocatku jde spi$ o sebepoznani. Na to
se d¢laly experimenty s malymi détmi, jestli se poznaji v zrcadle. Pozdé&ji se dité sebedefinuje
— v Sesti az sedmi letech se dité popisuje jiz v psychologickych terminech. Ve stfednim
détstvi zdlraznuji své schopnosti, negativni 1 pozitivni stranky osobnosti a v adolescenci je
schopen ClovEk integrace a popsat rizné lastnosti v systému.

SEBEKONTROLA:

Dité do urcitého véku neni schopno odolat pokuSeni. Dité ve skolnim roce si jiz vytvafi rizné
strategie pro sebekontrolu, naptiklad si potad opakuje :“nesmim, nesmim,nesmim®. V tom
jsou individualni rozdily. Koncem Skolniho obdobi jsou déti schopné odolat, jsou totiz 1
socialn¢ zdatnéjsi.

Self — esteem = SEBEUCTA

Sebeucta se tyka nasi hodnoty. Osoby s vysokym self — esteem neni osoba prehnané kriticka,
ma pocit, Ze vSechno zvladne. Je to pozitivni obraz a sebehodnoceni.

Vyvoj sebeucty je zavisly na informacich, na kognitivnich schopnostech. Sebeuctu je dilezité
pochopit. V pedagogicko — psychologickych poradnach se ¢asto objevuji déti s nizkou
sebeuctou. Self — esteem ovliviiuje chovani, emoc¢ni ptizptisobeni, dlouhodobé psychické
prizptisobeni. Ve dvou letech dité zatim nediferencuje dostatecnou sebeuctu, ale je schopné
sebehodnoceni. Kriticka doba je kolem 4 az 6 let. Self esteem je velice vysoké. Vysvétluje se
to proto, Ze stale prevlada egocentrismus. V sedmi az tfinacti letech zac¢inaji déti navstévovat
rizné z4jmové Cinnosti. Self — esteem zac¢ina pomalu klesat a diferencuje se na akademickou,
fyzickou, socialni sebeuctu a fyzicky vzhled. Ve tiinacti letech sebeticta opét roste, ale
nedosahne takového vrcholu jako dosahla okolo ¢tvrtého az Sestého roku. V adolescenci se uz
pricita znacna role tzv. hodnotiteli, pfedevsim z fad vrstevniku.



Co ovliviiuje self — esteem ? Kultura, pohlavni stereotypy, vychova rodi¢i, vrstevnici a to
v tom smyslu, jak jsou mezi nimi oblibené nebo zda zakousi tispéch ¢i netispéch. Self —
esteem siln¢ negativné koreluje s depresemi. Kdyz sebeucta klesa ¢i roste, totéz se déje

s depresemi.

Vykonova motivace:

Ptedskolaci jsou ,, vykonovi optimisté“. VSechno je pro n¢ snadné, vSechno zvladnou, kdyz
se jich zeptame, zda to umi ¢i udé€laji. Jejich vykonova motivace je jesté nediferencovana.
Kolem Sestého az desatého roku se vykonova motivace jiz diferencuje. Déti jsou schopny
urci, zda maji schopnosti tkol zvladnout ¢i ne.Od jedenactého roku az do dospélosti je
diferenciace velmi ptesna.

Obdobi skolniho véku je pro vykonovou motivaci velice dilezité. V§Simame si u déti dvou
druhti atribuce. Zviladnuti atribuce a atribuce naucené bezmocnosti.

Déti s vykonovou motivaci orientovanou na zvladnuti chapou tspéch jako vlastni
schopnost, neuspéch chapou bud’ Ze do ukolu vlozili malo usili, nebo to byl pro né€ obtizny
ukol; tyto déti maji vysoké ocekavani tispéchu a jejich cil je naucit se.

Déti s vykonovou motivaci s nau¢enou bezmocnosti chapou jejich tspéch jako nahodu a
neuspéch jako neschopnost vlastnich schopnosti, maji nizké ocekavani uspéchu a jejich cilem
je pouze n¢jaky vykon.

KAMARADSTVI:

Vyvoj kamaradstvi:

Vyvojem kamaradstvi se zabyval Selman (1979). Kolem tii az do sedmi let je kamarad
momentalné nediferencované pratelstvi. Déti jsou egocentrické, mysli jen na to, co vyzaduji
ony od ptatelstvi. ,, EliSka je moje kamaradka, protoZe ma hezkou panenku.* Kamarad je ten,
kdo déla ptesné to, co chci. ,, To uz mij kamarad neni, nesel se mnou ven.” Od ¢tyt do deviti
let mizeme mluvit o tzv. jednostranném kamaradstvi . Oboustranné kamaradstvi je
ypické aZ pro veék od Sesti do dvanacti let. Kamaradstvi je zaloZené na principu davani a brani,
stale ale pietrvavd dominantni vlastni zdjem pted z4jmy toho druhého.* Kamarad je ten, ktery
si se mnou hraje, kdyZ si nemam s kym hrat.“ Vzajemné sdilené piatelstvi je od deviti do
patnacti, kdy déti chapou kamaradstvi jako trvaly vztah. Chapou toho druhého Casto jako
vlastnictvi. Vyzaduji exkluzivni ndklonnost.

Autonomni pratelstvi je zhruba od dvanacti, déti uz respektuji potfeby kamaradd, jejich
zavislosti 1 autonomie.



William Damon(¢ti dejmon), 1977,1988 vytvofil jednotici teorii, v niz shrnul vyvoj do tfi

etap.

1.

2.

etapa — 4 — 7 let — kamarad na hrani, nemusi dlouho trvat. ,,Abychom nasli kamarada,
staci fict ahoj a mame ho.*

etapa — 8 — 10 let — vzdjemna diivéra a pomoc. ,, Jana je kamaradka, protoze mi
pomaha“

etapa — 11 —15 let — intimita a vzajemnost, moznost svétit se, ditvéfovat. DalsSim
prvkem je vylucnost.

TFi aspekty (hlediska) kamaradstvi.

1.

kamaradstvi z hlediska vybéru a stability : PfedSkoldk ma mnoho kamarada, k nim
ma nediferencovany postoj. Skolni dit& ma uz n&kolik skute¢né dobrych kamaradi.

V adolescenci se pocet snizuje zhruba ze Sesti na Ctyii kamarady a dospély ma
jednoho az dva dobré kamarady.

kamaradstvi z hlediska interakce: PfedSkoldk mé mnohem vice interakci na zaklade
dareckii a ,,vénovanicek” . Skolaci jsou jiz kooperativni, ocefiuji se, vnimaji
kamaradovu roli, ohodnocuji se, uz nejde o materialni atribut kamaradstvi.

V adolescenci pochopi i kamaradovu nezavislost na nich.

kamaradstvi z hlediska pohlavnich rozdilu: Blizké ptatelské vztahy jsou typictéjsi
pro dévcata. Mezi nimi dominuje oteviena komunikace, sdileni pociti. Oproti tomu
jsou chlapci vice kolektivni, kamaradstvi maji zpoc¢atku zalozena na spole¢nych
aktivitach a zdjmech. Dtlezitou roli pro né hraje identifikace se skupinou.

Vyznam kamaradstvi:

V pedagogicko — psychologické poradné se ptdme déti, zda maji kamarady. Je to dalezity bod,
ktery ndm pomiize. Kamaradstvi poméaha k pochopeni sebe sama. Umoziluje trénovat
prosocialni chovani. Déti se uci zvladani kazdodennich problémii. Kamaradstvi je zaklad pro
budouci intimni vztahy.

Prijeti vrstevniky:

To, jaké ma dité postaveni a roli v kolektivu svych vrstevnikd, zji§tujeme sociometrickymi
technikami. Ty rozdéluji déti na oblibené, odmitané, kontroverzni a piehlizené v kolektivu.

Oblibené déti — prosocialni — maji vétSinou dobré znamky, jsou kooperativni, napliuji jakysi
idedl ditéte, jsou socidlné zdatné, priméiené asertivni, kdyz se chtéji zaclenit do skupiny,
adoptuji jeji chovani.



Oblibené déti — popularni — jsou to vétSinou chlapci, nemuseji mit nejlepsi znamky, ¢asto
vykazuji antisocialni znamky chovani, ptesto jsou v kolektivu oblibené.

Odmitané, agresivni déti — jsou typické vysokou mirou konfliktnosti; nikdo z déti nevi, jak
s nimi maji jednat, jakou zvolit interakci.

Odmitané, pasivni déti — jsou anxidzni, od ostatnich ocekavaji jen Spatné. Citi se nest’astné.
Casto si najdou nepopularniho kamarada.

Kontroverzni déti — vykazuji jak pozitivni, tak negativni socialni chovani. To zavisi na
situaci.. Tyto déti stoji mezi oblibenymi a neoblibenymi détmi.

PrehliZzené déti — maji stejné socialni schopnosti jako ostatni, ale z n¢jakého ditvodu jsou
ptehlizeny, Témto détem Casto nevadi, Ze nemaji kamarada.

RODINNE VZTAHY:

Vztahy k sourozenciim:

Pocitame s menSim vékovym rozdilem mezi sourozenci. Ve Skolnim obdobi je typicka
rivalita. Casto tuto rivalitu ovliviiuji rodice, ktefi maji tendenci déti srovnavat.” Podivej na
Pettika, ten to ma mnohem lepsi nez ty. Petiik je moc Sikovny, na rozdil od tebe.*

V adolescenci dochazi k uvoliiovani vztahu. Souvisi to i s pfichodem pfitele, partnera.

Vztahy s rodici: V tomto obdobi rodice travi s détmi mnohem mén¢ €asu nez pred tim.
Rodice plisobi jako supervizoti. Mé&li by détem dévat moZnost samo se rozhodnout.

Vliv médii: Rodina Casto nechava na dité ptisobit média.



