CHYBY A ZASADY
SIIMEEOVADENI DIAGNOSTIKY,
METODY PEDAGOGICKE
DIAGNOSTIKY

PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA - PREDMET

@ poznavani osobnosti Zaka, podminky vyvoje zaka,
hodnoceni vysledkd vychovy a vzdélavani

Povaha chybip diagnostikovani

e Uvedte priklady chyb
¢ kognitivniho charakteru
e afektivniho charakteru




CHYBY PRI DIAGNOSTIKOVANI

@ neuplnost informaci

® obecnost zavéru a opatreni, nejsme konkrétni

® pouhy vycet symptomu, opomijime priciny a
opatreni

® zaména projevu a pricin

@ urychlené zavéry a predsudky

® nemame stanovena kritéria hodnoceni

® percepcni stereotypy (chyby v posuzovani)

KTERE PERCEPCN[ STEREOTYPY ZNAME

Charakterizujte uvedené percepstereotypy a uvite, jaké
jsou jejich projevy ve Skole:

® Halo efekt

@ Pygmalion efekt

® Golem efekt

® efekt novosti

@ logicka chyba

® efekt shovivavosti

@ chyba centralni tendence

© predsudky Podrobrji viz
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ZASADY PRI DIAGNOSTIKOVANI

@ poznavani zaka je dlouhodoby proces

@ pristupovat k diagnostice komplexné

@ spolupracovat s ostatnimi

® hledat priciny sledovaného jevu

® dodrzovat hledisko individualniho pristupu
® navrhnout pedagogickou intervenci

z z

KDE NAJDU VICE INFORMACI
K ZASADAM A CHYBAM V DIAGNOSTICE?
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METODY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

= postupy vedouci ke stanoveni diagnozy

® 4 skupiny diagnostickych metod
» diagnostické metody zamérené na zaka
= diagnostické metody zamérené na skupinu, zaku, tridu
= diagnostické metody zamérené na posuzovani vychovné
vzdélavaci prace uciteld, skoly, rodicd
= metody autodiagnostické

ZAKLADNI METODY
PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

® zkousky (Ustni, pisemné)

@ analyza Ukoll a vykon( zaka

@ analyza vysledk( ¢innosti

@ didaktické testy

@ rozhovor

® pozorovani

@ dotaznik

® anamnestické metody

@ studium pedagogické dokumentace
® sociometrické metody
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NA KOHO POUZIT KTEROU METODUY?

%

skupina Zaki

utitel, grola, rodite

autodiagnostika

ustnd, pisemné zkoudky
analfza kel a vikond Zaka
anal¥za vysledkil finnost
didalcticley test

rozhovor

pozorovani

dotaznilc

anamnesticke metody

pedagogicka dokumentace

sociometricke metody
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NA KOHO POUZIT KTEROU METODUY?

Zak skupina Zalkdy | uditel, Skola, redite | autodiagnostika
ustni, pisemné zkoudky X
analyza tkeld a vilonl Zaka N 4
analyza visledkd Einnost X X X X
didakticky test N
roghovor b4 X X X
pozorowani x X X X
dotaznik X X X
anamnestické metody b4 x
pedagogicka dekumentace b4 X X
sociometrické metody N )4




NA CO POUZIT KTEROU METODU?

@ Navrhnéte, jakymi metodami diagnostikovat
jednotlivé oblasti. Pokuste se navrhnout vice metod.

Podminky Osobnost ditéte Kompetence

[socidlnia vychovné)

Rodinné prostiedi Zajmy Sebepojeti Hodnoceni

Klima gkaly Motivace Sebehodnoceni vzdélavacich

Klima tiidy Hodnotova orientace Ucebni styl vysledkd

Socidlnivztahy Pamét Percepce Znalosti

Zajmové organizace | Temperament Moaotorika Dovednosti
Urover koncentrace Tvofivost Postojl
Rozumoveé schopnosti  Zdravotni stav Ctenaiske

dovednosti

KDE NAJDU VICE INFORMACI K
METODAM?

@ Dvorakova, M. Dlagnostlka vnitrpich podminek
vyuky. In Kalhous Z.; Obst, O. Skolni didaktika.
Praha : Portal, 2002 ’s. 185 - 233.

® Gavora, P. Dlagnostlkovamaahodnoteme Ziaka
VO vyucovam In Kollarikova, Z.; Pupala, B.
Predskolni a primdrni pedagoglka Praha :
Portal, 2001.

©Spac1lova H. Pedagogickad diagnostika
v primarni skole. Olomouc : UP, 2003, s. 27 - 56.

© Swierkoszova, J. Pedagogickd diagnostika
detskeho vyv01e pro ucitele primarniho
vzdeldvani. Ostrava : OU, 2004, s. 33 - 54.

@ Hrabal, V.; Hrabal, V. Dlagnostlka Praha :
Karolinum, 2004, s. 45 - 70 (103).




