Aplikovand nauka o krajin€ - rozviji praktické pouziti lokalizovanych i obecnych poznatkt o
krajiné jak na Urovni ekologizace hospodaieni v krajing, tak v rdmci ekologizace planovéani
jejiho dalsiho vyuziti.

Krajinné planovani a prognozovani

Uvedené ukazky praktického vyuziti krajindiskych dat a expertnich poznatkii pro navrhovani
USES, stanoveni krajinného potencidlu a hodnoceni rizika by zistaly jenom experimenty,
pokud by nebyly vyuzity v planovaci praxi. V podminkich CR lze hovofit o specializaci
uzemné¢ planovaci praxe na dva kvalitativné zdsadné odlisné typy krajiny:
e planovani v urbanizované krajiné (zjednoduSen¢ v intravilanech sidel) pomoci
metodickych postupt a nastroji urbanismu, a
e planovani ve venkovské krajin€ (zjednodusené v extravilanech) pomoci postupli a
mechanizmil uzemniho planovani a krajinného planovani.

Planovani v tzemi je souborem postupli védecky promyslen¢ho a praktickymi zkuSenostmi
ovéteného raciondlniho usmérnovani lidské ¢innosti pfi respektovani zdsad proporcionalniho
rozvoje piirodnich a antropogennich faktort plsobicich vzajemné v ¢ase a prostoru. Jako
antropocentrickd aktivita, planovani v krajin€ obecné sleduje cile jejiho dal§iho uzplisobeni
prostiedi potfebam bydleni, prace a odpocinku ¢loveka. Stale vice sledovanou zasadou je to,
aby se Clovek v dané krajiné citil dobie (well being), at’ jiz kond kteroukoliv z uvadénych
aktivit, napt. zohlednovanych pfii zjistovani potencidlu. Pod "dobry pocit" Ize zahrnout do
jisté miry nakonec i ochranu Zivé a nezivé pfirody a segmentil krajiny, nebot i v tomto
pfipad¢ jde o satisfakci podvédomému sebezachovnému citéni informovaného Cclovéka,
snaziciho se timto zplisobem postarat o svoji budoucnost.

Existuje Siroké spektrum nazort, jakymi cestami takového cile dosdhnout, od ponechani
vyvoje na principech volného trhu pfes riizné statni a spolecenské intervence po statni
paternalismus. Vzdy vSak zlstane dostatecné velka skupina lidi, ktefi "dobry pocit" mit
nebudou, ackoliv v kazdém z uvedenych piipadi role planovani nebude zanedbatelna.

Perspektivnim cilem planovani v uzemi je takova funk¢éni delimitace ploch, ktera by
optimélné (maximalné kompromisn¢) vyhovovala pozadavkiim vSech zic€astnénych stran a
odpovidala maximaln€ stavu poznani. Je ziejmé, ze v kazdém piipadé jakykoliv plan a
zejména jeho realizace v uzemi predstavuje mnohostranny kompromis ¢astecné uspokojujici
maximum hledisek a zajmi pii zachovani sledované zdkladni funkce uzemi doporucované
projektem. Bez ohledu na to, o jakou funkéni delimitaci ploch a kde jde, veSkeré navrhy
obsazené¢ v planu musi respektovat fadu pozadavk:

1. environmentélni bezpecnost (obsah),
2. funk¢ni efektivnost (poloha),
3. esteticka ptijatelnost (forma).

Nelze pochybovat o tom, ze 1 v tomto pfipad¢ splnéni uvedenych pozadavkl je vzdy
kompromisni.

Geoekologické poznatky nachdzeji nejsSirsi uplatnéni pii planovani venkovské krajiny, kde se
v krajinném systému stéle jeSt€¢ dominantné uplatiiuji pfirodni sily a procesy, byt clovékem
vhodné¢ vyuzivané, na rozdil od urbanizované krajiny, kde vliv pfirodnich faktort je silné
potlacen.

Pti realizace jakékoliv aktivity v krajin€ je vhodné si uvédomit:

e krajina je prostorovy systém, v némz ,,vSe souvisi se v§im“, kde zmény jednoho
odstartuji fetézec zmén objektl jinych,



e zabezpeCeni ,,well being™ Cloveka je prioritnim cilem, avSak ¢loveék neni v krajiné
sam, ani jako jedinec, ani jako biologicky druh, uspokojeni nelze hrubé realizovat na
ukor jiného,

e dynamika se dotykd nejen krajiny, jako pfirodné ekonomicky socialniho systému, ale
také znalosti a technologii, ¢ili co bylo dobré a vhodné v¢era, nemusi vyhovovat dnes
a zitra novy pohled pfinese 1 nova kritéria poplatna aktualni dob¢.

Ve svétle principt krajinné syntézy, jejichz vyznam pro nastoleni ,,dobrého pocitu® ¢loveka
v uzemi zUstava kritickym, objevuji se navazujici aktivity, na kterych spociva realizace ,,well
being®“. Krajinnd syntéza, zahrnujici krajinnou analyzu (spocivajici v identifikaci trojice
krajinnych struktur), krajinnou diagnézu (hodnotici zdroje, potencidl, rizika, Unosnost,
citlivost, komplementaritu funkci, preference ¢i limity nebo sousedské vztahy) a krajinnou
prognozu (s racionalné podloZzenou nabidkou variant a alternativ ocekévaného, at’ jiz chténého
nebo nechténého stavu) vyustuje do procesu technologického zvladnuti ziskanych poznatka a
navrhll ve smyslu koncipovani jejich primétu do realiza¢nich opatfeni. Technologii, ktera si
klade za cil ztvarnéni obsédhlého komplexu znalosti do pracovniho scénafe v redlném tizemi, je
»krajinné planovani, ptipadné ,krajinné projektovani ¢i ,krajinné inzenyrstvi“. Ani to
ovSem neni konecnou aktivitou vedouci k budoucimu uspofadani a fungovani krajiny. Tim je
vlastni ,,nakladani s krajinou®, jako soubor cilenych i nahodilych, fizenych i neo¢ekavanych
procestt v rezii Clov€éka jako jednotlivce, zajmovych skupin obyvatel, uzemni spravy c¢i
narodnich a nadnarodnich instituci v kontextu s pfirodnim, ekonomickym a socidlnim
vyvojem vedouci k ,,tvorbé krajiny*. Jako jisty néstroj zpétné vazby plisobi nad ,,nakladanim
s krajinou” aktivita ,,monitoring krajiny* (pfedstavovand jednotlivci, formalnimi i
neformalnimi organizacemi) poskytujici informaci pro korekéni roli ,,péfe o krajinu“ a
ekonomicko-administrativni ,,fizeni krajiny*.

Zatimco Uzemni pldnovani v prvé fadé sleduje cile ekonomického a socialniho rozvoje
zdjmového Uzemi a dosazeni hospodaisky nejvyhodnéj$itho rozmisténi aktivit, krajinné
plénovéni se snazi dat do souladu pfirodni predpoklady a spoleCenské potieby v tizemi s
dlouhodobou perspektivou s ohledem na zabezpeceni setrvalého rozvoje.

Krajinné planovani je prafezoveé orientované ekologické tviiréi planovani, zahrnujici postupy
ekologického a estetického posouzeni vhodnosti vyuzivani stanoviSt’ a postupy hodnoceni
zat€zi a rizik. Krajinné planovani je v zdsad¢ interdisciplinarni ¢innost, na které participuji
ptirodni, socidlni, ekonomické a technické discipliny. Presna definice krajinného pldnovani
zatim neni k dispozici. Ur¢itou nevyhodou formujiciho se krajinného planovéani jako
védeckotechnické discipliny je skute¢nost, Ze u nds zatim nebyly vytvofeny legislativni
nastroje pro jeho praktické uplatiovani. Je to vSak mj. disledkem absence propracovaného
teoreticko-metodologického aparatu. Formalni stranka krajinného planovani je véci
konkrétniho projektanta, resp. zadavatele piislugné dokumentace (materialy USES, péée o
krajinu, pozemkovych uprav, ale také specifickych krajinarskych studii, pland trvale
udrzitelného rozvoje, revitalizace vodnich toki, Gcelovych hodnoticich studii aj.). Legislativni
zastteSeni predstavuje zdkon 50/1976 Sb., resp. 103/1993 Sb., ¢i zdkon o uzemnim planovani
a stavebnim fadu 262/1992 Sb. Situaci v CR lze charakterizovat tak, Ze obsah pojmu "krajinné
planovani" je hojné diskutovan a stejné tak i jeho praktickd napli, avSak interdisciplinarita
doposud neni pojimana jako pfispévek a ucCast na syntéze, ale pouze v kumulaci
viceodvétvovych dat. Navic spoluprace rozlicnych disciplin na tvorbé krajinnych planii je
véci dobrovolnosti, postrada aspekt standardizace, takze kazdy piipad sestaveni takového
planu je unikitem, co do pouzité metodiky tvorby, obsahu i vzhledu. Tento stav neni na
zévadu az do chvile, kdy je zfejmé, ze v projektech budouciho uspotadéni krajiny nebyla
provéfena originalni data, zohlednény dtlezité faktory, respektovany relevantni moznosti
uzemi, spolecenské potieby a zajmy.



Hlavnim cilem krajinného planovani je (1) ochrana a tvorba zivotniho prostfedi ¢lovéka
spliiujiciho v maximalni mozné mife pozadavky na ,,well being* v Gzemi, jako mista jeho
domova, prace a odpocCinku, a (2) zabezpeCeni trvale udrzitelného rozvoje krajiny, jako
prostiedi Zivota ostatnich partnert ¢lovéka v prostiedi.

Mezi ukoly krajinného planovani patii:

e urceni cilti konkrétni planovaci akce,

e stanoveni kritérii, limit a potenciala krajiny z hlediska jejiho vyuzivani clovékem,

e identifikace zvlaStnosti a cennosti krajiny, v¢. estetickych parametra,

e 7jisténi soucasného stavu antropogennich vlivii na krajinu a odhadnou dopady
plavanych zmén,

e stanoveni zasad prostorové organizace krajiny na zaklad¢ vlastnosti jeji struktury,
dynamiky a potenciala,

e komplexni feSeni funkéniho vyuzivani krajiny v souladu srozvojem lidské
spolecnosti,

e urceni vécné a casové koordinace ¢innosti ovliviiujicich rozvoj krajinného prostoru,

e vytvafeni autoritativnich podkladi pro ostatni planovaci cinnosti vstupujici do
uzemniho planovani.

Procedura krajinného planovani formalné zahrnuje posloupnost krokt a etap:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Zjisténi problému v uzemi (stanoveni rdimcovych podminek feSeni danych problémi jako
cile planovani),

Opis a hodnoceni Uzemi (popis Uzemi, jeho pfemény clovékem, moZnosti rozvoje a
ochrany, hodnoceni ekologickych a estetickych nasledkli existujicich na planovanych
zasahtl),

Navrh celkové koncepce (rozpracovani cild a alternativ vyvoje pfirody a krajiny),

Postup praci (stanoveni pozadavkl a opatfeni na dosazeni cill, navrh alternativ pro feSeni
konflikt, navody k jejich pouziti),

Sestaveni vlastniho planu (podle méfitka a rozsahu uzemi se stanovuje hloubka a
detailnost planu: od krajinného programu pies ramcovy krajinny plan po vlastni krajinny
plan, pfipadné¢ az detailni plan ozelenéni),

Realizace krajinného planu (stanoveni realizatori planu: organy statni spravy a
samospravy, plédnovaci instituce, organy ochrany pifiroy a krajiny, spolecenské
organizace, pravnické a fyzické osoby atd., a zplsobii realizace: stavebni plany,
odvétvové plany, uzemni plany, projekty spolecenskych organizaci a podniki i
jednotlivetd apod.),

Hodnoceni vysledkii a opravy (dokumenatce ziskanych zkuSenosti, vysledkd,
uskutecnénych opatieni, zmeén, hodnoceni miry uspésnosti, upravy cilli a opatient).

Rada zahrani¢nich geografickych $kol v minulém obdobi jiz provedla jisté kroky ve
standardizaci nebo dokonce v institualizaci obsahu a pribéhu krajinného planovéni. Vzorem v
tomto sméru miize byt metodicky program LANDEP slovenské provenience (tehdejsi Ustav
experimentalnej biologie a ekoldgie SAV v Bratislave) jako ptiklad systémoveé usporddaného
souboru aplikovanych metod nauky o krajin€, zamétenych na:

navrhovani alternativy pro ekologicky optimalni vyuziti krajiny v souladu s jejimi
ekologickymi predpoklady,
rozpracovani opatieni na ochranu ptirody, ptirodnich zdroju a Zivotniho prostiedi.

Program vychazi z konfrontovani socialnich pozadavki s ekologickymi pfedpoklady tizemi a
za cil si tedy klade ekologizaci hospodateni krajin¢ z hlediska a) prostorovée organizaéniho (v



navrhu optimalni organizace prostoru a jeho managementu), a b) funkéniho a technického (v
navrhu souboru opatfeni pro realizaci polyfunk¢nosti ploch a feSeni stietii zajmii).

LANDEP vychazi z konkrétnich realizacnich pozadavku:

e piesn¢ho urceni a definovani cili zemni studie (v zavislosti na rozliSovaci urovni,
charakteru Gzemi, stupni naruSeni, pfani zdkaznika, ...),

e Sirokého multidisciplindrniho pfistupu (s logickymi vztahy mezi jednotlivymi néslednymi
kroky),

e vypracovani detailniho postupu (harmonogramu) praci s definovanim problémovych
okruhti a zplsobu jejich feSeni a také stanoveni harmonogramu dialogu s realizatory
plant, zejména s projektanty,

e vybéru cilovych variant feSeni, které maji byt ve studii posuzovany a upfesnéni detaild
dilezitych pro dil¢i problémové okruhy,

e vybéru a pfipravy nezbytnych vstupnich dat, urCeni S$ife pozadovanych syntéz a
interpretaci pro vypracovani cilového hodnoceni, navrhu a opatieni.

Zakladnimi metodickymi postupy jsou: homogenizace vstupnich dat, syntéza vybranych
hlavnich indicii, interpretace jako proces ucelového prehodnoceni vstupnich faktorti krajiny
(analytickych i syntetickych) a jejich prostorové vyjadieni.

Jadrem hodnoticich operaci je krajinn¢ ekologické hodnoceni vztahu aktivit spolecnosti vici
vlastnostem krajiny. Prvni kolo tohoto hodnoceni zkouma aktuélni situaci v izemi:

e jak vyhovuji vlastnosti krajiny poZadavkiim spolecenskych aktivit, jak se mlZe dana
aktivita v izemi rozvinout,

jaky vliv bude mit aktivita na vlastnosti krajiny,

jaky je soucasny stav pfirodnich a antropicky podminénych procest na jedné strané a
vlastnosti krajiny (stabilita, rovnovaha, odolnost, citlivost,...) na stran¢ druhé.

Ve druhém kole hodnoceni se posuzuje kapacita tzemi ze sledovanych hledisek:

ktera aktivita méa v daném izemi nejlepsi funkéni predpoklady pro realizaci,

ktera aktivita je nejvhodnéjsi z ekologického hlediska a ktera z ekonomického hlediska,
lokalizace kterych aktivit v daném misté je riskantni a jakd opatfeni je nezbytné v misté
podnikat.

Pojem krajinného potencialu

Z geoekologického hlediska je krajinny potencial definovan jako "schopnost krajiny
poskytovat ur¢it¢é mnozstvi moznosti a piedpokladii pro riizné vyuziti s cilem uspokojit
potieby lidské spole¢nosti. Tyto moznosti a predpoklady se vztahuji na produkci materidlnich
statkd, jejich cirkulaci, konzumaci a reprodukci, na rekreaci ¢lovéka a viibec na uspokojovani
jeho potieb". Mezi tyto potieby patii také potieby kulturni, védecké, socialni a estetické.
Vedle terminu "potencial" se v anglosaské literatufe vzil pojem "land suitability" s
ekvivalentnim vyznamem 1 rozsifenim. V ruské literatufe posledni doby je razen termin
"ekologicky potencial", chapan jako obecnéjsi pojem nez krajinny potencial, a to jako soubor
invariantnich, na ¢lovéku nezavislych parametri prosttedi majicich vSak univerzalni vyznam
pro jeho Zivot.

Od potencialu je zapotiebi odlisit "ptirodni zdroje", za které jsou povazovany Casti nezivé a
zivé ptirody v krajin€ vyuZzitelné ve v procesu produkce a reprodukce. Podle miry aktivace se
meéni na zasoby, pfipadné suroviny. Tyto pfirodni zdroje lze nevratné¢ (méfeno délkou
existence lidské civilizace) vycCerpat, zatimco potencidl dovoluje jen takové vyuzivani této
uzite¢né piirodni danosti, pfi némz jeji kvalita neni netinosné snizovéna, je ji ponechana



schopnost neustalého obnovovéni, a tak respektovani potencialu krajiny je zarukou jeho
udrzitelnosti v souladu se setrvalym rozvojem.

Jednotlivé slozky a prvky krajiny ovliviuji konkrétni aktivity clovéka odliSnym zptisobem. Je
to dano tim, Ze kazdy zpiisob vyuzivani krajiny ¢lovékem klade jistym zptisobem definované
poZadavky na parametry krajiny, resp. kombinace téchto parametri. V fad¢ piipadi urcité
hodnoty relevantnich parametrii Gzemi pfimo danou lidskou aktivitu v krajiné¢ vylucuji.
Schopnosti a technické prostiedky sice €lovéku umoziuji nepiiznivé hodnoty relevantnich
parametrQi krajiny meliorovat, ale to se neobejde bez nalezit¢ho vynaloZeni materidlnich
prostiedky, energie a Casu. Pfi stanoveni krajinného potencialu pro rizné ucely byva stranka
meliorace prostiedi zohledilovana vyjimecné, nebot’ cilem stale zlstava nalezeni a rozmisténi
takovych aktivit clov€ka, které by byly hospodaisky co nejefektivné;jsi, nezbytné, a piitom v
maximalnim souladu s pfirodnimi podminkami.

Ptirodni ptedpoklady uzemi pro urcitou antropickou aktivitu nebo ucel jsou vychodiskem pro
stanoveni tzv. pfirodniho potencidlu krajiny. V praxi to znamend, Ze ¢elovym hodnocenim
parametrll pfirodni struktury krajiny (vertikdlni a horizontalni) lze ziskat informaci o
odstupniované, prostorové diferencované vhodnosti ploch pro konkrétni funkci. Ptirodni
potencial izemi je zjiStovan bud’ pro konkrétni aktivitu ¢i oblast aktivit jako "odvétvovy
(specificky) potencial krajiny" anebo komplexné pro soubor sledovanych aktivit jako tzv.
"komplexni potencial krajiny" formou potadi odvétvovych potenciald, piip. jejich agregaci.

Je-li ptedmétem hodnoceni vhodnost antropogenni nadstavby nad ptirodni krajinou neboli
vhodnost druhotné (sekundérni) struktury krajiny (pro sledovanou lidskou aktivitu, lze hovorit
0 stanovovani tzv. socioekonomického potencialu krajiny (izemi). Druhotna (sekundarni,
ekonomickd) struktura krajiny muize byt reprezentovana patternem vyuziti ploch, pfip.
plosnymi ekonomickymi udaji (intenzita vyuziti, investice, ceny), terciérni struktura dale
demografickymi a socidlnimi parametry uzemi.

Ze zcela praktického hlediska je zapotiebi rozlisit, jaké jsou moznosti skute¢ného vyuziti
zjisténého potencialu v rozvoji uzemi. "Volnym potencidlem krajiny" lze nazvat tu ¢ast
zjisténého potencialu, ktera piedstavuje redlnou teritoridlni rezervu pro dalsi rozvoj sledované
aktivity, zatimco "vazanym potencidlem krajiny" nutno oznacit ten podil zjisténého
potencidlu, jenz je v iIzemnim primétu jiz danou funkei (aktivitou) skutecné vyuzivan nebo je
obsazen "neménné" jinou aktivitou. V piirodni, resp. pfirod¢ blizké krajiné existuje pouze
volny potencial krajiny. V kulturni krajing, ¢lovékem od mista k mistu vzdy v podstaté
selektivné vyuzivané, je nebo miize byt volny potencial plosné vyrazné¢ omezen ve prospéch
potencialu vazaného, obzvlasté je-li jiz dosavadni vyuzivani uzemi v dobrém souladu s
prirodnimi predpoklady. Jinymi slovy - jde-li o vysokou miru souladu mezi ptirodni (prvotni,
primarni) strukturou krajiny a funk¢ni (sekunddrni) strukturou krajiny, pak pfevazuje vazany
potencial krajiny.

Potencidl krajiny lze kategorizovat i z hlediska efektivnosti realného vyuZzivani ¢lovékem:

1. soucasny krajinny potencial - vyjadiuje aktudlni schopnost tizemi pii konkrétnim zpisobu
vyuZzivani uspokojovat urcitou potiebu spole¢nosti,

2. intenzifika¢ni krajinny potencidl - oznacuje miru moznosti zachovat soucasny zpusob
vyuzivani, ovSem s odstupfiovanou schopnosti plochy k vyssi intenzité dané aktivity,

3. rozvojovy krajinny potencial - predstavuje ploSnou rezervu pro plnéni optimalni funkce pii
soucasném odlisSném vyuzivani.

V aplikované nauce o krajin¢ je vhodné piijmout zasadu, ze predmétem tcelového hodnoceni
s cilem stanoveni potencidlu krajiny (1zemi) nebudou obecné vlastnosti krajiny, pokud data o



nich byly ziskany odvétvovymi vyzkumy (geologickym, biologickym, demografickym, atd.),
ale vlastnosti geosystémi v dané dimenzi prostorové diferenciace krajinné sféry Zemé.
Pracujeme-li s vlastnostmi geosystému, Ize predpokladat, Ze udaje o jednotlivych parametrech
jsou integrované - vzijemné sladéné. Tento predpoklad je obzvlasté nezbytny, je-li
vyhodnoceni vlastnosti geosystémt provadéno za vyuziti technologie GIS. Eklektické
zpracovani rozmanitych dat o krajiné (obvykle mechanickym naloZenim na sebe) nelze
zaméenovat za integrované zpracovani dat podle principil krajinné syntézy.

Identifikace pfirodniho, resp. komplexniho potencidlu tzemi sleduje stanoveni zasad
optimalniho vyuzivani izemi geosystému v souladu s aktudlnim stavem védéni, pfirodnimi
danostmi tzemi a socialné ekonomickou situaci. Cilem je zabezpeCeni setrvalého rozvoje
piirody 1 spolec¢nosti (sustainable development). Co se tyce setrvalého rozvoje pfirody,
setrvaly rozvoj znamena uchovani ¢i dosaZzeni pfirozené biodiverzity Uizemi a vytvofeni
teritoridlni rezervy pro samostatny rozvoj piirody a pro konzervovani "hynoucich" segmenta
krajiny v disledku globalnich zmén (mj. i budovanim systéml ekologické stability). V
piipad¢ socialné¢ ekonomické sféry by spoleCnost méla sledovat principy tzv. setrvalého
ekonomického rozvoje (sustainable economic development), ktery ma uspokojovat soucasné
potieby spole€nosti tak, aby 1 budouci generace mohly uspokojovat své potieby. Stanoveni
potencialu uzemi tedy znamena zjiSténi moZnosti krajiny uspokojovat potfeby spolecnosti,
aniz by se tato produkéni moznost krajiny vycerpala, poskodila, omezila nebo znicila.
Fakticky jde tedy o nalezeni souladu mezi pfirodni strukturou a ekonomickou strukturou. Obé
tyto struktury se méni v prostoru a v Case. Zatimco zmény piirodni struktury neziidka
piesahuji métitko zivota jedné lidské generace, funkéni zmény rychleji reflektuji spoleCensko-
hospodaiské potteby. Funkéni potencial konkrétniho uzemi (potencidlni pro konkrétni funkci
= lidskou aktivitu v daném lokalit¢) proto neni zcela statickou veli¢inou a prodélava zmény
jak v souladu s vyvojem ptirody (napi. globalni zmény, antropogenni regionalni az lokalni
zmény prostiedi), tak s védecko-technickym a spoleCenskym vyvojem (napt. ekonomicky tlak
a prostiedi, investi¢ni prostfedky, nové technologie a kultury).

Vzhledem k tradi¢ni funkéni preferenci vybranych vlastnosti geosystémt ¢lovékem, je nutné
optit i celkové funkéni hodnoceni miry vhodnosti geosystémli - Cili stanoveni jejich
ptirodniho potencidlu - o hodnoceni jejich jednotlivych relevantnich vlastnosti. Proces
hodnoceni musi respektovat urcité obecné zasady:

1. vzdy musi byt co nejpiesnéji stanoven cil hodnoceni, nebot” kazdé hodnoceni je ucelové,

2. musi byt uréeno kritérium hodnoceni, tj. vybrany parametry ptirody, na néz se hodnoceni
bude vztahovat,

3. musi byt stanoveno méfitko hodnocent,
4. pii viceparametrovém hodnoceni je nezbytné urcit zpisob aglomerace dil¢ich hodnocenti,
5. musi byt uréen zplisob prezentovani vysledkd.

Vysledkem komplexniho neboli celkového funkéniho hodnoceni krajiny, které se opird o
reprezentativni soubor vlastnosti vSech relevantnich komponent ptirody a spolecnosti, je:

A) konkrétni hodnota funk¢niho potencialu - méteno sledovanou funkci, nebo

B) celkovy potencial uzemi, méfeno vyznamovou posloupnosti jednotlivych potenciali v
kazdé lokalité krajiny zdjmového tizemi, resp. jeho integralni hodnotou ziskanou agregaci
hodnot potencialti sledovanych funkei.

Stanoveni celkového potencidlu uzemi (pro cely soubor sledovanych lidskych aktivit) mize
byt problematickou zalezitosti, nebot mnoho funkci ma protikladné naroky na uzemni



ptedpoklady. Hodnoty jednoho potencidlu v dané lokalit¢ tak mohou byt velmi vysoké, a
jiného potencialu v téZe lokalité¢ naopak velmi nizké. Jinym problémem je konfliktnost funkci.
Je zcela bézné, ze mnohé funkce se pii realizaci v jedné plose vzajemné vylucuji, byt tato
plocha pro né¢ mize byt stejné pfiznivd. Vybér nejvhodnéjsi z nich mize byt pak zcela
subjektivnim, bude se ménit s ¢asem a zaméry uzivatele pod vlivem tady vnitinich a vnéjsich
okolnosti. Proto je tfeba pfistupovat ke stanovovani celkového potencialu krajiny s velkou
opatrnosti.

A. Respektovani pfirodni struktury krajiny a jejich pfedpokladi pro plnéni pozadavkl
konkrétnich lidskych aktivit realizovanych v krajing.

B. Zohlednéni soucasné funkcni struktury krajiny, jejich zménitelnych a nezménitelnych
prvki.

C. Zabezpeceni reprezentativnosti vybéru hodnoticich kritérii pro posouzeni vztahu sledované
aktivity a pfirodni krajinné struktury, provedeni dil¢ich a integralniho hodnoceni s cilem
stanoveni krajinného potenciélu.

D. Porovnani pfirodni a soucasné funkcni struktury krajiny s cilem lokalizace ploch volného
potencialu krajiny pro danou aktivitu.

E. Hodnoceni zaméfit také na identifikaci konfliktnich ploch, kde soucasné vyuziti je
neadekvatni krajinnému potencidlu pro danou aktivitu.

F. V kazdém aredlu zjistit potencidln¢ optimalni formu vyuzivani na bdzi nejvySe
hodnoceného potencialu.

G. Zabezpecit preferenci v alokaci optimalni funkce podle nejvyse hodnoceného potencialu.

H. Primét identifikovanych optimdlnich volnych i vazanych potencialti v€lenit do navrhu
funk¢éniho uspotradani krajiny.

Rizika v krajiné

Ptirodni jevy obvykle nepodléhajici vlivu a ¢loveka a projevujici se ohromnou nicivou silou
se nazyvaji pfirodnimi hazardy nebo Zivelnymi pohromami. Bez ohledu na pfi¢inu vyznacuji
se obecn¢ velmi rozmanitou dobou trvani, ktera se mize pohybovat od nékolika minut (napf.
laviny) pies n¢kolik hodin (bahenni proudy) a dni (sesuvy) do n€kolika mésicii (napf.
povodné). Bez ohledu na svoji podstatu podléhaji hazardy ve svém vyskytu (v prostoru a v
Case) a prib¢hu nasledujicim zakonitostem:

1. kazdy druh hazardu je typicky pro urcité tizemi a polohu, tj. respektuje konkrétni vybér a
hodnoty pfirodnich, a ptipadné také antropogennich predpokladd,

2. kazdy druh hazardu se opakuje s jistou Casovou a prostorovou pravidelnosti, neboli v
nachylnych tzemich lze pocitat s vyskytem pohromy, avSak doba nastupu je vazana na
splnéni dalSich podminek,

3. vyskyt kazdé pohromy muze byt s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti predpovézen podle
jeji zavislosti na rozsahu, délce a intenzité¢ geologickych a hydrometeorologickych procest,
problémem vSak zlstava vysoka nejistota predpovédi pravé téchto pozadovych piirodnich
procesti.

Miru nepfiznivého ptsobeni dané¢ho $kodlivého fenoménu na ¢loveka lze klasifikovat trojici
kategorii:

a) diskomfort — vznika obava ¢ili riziko, ze jev se miize rozvinout ve Skodlivy,



b) nebezpeci — jev jiz realné mize zplsobit skodu a ohrozeni zivotl i majetku,
c¢) pohroma — jev nabyl extrémnich nekontrolovatelnych rozmért a ptsobi skody.

Podle krajinné slozky, ze které vychazi impulz k odstartovani ptirodni pohromy, Ize rozlisit
ptirodni hazardy:

A) geologicko-geomorfologické - s predispozici zalozenou dominantné v litosférické
komponenté s reliéfem (napf. sesuvy, ficeni, laviny, eroze, poklesy, zemétieseni,
vulkanizmus, aj.),

B) meteorologicko-klimaticko-hydrologické - iniciované atmosférickymi a hydrickymi
parametry uzemi z momentalniho ¢i dlouhodobého hlediska (napt. povodné, tornada, sucho,
polomy, podmaceni, aj.),

C) biotické - zplsobené "samovyvojem" rostlinného ¢i zivociSného druhu, spoleCenstva,
fetézce nebo ekosystému, byt v pozadi mohou byt abiotické katalyzatory (deformace
zavedené vldhové energetické bilance) (napt. hmyzi kalamity, pfemnoZeni Sktdcli, zména
biodiverzity, uhyn, invaze, aj).

I kdyz impulz obvykle vychdzi z n¢které z uvedenych slozek, kdy katalyzatorem pohromy
muze byt urcita vlastnost dané slozky nebo proces v ni probihajici, hazard nabyde obvykle
komplexniho razu s dusledky ve vSech krajinnych komponentech. Nakonec jistym zptsobem,
byt se slabsim uc¢inkem, se na vzniku pohromy podileji vzdy i1 ostatni komponenty, at’ jiz
tteba nékteré jejich parametry pohromu umoziuji nebo ji brani. Oslabena obrana proti
pohromé mtize byt jeji podminkou (katalyzatorem) nebo alespon akceleratorem.

wewr

nabizeji I. I. Mazur a O. P. Ivanov (2004):
1. Kosmogenni NPP (heliomagnetické, hmotné a impaktni, gravitacni)

2. Kosmogenné klimatické NPP (klimatické cykly, dlouhodobé vykyvy hladiny svétového
oceanu — tektonické a glacidlni, kratkodobé vykyvy hladiny oceanu a jev El Nino, soucasné
oteplovani klimatu, problém ozonovych dér)

3. Atmosferické NPP (meteogenni — piechod front, cyklony, pasaty, monzun, vichry, uragany,
tornada, smrsté, dlouhodobé lijaky, priutrze mracen, kroupy, zimni — silné snéZeni, metelice,
ledové jevy, holomrazy, letni — horko, sucho, suchovéje)

4. Meteogenné biogenni NPP (pfirodni pozary — lesni, stepni, podzemni)

5. Hydrologické a hydrogeologické NPP (na vnitrozemskych vodach — povodné, ledové jevy
— ledové zacpy, podzemni led, termokras, brzky zamrz, vétrné jevy — nahanéni vody vétrem,
unaseni vod vétrem, tsunami — extrémni piibojova ¢i prilivova vina)

6. Geologické NPP (endogenni: tektonické - epeirogenetické, vulkanické, seismické jevy,
geofyzikalni — geopatogenni, radia¢ni, geochemické — aureoly, exogenni: zvétravaci, svahové
— sesuvy, ficeni, sesypavani, laviny, ploSna vodni eroze, creep, soliflukce, deflace, ssedani,
linearni vodny eroze, abraze, vétrna eroze)

7. Infek¢éni onemocnéni lidi (jednotlivé piipady infekci, skupinové piipady, epidemické
vybuchy infek¢nich nemoci, epidemie, pandemie, infekéni onemocnéni nezjisténého ptivodu)
8. Infekéni onemocnéni domécich zvitat (jednotlivé piipady infekei, enzoocie, epizoocie,
panzoocie, infekéni onemocnéni nezjisténého ptivodu)

9. Nakazy zeméd¢€lskych kultur nemocemi a Skidci (progresivni epifytozoocie,
panfytozoocie, ndkazy bez znalosti ptivodu, masové rozsifeni Skadcit)



Z geometrického hlediska projevu mohou rizika nabyvat (podle rozliSeni a méfitka
znazornéni):

e bodovy charakter (napt. impakty)

e linearni charakter (napf. strze, sesuvy, laviny)

e plosny charakter (napf. zemétieseni, vulkanismus, povodn¢)

e prostorovy charakter (napt. magnetické bouie, atmosférické jevy)

Odstupniovana pravdépodobnost vyskytu urcitého druhu hazardu v konkrétni lokalité je
nazyvana mirou rizika, neboli kratce rizikem daného jevu. Je-li mira rizika rovna 1 (nebo 100
%), jde o realizaci hazardu. Cili uskutecnéné riziko je rovno hazardu.

Pies jistou dominantni véazanost piirodniho nebo antropogenniho hazardu v Zzivotnim
prostiedi, spoluptisobi na jeho vzniku uplny soubor krajinnych komponent. Stejné tak je
hazardem dotcena kazda slozka krajiny, byt riznou mérou a s odlisnymi dusledky. Pfirodni a
antropogenni hazardy jsou tedy vazany s odstupnovanou mirou na rizné typy geosystému a
rizné typy geosystémil jsou jimi odstupfiované ohrozovany. Mira ohrozeni je zosobnéna
rizikem jejich odstartovani.

Hodnoceni rizik ptedstavuje piiklad negativniho hodnoceni krajiny, resp. jejich segmentl -
geosystémui. Hodnoceni rizik je, stejn¢ jako ostatni piipady hodnoceni, vzdy ryze ucelové a
konkrétni. To znamend, Ze je zadan cil, resp. G¢el hodnoceni, kritéria hodnoceni, hodnotici
stupnice, zpusob sdruzovani dil¢ich hodnoceni do jednotného vysledku (hodnoceni krajiny je
vzdy multikriterialni) a forma interpretace a prezentace vysledkl. Pfi hodnoceni krajiny za
ucelem ziskani piehledu o jeji prostorové diferenciaci podle miry sledovaného rizika lze vyjit
bud’ z:

1. znalosti lidské aktivity a posuzovat jeji nebezpecnost pro rizné typy geosystému ¢i jejich
jednotliva individua, anebo z

2. definovani krajin¢ Skodiciho procesu, bez ohledu na to, ktera lidska aktivita jej akceleruje
do skodlivé formy a intenzity.

Zatimco piipady negativniho désledku plsobeni clovéka na krajinu se zabyva zejména
metodika EIA (environmental impact assessment) podle piislusného zdkona a to
prostiednictvim povéeienych specialist, hodnoceni nachylnosti krajiny ke Skodlivym
procesim neni veénovana patficnd pozornost. Je tomu ziejmé tak z divodu absence
spolecenské poptavky po pokryvnych (pro vétsi tizemni celky) studiich. Situace v tomto
ohledu se ¢aste¢né meéni. Zejména po katastrofalnich povodnich v roce 1997, 1998 a 2002 je
patrny jisty zajem o hodnoceni krajiny z hlediska diferencované rizikovosti k vyskytu
povodni.

V souvislosti s potfebou hodnoceni stavu Zivotniho prostedi s ohledem na zabezpeceni zdravi
a zivota Clovéka a materialnich hodnot byl zaveden pojem ,,ekologicko-geograficka situace®.
ekologicko-krizova situace, geosituace pro oznaceni ur¢itého ohrozujiciho vysledku integrace
fady pfirodnich a socialné ekonomickych faktori. Ekologicko-geografickou situaci se rozumi
takovd cCasoprostorova konstelace vzajemné propojenych ptirodnich, ekonomickych,
socialnich a politickych podminek, kterd podminuje zménu okolniho prostiedi, jezZ navozuje
konkrétni stav v zabezpeCeni zivota ¢loveéka a kterd ma vliv na uroveinn rozvoje a stupeni
uspokojeni potieb spolenosti. Pro potfeby hodnoceni stavu krajiny z hlediska krizového
managementu lIze rozliSit nékolik kategorii ekologicko-geografickych (geoekologickych)
situaci (upraveno):



Uspokojiva (existuji ptfiznivé podminky pro hospodatsky rozvoj a fungovani spolecenského
systému).

Konfliktni (intenzivni ekonomicky rozvoj, spolecensko-politické poméry a mira pfeménéni
krajiny v kontextu s rozvijejicim se pfirodnim procesem vede k pocitu ohroZeni a potiebé
feSeni problému, prozatim bez krizovych projevii).

Krizova (projevuji se pfiznaky naruSeni stavajiciho ekonomického, spolecenského a
politického zivota a fungovani uzemi, piipadn€ vyvojové stagnace a jina omezeni).

Kriticka (dochézi ke sniZeni kvality zivota, bezpecnosti osob a majetku, ekonomika omezuje
¢innost, hrozi vznik neptiznivych jevi v krajin€, hospodaistvi, spolecnosti a politice).

Katastrofalni (kontrolovatelny ekonomicky a spolecensky Zivot v krajing je rozloZen, dochazi
k pfesunim obyvatelstva, majetku, vyhlaSeni zivelné pohromy ¢i stavu ohrozeni nejvyssiho
stupn¢).

Optimalizaci a ekologizaci hospodafeni v krajin€ by jist¢ napomohly 1 jinda negativni
hodnoceni, napt. rizika vyskytu sesuvi, eroze pudy, ficeni, sucha, podmaceni, vyskytu
epidemii, resp. dusledkii globdlnich klimatickych zmén apod. Takovd hodnoceni Ize
optimalné vztahnout k jednotlivym geosystémim v krajin€ jako ter¢im ¢i scénam realizace
urcitého rizika a nikoliv jen k netplnému souboru, resp. vybeéru jejich vlastnosti.

A. Respektovani ptirodni struktury krajiny a jeji nachylnosti k odstartovéani, akceleraci ¢i
obecn¢ prubéhu piirodni pohromy. Ackoliv se hodnoceni rizika tyka krajinnych jednotek jako
celkli, z praktického hlediska probiha prostiednictvim hodnoceni jejich jednotlivych
parametrl z aspektu nachylnosti k danému hazardu.

B. Zohlednéni soucasné funkcni struktury krajiny a lidskych aktivit ptisobicich v uzemi z
hlediska jejich ptinosu pro prib¢h pfirodni pohromy.

C. Zabezpeceni reprezentativnosti vybéru hodnoticich kritérii pro posouzeni vztahu ptirodni
krajinné struktury a sledované ptirodni pohromy, provedeni dil¢ich a integralniho hodnoceni s
cilem stanoveni celkové miry rizika dané pohromy diferencovan¢ od mista k mistu.

D. Porovnani kvalifikovan¢ odhadnuté miry rizika s redlnymi stopami sledované ptirodni
pohromy v daném tizemi pro piipadnou verifikaci hodnotici hypotézy a jejich vysledkd.

E. Kartografickd (prostorové lokalizovanda) prezentace zjisténé ptirodni pohromy s
odstupfiovanou mirou intenzity v krajinnych jednotkach pro ndzorné pochopeni synergickych
souvislosti mezi prostfedim a procesem pohromy.

F. Navrh a prostorovy prumét optimalizacnich opatieni ke snizeni az omezeni rizika ptirodni
pohromy a jeho vélenéni do projektu funkéniho uspotadani krajiny.

Problematika vuzemnich systému ekologické stability

Krajina je zivotnim prostfedim ¢loveéka a ostatnich organismil. Krajinu tvofi jeji jednotlivé
pfirodni slozky (voda, vzduch, energie, geologicky podklad s reliéfem, pidy a biota) a
udrzuji, resp. vyviji se diky piisobeni pfirozenych procest. V krajin€ se vyskytuji dale vytvory
Clovéka a pisobi jeho aktivity. Dilezitou vlastnosti krajiny je ekologickd stabilita. V
zavislosti na mife ekologické stability se mohou v krajiné rozvinout dal§i procesy, které
kvalitu zivotniho prostedi zlepSuji nebo naopak zhorsuji. Pti plnéni svych Zivotnich potieb
clovék za tisicileti své existence krajinu piimo i nepfimo pietvaiel a Casto nepfimérenc
precenioval jeji ucelové funkce. Obzvlasté konzumni pfistup postradal perspektivu a
kratkodoby zisk ohrozil jak neobnovitelné, tak obnovitelné ptirodni zdroje. Potfeba uchovat
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vychodiskem soucasného uvédomélého procesu ekologické stabilizace Uzemi. Soucasti
uvédomélého procesu ekologické stabilizace tzemi, vedle samoziejmé ekologizace
hospodafstvi, je 1 kompletovani tzemnich systému ekologické stability (USES).

Uzemni systém ekologické stability vytvati sit’ ekologicky vyznamnych segmentil krajiny,
které jsou na zakladé funk¢nich a prostorovych kritérii t€eloveé rozmistény v krajin€. Je to
vzajemn¢ propojeny soubor nejen pfirozenych, ale i pozménénych, tj. pfirod¢ blizkych
ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Systém je tvofen optimalné fungujici
soustavou biocenter, biokoridoril a interakénich prvki. Tyto prvky maji rizny biogeograficky
vyznam Vv zavislosti na uloze, kterou v krajin€ pro udrZeni ¢i zvySeni jeji ekologické stability
plni.
Cilem vytvateni USES je:

e uchovani biodiverzity (druhové rozmanitosti rostlin a zivo¢ichil),

e zachovani unikétnich krajinnych fenomént,

e 7ajisténi pfiznivého plsobeni pfirody na zemédélské a lesni kultury a na urbanizovana

Uzemi,

e podpora moznosti mnohostranného funkéniho vyuziti krajiny.
Uroven ekologické stability je zabezpetovana tzv. kostrou ekologické stability, kterou tvoii
vyznamné segmenty krajiny navrhovaného tizemniho systému. Jde o relativné stabilni nebo
stabilngjsi plochy, ktera jsou formaci i druhové bohatsi nez okoli a maji perspektivu vyvoje
smerem ke zvysSujici se stabilité. Takovou ekostabilizacni roli plni napf. lesy, trvalé stromové,
ketové a bylinné porosty mimo les, vodni objekty, neziidka staré ovocné sady apod. Soucasna
Grovei stabilizujicich systémi neni v fadé naSich krajin dostadujici. "USES vychdzi z
predpokladu, Ze dynamiku prirodnich procesii, zabezpecujicich ekologickou rovnovahu v
krajine, lze zajistit pomoci dostatecného mnozstvi navzajem komunikujicich ploch s
prirozenymi nebo prirode blizkymi spolecenstvy".

Proces uvédomélé ekologické stabilizace krajiny zahdjilo projektovani tzv. "greenways" v
Severni Americe pocatkem 70. let a o néco pozdé&ji se pieneslo do Evropy, kde se rozvinulo v
principech budovani evropské ekologické sit¢ EECONET. Cilevédomy program ekologické
stabilizace krajiny u nds je spojovan se jménem ing. E. Novakové a pracemi na tzv.
ekoprogramu pod patronaci Federdlniho ministerstva pro védeckotechnicky a investi¢ni
rozvoj CSSR v roce 1977. Podatkem 80. let byly s gesci SUPPOP zahajeny prace tviiréiho
tymu "Kostra ekologické stability" a rozpracovany prvni prostorové koncepce ekologické
stabilizace na Geografickém tstavu CSAV v Brné. V roce 1984 je prosazena v Agroprojektu
Brno podnikova metodika pro koncipovani USES. Hlubsi rozpracovani otazek ekologické
stability prinesl koncem 80. let ing. I. Michal a v roce 1992 se podatilo prosadit princip USES
do zékona o ochrané¢ ptirody a krajiny ¢.114/1992 Sb.

Myslenka tizemnich systému ekologické stability vychéazi z biogeografické teorie ostrov.
Vysledkem lidskych aktivit je fragmentace ptfirozeného prostfedi Zivota ostatnich organismu
souSe a plosnad redukce pfirozenych a ptirod¢ blizkych ekosystémi v krajiné, v niz pak
pievazuji druhové chudsi a méné stabilni Ucelové agrarni, lesni, urbanni aj. antropogenni
plochy. Jen malé ¢ast téchto "ostrovil" je natolik velkd a vyznacuje se takovou biodiverzitou,
aby umoziovala trvalé preziti a vyvoj jednotlivych druhi, jejich populaci a spolecenstev.
Stava se, ze urcity druh nebo spolecenstvo v n€kterém z "ostrovi" vyhyne. Aby byla zajiSténa
(re)kolonizace tohoto "ostrova" z jiného, je zapotiebi jednak chranit dostate¢né mnozstvi
dostatecné velkych "ostrovil" a soucasné zajistit migraci druhti mezi jednotlivymi "ostrovy".
Vzhledem k tomu, ze druhy a populace jsou vazany na jisté prostiedi (ekotop), je zapotiebi v



konkrétnim tizemi chranit lokality s ekotopy reprezentativnimi pro dané uzemi, druhy a
spoleCenstva v dostate¢ném mnozstvi a cesty mezi nimi.

Uzemni systém ekologické stability vytvaii sit’ ekologicky stabilngjsich formaci i druhové
bohatSich segmentil krajiny (napf. lesy, trvalé stromové, kefové a bylinné porosty mimo les,
vodni objekty, neziidka staré ovocné sady apod.), které jsou na zékladé¢ funkc¢nich a
prostorovych kritérii ucelové rozmistény v krajiné. Systém je tvofen optimalné fungujici
soustavou biocenter a biokoridori (a pfip. tzv. interakénich prvki). Soucasna Uroven
stabilizujicich systému neni v fadé naSich krajin dostacujici.

Podle vyznamu zahrnutych ekologicky vyznamnych segmentl krajiny, rozdilného zpisobu
ochrany a péce jsou rozliSovany Uzemni systémy ekologické stability krajiny (obr. 28) na
mistni, regionalni az biosférické trovni.

Na lokalni Grovni biocentra plni funkce tzv. mistnich center biologické diverzity. Tvoii je
méné rozsahlé segmenty krajiny (0,5-1-3-5 ha), casto ani nemusi obsahovat druhy se
zvlas$tnim ochrannym reZzimem. V optimdlnim pifipad¢ biocentra umoznuji diky své rozloze,
stavu a existenci piislusnych druhti a spolecenstev udrzovani ptirozeného genofondu.

Biotické koridory - biokoridory jsou liniové segmenty krajiny, které maji dle teorie ostrovii
umoznit migraci organismi mezi biocentry. Jejich ulohou neni zabezpeceni trvalé existence
vSech druhii. Biokoridory spojujici podobné lokality se nazyvaji spojujicimi biokoridory,
zatimco spojnice odliSnych spolecenstev jsou biokoridory kontaktni. Jejich maximalni
nepferuSovand délka na mistni urovni je cca 1-2 km a min. Sitka 10-20 m, na regiondlni
urovni cca 400-700-1000 m, resp. min. $itka 20-50 m podle typu spoleCenstev (viz tamtéz).

Interakcni prvky jsou obvykle plosné velmi malé lokality, které mohou byt pfipadné i zcela
obklopeny intenzivné vyuzivanymi plochami. Zabezpecuji uc¢inek biocenter a biokoridorti v
ostatni mén¢ stabilni krajin€.

"Vytvareni USES patii podle zdkona ¢.114/1992 Sb. mezi zdkladni povinnosti obecné ochrany

prirody, je verejnym zdjmem, na jehoz naplnéni se podileji viastnici pozemku, obec i stat.
Plin USES je podkladem pro provadéni pozemkovych iiprav, pro lesni hospoddrské plany,
pro vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny, a zejména pro vypracovani
uzemné planovaci dokumentace vsech typu a kategorii, a proto by mél byt jejich organickou
soucdsti". Planu USES &asové predchazi generel USES, coZ je ve své podstaté ekologicka
studie navrhujici zdkladni objemové a polohové parametry skladebnych soucasti systému.
Tyto jsou pak v planu USES upiesnény jako zivazné polozky vstupujici do izemné planovaci
dokumentace.

Formaélng probiha navrhovani a schvalovani USES podle periodicky upravovanych metodik z
dilny J. Lowa, zatimco kvalifika¢ni uroveii odbornikti reguluje Ceska komora architektt
prostiednictvim zkousek odborné zpisobilosti k projektovani USES. Nézory na vhodnost a
kvalitu metodik i efektivnost odbornych zkousek se vyrazné lisi a dosahuji obou extrémd - od
zavrzeni aZ po bezpodmineéné dodrzovani. Nej€astéji kritizovanou obecnou strankou ceské
metodiky USES je jeji pomérné uzky biocentricky piistup, ma-li jit "o ekologickou stabilizaci
celé krajiny" a nikoliv jen bioty. Nezbytnost multikriteridlniho hodnoceni se stdva prioritni,
ma-li byt zvolena alesponi za soucasného stavu znalosti nejvhodnéj$i cesta managementu
krajiny, avSak toto hodnoceni zatim dostate¢né neproniklo ani do hodnoceni krajiny, v niz ma
byt USES realizovan.

Stavajici metodika USES vychézi z vysledki tzv. "krajinného mapovani", coz je jista forma
ekologického, resp. biologického hodnoceni soucasného vyuziti krajiny a jeho prezentace v
mapé. Podle miry "pfirozenosti" soucasnych ekosystémill, v podstat€¢ odpovidajicich
jednotlivym formam vyuziti ploch, je témto lokalitam ptidélovan stupent v rozmezi hodnot 0



az 5. Les s ptirodé blizkou druhovou skladbou mtize byt oznacen hodnotou 5, tj. jde o plochu
s velmi vysokou ekologickou stabilitou. Naproti tomu zastavéné plochy, ozna¢ené hodnotou
0, jsou pak arealy ekologicky nestabilni. Informace o ekologické stabilité¢ plochy s uréitym
vyuzivanim vSak neni vztaZzena k vlastni krajiné, resp. abiotickému pozadi. Neni tedy
zjistovano, které mistni jednotky krajiny jsou vice a jak postihovany antropickym sniZovanim
ekologické stability. Relativné homogenni biogeografické jednotky: skupiny typil
geobiocéni-tzv. STG - biochory - bioregiony - ...- provincie atd. jsou sice zjiStovany, ale v
tvorbé USES pouze formalné pouzity (jsou viceméné jen vymezeny, jejich popis je
univerzalni). Na nejpodrobnéjsi, tj. mistni urovni diferenciace krajiny jsou rozliSovany STG.
Jejich vlastnosti jsou popsany dle klasifikace A. Zlatnika a 3-mistnym alfanumerickym
kédem (napt. 1D2), kde prvni soufadnice udava vegetacni stupeni, druhd trofii pidy a treti
vlhkostni poméry.

Cviceni:
1. Které stranky museji respektovat plany v krajing?
Jaky je rozdil mezi tzemnim a krajinnym planovanim?
Jaké jsou tkoly a kroky krajinného planovani?
Co je to potencial krajiny?
Jaké jsou zasady procesu hodnoceni krajiny?
Co je to pfirodni pohroma a jak se tyto jevy tiidi?
Co je to izemni systém ekologické stability, jaké jsou jeho ukoly a z ¢eho sestava?
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