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(Pozn. ptrekladatele: Souvislosti, které se vazou k zalezitostem byvalé NDR nebo BRD, jsou v piekladu uvadény jiz
"v minulém case").

PREDMLUVA VYDAVATELE

Kdo dnes pozoruje zivot cirkve, shledava, ze usiluje o jednotu s jinymi cirkvemi. V cirkevnich zpravach je fe¢ o
dvoustrannych a mnohostrannych rozhovorech nebo konferencich ekumenického druhu. Kdo zije v cirkvi a s cirkvi,
je vtazen do pohybu jinych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi. Je hlubokou touhou najit jednotu cirkve JeziSe Krista v
jednoté mnoha cirkvi. Existuje proto nepiehledné mnozstvi ekumenické literatury. Neexistuje v§ak souhrnné liceni
ekumenickych snah nebo jejich vysledkd a obecné srozumitelné podani takovych otazek a problému, které by se
mély déle projednavat, jako predstavuje tato utld "Piirucka".

"Malou pfiru¢ku ekumenismu” ptedlozil pan Profesor Peter Neuner v r. 1984, aby tomuto nedostatku odpomohl.
Povstala z jeho prednasek k tématu "Uvod do ekumenické teologie" v kontaktnim studiu, jehoZ se Gcastnili jak
studenti teologie riiznych studijnich obort, tak 1 knézi z farnosti nebo katecheté, ktefi touto cestou hledali informace
a dalsi vzdélani. Clovék to vyciti z jejich vykladi, Ze nejsou vypracovany jen pro uéebni akademicky charakter,
nybrz ze jiz byly ptredlozeny SirSimu okruhu posluchaci.

Pro jejich pfehlednost a srozumitelnost - kterd neumensuje jejich spolehlivost - by mély byt zpfistupnény i v naSem
prostoru.

Pritom je chvalyhodné, Ze nemaji na zfeteli jen vztah mezi fimsko-katolickou cirkvi a reformacnimi cirkvemi nasi
(tj. némecké, pozn. ptekl.) zemé€, nybrz i na sjednocujici snahy s anglikdnskym spolecenstvim a ortodoxnimi
cirkvemi a také na praci Ekumenické rady cirkvi.

Pan Prof. Neuner vydal svou knihu v roce 1984. Na nékolika mistech mohl vydavatel vzit zfetel k ekumenickym
udalostem dalsich let - poukaz na to, Ze ekumenismus je zivy a aktualni.

Nase srde¢né podékovani patii panu Prof. Neunerovi, Ze dovolil vydani svého dila v takto pfedloZzeném znéni. Je
zaroven pranim nakladatele i vydavatele, aby "Mala ptirucka ekumenismu" prohloubila poznani nasich cirkvi a
jejich sjednocujicich snah, a tim poslouzila naléhavé prosbé, kterou vyslovil Kristus ve Veleknézské modlitbé: aby
vSichni byli jedno.

Erfurt, srpen 1987
Georg Sterzinsky
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EKUMENICKY PROBLEM

I. EKUMENISMUS - CO JE TO?

"Ekumenismus" je obtizné slovo, cizi slovo - nejen co do ptivodu pojmu, ale Casto i vécné. Mnohdy je falesné
vyslovovano a zaménovano s "ekonomii". Ale i tehdy, kdyz jsme si jiz tento pojem osvojili, nejsou jesté nijak
obtize odstranény.

Slovo "ekumenismus", "ekumenicky" tedy pochazi z fectiny. /1/ Tam znamena: "celou zemi", pfip. "celou
obyvanou zemi", nebo také zemi, jak je charakterizovand helenistickou, pfip. fimskou kulturou. Toto pojeti se
nachazi i v Novém zakon¢. Ekumenismus je "pracovisté" cirkve, tam, kde ona Zije, kde ma hlasat své poselstvi. Ve
staré cirkvi se toto jazykové uzivani zménilo. V té mife, jak se stavala fimska fise kiestanskou, slovo "ekumenicky"
nabyvalo jiného vyznamu: "nalezejici k cirkvi". "Ekumenismus" je tedy kiestanské impérium, slovo "ekumenicky"
dostalo nyni také univerzalné platny smysl, a tak znamena: "majici v§eobecnou cirkevni platnost". Toto slovo pak
ztratilo veskery zemépisny a politicky vyznam a oznacovalo jen vécny obsah: "pro vSechny kiestany pfislusny,
dilezity, zavazujici". V tomto smyslu ma biskup z Konstantinopolu titul "Ekumenicky Patriarcha", cirkevni
shromazdéni univerzalniho vyznamu jsou oznac¢ovany jako "Ekumenické koncily".

Tento pojem se podstatné zmenil v evangelické oblasti, a to v pietismu 18. stoleti. Pod jeho vlivem vystoupilo
evangelické kfestanstvi ze svého cirkevné zemépisného ohraniceni a zacalo rozsdhle pusobit misijné. Vyraz
"ekumenicky" se nyni stal vyrazem smysleni, které ma na mysli jednotu vSech kiestanil, sahajici za vSechny
hranice naroda. Cilem je vzajemné porozumeéni nad hranicemi narodnostnimi a konfesionalnimi.

Zacatkem 20. stoleti mél pojem "ekumenicky" zpocatku v prvni fade geograficky obsah. Vyjadioval univerzalni, tj.
misijni zaméfeni cirkvi. Byl to Nathan Séderblom, luthersky biskup z Upsaly, jenz pojem znovu naplnil vice
teologicky ve smyslu Staré cirkve. Pouzival jej, aby dosvéd¢oval fundamentalni byti jednoty kiestanskych cirkvi
jako celku. Vyraz "ekumenicky" je od doby Sonderbloma "vyjadienim skuteCnosti jedné, svaté, katolické,
apostolské cirkve". /2/ Jednota, dand predem Kristem, je zakladem zfeknuti se jednoty, kterou je tieba jesté
uskutecnit. Ten vyznam se prosadil. V pojmu "ekumenicky" se dodnes spojuji dva zakladni obsahy: "svétove-
univerzalné-misijni" a "tykajici se jednoty cirkvi". Oboji souvisi jak historicky, tak i vécné navzajem. Konecné
moderni ekumenické hnuti vyrostlo z misijni myslenky. Pfesto vSak oba obsahy nebyvaji stejné zdiraziiovany. V
cirkvim, pfip. mladym cirkvim. O styku s fimskou cirkvi neusiluje v zemskych cirkevnich ufadech Referat
ekumenismu, nybrz Referat pro Katolické otazky. I pfes toto zdliraziiovani jsou v mensing ty hlasy, které tvrdi, ze
se "v ekumenismu nejedna o jednotu cirkvi, nybrz o to, aby cela cirkev pfinasSela evangelium celému svétu". /3/.

V katolické oblasti spociva tézisté jednoznacné na pochopeni "tykajici se jednoty cirkve". II. vatikansky koncil
definoval: "Pod 'ekumenickym hnutim' se rozumgji takové ¢innosti a podnikani, které... jsou povolany k Zivotu k
podpote jednoty kiestani, a k tomu cili jsou také zaméfeny." /4/ Celosvétova jednota je pro katolické mysleni
teologicky mén¢ problematicka. V centru tohoto pojmu, a tak se pouziva dnes i za hranicemi katolické oblasti, stoji
chapani jednoty ve smyslu pfekonani stavajicich hranic nabozenskych vyznani.

V posledné jmenovaném smyslu budou pouzivany v této knize prvofadé tyto pojmy: "ekumenismus",
"ekumenicky". Tim neni misijni hledisko dano do zavorek nebo dokonce popirano. Bude se rovnéz vyskytovat v
ekumenické motivaci a v déjinach ekumenického hnuti, jako i v systematickych otdzkach po moznostech a
pfivodit sjednoceni cirkvi, které se dnes jeSté navzijem vylucuji a odmitaji spravnou kiestanskou formu.
Rozhodnuti pro toto porozumeéni je uz naznaceno: Tato kniha je psana z katolického hlediska. Mnoho prikladi je
vzato z této oblasti. V charakterizaci riznych cirkvi stoji vzdy ve stfedu historicka otazka, pro¢ se ono spolecenstvi
oddélilo od Rima. Pfitom se katolicismus mnohdy snad jevi v chmurngjsim svétle. Ale byly to vesm&s zmatené
doby a v rizném ohledu zalostné cirkevni poméry, které se staly podnétem k rozdéleni cirkvi. Samosebou se
rozumi, ze katolicka cirkev je vic, Ze jeji d&jiny vykazuji i jina obdobi nez jsou ona, kterd jsou zde vybrana kvuli
stanovenym témattim.

Pii liceni dnesnich ekumenickych snah spodiva tézisté pii Ekumenické radé cirkvi (ORK, ERC). Katolicka cirkev,
jak je znamo, nepfistoupila dosud do ERC. Dava piednost dvoustrannym rozhovorim. Z toho diivodu budou pii
pretiasani bilateralniho ekumenismu piedevsim liceny dialogy s katolickou cirkvi. Jiné rozhovory budou predevsim
jmenovany tehdy, pokud maji modelovou povahu a mohly by byt ukazately i pro jina sjednocovaci (unijni) jednani.
Pristup katolicismu, ktery je zde volen, nemusi vSak pohled zuzovat, ekumenismus ohrani¢ovat nebo dokonce
chapat jednotu cirkve jako navrat k Rimu. Spie z tohoto konkrétniho vychodiska ma byt otevien pohled na
celkovou ekumenickou problematiku, jak se jevi zvlasté v némecky mluvicim prostoru. Katolicky ptistup by se tim
nemél redukovat, nybrz, pokud vychazi z konkrétniho stavu, mél by brat ohled na obecné diskutované ekumenické
otazky. Bez konkrétniho se nemize hovofit ani o obecném. Stanovisko, které ptedstira, ze je nadkonfesionalni, ma
v sobé mnohem vice nebezpeci, pokud prohazuje piedbéznd rozhodnuti, kterd jsou ucinéna nevédomky.



Konfesionalni zvlastnost, védomé vychodisko urcité tradice, nijak nevylucuje ekumenismus. V tomto smyslu zde

chapeme vyrazy "ekumenismus" a "ekumenicky".

II. EKUMENICKE MOTIVACE

A. Misijni prikaz

Soucasné ekumenické hnuti vzniklo z misijni mySlenky. R. 1910 se sesli zastupci vétSiny evropskych a
severoamerickych cirkvi a misijnich spolecnosti na svétovou misijni konferenci v Edinburgu. Shromézdéni bylo
neseno presvédCenim, ze misie, které se v nejlepSim ptipadé podfizuji zajmovym sféram, které si vSak také
neziidka konkuruji, si navzajem upiraji pravou kiestanskou tvar, a tak nemohou zprostfedkovavat zadny
presvédCujici obraz o kiestanstvi. Rozdé€leni cirkvi predstavuji pro ¢lovéka, ktery ma byt osloven misijemi,
povazlivou bariéru. A tak na misijnim poli ¢lovék poznal, ze rozdéleni pfili§ vyrazné zkracuje vérohodnost
ktestanského poselstvi.

Tato myslenka se dnes pofad uznava. Avsak jen pomalu se prosazuje poznani, Ze neplati jen pro misijni Gzemi,
nybrz ze rovnéz by méla byt pouzita v cirkevni situaci v Evropé a Severni Americe. Rozdélenim kiest’anti vznika z
velké casti spoluzodpovédnost za to, ze kiest'ansky a cirkevni zivot v nasi dobé ztraceji na vérohodnosti. Odcizeni
mnohych lidi cirkvim v pribéhu novovekych déjin, dalekosahlé odkiestansténi vefejného a mnohdy i soukromého
zivota, musi se zcela konkrétné chépat jako dusledek.

Nasledkem je nevérohodnost riznych vyznédni, navzajem se vylucujicich, které¢ vSak obapolné vznaseji narok, ze
jsou jedinou cirkvi Kristovou. "Kde sekularizace novovéku vzala na sebe formu odcizeni kiestanstvi, tam to
dopadlo na cirkev ne jako vné&j§i osud, nybrz jako diasledek jejich vlastnich hiichd proti jednoté, jako nasledek
rozdéleni cirkvi 16. stoleti a nerozhodnych nabozenskych valek 16. a 17. stoleti." /5/ Tyto valky, vzajemné zamitani
a exkomunikace, ulozily lidem v nabozensky smiSenych oblastech za ukol, aby své spolunazivani vystavéli na
takové zakladné, ktera by zlstala nedotéena nabozenskymi protiklady. "Kfestanstvi" se uz nedalo spoleéné
formulovat. Tim se vynal zaklad pro mnohé oblasti zivota. Jednota v civilni oblasti se dala hledat jen s vylouc¢enim
konfesijnich-nabozenskych protikladt, a tim s naprostym odepienim piihlizet k fenoménu kiest'anstvi, ponévadz se
ukazuje jen v protifecicich formach. Nabozenstvi ztratilo svou integra¢ni silu. "Kvili pfeziti spolecnosti bylo
zapotiebi uvazovat, bez prihlédnuti k nabozenstvi, o nové zakladné, ktera by vSechny spojila a byla pro vSechny
zavazna. Kvili miru bylo nutné nabozenstvi prohlasit jako soukromou zélezitost, a jako novou zakladnu souziti
uznat rozum, ktery by spojil vSechny lidi, pfip. pfijmout rozumné uznany fad pifirody" (H. Grotius) /6/, o némz bylo
minéni, ze plati, i kdyby Bih neexistoval (Grotius, 'etsi Deus non daretur'). Ve vefejnosti hralo nabozenstvi uz jen
podfadnou tlohu. Spole¢nost se zbavila kiest'anského pohledu, aby se nemusela zapletavat do stale novych sporti a
kontroverzi. Nabozenstvi neslouzilo jednoté, nybrz bylo podnétem ke stile vétSimu roztiisténi spolecnosti.
Rozdé&leni cirkvi a Gstup kiestanstvi ¢i nabozenstvi z vefejnosti pfi¢inné souviseji.

To vSak neznamena, ze ve chvili, kdy cirkve mluvi spole¢né, jejich svédectvi je ihned pfijato, nebo dokonce Ze by
ekumenismus mohl odstranit zesvétsténi naseho novodobého mysleni. Historické postupy nelze zvratit. Ale cirkve
potiebuji jednotu, aby dale neztracely na vérohodnosti, aby v rozhodnych otazkach nasi doby - a to jsou otazky
etické, v nichz by cirkve byly vlastné tdzany - mohly najit slySeni. To neznamena, Ze kazd4d mnohotvarnost v
ktestanstvi by byla skodliva - zcela naopak. Kdyz se vzajemn¢ uznaji odpovédi na otazky nasi doby ve vsi jejich
rozmanitosti jako zakonité kiest'anské a nebude se upirat jejich zastupciim fe€ o pravde a spase, pak mize vyristat
nova podoba veérohodnosti. Pravé rozmanité pokusy, jak adekvatné odpovédét, mohou pak pisobit vérohodné. Tato
rozmanitost mize ukazat, jak se daji uvnitf spolecnosti vydrzet napéti a jak se da s nimi i Zit, aniz by se zpochybnila
jednota a spolecny cil.

Jednota v cirkvi nestoji sama o sobé€ a o ni se neusiluje jenom pro ni samu. Ma spise koneckoncii slouzit jednoté lidi
viibec. JeziSovo kazani o nebeském kralovstvi zamysli spasu celého svéta a usiluje o sjednoceni celého lidstva pod
Bozi vladou. Co plati vS§em lidem, ma byt uc¢inéno konkrétné viditelnym ve spolecenstvi véficich, v cirkvi, a pravé
v jejim byt jedno ma nazorn¢ se anticipovat to, co plati celému svétu. Tim ma vydavat svédectvi pro poselstvi o
Bozi vladeé vlade a kralovstvi. /7/ V cirkvi se ma stat viditelnym to, co plati pro lidstvo viibec. II. vatikansky koncil
tiké o cirkvi, ze je v Kristu jako svatost, to znamena jako znameni a nastroj pro nejuzsi spojeni s Bohem jako pro
jednotu celého lidstva. /8/ Ctvrté plenarni shromazdéni Ekumenické rady cirkvi v Upsale v r. 1968 se chopilo této
otazky a stanovilo, Ze cirkev je povolana uz nyni byt znamenim budouci jednoty lidstva. Aby cirkev vykonala sviij
prispévek k tomuto cili, a tak mohla splnit sviij vlastni ukol, musi uskutec¢nit jednotu, kterou dodnes postrada.

B. Podstata cirkve



Vsechny cirkve vyznavaji v Krédu: "Véfim v jednu, svatou, katolickou a apostolskou cirkev." Jednota je tedy
podstatnym znakem cirkve, nejen snad n&jakym zadoucim cilem. Skutecnost, ze cirkev neni jedna, neni okrajova
chyba na krase, to je chyba, poklesek proti samé podstaté cirkve. V Novém zakoné, predev§im v Janové evangeliu,
ale také v Pavlovych listech, se vZzdy dirazné znovu napomind, aby se uchovavala jednota v duchu. Jednota je
piikazem Pana cirkve. Kdo chybuje proti jednoté, nebo komu je jednota cirkve lhostejna, prohieSuje se proti
JeziSovu ptikazani.

Tuto pohnutku stavéji néktefi ekumenisté nad motivacni vérohodnosti nebo misijni schopnosti. Visser't Hooft, snad
nejvyznamnéjsi priakopnik ekumenické myslenky ve 20. stol., je dokonce presvédcen: "Existuje jen jeden motiv,
ktery mtize propijcit ekumenickému hnuti skutecnou silu a nezavislost, totiz, Ze spoleCenstvi patii k samé podstate
cirkve a Ze rozdéleni v kazdé formé zatemnuje Bozi plan pro jeho lid. Tento motiv se musi prosadit bez ohledu na
soucasné proudy. Plati ve 20. stol stejn¢ tak, jako v prvnim stoleti. Cirkev popira svou vlastni podstatu a zapira ukol
svého poslani, kdyz je rozdélena. Cirkev potiebuje spolecenstvi, ne protoze je to uzitecné, zadouci nebo piijemné,
nybrz proto, ze spolecenstvi patii k podstaté jejiho zivota.

II. vatikansky koncil zastaval tuto myslenku, kdyz fika, Zze pro rozdéleni bude i pro "katolickou" cirkev samu
V zanedbani pfikazani Pana jsou cirkve nejednotné, upiraji si navzajem pravou formu kiestanstvi, vzajemné se
vylucuji, a tim se "exkomunikuji". Sice se ve vzadjemném chovani staly pratelské. Tvrdym a urdzlivym vypovédim,
jak jen mozno, se jakz takz vyhybaji, pojmy jako "heretici" a "schizmatici" z naSich slovniki do budoucna snad
vymizely, ale kdyz se dotykaji jadra rozdéleni cirkvi, pak se ukaze, Ze jako predtim, tak i potom, jsou v platnosti
staré praktiky.

Ani veskera pratelskost viici (mén¢€ nebo vice) odd€élenym bratiim nemtze zakryt, ze na tvrdych bodech, které boli,
jako diive i nadale, stoji staré zavory: v otdzce eucharistického spolecenstvi, ¢astecné v otdzce manzelstvi rizného
kiestanstvi nijak nezije v samoziejmé toleranci vedle sebe, nybrz Ze, jako dfive tak i nyni, vladne rozdé€leni a
vzajemné vylucovani, a tim stav, ktery pfimo odporuje podstaté cirkve a piikazu JeziSe. V poslednich letech se
ovsem uskutecnilo mezi cirkvemi znacné sblizeni. Tak se dnes stalo obvyklym zdivodinovat rozd€leni cirkvi
prvofadé d&jinng, a tim méné z udeni viry. Rika se, e co vyrostlo ve stoletich rozdéleni a vzdjemného zavrhovani,
to se neda odstranit Skrtnutim péra na papife. I kdyZ nejsou dnes uz vyvolavany problémy, které by vedly k
rozdéleni cirkvi jako takové, pak nas pifesto odd€luje po staleti trvajici vyvoj, v jehoZz pribéhu se rozdily stale
priostiovaly a tim se cirkve navzajem sobé odcizovaly. Jen "s dlouhym dechem", jen v trpélivosti, se daji predélat
takové argumentace, které se nashromazdily v pribéhu déjin.

Argumentace je jen tehdy rozhodnuta, kdyZz se rozdéleni cirkvi nestane zaludnym, ale zdanlivé snesitelnym, a to
pomoci pratelskych slov. Nepfesvéd¢i ani toho, jemuz je v manzelstvi rizného vyznani zabranéno spole¢né se
svym manzelem a svymi détmi pfijimat Vecefi Pané, nemtze presvédCit ani toho, jehoz manzelstvi neni uznano,
ponévadz je uzavieno v jiné cirkvi. Zde a vSude tam, kde se zakousi rozd¢leni cirkvi a trpi v celém jejich dusledku,
je odkazovani na trpélivost, na dlouhé d&jiny, na zvyk, trochu nevhodné. Clovék si nesmi zvyknout na né&jaky stav,
ktery je v protikladu se zalozenim JeZiSe a podstatou cirkve: na rozdé€leni, pravé tak ne na herezi nebo na roztrzku s
apostolskym pivodem. Jednota tak podstatné patii k cirkvi a k jejimu ukolu, jako pravovérnost a apostolskost. Ani
stoleté d¢jiny nemohou ospravedInit, Zze cirkve se navzajem vylucuji a odpiraji si spoleCenstvi slova a svatosti, tedy
v zékladé se exkomunikuji. To teologie vi, Ze nespravedliva exkomunikace neposkozuje ani tak postizeného v jeho
spase, nybrz toho, ktery ji vynesl a na ni pevné stavi. Nenuti-li nezvratné diivody viry nebo zpilisob Zivota k tomu,
aby nékomu nebo uréité skupiné osob muselo byt odepieno cirkevni spolecenstvi, oddéleni se neda ospravedinit.

vvvvvv

cirkvi a s cirkvi.

C. Prekonavani jednostrannosti

Rozdélenim se cirkve vzdy vyvinuly do konkrétniho opacného postaveni vzhledem ke konkurenénim cirkvim. Tim
se staly nutné jednostrannymi. V kazdé z kiestanskych tradici se zv1ast' vyzved! urcity prvek a ten byl povazovan
jako specifické vlastni vyznani. To, co se zdlraziovalo v jiném vyznani zvlast, vidélo se jako specificky jiné, jako
to, co vyznani odepiralo. To je uz zfejmé v samotném jméné cirkve, kterd sebe samu oznacuje jako
"protestantskou". I kdyz "protestor" znamena nejdrive: "Vydavat svédectvi pro", "dosvédcovat", pfijal tento pojem
prvoradé kritickou funkci: "Protest, Ne." Kritika vSeho katolického se tak stala podstatnym znakem, ktery pak
zvyraznoval protestantismus. Pojem "katolicizujici" je pouzivan v Sirokych kruzich protestantskych cirkvi, nyni
jako dfive, v pejorativnim vyznamu. Neziidka se povazovalo za dobré a spravné protestantské to, co bylo pravé
antikatolické.

V katolické oblasti nachazime zcela obdobny vyvoj. Novodoby katolicismus je hluboce zvyraznén Tridentskym
koncilem. Tento koncil dal odpovéd’ na dotazy reformace. Tim je feCeno, Ze byl uréovan témito otazkami.
Dogmatické vypovédi koncilu jsou jakoby slozeny z odpovédi na reformaci. Co reformatofi nezpochybnovali, kde
nepanovaly zadné rozdily - a to byla daleko pfevazna ¢ast prevzatych nauk -, to v Tridentu tematizovano nebylo, a



to ne proto, ze by to teologové odmitli, nebo chtéli odlozit stranou, nybrz zcela naopak, nikdo o nich nepochyboval,
a proto nebyl diivod, aby koncil tyto otazky pevné piedepsal. Tridentinum viibec nechtélo obsazné piedstavit celé
katolické u€eni, nybrz vyzvano urcitymi otdzkami, dalo v nékterém ohledu védomé perspektivné zkracenou, tieba i
jednostrannou odpovéd’. Reformni dekrety Tridentina, které jsou celkové podstatné vyvazenéjsi nez naukové
dekrety, sice urcovaly katolickou reformu, avSak na dogmatickou teologii mély sotva néjaky vliv. Na toto
perspektivni zkraceni vypovédi Tridentina se pozdéji zapomnélo. V pfijeti koncilu se vidélo to, co si sam pro sebe
nenarokoval, totiz formulaci obsaznych katolickych vypovédi. Nyni se Tridentinum stalo zakladnou, na které¢ byly
formulovany, tedy slovné vyjadieny katechismy, které¢ pak mély vyjadiovat celou nauku. AZ do nasi soucasnosti
pusobi ty protiklady, které povstaly z piijeti Tridentina. Nyni se stala "cirkev slova" protichidnou k "cirkvi
svatosti", cirkev ufadu najednou stoji proti cirkvi obecného knézstvi, cirkev autority je proti cirkvi svobody
krestanského clovéka. A rozdily, které se takto vynofily, byly neziidka povySeny na pravé platné specifikum
nabozenského vyzndni: na "protestantsky princip", na "katolické zadkladni rozhodnuti". Cirkve, podminéné
rozdélenim, povazovaly vzdy jeden nepostradatelny vybrany bod za celek evangelia a z n¢ho vykladaly poselstvi
odzbrojily. Obé cirkve své vlastni protesty chéapaly jako zbran proti druhé nebo proti obrazu, ktery si o druhé
ucinily. Regeno pfirovnanim: Zed’, kterd oddélovala od druhého, slouZila k tomu, aby uréovala vlastni stanovisko.
/11/

Co rozdeélovalo, to byl systém sefazeni podle urcitého pravidla (koordinacni systém), v jehoz ramci bylo pevné
stanoveno vlastni misto. Az do teologie dneska nebylo viibec obvyklé, aby se urcovalo to, co bylo vlastni, aniz by
se uvedl protiklad k druhému. Takto se teologie dlouho opisovala. Bylo zapotiebi nalézt druhého, totiz protivnika,
nepritele ¢i heretika, aby se pro sebe samého naslo misto v kiestanském uceni a tak ve spolecnosti. Na této cesté se
nasSe cirkve ve svému uceni a své zboznosti staly jednostrannymi. Nékteré body zvlast zdlraziovaly, ze praveé
jeding takto 1ze vybudovat ndbozensky zivot, a jiné prvky, které se k tomu nedaly bez problému ptifadit, bylo tieba
dat do zavorek nebo je zcela vyloucit, byt by pattily neméné k biblickému poselstvi a ke kiestanské tradici. Aby se
tyto jednostrannosti pfekonaly, aby se znovu ziskala plnost kiestanského svédectvi, pottebuji cirkve - vzdy jiné
tradice -, ne se od ni odstavovat, nybrz ji integrovat. Jen cizi tradice muze jes$té zprostfedkovat to, co v
konfesionalné zizeném pohledu pravé schazi onomu uceni a této podobé cirkve ¢i zboznosti; muize tyto
jednostrannosti pomoci jinych prvkt, snad vici ni stojicich v napéti takto vyrovnat. Pro plnost, vyvazenost a
vyrovnanost méli bychom si vzajemné fici a nechat si fici, co jsme prave platného v nasi tradici zanedbali.

Zv1ast plsobivé jsem slysel, jak to jednou formulovat patriarcha Athenagoras, predni "jezdec myslenky jednoty" v
ortodoxni cirkvi. Kratce pred svou smrti fekl navstévnikiim bohosluzby ve své rezidenci, Ze je vzdy pfipraven jit do
Rima a p¥ijmout z papezova Kalicha komunio, sv. pfijimani. Povazuje totiz papeZe za ortodoxniho, pravé tak, jak
sebe samého povazuje za katolického, a to proto, ponévadz oba jsou evangelijni.

Zakladni charakteristika cirkve: Katolicita, evangelicita a ortodoxie se staly pojmy, kterych se vzdy dovoldvalo
vyznani pro sebe samo, aby tim je jinym upiralo. Ekumenismus je nezbytny, abychom piekonali nase kofesijni
jednostrannosti, abychom si mohli navzajem byt prostiedniky v tom, co v nasi té ¢i oné tradici nemtizeme vhodné
pevné drzet.

Tim jsme uz fekli, Ze ekumenismus nemuize spocivat v konversi jedné cirkve ke druhé. Cilem ekumenismu tak, jak
je zde zastavan, neni univerzalné jednotna cirkev, ve které by byly rozdily nivelizovany, nybrz spolecenstvi tradici,
které se navzajem obohacuji.

I1I. NADEJE A HRANICE

A. Nadéje

1. Ekumenismus jako zéleZitost Gifednich cirkvi

Oficialni cirkve u€inily ekumenismus svou vlastni zaleZitosti. /12/ Tak tomu vzdycky nebylo. AvSak mezitim zZadna
cirkev nevynecha, aby pfi dilezitych a slavnostnich pfilezitostech nepamatovala na ekumenismus. Pti dilezitych
prilezitostech jsou pfitomni Ufedni zastupci jednotlivych cirkvi. Kazdy rok pfichazeji alespon ve Svétové oktaveé
modliteb povzbuzujici a podn&cujici hlasy. Utedni texty, jako je "Dekret o ekumenismu" II. vatikanského koncilu a
Usneseni Pastoralni synody jurisdikénich kraji Berlinské Biskupské konference "Okumene in der Gemeinde" &i
texty jinych synod pfinaseji mnozstvi podnétt, které v nasi cirkevni praxi nejsou zdaleka vycCerpany. V regiondlni
oblasti, stejné jako na univerzalné cirkevni roving, existuje mnoho takovych mezicirkevnich rozhovorti nebo dohod,
ze 1 pro odbornika je obtizné jesté¢ je vSechny sledovat a mit stdle na paméti. V mnoha diecézich existuje
ekumenicka komise a ekumenicky referent, ve farnostech nebo alespont v dékanatech se hledaji ekumenicti
povéienci, kteti by se zvlast ujali zalezitosti jednoty kiestant. Ve vice konfesich jiz byly vydany ekumenické
minimalni pozadavky nebo jiné podnéty pro farni obce. VSude existuji na oblastni nebo narodni roving oboustranné
nebo mnohostranné pracovni spolecenstvi. Pii vSech problémech, které s sebou pfinasi velka organizace, tyto snahy



ptece ukazuji, ze cirkve vzaly na védomi oficialné ekumenickou zodpovédnost. Kdo dnes usiluje o ekumenismus,
ten jiz snad nestoji pfedem v podezieni, Ze nebere opravdu vazné své vyznani. Ekumenismus se stal zalezitosti
cirkvi.

To neplati ptirozené jen pro Rim. Jiné cirkve se zde staly uz dfive aktivni. V oblasti reformatorskych cirkvi existuji
mnohé pokusy jak piekonat alespon rozdéleni reformacnich cirkvi. Vysledkem téchto snah byly unie v 19. stoleti.
Skrze Lvovskou konkordii ("Leuenberger Konkordie") z r. 1973 bylo mezi témito cirkvemi obnoveno spolecenstvi
kazatelny a spoleCenstvi Vecefe. Také postoj ke katolicismu se od dob posledniho koncilu zietelné zménil.
Predevs§im dohoda Synody evangelicko-luteranskych cirkvi ve Svazové republice Némecka (VELKD), poskytnout
vstiicné katoliktim pfistup k Veceti a evangelickym kifestantim dovolit sv. pfijimani pfi katolickych bohosluzbach,
vzbudilo rozruch ¢i podiv. Tyto udalosti ukazuji, Ze si cirkve i na Gfedni rovin€ jsou zcela védomy ekumenické
zodpovédnosti.

2. Teologické piiblizeni

V teologické praci spory, které cirkve doposud rozdélovaly, byly daleko pfekonany. Existuje mnoZstvi Gfednich i
netiednich komisi, v nichz byly vypracovany listiny o souhlasu nebo alespoii o postupném praktickém sblizovani
ke vsem spornych otazkam. I kdyz nebyly jesté odstranény vSechny obtize z cesty, mohl Karl Rahner uz v roce
1972 napsat, ze podle jeho nazort s vyjimkou papezstvi teologicky jiz neexistuji takové problémy, které by nas
nutily kvtli pravdé zit v rozd€lenych cirkvich. /15/ Pozdé&ji toto tvrzeni obSirné zdGvodnil /15a/ az v r. 1983 vydal
spolu s Heinrichem Friesem proslulou knihu "Einigung der Kirchen - reale Moglichkeiten. /15b/ I kdyz vSechno to,
co je v knize feceno, nenaslo souhlas, je toto tvrzeni pfece vyznacné. Také v otazce po papezstvi se mohlo od té
doby dosahnout zna¢ného pokroku. Takovy teologicky pokrok pak povzbuzuje k ekumenické praci.

3. Zékladni naléhéni

Ekumenicka problematika dosahla také svého zakladu. "Lid cirkvi chce jednotu." Na prvnim misté zde stoji
skupiny, pro néz ekumenismus musi byt uz podle jejich osobniho zivotniho d€lu zivotnim pfanim, totiz manzelské
pary riizného vyznani. Jejich stale rostouci pocet vede k novému postoji k ekumenické problematice, kolem niz
nemohou jit nev§imavé ani Ufedni predstavitelé cirkve.

Zakladni védomi viry, "baze viry", se razi soustfedénosti na prostfedky. Centrum kiestanstvi, vira v JeziSe Krista,
snaha zit podle jeho vzoru, ptiklad nékterych méné velkych postav, na nichz se da pfikladné ozfejmit kiestanska
existence, vyznacuji presvédCeni viry a kiestansky zivotni idedl. Vedle toho problémy, které povazujeme za
rozdélovani cirkvi, ty zfetelné ustupuji do pozadi a jsou povazovany za okrajové jevy, a to predev$im v mladsi
generaci, ale nejen v ni: ¢astecné jsou uz i obecn€ jako problémy nechapany. Tim vSak nevznika "tfeti konfese", a
tato koncentrace na stfed viibec nemusi znamenat vyprodej "kiestanského zbozi". Ze existuje stied viry a jejiho
rozvinuti, Zze tedy vSechny pravdy viry nijak nestoji na jednom stupni, to je také ucenim II. vatikanského koncilu.
/16/ Koncil zada, aby se neopomenulo, Ze existuje usporadani podle dulezitosti, neboli "Hierarchie pravd" uvnitf
katolického uceni, a to vzdy podle rizné¢ho druhu souvislosti s jejich zdkladem kiestanské viry. Zakladni pozice v
nasSich obcich je dnes patrné uréovana védomim viry jako timto stfedem, ktery neni sporny, i kdyz v jednotlivych
problémech, které jsou pak povazovany za okrajové jevy, daji se mezi vyznanimi zjistit rizné rozdily.

Dutlezitym zjevem nasi doby a nadéji pro ekumenismus jsou ekumenické bohosluzby, které se ve vétsing obci staly
jakousi samoziejmosti. To pro véfici néco znamena, kdyz vidi, ze duchovni riznych vyznani konaji spolecné
bohosluzbu, ze se spole¢n¢ modli, Zze skladaji své kiestanské vyznani spole¢né a nikoliv proti sob&. Tyto
ekumenické bohosluzby ztratily totiz natér nééeho senzacniho, jsou jiz normalnimi, ba n¢kdy i dennimi, a tim se
staly Castéji i trochu skromnéj$imi. To vSak neznamenad, ze by nadale neptsobily, i kdyz pfiliv v poslednich letech
urcité ochabl.

4. "Ekumenické hnuti"

V nasich kiestanskych cirkvich nachazime fadu novych rozvinuti, které se profiluji nadkonfesionalné, tedy maji
hranice. Zde je tfeba jmenovat na prvnim mist¢ charizmatickou obnovu. Proti zkuSenosti Ducha se konfesijni
hranice jevi jako druhofadé. Podobné 1ze zazit v kruzich hnuti fokolart. Také v téchto kruzich dnes existuji v Siroké
mife nova hledani religiozity, totiz smyslu a cile Zivota. Nabozenska témata uz nejsou tabu, nedotknutelna, spise
jsou jim kladeny nové otazky. Toto tdzani jde Casto mimo etablované, zafizené cirkve. Pfesto pfitom nabyvaji
zdédeéné kiestanské hodnoty novou zavaznost a dilezitost, i kdyz jina témata stoji v centru jako sporné body, kvuli
nimZ v 16. stoleti zanikla jednota cirkvi. Dotazy jdou na kiestanstvi jako takové, nikoliv na jednotlivé vyznani
cirkve. Odpovéd musi byt formulovana spolec¢né, ma-li se ji rozumét. Problémy, o které se hnuti snazi, tkvi Casto v
etické oblasti, a to pfedevsim oblasti spolecensky etické. Cirkve dnes spolecné stoji pfed vyzvami doby, jako je
hlad, nouze, nasili, valka. Odpovéd’ je mozna jedin€¢ v jednani. Toto jednani ma pravidelny raz specifické



konfesijnosti, i kdyz mu jako takovému nikdo nemuize upfit kiestanskou zavaznost. Spolecné konani vabi
dohromady a zaroven sjednocuje. V této souvislosti je zvlast’ vyznamné, co Walbert Biihlmann nazval "Pfichodem
tieti cirkve". /17/ Tim nemysli n&jakou "treti konfesi", nybrz cirkve Tretiho svéta. Tyto takzvané "mladé cirkve"
jsou prosté méné ochotny prejimat sporné evropské otazky 16. stoleti. Zde vznikd dynamicka, do budoucnosti
ukazujici forma kiestanstvi, ktera se da jen casteéné zaélenit do zdédénych konfesijnich schémat. To pfinasi
samoziejmeé leckterou obtiz, avSak pfedevsim také napomaha prekonavat ustrnulé fronty a rozsifovat ekumenickou
fantazii.

B. Hranice ekumenického usili

1. Nedostacujici prejimani teologickych vysledku

V teologické praci byly mnohé sporné body tak dalece osvétleny, Ze by mohly platit za ptekonané nebo alesponl by
nemusely uz byt povazovany za ty, které cirkve rozdéluji. Piesto nebyly z toho vyvozeny duasledky. Vysledky
zustaly pro cirkve a viibec v obcich daleko bez vyznamu. Dnes je ustfedni spornou otazkou ekumenické prace to,
jak muze byt zaélenén teologicky pokrok do sjednocujicich snah v cirkvi. V tomto bod¢ se setkdvame s jakousi
bezradnosti. Jist¢, ekumenicka aktivita neni dnes v prvé fad¢é véci teologl. Ti svou praci odvedli disledné. Nyni
vyvstava otazka, jak vedeni cirkvi a obci reaguji na to, co jiz bylo teologicky vypracovano. Recepce se stala
ekumenickym problémem: pro vedeni cirkvi, stejné tak jako pro zakladni bazi. Pfevedeni do praxe spociva
rozhodujicim zpsobem na rukou knézi ve farnostech, a prave ti, bohuzel jen velmi omezené¢, postiehli, co se stalo
moznym na postupném sblizovani se ve vypovédich viry. Na vSech urovnich pfipada obtizné vzit na védomi
vysledky této prace, natoz pak aby se z toho vyvodily disledky!

Pfitom proces recepce neprobéhl bez problému ani uvnité teologie samotné. Také v teologii byly vysledky
mezikonfesijnich rozhovori jen velmi ¢asteéné piijimany. Neziidka se teologie stale jesté provozuje a prednasi tak,
jako by viibec neexistovaly naukové rozhovory poslednich desitileti.

2. Strach z dusledkd

U vétsiny, kteti maji odpovédnost v cirkvich, se setkdvame s velkym strachem. Pfevlada minéni, Ze nejdiive mame
usilovat o klid a jistotu ve vlastnim domé, a to cestou vlastni konfese, diive nez se pravé stavajici cirkev ukaze
schopnou znovu podniknout odvazné kroky navenek, a tak pfipustit n€jaké experimenty. Pokracujici proces
sjednocovani pfina§i mnohé problémy, a pfed nimi se chtéji v daném okamziku radéji chranit. Mame uz dost
tézkosti sami se sebou. Pfitom miuZe jit ruku v ruce uzkostlivé zdrahani s dobie zné&jicimi vyznanimi k jednoté.
Casto lze vidét, Ze globélni ujistovani vile k jednoté nijak nevyluduji uzkostlivé zdrdhani prvnich malych krokd. A
piece: Strach je Spatny radce. Kdo jen stale brzdi, ten nemuze fidit ani vést.

Pti veskeré netrpélivosti, ktera se se zietelem ke zdrahani v cirkevnim vedeni mnohdy §ifi, ma pfesto pro budouci
snahy o jednotu rozhodujici vyznam ziskat na svou stranu osoby zodpovédné v cirkvich, a to pfedevsim farafe a
biskupy, a u nich podporovat dtivéru k této praci. Déjiny ekumenického hnuti ukazuji, ze bez spoluprace vedoucich
organti ve vSech cirkvich je sjednoceni nemozné.

3. Lhostejnost v mnoha obcich

Tzv. "zakladni teze" Casto zdlraznuje, ze k sjednoceni cirkvi by rychleji napomohlo, kdyby se obcim poskytla vétsi
svoboda. Avsak i pfi bliz§im pohledu se tento odhad jevi jako iluze. Novéjsi zkoumani, kterd provedl Institut pro
ekumenicka badani Luteranského svétového svazu ve Strasburku, dokazuji, Ze tyto zékladni baze jsou podstatné
méné otevieny pro ekumenismus, nez jak doufaji horlivi ekumenici. Strasburska studie piinesla vysledek, ktery
ptivedl mnohé k vystiizlivéni: "Ekumenické snahy na mistni Grovni patrné nemaji centralni vyznam. 1 kdyz
zalezitost ekumenismu nenarazi na lhostejnost, jak tomu bohuzel Casto byva, tak se pfece vétSinou nechape jako
nutny a konstitutivni prvek Zivota obce. Vedle mnoha jinych skupin (mladez, starsi, biblicky krouzek, sborovy
zpév) existuje "také" myj. "skupina ekumenicka". Toto pastoracni smysleni pak véfi, ze tim ucinilo ekumenické
zalezitosti obce zadost. I tam, kde tato skupina schazi, jeji nedostatek se vazné nepocituje. Ekumenismus se ¢asto
prijima jako vedlejsi zaméstnani uvnitt Zivota obce. VéEtSina mistnich ¢lenti obee - jak se zda - netrpi rozdélenim
cirkvi, a jsou proto sotva ekumenicky motivovani. /18/ "Zakladni baze", jak studie dosvédcuje, jsou pro zalezitost
ekumenismu podstatné mén¢ pfipraveny, nez se Casto lze domnivat. Snad prave proto také mnohé iniciativy zazni
naprazdno.

M
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tim, Ze mnozi ¢lenové obce uz ziji v po-ekumenické atmosféfe a ze se jim proto problémy, které cirkve doposud
jesté dnes déli, nejevi uz hodné uvazovani a divodem k jejich prekonavani? Predevsim mezi mladou generaci,



avsak i v "ekumenickych hnutich", je patrn€ toto stanovisko rozsifeno. Pokles zajmu o ekumenické tendence,
ubyvajici pocet navstévniki pii ekumenickych bohosluzbach, na které se i poriiznu natikd, mohou mit mit kofen v
rozliénych i protikladnych pfi¢inach. VSechno nelze zahrnout pod jednotnou odpovéd’, jako by obce jesté nebyly
zralé pro hlubsi a stale pokracujici sjednocovani cirkvi. Neziidka se totiz pravé ukazuje zcela opaény vyklad.

4. Opac¢na hnuti tradicionalistt

V poslednich letech se proti ekumenickému mysSleni nejhlasitéji vyslovily kruhy tzv. tradicionalisti. Jsou to
skupiny jako "Una voce", "Za papeze a cirkev" a zvlasté pfirozené stoupenci arcibiskupa Lefébre. Jsou ¢inni jak v
zapadni Evropé¢, tak i v Severni Americe. Ekumenismus se jim jevi jako titul jedné znamé knihy, jako trojsky kin v
Bozim mésté, vhodny k tomu, aby i v katolické oblasti zasel sémé relativismu, subjektivismu, nejistoty, pohrdani
autoritou, a vibec to, co se klade za vinu protestantim. Ekumenismus se pak jevi jako nastroj, jak katolickou cirkev
pretvofit na protestantskou. Kdo totiz smysli ekumenicky, nemlze byt katolikem, kdo ma solidni katolické
smySleni, citi a Zije svou identitu, tomu se musi jevit ekumenismus jako kamen turazu, jako ztrata katolické
autenticity. Obdobné jevy existuji i v jinych cirkvich. A neni ndhodou, Ze takové tradicionalistické kruhy si ¢asto za
hranicemi svych konfesi tak docela nerozuméji $patné€. Takto se vlastné priblizuji k tomu, co jiz bylo oznaceno jako
"ekumenické hnuti". Pfirozené jsou to malé skupiny, které takto smysli. Ve svych sférach vlivi vSak maji
schopnost pfipoutat si k sobé vdécné adresaty, at’ to jsou vlastni Casopisy, ¢i oteviena provolani. V nich podeziivaji
vSechny, ktefi chtéji ekumenicky smyslet, ze ztratili svou identitu. Proto jsou pro seridzni ekumenismus
nebezpecim.
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IL. DIL
VELKA CIRKEVNI ROZDELENI A JEJICH VYZNAM PRO PRITOMNE EKUMENICKE IDEJE

I. SCHIZMA VYCHOD/ZAPAD

Ortodoxni cirkve nabyly v poslednich desetiletich znacného vyznamu pro celé kiestanstvi. Na pfelomu stoleti
Adolf Harnack vysel z pfesvédceni, Ze ortodoxni cirkve jsou celkem v naprosto bezutésném stavu, Ze jsou vice
mén¢ vydany v Sanc magii a povéfe. Opakoval to, co se v nasem prostredi vlastné obecné myslelo. Mezitim se toto
hodnoceni zna¢né pozménilo. NaSe horizonty se rozsitily. Mizeme pozorovat cizi kulturni tradice, jak ziji ze svych
vlastnich hodnot. Tim se stdvdme zptsobilej$imi si vazit jejich zivého ducha. Mysticky charakter orientalnich cirkvi
ziskava novou pfitazlivost. Zapadni cirkve mohou v tom, co je v ortodoxnich cirkvich stale dnes zivé, poznavat také
néco ze své vlastni minulosti. Vychodni cirkve pronikly riznymi cestami do povédomi vefejnosti. V mife, jak se
zviditelnovala Vychodni Evropa, stavalo se zndmym i vychodni kiestanstvi. Novy zajem o antiku a vibec feckou
kulturu toto poznani posilil. Samotné ortodoxni cirkve prodélaly v poslednich bezmala sto letech zfetelné zmény.
Vétsina jejich vidceich teologli a biskupi zna dikladné zapadoevropskou teologii. Vychodni cirkve kromé toho
dokazaly ziskat, zvlasté pomoci Ekumenické rady cirkvi, zna¢ny pfinos zajmu pro kiestanstvi ve svété vibec.
Pusobivé vystupovani pii ekumenickych pfilezitostech zajistuje zastupcim ortodoxie zajem sdé€lovacich
prostiedkd. A rovnéz ne na poslednim misté turistika z Vychodu na Zapad nebo ze Zapadu na Vychod pfinesla z
bohatstvi této tradice nové inspirace a podnéty.

A. Déjiny rozdéleni mezi Vychodem a Ziapadem

Rozdé&leni mezi Vychodem a Zapadem se vétSinou klade do roku 1054. Ve skute¢nosti je vSak nutné se podivat
podstatné zpét dale do dé&jin. Dne 11. kvétna r. 330 prohlasil Konstantin starou Byzanc, ktera k jeho pocté byla
pozdgji piejmenovéana na Konstantinopol, hlavnim méstem #imské vychodni i§e. Dostala ¢estny nazev: Novy Rim.
Byla vybudovana s veskerou nadherou a vyznamenana cisatskymi vysadami, aby svym vyznamem a vaznosti
vynikla nad stary Rim. Protiklad k Starému Rimu byl tak jiz uréen, kdyz se on sam "vlozil tomuto mladému
stvofeni na Bosporu jako dar k narozeninam do kolébky". /1/

Cisai mé&l svou rezidenci ve Vychodnim Rimu. Tim nabylo mésto na Bosporu a u Zlatého Rohu také znaéné
cirkevniho vyznamu. Ve staré cirkvi to byli cisafové, ktefi svolavali koncily a jim predsedali. Cisaf mél nejen
svétské postaveni, ale rovnéz vyznamné cirkevni. Pfitom byl Konstantinopol zpocatku cirkevné bezvyznamny.
Nedalo se hovofit o apostolském zalozeni a ve svych zdech nemohl poukazat na Zadny hrob nékoho z apostolt. To
byla ve starém kiestanstvi kritéria, kterda méstu proptijéovala zvlastni postaveni. A skute¢né, ani Rim neodvozuje
své piednostni cirkevni postaveni od toho, ze byl méstem cisafskym, nybrz Ze ma apostolské zaloZeni, a nema jen
jeden hrob apostola, jako maji jind mésta, nybrz dokonce dva hroby. V Konstantinopolu vznikla proto Legenda o
Ondrtejovi, podle které apostol Ondiej hlasal evangelium v okoli Konstantinopolu a v Byzanci pry dokonce zalozil
biskupské sidlo. A navic byl Ondfej podle svédectvi Pisma povolan za apostola jesté pred svym bratrem Petrem.
Proto biskupskému sidlu v Konstantinopolu piislusi pfednost jak nad celym kiestanstvim, tak i nad Zapadem
vibec. Na koncilu v Konstantinopoli byl r. 381 vydan kanon, ktery prohlasoval: "Biskup z Konstantinopolu si ma
nad biskupem z Rima narokovat ¢estny primat, nebot’ toto mésto je Novym Rimem." /2/ Tento kanon sice jesté
nebyl zaméfen proti Rimu, nybrz jen proti starym patriarchatim v Alexandrii a v Antiochii, které co do
apostolského zalozeni Konstantinopol daleko predcila, nyni ovS§em méla byt zase posunuta o néjaky stupen nazpét.
Rim se postavil na odpor proti tomuto naroku Konstantinopolu. Pfedeviim chtél zabranit ponizovéani starych
metropolitnich sidel Vychodu. Kromé toho se biskupové Konstantinopolu projevovali vici cisaiiim, ktefi smysleli
vesmés Casto ariansky, pfili§ povolnymi. Rimu se tak zdalo zjevné nebezpené vybavit takovymi pravomocemi
biskupsky stolec, ktery stal pod piili§ bezprostiednim zisahem cisafe. Kromé toho sdilel Rim jisté i starost, ze bude
Konstantinopolem politicky i cirkevné ptedstizen. Ve skuteCnosti se vSak kanon koncilu z Konstantinopolu
prosadil: Konstantinopol se stal druhym biskupskym stolcem kiestanstva. Biskup z Konstantinopole piijal titul
"ekumenicky patriarcha", a to znamenalo: "pfislusny pro cely kiest'ansky okrsek zeme". Byla to zjevna konkurence
viiéi narok@im Rima. Samoziejmé, Ze tento po¢in Rim rozhodn& odmitl.

Odcizeni mezi Rimem a Konstantinopolem nartistalo. V rdmci zmatku okolo takzvaného monofyzitismu byla v
roce 484 nad patriarchou Akakiosem z Konstantinopolu vynesena exkomunikace, na¢ez on zase zrusil vztahy s
Rimem a vyskrtl jméno papeze z liturgickych piimluv. To bylo prvni schizma mezi Byzanci a Rimem. Trvalo 34
rokil. Vztahy mezi Rimem a Vychodnim Rimem byly v druhé poloving 1. tisicileti stiidavé rizné, vétsinou viak
napjaté. Obé casti kiestanského svéta zily mimo sebe a tak se vici sobé odcizovaly. Na Zapad¢ se stala latina
cirkevni fec¢i a feci teologi. Zapadni cirkevni Otcové, predev§im Augustin, jehoz Vychod zt€zi piijima, vystupuji
spolecné vedle feckych Otcu, ba stavali se natrvalo vlivngj§imi nez vychodni.



Jako okamzik definitivniho rozdéleni se vét§inou uvadi rok 1054. V pozadi pfitom stala politika. Slo predev§im o
problém papezského primatu, tak, jak se vyvinul v clunském reformnim hnuti. V roce 1053 dal papez Lev 1X.
podnét k vojenské vypravé proti Normantim v jizni Italii. Slo o tzemi, které podliéhalo cirkevné &astetné
patriarchovi z Cafihradu. To byl podnét k tomu, aby patriarcha cafihradsky Michal Cerularius vystoupil proti
zapadni cirkvi, a to zv1a§té proti papezi. Obvifioval Rim z kacifstvi, ponévadz se pii Eucharistii pouZival nekvageny
chléb, ponévadz o sobotach Postni doby se posti a ponévadz v Postni dobé se vynechava Aleluja. Ziejmé Slo o
bezvyznamné véci, spide vytaZené z kontextu, aby se tak politickému sporu propiijéila nabozenska legitimace. Slo o
naroky panovani. V pozadi stala vlastné otazka: kdo miize vykonavat svrchovanou moc, tedy primat.

Na latinské stran¢ stal papez Lev IX., prvni papez z tzv. clunské reformy. Dtirazné hajil papezska prava primatu a
poslal do Cafihradu kardindla Humberta da Sila Candida, aby zastupoval fimské z4jmy. V Cafihradé¢ doslo k
znanym vytrznostem proti latinikim, ktefi vyjadfili svlij postoj pisemné, a to krajné nevhodnym zpisobem.
Partiarcha pak zakazal papezskému legatu celebraci (slouzit msi) v feckych kostelich. A latinské kostely dal
uzaviit. Pfitom doslo k ponizujicim pfehmatiim. Odpovédi na to bylo polozeni exkomunikaéni buly nad patriarchou
na hlavni oltat chramu Sofia. To se udalo 16. Cervence 1054 pii liturgii. Zastupci papeze pak odcestovali. Tato
vyobcovaci bula byla formulovana strohym kardindlem Humbertem témi nejostiej§imi slovy a obsahovala
nepravdivé vycitky anebo nespravedlivé Zaloby. Panovaéné vystupovani tohoto latinského kardinala, ktery nemél
zadné citéni pro Vychod, ma urcité¢ svlj podil na viné pfi vzniku schizmatu. Nékolik malo dni pozdéji také
exkomunikovala fecka synoda plvodce této buly. Tyto vzajemné exkomunikace nerozdélovaly zpocatku cirkve
jako takové. Byly zaméfeny jen proti jednotlivym osobam. Kdy vsak z toho vzniklo samotné rozdéleni cirkvi, neda
se presné stanovit. Nezname ani datum, nemiizeme se odkazat ani na konkrétni jednotlivou udalost.

Podstatnéjsi nez exkomunikace z r. 1054 jsou ovSem Kiizové vypravy. Doba takzvaného latinského cisafstvi v
Carihradé, které bylo zfizeno v souvislosti s kiizovymi vypravami (1204-1261), "ukézalo casto Orientu mnoho
zapadnich kiestanti pfimo v odpuzujici nekultivovanosti, hrubosti a vykofistovani. Hrabivi kupci z Benatek a
Janova vyuzili nadbozenského nadSeni kiizovych vyprav k vykofistovani Byzantské fiSe. Zkazena sebranka z
ruznych kraji kiestanského Zapadu, kterd se potulovala v kiizackém vojsku, provadéla Spatnosti v§eho druhu a
nestydéla se znesvécovat nejsprostSim zpasobem i Bozi svatyné vychodnich kiestand". /3/ Pokusy o nasilnou
latinizaci ortodoxie ukazaly na nedostatek citu, na nedostatecné znalosti lidi a pochopeni svérazu orientalniho
chapani. Na pocatku Ctvrté kiizové vypravy stoji dobyti Cafihradu v r. 1204. Tato K¥izova vyprava nepfisla nikdy
do Jeruzaléma, skonéila na Bosporu, a sice rozbofenim starého cisafského mésta. Ze Konstantinopol zanikl, neni v
prvé fad¢ dilem Turkl, nybrz latinskych kiizovych vyprav. Tato udalost je v naSich zapadnich d&jepisnych knihach
poznamenana jen jakoby na okraj; pro kazdého orientélce je vSak velmi Zivou a bezprostfedni vzpominkou.

Jestlize az do kiizovych vyprav byly oficidlni cirkevni ufady a klérus na Vychodé presvédceny o nutnosti odklonu
od zapadniho kiestanstvi, doslo od té¢ doby jesté vice k prohloubeni narodni nenavisti proti Zapadu a proti "bilym
mohamedantim", jak byl on oznadovan. Az dodnes nese zodpovédnost Rim za to, Ze centrum ortodoxniho svéta,
staré cisafské mésto, zaniklo. Na tomto pozadi mohly mit sotva aspéch n&jaké pokusy o sjednoceni, které Rim v
nasledujicich dobach vzdy znovu vyvijel. VSechno, co i zdalky vypada jako tzv. unie, na to se Vychod divé s
nejvetsi skepsi. V ramcei téchto rozpord je tieba vidét trnity problém tzv. "Filioque". Krédo, jak koncil z
Konstantinopolu r. 381 pfedepsal, toto tzv. Filioque neobsahuje. Tam je fe¢ o Duchu svatém podle pro nas bézného
latinského znéni: "qui ex patre procedit" ("ktery z Otce vychazi"). Ani v jednotlivostech se neobjasiiuje, jak se tento
dodatek dostal do latinského Kréda: "qui ex patre filioque procedit”, tedy vypovéd, ze "Duch vychazi z Otce a
Syna". Zda se, ze toto rozsifeni bylo pfevzato do Kréda spise diky n&jaké nedbalé teologické diskusi nebo lidové
zboznosti, nez skrze néjakou zménu oficidlniho kiestanského uceni. Pivodné se papezové branili proti pfijeti
Filioque, a sice s odiivodnénim Ze koncil v Konstantinopolu stanovil viru bez této formulace, a odsoudil kazdého,
kdo by chtél pozménit toto vyznani viry. Ale skutecné, Filioque, jak se je nyni modlime, bylo vlozeno na Zapadé.
Na pozadi rozporti mezi Zapadem a Vychodem, v nichz Vychod politicky a vojensky daleko podléhal, potfebovala
nyni vychodni cirkev pouzit Filioque jako zbran. Pomoci pozménéného Kréda se tak dokazovalo, ze na Zapad¢
presvédéeni se papezové opovazili zménit obecnym koncilem stanovené Vyznani viry. Vychodni cirkve odmitly
narok na tuto moc papeze rozhodovat o pravé vire, a odsoudili kazdého jako kaciie, kdo by vyznaval Krédo v jeho
roz$ifené forme. Jen Vychodni cirkev se jevila jesté jako pravoveérnd, tedy ortodoxni. V centru tohoto sporu snad
méné stoji spekulace o Trojici, jako spiSe otazka, kdo ma plnou moc formulovat Vyznani viry, po pfip. je ménit.
Zatimco na Zapad¢ ptipada teologtim, a to nemluvé o cirkevnim lidu, za t€Zko vibec porozumét vécnému rozdilu
mezi obéma formami Kréda "s" nebo "bez" Filioque, je ortodoxie v tomto bodu dodnes netprosna. Podle jejiho
presvédceni Zapad skoncoval s pravou virou, opustil zaklad staré cirkve a proto uz neni pravovérny, neni ortodoxni,
snad se sotva dé jesté oznadit jako kiestansky. Rimska dogmata o Marii, jakoZto i uéeni o primatu ¢ neomylnosti
papeze, kazdému zretelné ukazaly na tuto odchylku od viry staré cirkve. Kdyz nékdo porusil viru, a tim se vzdal
spojeni s cirkvi apostold, nemize si uz znovu ziskat pravovérnost. Pouhé skrtnuti Filioque k Kréda by tedy viibec
nepomohlo. Nejprve by musel Zapad uznat, ze pobloudil ve vife, aby si pak mohl nechat darovat viru od
ortodoxnich, pravovérnych cirkvi. Nevyzaduje se tedy zde nic méné, nez konverze k ortodoxii, pfiCemz se pak zda
mozné zachovat samostatnost v ritu a v cirkevni zapadni spravé. Ortodoxni teologie je bezesporu mnohotvarna a
ruzné patriarchaty a teologové zastavaji rizné predstavy. Avsak hlasy z ortodoxie, které fikaji, ze Krédo muze byt
pravoveérné "s" Filioque i "bez" ného, jsou vyjimkou.



Ziejmé v pozadi tohoto sporu neni pouze uceni o Trojici, nybrz také strach, ze diky pfipodobnéni se Zapadu by byla
ohrozena vlastni kultura a tradice. Pfitom jsou ortodoxni cirkve v nesmirné dobré "diskusni situaci". Mohou se
odvolavat na to, Ze jejich Vyznani nezménéné souhlasi s tim, jak se koncipovalo ve staré cirkvi, zatimco Zapad tuto
viru jiz pozménil. VG¢éi strachu z odcizeni a snad i osamoceni ma tento argument bezpochyby zna¢nou vahu.

Z Rima byly vzdy znovu podnikany snahy o sjednoceni s ortodoxii. Zpo&atku se Rim pokousel Vychod latinizovat.
V dobg latinského cisafstvi v Konstantinopolu ustanovoval latinské biskupy a Reky zahanél. Této formé "unie"
nebyl piirozené piisouzen uspéch. Déale doslo k "unijnimu koncilu" ve Ferrate-Florencii (1438-39). V jednom
dekretu z r. 1419, ve kterém bylo vytvofeno zdanlivé sjednoceni, se ptipoustély obé formy Kréda. Mluvilo se o
navratu Rekd k poslugnosti vi¢i Rimu, aniz by museli své Krédo rozsifit. Na druhé strané by nevyvstal pozadavek
od latinikti, aby se Filioque Skrtlo, a tak by se zahrnuté pfipustilo, Ze se dosud vyznévala fale$na vira. Ob¢ formy
Kréda tak mohly stat vedle sebe, pficemz se uznavala jejich pravoplatnost. Takto se ohlasovala jednota viry a
jednota cirkvi ve stejné opravnénosti riznych ritd.

Piesto tomuto pokusu z 15. stoleti nebyl piisouzen uspéch. Hned pfi névratu do Recka se ortodoxni Giéastnici zase
od unijni formule distancovali. To, co ve Florencii podepsali, u¢inili viceméné pod politickym tlakem. Cirkve
ortodoxniho svéta nebyly vesmés ochotné pridat se do unie, a tak ji svorné zamitly. Pokus o sjednoceni ztroskotal.
O nékolik malo let pozdé&ji (1543) Konstantinopol padl a v dalsim priubéhu oblastni celky Orientu padly pod
islamské panstvi. Na sjednoceni se Zapadem se nedalo nyni ani z politickych divodi myslet.

B. Ortodoxni cirkve dnes

Ortodoxie si dokézala jak v teologii, tak liturgii, ve vSech pfizpisobenich riznym situacim, uchovat svou pravou
jednotu. V protikladu k pfedstavé o "blokové jednoté", za jaky byva na Zapad¢ portiznu povazovana, je ve své
organizaci nesmirné mnohotvarna. Pfi vzniku této mnohotvarnosti hraly dalezitou ulohu politické problémy.
Bezprostiednim podnétem pro vytvoreni na Konstantinopolu nezavislé "autokefalni cirkve", tj. samostatné cirkve,
se stal "unijni koncil" ve Florencii. Velkoknize Vasil II. z Moskvy (1425-1462) odmitl unii, kterou jeho
metropolita, Rek Izidor, podepsal. Izidor musel utéci. Jedna synoda ruské cirkve zvolila, aniz by se starala o
patriarchu z Konstantinopolu, vlastniho metropolitu Kijeva a celé Rusi (1448). Jeho nastupce se pak uz nazyval
metropolitou Moskvy: Moskva se tak stala "Tietim Rimem". Rok 1448 byva dnes povazovan za vznik samostatné
ruské cirkve.

Novodoba narodnostni myslenka takto dala vznik dal$im autokefalnim cirkvim, postupné jedné po druhé. Cirkev je
autokefalni, tj. ma svou vlastni nejvyssi hlavu, pokud je jeji samostatnost uznana jinymi cirkvemi, a to pfedevsim
patriarchatem z Konstantinopolu. Podle kanonického uspotadani se dnes pocitaji jako ortodoxni cirkve:
Ekumenicky patriarchat Konstantinopolu,

Patriarchat Antiochie,

Patriarchat Jeruzaléma,

Patriarchat Moskvy,

Patriarchat Bélehradu,

Patriarchat Bukuresti,

Patriarchat Sofie,

Autokefalni cirkev Kypru,

Autokefalni cirkev Recka,

Autokefalni cirkev Polska,

Autokefalni cirkev Albanie.

K autokefalnim cirkvim se dnes piipo¢itavaji jesté cirkve Gruzinska, cirkev Ceskoslovenska a cirkev Finska.
Kromé toho existuji cirkve, které se samy prohlésily za autokefélni, jejichz samostatnost jesté nebyla celou
ortodoxii uznana, nebo takové, které jsou jen nékolika patriarchaty nebo autokefalnimi cirkvemi pfijaty za
samostatné. Zde existuje status "semiautokefalie" a "autonomie". Zvlastni vyznam zaujima ortodoxni cirkev v
Americe. Jako posledni se jednostranné za autokefalni prohlasila ortodoxni cirkev Francie. Proto chapeme, pro¢ se
lisi pocet a pojmenovani samostatné uznanych cirkvi.

Mnozi ortodoxni kiest'ané ziji jako vystéhovalci a emigranti se svymi potomky mimo kmenova tizemi svych cirkvi.
Tak vznikaly cirkve v diaspofe. Témér vSechny tyto cirkve odmitaji patriarchaty své vlasti. Ortodoxni cirkev v
USA znacné ziskala vaznost jak pro svou velikost, tak i pro svou samostatnou organizaci nebo svou teologickou
praci. Tato napéti pisobi ortodoxni cirkvi tézkosti pfi spolecném jednani ve snaze pfiméfen¢ odpovidat na vyzvy
nasi doby.

Ekumenicky patriarchat v Catihradé v poslednich desitiletich vyrazné pozbyl sviij bezprosttedni vyznam. Kvili
rozportim mezi Reckem a Tureckem se ortodoxni véFici z Turecka daleko vystéhovali, takze dnes snad podléha pod
bezprostiedni patriarchat Cafihradu méné nez 10000 véficich. Ur€itou, ovSem jen nominalni jurisdikci vykonava
patriarchat jesté nad nékterymi feckymi ostrovy v Dodekanesu, na Rhodu a Kréte, které totiz nenalezeji k feckému
synodu. Patriarchatu v Carihradé také podléhd bezprostiedné mniSska republika na Athosu. Avsak cirkevni
jurisdikce ekumenického patriarchy se vztahuje i na vSechna izemi, v nichz nejsou Zadné autokefalni cirkve. Zde



patii zapadni Evropa, Severni Amerika, Australie, Afrika a Azie. Nevyhnuteln& zde existuji konflikty, ponévadz
vice téchto uzemi usiluje o autokefalii, avSak Catihrad je povazuje za své vlastni podfizené.

Ekumenicky patriarchat jako "hlava a centrum" ortodoxie hraje mimo vlastni jurisdikéni oblast koordinujici Glohu.
Ta se nechape ve smyslu pravni kompetence. Kromé toho patriarchat "ma pravo pievzit iniciativu, kdyZ se jedna o
celocirkevni, "panortodoxni" ("celoortodoxni") zalezitosti". /4/ Ortodoxni cirkev svou skladbou neni ani
univerzalisticka, Zze by chapala mistni cirkve jako de jure et facto (pravné i skutecné), jako podfizené Casti jedné
cirkve, ani jako pouhy souhrn mistnich cirkvi, nybrz jako spolecenstvi ¢trnacti autokefalnich nebo autonomnich
cirkvi, kdy kazda za sebe mlize vznést narok byt jednou, svatou, katolickou a apostolskou cirkvi, za ptedpokladu, zZe
je ve spolecenstvi s jinymi mistnimi cirkvemi. Mimo toto spolecenstvi viry a lasky, které vyjadiuje hlubokou
identitu ortodoxie, neexistuje jedna, svata, katolicka a apostolska cirkev.

Nejvyssi autoritu v cirkvi nema patriarcha, nybrz vzdy jen spoleCenstvi cirkvi, reprezentovano nakonec na
ekumenickém koncilu. AvSak takovy koncil se jiz od nepaméti nekond. Je sporné, zda "panortodoxni" konference
sttedovéku mohou byt povazovany za takova, pro celou ortodoxii, zdvazna grémia (vybory). Nikdy se vsak
nepouzil pojem "ekumenicky koncil", ponévadZz bylo ziejmé, Ze neni zastoupen cely kiestansky svét, jelikoz
schazel Zapad, a jen cela cirkev miiZze konat koncily. Podle tohoto nazoru se tedy uz od cirkevniho starovéku zadny
koncil nekonal. Od r. 1961 se usilovné pracuje na piipravé koncilu ortodoxnich cirkvi. Ctyfi "celoortodoxni"
konference se vénovaly hledani témat pro takovy koncil. V r. 1971 poprvé zasedala ptipravna komise, v letech 1976
a 1982 se shromazdila "panortodoxni" predkoncilni konference v Chambesy. Ta pak sestavila katalog témat k
jejimu zpracovani. Je zfejmé, Ze cesta k "panortodoxnimu" koncilu bude jesté velmi namahava.

Ortodoxni cirkve nyni Ziji ve vnitin€ napjatém vztahu, ktery jim ztéZuje, aby pfiméfen¢ reagovaly na nova znameni
doby. Ur¢itd nediivéra mezi riznymi cirkvemi pak ztézuje spole¢ny postup a kazdé jednotlivé cirkvi znemoznuje
pfijmout dalekosahla rozhodnuti. Ortodoxie zastava nazor, ze pravé ona by méla reprezentovat starou cirkev v jeji
neochvéjné vérnosti. Nova uprava liturgie, tak, jak ji provedly cirkve na Zapade, by se sotva povazovala za
potiebnou, ackoliv uz kvuli jejimu ¢asovému rozsahu se mnohdy pocituje u lidu, Ze 1ze i bohosluzbu "prostat". S
vyjimkou hlavnich kostelt, a to o slavnostech, jsou kostely i o nedélich zdaleka nezapInéné.

Ale sotva vyvstane mySlenka, Ze snad nestaéi slavit liturgii na jednom misté, a tim posvécovat svét, nybrz ze by
bylo také potiebné piizvat k sobé€ i lid, a tak mu umoznit pfimétenou i€ast. Na druhé strang, liturgicka tradice je v
lidu zfejmé hloubgji zakotvena, nez dopada jeji cirkevni rozsah. P¥i veskeré sekularizaci, které Recko v nyngjsi
dobé¢ proziva, lze presto zjistit, Ze napt. na Athosu se pocet mnichii v poslednich dvaceti letech zdvojnasobil, a ze
jsou to pfevazné mladi muzi, ktefi tady hledaji novy smysl Zivota.

Teologie, pokud mame na mysli Reckou cirkev, je téméf vyluéné v rukou laikii. Pfevazna Gast knéZstva ma sotva
teologické vzdélani. V nynéjii dobé se v Recku usiluje o to, aby 40 % kn&Zi povinné absolvovalo studium teologie.
Je to cil, od kterého realita dneska je jesté velmi vzdalena. Divodem snad je ztrnulé setrvavani na zdédénych
formach, pevné utvorenych liturgickych textech a obrana proti viemu novému. To ma za nasledek, ze mnozi
zastupci cirkve uz z pozice svého stavu vzdélani nemohou ani dobré od zlého, pSenici od plev, odlisit. Komu se
nedostava kritérii pro rozliSovani, drzi se pak z nutnosti starého podani, které¢ vydava za vérnost k staré cirkvi, a tim
ji povazuje za jedinou zakonitou moznost. Mimoto existuje nyni v Orienté obava, Ze bude ovlivnéna Zapadem a ze
pfevezme jeho zvyky. K tomu se objevuje, a to také v nabozenské oblasti, nova hrdost z vlastni tradice ¢i
zdédénych zvykd, spolu se skepsi vii¢i zapadnim formam kultury a zejména proti zdpadnim cirkvim.

Védomi, ze jediné ortodoxie piedstavuje neporusené starou cirkev, urCuje jeji postaveni k ostatnim cirkvim. V
ortodoxii existuji duleziti zastupci pro ekumenické myslenky. Na druhé strané se vSak zda, ze je to jen velmi mala
skupina teologii a biskupt, ktefi se této myslence otevieli. Cirkevni lid a pfevazna vétSina kléru nema pro
ekumenismus vesmés porozumeéni. Jsou zde urcité rozdily, napiiklad mezi ruskou cirkvi, ktera je oteviena pro
dialog, a cirkvi feckou, ktera dalekosahle zredukovala své styky se Zapadem, v kazdém piipadé pokud jde o
komunikaci na ufedni Grovni a trovni biskupi. V fecké cirkvi dokonce pievlada pochybnost, zda mtize byt uznan
kiest udéleny v zdpadnich cirkvich. Zastupci teologické fakulty v Athénach vibec chovaji malo zajmu ptiznat
ptislusniktim zapadni cirkve kiestanstvi.

Ortodoxni cirkve pfejimaji, s vyjimkou cirkvi v diaspofe, charakter cirkvi vlastni zemé. Ty obdrzely svou
autokefalii prave tak jako narodni cirkve. Za toto stereotypni stanovisko se nyni malo chce jit. Tak ortodoxie nema
tieba zadné organizované misie. Nebudeme popirat, ze za hranicemi narodni cirkve a jinych ortodoxnich cirkvi, by
mohli byt jesté praktizujici kfestané, avSak nemizeme hovofit o zivé vife. Téméf nikde v ortodoxnich krajich se
nenachdzeji dals$i pocetnéjsi kiestanské cirkve. Zkratka, neexistuje Zadnd ziva zkuSenost, ktera by rozvifila
ekumenickou problematiku. Ortodoxni cirkve predevsim trpi jinymi problémy, nez je pravé rozdéleni cirkvi.
Vsechny tyto faktory jsou pro ortodoxii ¢asto pravym diivodem, pro¢ se ekumenické myslence nelze otevfit.

C. Dalsi orientalni cirkve

Vedle ortodoxnich cirkvi Vychodu existuje cela fada dalSich cirkvi, které se uz v rané kiestanské dobé oddélily od
"Velké cirkve", a to v souvislosti se spory o pravou formu kristologie, a které zvlasté neuznavaji Koncil v
Chalcedonu. /6/ Proto nejsou s ortodoxnimi cirkvemi v cirkevnim spolecenstvi. Oznaceni téchto cirkvi neni vilbec



jednoznacné, jejich mnohost spiSe mate naSe zapadni uvazovani. Zvlastni vyznam zaujimaji cirkve nestoriand,
Jakobitl, Arménti, Kopti a etiopska cirkev. Tyto cirkve jsou jiz svym slozenim, zvlasté svym biskupskym tfadem,
zpiiznény s ortodoxnimi cirkvemi, ale také s fimsko-katolickou cirkvi. Odlisuji se vSak svym ucenim o Kristu.
Pritom se da zjistit, ze rozdé€leni cirkvi, ze kterych ony povstaly, byly rizné podminény vice politicky nez
teologicky a rozdily v uceni neukazuji na bezpodmineéné nepieklenutelné rozdily ve vifte.

Mimotadné postaveni zaujimaji takzvané sjednocené Vychodni cirkve. Maji urcité zaruceny cirkevné ortodoxni
piivod. Sjednotily se sice s Rimem, ale ponechaly si svou vlastni tradici jak v liturgii, tak ve zboznosti, nebo v
cirkevni sprave a teologii. Uprostied katolické cirkve predstavuji samostatné rity.

Uz ve 12. stoleti se udalo sjednoceni maroniti, cirkve, kterd je nejvice rozsifena v dnesnim Libanonu, v Syrii a
Palestin€. Predstavuje jediny pfipad, Ze se cirkev sjednotila jako celek. Ve vSech ostatnich uniich se doty¢né cirkve
rozdélily, nebo jen malad skupina se spojila se zapadnim kfestanstvim, a tim se oddélila od své vlastni cirkve.
Nejpocetnéjsi unii je Unie Brest-litevska, uzaviena 1595/96. Diky ni se Bélorusko a Ukrajina né€kdejsiho Polského
kralovstvi pfipojili k Rimu. Vétsina sjednoceni se udéla v 16. az v 18. stoleti. Mezi né patii rovnéz Unie Melchitii
Antio$ského patriarchatu (1724). Kolem r. 1945 nalezelo k uniatské Vychodni cirkvi celkem asi 10 miliont
kiestani. Nékteré unie byly pod tlakem a pronasledovanim jejich stoupenci zase zruseny.

Ortodoxni cirkve spatfuji v téchto uniich pokus Vatikanu postavit oltaf proti oltafi a biskupa proti biskupovi. V
jejich ocich predstavuji spiSe rozdéleni cirkve, nikoliv sjednoceni.

II. REFORMACE V 16. STOLETI

V protikladu ke schizmatu Vychod/Zapad, které se vyvijelo postupné v prib&hu staleti, daji se rozdéleni cirkvi v
16. stoleti dolozit bud’ historickymi daji, nebo podepfit jmény. Ve stiedu pfitom stoji jméno: Martin Luther.

A. Cirkve luteranské reformace

1. Martin Luther

Martin Luther se narodil dne 10. 11. 1483 v Eisleben a tam taktéz dne 18. 2. 1546 zemfel. Byl druhym synem
hornika, jenz se dopracoval k jakémusi blahobytu, a tak mohl dat svym syntim solidni vzdé€lani. Martin Luther se
dostal r. 1501 na univerzitu do Erfurtu. Vystudoval nejdiive artistickou fakultu, pak zacal studovat prava, ale dva
mésice poté vstoupil na zaklad¢ slibti do klastera augustiniani-poustevnikti v Erfurtu. V roce 1507 obdrzel knézské
svéceni, r. 1512 promoval na doktora teologie a byl povéfen profesurou svatého Pisma. Ve velkych piednaskach z
let 1513 - 1518 vyzral jeho teologicky nazor, Ze totiz byt spravedlivym pifed Bohem nemiize zaptiéinit naSe jednani,
nase askeze, nybrz jediné milost. Nekdy mezi 1éty 1514, az zacatkem r. 1518, mél takzvany prozitek ve vézi, ve
kterém, podle jeho vlastni zpravy, se mu dostalo jako rana osviceni ohledn¢ ospravedlnéni jediné skrze milost.
Tehdy nepomyslel na néjakou roztrzku s cirkvi. Kdyz vSak byl podésen zkuSenostmi ve zpovédnici s uéinky
Tetzelova kazani o odpustcich, dne 31. fijna 1517 predlozil teze o odpustcich. Tyto teze si nasly Siroky ohlas.
Stfedem jeho teologického poznani byla ta skutecnost, Ze Bozi spravedlnost neni zadna aktivni, trestajici, nybrz
pasivni, odpoustéjici spravedlnost. Buih pfenasi svou vlastni spravedlnost kvtili Kristu na lidi. Odpoveéd, kterou
Luther nachazi na tryznivou otazku: "Jak dostanu milostivého Boha," zni: "Spravedlivy Zije z viry." Spravedlnost se
tedy ned¢je skrze lidska dila, nybrz jeding skrze viru. Nejde o to, co vykondm, nybrz jeding to, co Kristus pro mné
vykonal a co mi Buh pfipocte jako spravedlnost, kdyz vé€fim. Ne ja jsem spravedlivy, nybrz Bih mé cini
spravedlivym, on ospravedliiuje tim, Ze osvobozuje od viny, a vinu nepficita.

Ospravedlnéni se dostava skrze viru. Tato vira neni primarné (v prvni fad€) ve smyslu: povazuji néco za pravdivou
vétu, nybrz je to forma lidské existence, ve které clovék nema svij stied a své t€zisté v sobé samém, tedy nebuduje
na sob¢ samém, nybrz na Bohu. Kdo véfi, nediivétuje svému vlastnimu vykonu, svym dilim, své obéti, ziskanym
odpustkdm, nybrz jediné Bohu, ktery kvili Kristu nepfi¢ita vinu. Vira proto také neni nové dilo, snad snadné;si pro
vykonani nez mnohé tézké a tizivé kajici cviceni, nybrz znamena: zieknuti se toho, Ze bych doufal ve sva vlastni
dila. Dila nejsou $patna, ale nemohou pomoci, nemohou zachranit, nemohou ucinit spravedlivym. Budovat na nich
by byla nevéra. V tomto uceni o ospravedinéni se podle Luthera jednd o byti nebo nebyti cirkve a kiestanstvi.
"Stoji-li tento ¢lanek, stoji cirkev, padne-li tento ¢lanek, padne cirkev." /7/

Diky tomuto odhaleni Luther pocitoval, ze se stal kiestanem, aniz by mél dojem, Ze se tim dostal néjak do
konfliktu s cirkvi. Ve vyméné nazori, které v cirkvi a fisi vyvolaly Lutherovy teze o odpustcich, uvedli jeho
protivnici, zejména Jan Eck, druhy motiv do diskuze, totiz otazku po autorit€ v cirkvi. A tento problém v prib&hu
dalsiho jednani stale vice a vice vstupoval do stfedu ve vyméné nazorti. Ne neomylnost cirkve nebo jejiho tfadu,
nybrz jediné odvolani se na Pismo umoznilo Lutherovi na fisském snému ve Wormsu r. 1521 trvat proti cirkevnim i



statnim autoritdm na tom, Ze je ochoten odvolat, kdyz mu to vyvrati z Pisma svatého. Chtél uznat ucitelsky ufrad
cirkve, jen kdyZz ma za sebou Pismo.

Luther byl vyobcovan z cirkve a postizen fisskou klatbou. Presto cirkev prosté nezpochybnil a neodvolal se na Cisté
osobni individualni viru, na vyluéné osobni vztah jednotlivého ¢lovéka ke svému Bohu. Néco takového jako
kiestan, véfici bez cirkve se mu jevilo i v situaci exkomunikace nemyslitelné. Tak stanovil zéklad pro ur€ité
ktestanské struktury, vybudoval cirkevni nouzovy fad na panovnicich, knézich a feholnich osobach, ktefi se k ném
a k nove vznikajicim obcim pfipojili. Biskupové zpocatku nebyli na jeho strané, takze nemohl do tohoto nouzového
fadu zahrnout biskupsky ufad, i kdyZ ho nechtél odstranit. Skutecnost, ze Luther zalozil cirkevni nouzovy fad
(Notordnung), dokazuje, Ze nikterak se nechtél odloucit od celé cirkve, a jediné jednotlivce postavit pied svého
Boha. Ptesto v nasledujici dob¢ byl bez rozliseni povazovan za zastupce nebo dokonce zakladatele nekiestanského
subjektivismu a individualismu. Ve svych disledcich pro ekleziologii Lutherova teologie ma nesmirny vliv, zfejmy
az do soucasnosti.

Luthertiv protest proti pfemocnym organizacnim formam jeho svéta, proti cirkvi a fi8i, proti nimz nemohl postavit
nic nez svou subjektivni jistotu viry, byl v nasledujici dobé chapan ve smyslu subjektivismu a individualismu, které
byly Lutherovi asi jes$té cizi. Na pocatku jeho mysSleni, jak byva zddraziovano, stoji otazka: "Jak dostanu
milostivého Boha?" Tim podle tohoto chapani uz nestoji v centru mysleni cirkev jako Té€lo Kristovo, nybrz
nezavislé individuum, které nenachazi ochranu a jistotu pomoci zadné vnéjsi organizace. Luther zdiraznil vztah
mezi veéficim a milostivym Bohem, takze cirkev v disledku toho nema uz stejnou vahu.

Toto pojeti bezprostfednosti Boha a jednotlivce nechava trady cirkve ustupovat do pozadi. Jednotlivec ma tak pry
ptistup k Bohu i bez zprostfedkovani skrze cirkev, jejich knézi a biskupti, papeze. Kromé toho Luther hlasal tezi o
jasnosti Pisma. Véfici si mize sam pro sebe ¢ist Pismo a porozumi mu: V ném bude vnimat Bozi slovo jako osobni
vyzvu. Kazdy cirkevni vyklad tak stoji jako soukroma cetba vzdy pod svétlem Boziho slova a proto s nim nesmi
libovolné disponovat. Jednotlivy cloveék se miize velmi dobie postavit proti cirkevnimu tfadu, a ma pravdu, stoji-li
Pismo na jeho strané. Tak byl v kazdém ptipad¢ Luther vSeobecné chapan, v tomto zékladnim pojeti spocivaji
déjiny jeho pusobnosti, i kdyz u samého reformatora se daji nalézt i opacné tendence. /8/

Tato tendence se pak u Luthera stale vice vyvijela a prohlubovala a v nasledujici dobé vyraznéji méla vliv na
evangelické cirkve. Tim zpétné urCovala i raz katolické kritiky reformace. Cirkev se uz nejevi jako ta, ktera je
ustanovena piredem bez rozporu, a to i jako organizace, ktera bezpetné zprostiedkovava spasu. V Lutherové
interpretaci je spise chapana jako neviditelnd skutecnost. Proto vznika vSude tam, kde existuje ospravedlnéni.
Uskutecnuje se tam, kde se odehrava pravé predavani svatosti a hlasani evangelia. Cirkev zije vSude tam, kde
¢lovek ve vife dosahuje ospravedInéni. I pro Luthera je toto ospravedinéni vazano na udélovani svatosti a hlasani
Boziho slova. Nikdo vSak nema zaruku pro to, ze skrze udileni svétosti a hlasani evangelia skute¢né vira vznika, ze
se déje ospravedlnéni, a tim Ze se stava cirkvi. Cirkevni struktury jsou i pro Luthera nutné k tomu, aby se toto
ospravedInéni umoznilo. Proto je cirkev dokonce oznacovana jako podminka nutna ke spase. Prava a pravdiva
cirkev je teprve tam, kde se uskutecituje ve vite toto pfijeti. Cirkev neni prvotné dana ve smyslu pevného zfizeni s
ufady, které by mély zarucCovat zprostfedkovani spasy, nybrz jako skutecnost, kterd vyrtsta z uvéfeného pfijeti
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slova. Cirkev je "creatura verbi", "stvofeni slova", ze slova povstava.

2. Luteranské cirkve

Luther chtél reformovat cirkev, nikoli zakladat cirkev novou. Zhrozil se, kdyz se jeho stoupenci zacali oznacovat
jeho jménem a nazyvat "luterani”". O toto v zadném piipadé neusiloval. A piece se z reformy cirkve vytvofily
samostatné luteranské cirkve. Reformace byla podnétem k cirkevnimu rozkolu.

Zpocatku byl Luther a jeho stoupenci - navzdory exkomunikaci - jest¢ toho minéni, ze stoji jako diive i potom v
ramci cirkve. Cirkevni klatba se jevila vice jako pfechodné nestésti, nez trvalé rozdéleni cirkvi. Dokladem této
predstavy je Augsburgské Vyznani z roku 1530. Na fiSském snému v Augsburgu piedlozil nakonec Melanchton,
jenz mluvil misto Luthera, otazku, zda presvédceni o takové vite, kterou vyznavali nove véfici, se da jesté udrzet v
ramci jedné cirkve. Z tohoto divodu byla tato pfesvédceni o vife zahrnuta do tezi a pfednesena v Augsburgu. Tento
text byl v nasledujici dobé oznacen jako "Augsburgské vyznani".

Augsburgské vyznani ma dve casti. V prvni ¢asti je v 21 ¢lancich predlozeno centrum kiestanského poselstvi,
"articuli fidei praecipui". Melanchton je piesvédcen, Ze se v téchto hlavnich ¢lancich viry postupuje shodné se
starou cirkvi. Soulad s ucenim staré cirkve spatfovali reformatofi napf. v chapani Boha, dédi¢ného hiichu, Syna
Boziho, v uéeni o ospravedlnéni, o kazatelském ufadu, o cirkvi, o svaté Vecefi, o zpovédi a pokani, o vife a
dobrych skutcich, o sluzbé svatych. I v bodech, které se Casto oznaCuji za rozd€lujici cirkve, v uceni o
ospravedInéni, uceni o Vecefi, o zpovédi, ve vztahu o vife a skutcich, o vyznamu svatych, v nauce o cirkvi, se
domnivali, ze jsou zajedno se "starovérci". Centrum viry, jak se jim zdalo, je spole¢né vypovéditelné. Melanchton
uzaviel prvni ¢ast Augsburgské konfese zjisténim: "To je téméf souhrn uceni, které se v nasich cirkvich kaze a uci
k pravému kiestanskému pouceni a utése svédomi, také k napraveé véticich." /9/ Je presvédcCen, Ze "tota dissensio
est de paucis quibusdam abusibus" (cely spor se to¢i jen kolem nékolika nepfistojnosti), které se vloudily. Tyto
nepfistojnosti jsou uvedeny az v druhé Casti Confessio Augustana: Vecefe musi byt rozdavana pod obéma
zpusobami, manzelsky stav knézi odpovida biblické predstavé, mse a zpoveédi se museji nové zhodnotit, piedpisy o
jidle a postni upravy by si nemély podrzet dosavadni vyznam, ktery v prubéhu staleti dostaly. To plati také o



feholnich slibech a o svétské moci biskupti. V téchto bodech musi reforma cirkve pfijit nezbytné, pfinejmensim by
se méla ocekavat tolerance k praxi reformace. V otazkach, které stoji ve stfedu viry, vSak existuje soulad s
tradiénim uéenim cirkve, tedy s tradici cirkve.

Melanchton polozil tedy otazku: Lze véfit tak, jak to ¢inime my, a zaroven zistat ve spolecenstvi s cirkvi? Na
Risském snému v Augsburgu se dostalo Melachtonovi odpovédi, ktera ho opravdu zklamala. V "Confutatio" mu
bylo ze strany "starovérci" vytknuto v prvnim znéni vice nez 400 bludi. Tim jist¢ neodpovédéli piiméfené na
Melanchtonovu otazku. Zklaman touto udalosti, skrtl po Augsburgském snému proslulou vétu: "v celém sporu se
jednalo jen o nékolik nesvart". V némeckém piekladu Augsburgskych Vyznani uz obsaZzena neni. Z hnuti, které se
od pocatku chépalo jako vnitini zalezitost tradi¢ni cirkve, se stala nova cirkev, podminéna mnoha Ciniteli vlastni
konfese. Augsburgské Vyznani se pro ni stalo zakladnim konfesijnim spisem a jim zdstalo dodnes.

Krom¢ Augsburgského Vyznani se dostaly v luteranstvi také dalSi spisy mezi spisy vyznani: Melanchtonova
Apologie Konfese a prohlaseni o moci a vrchnosti papeze, Smalkaldské ¢&lanky, Lutherv Velky a Maly
katechismus, jakoz i formule konkordii. Ukazuji, jak se ve vznikajicim luteranstvim zapasilo o pravé uceni a jak
bylo zavazné opisovano. Pfitom urCité nemaji vSechny konfesionalni spisy stejny vyznam. Zvlast¢ formule
konkordii se povazuje za druhofadou, podiadnou. Az dodnes ve vétsiné luteranskych cirkvi (alespon v némecké
jazykové oblasti) novy faraf, jenz ma byt uveden, sklada vSak pfisahu na "Vyznani", pfi¢emz vétSinou zdstava
otevieno, které spisy jednotlivé je tieba podiidit tomuto pojmu. Zvlastni dulezitost maji v kazdém ptipadeé
Augsburgské vyznani a LutherGv Maly katechismus. Uznani téchto obou spist je napt. piedpokladem pro pfijeti
charakter odliSeni: zprvu vici fimsko-katolické cirkvi, pak ovSem také i vzhledem k "blouzniveim". Ti se totiz
odvolavali podle Luthera na zvlastni vnuknuti a vedeni Ducha svatého a tak povazovali vnitini osviceni za
vubec vsichni, ktefi ze svobody kiestana vyvozuji bezprostiedni politické diisledky, jako tomu bylo napt. u Tomase
Miintzera. K "blouznivedm" pfipocetl Luther ve své Polemice vétSinou i Svycarské reformdtory Zwingliho a
Kalvina s jejimi stoupenci.

B. Reformované cirkve

Nezavisle na Lutherovi, aviak obdobné ze stejnych pfi¢in, vznikly v jihozapadnim Némecku a ve Svycarsku vlastni
stiediska reformace. Nositeli reformy zde nebyli zemépani, ktefi totiz rozhodovali ve velkych oblastech, nybrz
meésta. To pfiméfen¢ odpovidalo politické situaci v téchto krajindch. Tim obdrzely mistni obce vétsi samostatnost a
dosahly svého vétsiho vyznamu. Vyvoj ukdzal, ze tzv. independentismus a kongrecionalismus, kdyz kazda mistni
obec ziskala pro sebe vlastni samostatnost a nezavislost, uréovaly ve Svycarskych kantonech samotné dé&jiny
reformatorskym osobnostem nadregionalni vyznam: Curych skrze Huldreycha a Zwingliho a Zeneva diky Janu
Kalvinovi.

1. Huldreych Zwingli

Huldreych, ptvodné Ulrych Zwingli, narozeny v roce 1484, byl r. 1506 vysvécen na knéze a pusobil od r. 1518
jako lidovy knéz pfi katedrale v Curychu. Toto misto r. 1522 polozil, ponévadz se vnitiné odtrhl od papezstvi a jiz
nemél vice ochotu plnit své knézské povinnosti: konat bohosluzbu mse svaté a ud€lovat svatosti. Rada mésta
Curychu potom pro n¢ho zfidila misto kazatele. Jeho kazani padlo na urodnou ptdu. Pfi jedné vefejné disputaci o
nabozenskych otdzkéach zadal, aby se smélo ucit jenom to, co je obsazeno v evangeliu. Zavrhl tedy papezstvi, mesni
obét, piimluvy svatych, mnisské fady, celibat, duchovni moc biskup, nebot’ toto v§e neni dosvédéeno Pismem. Po
delsim Zwingliho naléhani zmizely na piikaz rady mésta vubec z kostelll ostatky a obrazy. Nyni se reformator
velmi ostie obratil proti msi svaté, chapané jako opakovani Kristovy obéti Kfize, a proti svatostnému kultu. Na
Zeleny ¢tvrtek r. 1525 byla v Curychu poprvé Vecefe Pané slavena jako "Dikuéinéni a opétovna pamatka Kristova
utrpeni". Tim zapocala v Ciirychu reformace.

Pro Zwingliho mysleni je charakteristicky rozpor ducha a smysli. Bih je pro néj duch. Kdo se chce k nému
povznést, musi vSechno smyslové a hmotné nechat za sebou. Obfady maji nanejvys svij vyznam jako pobidka pro
prosté lidi, jako vychovny prostiedek v predvecer pravého nabozenstvi. Jen duch se muze setkat s duchem.
Klicovym slovem pro ného bylo misto Pisma: "Co dava zivot, je Duch, télo samo nic neznamend" (Jan 6,63).
Zwingli Sel dokonce i tak daleko, Ze z kostelt vyloucil jak zpév, tak také instrumentalni hudbu, ponévadz zpivani a
provozovani hudby, stejné jako obrazy oslovuji jen smysly a tak $kodi pravé zboznosti. Tento spiritismus urcoval i
jeho predstavu o svatostech. Slaveni Vecefe mlze pry mit jen ten smysl, ze si ¢lovek v duchu pfipomina, co Jezi§
pro nas jednou a provzdy vykonal. Chapani mse jako obéti povazuje za potupu jedné dokonalé obéti Kristovy, za
povéru a rouhéani se Bohu. Slova ustanoveni Vecefe pak vyklada symbolicky: "To je mé télo" je tieba rozumét v
tomto smyslu: "to naznacuje mé télo". Slova Vecefe je tfeba rozumét zase v tomto smyslu: "To, co vam podavam k



jezeni, je symbolem mého, za vas obé&tovaného, téla, a to, co nyni konam, to mate v budoucnu konat na mou
pamatku." /10/ Vecefe je jenom vzpominkova hostina na minulost trvalé Kristovy obéti a kromé toho je svédectvim
nasi prinalezitosti ke Kristu a ¢innym vyznanim obce.

Reformace si nasla ve §vycarskych krajich velkou oblibu; také Bern se pfidal. Kantony Uru vsak zustaly nadale
katolické. Zwingli zde chtél rovnéZ prosadit reformaci. Doslo proto k valce, ve které Curych v bitvé u Kappelu
utrzil dne 11. fijna 1531 velkou porazku a sam Zwingli padl jako vojak. Méstska rada jmenovala za nastupce
Zwingliho Heinricha Bullingera.

2. Jan Kalvin

Jan Kalvin, narozeny v r. 1509 v Noyon, zil témét generaci po prvnich reformatorech. Nez se mu dostalo - podle
jeho vlastniho svédectvi - ndhlého obraceni, studoval pravni védy. Tehdy se snad psal rok 1533. Zakousel, Ze je
Bohem povolan, aby prosadil pravé nabozenstvi, a to proti modlatstvi soucasné cirkve. Kalvin vedl nestaly, t€ékavy,
potulny Zivot, udrzoval styky s mnoha reformétory v oblastech Svycarska a Elssaska. AZ v 16t& r. 1536 piisel do
Zenevy. Tam uZ sice reformace provedena byla, ale viechno §lo "paté pres devaté". Dal se tedy piemluvit, aby
zlstal a jako pravnik aby napsal Rad obce, ktery by mél slouzit k cirkevni kdzni a dfistojnému slaveni Velefe.
Piisné predpisy Cirkevniho fadu se ov§em Radé mésta nelibily. Kalvin byl tedy v r. 1538 vypovézen. Napéti v
Zenevé presto neustale rostlo, takze méstska rada byla nucena po dvou letech povolat Kalvina zpét. V listopadu .
1541 méstska rada pfijala Kalvinem navrzeny Cirkevni ¥ad. Pak néasledoval Rad bohosluzeb a katechismus.
Kalvintiv Cirkevni fad uznava Ctyii Gfady: pastora, ucitele pro nabozenské vyucovani, jahna pro sluzbu chudym a
nemocnym a presbytera Cili stafeSiny, jimZ by kazen obce podléhala. Dvanact presbytert by spolu s péti az deseti
pastory konzistofe tvotilo spolecenstvi, které by mélo bdit nad zptisobem zivota ¢lend obce. Kazdou rodinu by
navstévoval alespoil jednou do roka jeden Clen konzistofe. Prestupovani cirkevnich pravidel by bylo piesné ur¢eno
a pak vzapéti pfisn¢ potrestano. Zakon, ktery umistil Kalvin do stfedu svych teologickych tivah, nema smysl
¢loveéka pouze usveédeit z hiichu, nybrz plati jako tzv. svazové nafizeni, a tim dava do rukou méfitko, jak by mél
pokitény zit. "Zakon nam ukazuje cil, o ktery mame usilovat, aby kazdy podle milosti, kterou mu Bth dal, se
neustale snazil a to, aby den co den pokracoval vpred." /11/ Svou teologii Kalvin vyli¢il v systematické form¢ ve
svém "Institutio", jehoz prvni vydani nechal vytisknout v roce 1536. Tak byl polozen zaklad pro Svycarskou
narodni cirkev, ktera byla zalozena v roce 1566. Kalvin zemfel kratce pted touto udalosti (1564). Pii své smrti tak
mohl pohliZet na zajisténé zivotni dilo.

3. Vyvojové linie reformované tradice

Reformovany protestantismus piedlozil hned od pocatku své jasné formule vyznani. Kalvin piisel s "Zenevskym
katechismem" (1541/1545) a s "Institutio Religionis Christianae" (1536, 1559). Toto vyznani pak nasledovaly dalsi
narody. Francouzsti protestanté piedali krali v roce 1559 "Confessio Gallicana". Podobna vyznani se nachazeji ve
Skotsku (John Knox), v Belgii a v Holandsku. Pro némeckou oblast se stal zavaznym "Heildelbersky katechismus"
(1563). Kurfiit Friedrich III. se rovnéz ptiklonil ke kalvinismu, avsak nechtél Zenevsky katechismus pfevzit, nebot’
by to znamenalo vefejné odlouceni od Augsburského vyznani, a tim by pozbyl pravni ochranu, kterou pozivali
stoupenci tohoto Augsburského vyznani. Dal tedy zhotovit vlastni spis, totiz "Heildelbersky katechismus", v némz
se ziika jakékoliv polemiky proti luteranskému uceni o Vecefi, a pfitom nepfijal kalvinské uceni o predurceni
(predestinaci). Na prosby kurfifta, jenz se pfes tyto snahy dostal do fiSsko-pravnich obtizi, poslal Bullinger z
Curychu Vyznani viry, které bylo v r. 1566 uznano za celosvycarské Vyznani, "Confessio Helvetica posterior".
Toto Vyznani se potom stalo smérnici pro §vycarskou narodni cirkev a také za jejimi hranicemi pro reformované
obce. V protikladu k luteranstvi neexistuje piesto v reformované tradici zadné uzaviené, vSestranné uznané,
Vyznani. Jednotliva vyznani vykazuji mezi sebou rozdily.

Ekumenicka myslenka od reformovaného protestantismu ptijala dilezité podnéty. Zakladni teologické usmérnéni
ukazuje v mnohém ohledu na syntézi mezi riznymi stanovisky. Nalézt kompromis je jakoby této tradici jiz vlozen
do kolébky. Svycarska reformace nadale Zila ve méstech, tedy v obcich mistni cirkve. Kalvin trpél toleranci mezi
riznymi mistnimi cirkvemi ve své mnohotvarnosti, zatimco v misté samém odchylky od pravého uceni nestrpél.
Tim se méla tato tradice stat urodnou pudou pro vznik novych cirkevnich skupin. Zaroven zde byl poloZzen zaklad
pro obraz jednoty, ktery by mohl dale rozvinout zdjem o ekumenické hnuti: Jednota jako jednota v misté, zatimco
mezi mistnimi cirkvemi jsou zcela mozné rozdily. Z Kalvinovy tradice vyrostl zejména v Anglii pozadavek, ze by
se jednotlivym obcim mélo vénovat vice pozornosti nez cirkvi univerzalni. Tato zadost vyvrcholila v pozadavku
Roberta Brownea: "kazda obec (congregatio) méla mit naprostou nezavislost a vlastni zakonitost, a tak by byla
zodpovédna jeding Kristu". /13/ Browne odmital statni dozor a nadiizené organizacni formy. Kdyz Browne v Anglii
takovou obec zalozil, musel prchnout pfed statnim zasahem do Holandska. Odtamtud se plavil povéstnou lodi
"Mayflower" do Severni Ameriky. Zde zalozil v roce 1620 tzv. "Otce poutniky", prvni kongregacionalistické obce.
Z téchto hnuti severoamerickych kongregacionalistii a presbyteriand, ktefi se vlastné nakonec odvozuji ze samotné
Svycarské reformace, vzesel pravé ve 20. stoleti dulezity podnét pro ekumenickou myslenku.



Jednota reformace v 16. stoleti ztroskotala ptfedev§im na rozdilu v uceni o Veceti. Od 1. az 4. fijna 1529 disputoval
Luther a Melanchton na jedné stran€, Zwingli a Oekoalmpad na strané€ druhé o rozdé€lujicich otazkach, a to s cilem
ziidit spolecenstvi reformaéniho hnuti. I pfes mnohé pochybnosti se nakonec mohli ve vSech spornych bodech
sjednotit, nikoliv vSak v otadzce po realné ptitomnosti. O tom, "zda je hmotné piitomné pravé télo a prava krev v
chlebé a ving", se nakonec dohodnout nemohli. Aby nadiazenost Boha nade v§im hmotnym nezpochybnila pfip. i
skute¢nou ptitomnost T¢la a Krve ve svatosti, a tak aby se nevydala na pospas, vzaly oba sméry reformace na sebe
ukol, ze ani v tomto bod¢ reformacni jednotu nevypovédi.

Skutecnost, Ze vedle sebe zily jak luteranské, tak i reformacni cirkve a obce na témze Gzemi, piivadélo zvlaste v
konfesijné smiseném Némecku vzdy znovu k napétim, které bylo tieba portiznu fesit také jiz z politickych divodi.
Tento protiklad mezi obéma tradicemi protestantismu se od doby pietismu a osvicenstvi jevi jako bezvyznamny.
Schleiermacher napsal ve svém "Uceni o vife" (1821), ze se mu zd4, jako by jiz "neexistovala zadna rozdélujici
dogmaticka sténa mezi obéma cirkevnimi spolecenstvimi". Proto mohl vypracovat svou dogmatiku "podle zasad
evangelické cirkve". /14/ Na tomto dogmatickém zakladu mohla byt v 19. stoleti uzaviena celd fada zdatilych unii.
Znama je zvlasté staropruska unie, dnes nazyvana "Evangelicka cirkev Unie" (EKU).

V téchto vsech, jako i dalSich uniich setrvaval problém, Ze v zavaznych spisech vyznani se pofad nachazi slavnostni
odsouzeni jinych cirkvi. V EKU se zdédéna Vyznani velkoryse obesla. Ob¢ tradice Vyznani zistala stat vedle sebe
a vyslo se z toho, ze lze unést tyto rozdily v duchu umirnénosti a oboustranné vlidnosti. Konfesijni stav obci se
udrzel tak, ze vedle sebe staly zaroven reformacéni i luteranské spisy vyznani, pfi ¢emz zadnd vibec nebyla
zavazana, aby pfevzala vyznani cizi. Spolecenstvi cirkve by se mélo zakladat na "evangeliu, dosvédceném v téchto
vyznanich", které je povazovano za nedotknutelnou zakladnu pro uceni a praci ve spoleCenstvi cirkve. Rtzné
reformacni cirkve, jak je patrné, totéz evangelium dosvédcuji.

Ve vSech uniich 19. stoleti se da zjistit uréitd indiference vici zdédénym naukovym rozdilim. Bylo zapotiebi
vytvaret jednotu viibec, a to ¢astecné¢ i pod vné€j$im tlakem, a proto se otazky po jinak odstinéném naukovém
vyznani povazovaly za pifekonané nebo vedlejsi. A zase naopak se vzdy vytvately jako protiopatieni vii€i unii nové
skupiny, vychazejici vétSinou z luteranskych buditelskych hnuti, které se z divodu svého svédomi branily myslence
unie, nebot’ v ni nevidély uchovano Vyznani. Tak se spojily v "staroluteranské" obce.

Mezi tradi¢nimi luteranskymi, reformovanymi a unijnimi cirkvemi a obcemi uvniti némeckého protestantismu vzdy
dochazelo k tézkostem, a to predev§im v otazkach vzajemného pripusténi k hlasani slova, ke spravé svatosti, a ve
spolecenstvi ve Veceti Pané. Tyto problémy mély byt urovnany v tzv. "Lvovské konkordii", ve které se v
protikladu k uniim 19. stoleti Vyznani vzaly vazné a snazily se je vzajemn¢ smifit.

C. Protestantismus v dobé dvou Némeckych stath

Protestantismus se tedy preorganizoval v zemské cirkve. Kazda zemska cirkev je samostatna a své zajmy fidi podle
vlastni zodpovédnosti. To plati pfedevsim pro jeji Vyznani. Ob¢ cirkve vykazuji organizacni rozdily. Piesto se daji
zjistit i spole¢né rysy. Ustava a organizace zemské cirkve se zaklada na obcich. Zde rozhoduje zvolené obecni
predstavenstvo (Obecni cirkevni rada) a faraf. Na vyssi trovni, superintendentury, kraje cirkvi, regionu, predstavuje
cirkev superintendent, dékan, prelat spolu se synodou kraje. Mnohé zemské cirkve zahrnuji dohromady v sobé
krajské cirkve ve vizita¢ni okresy nebo-li proboststvi. Nejvyssi rozhodovaci moc na trovni zemskych cirkvi maji
synody, které jsou voleny obcemi, jejiz vétSinu tvoii neteologicti ¢lenové. Synody urcuji Zemsky cirkevni tfad
neboli konzistof, jako spravni organy, a také biskupa, nebo pokud cirkve nezavedly biskupsky ufrad, piedsedu c¢i
prezidenta cirkvi, ktery dba na podobné ukoly. Biskupskému ufadu pfipada, fakticky vic nez v teorii, klicové
postaveni. Biskup dba na duchovni vedeni obci a farditi, a kromé¢ toho ma centralni postaveni v cirkevni sprave. V
luteranskych cirkvich je mimoto volen zpravidla na dozivoti.

Zemské cirkve se dne 13. cervence 1948 spojily v Evangelickou cirkev Némecka (EKD). K ni nalezelo ptiivodné
tfinéct luteranskych, dvé reformované a dvanact unijnich cirkvi. V Cervnu r. 1969 byl ustaven "Svaz evangelickych
cirkvi v NDR". K nému nalezely tfi luteranské a pét unijnich cirkvi. EKD byla od této doby omezena pouze na
uzemi Spolkové republiky Némecka. Podle Zakladniho tadu z r. 1948 EKD neni cirkvi s vlastnim jednotnym
Vyznanim, nybrz "Svazem luteranskych, reformovanych a unijnich cirkvi", v némz "se zviditelnuje existujici
spolecenstvi némeckého evangelického kiestanstvi". /15/ Organy EKD jsou: synoda, Cirkevni konference a Rada.
Synoda ma 120 ¢lent, z nichz 100 vysilaji synody Zemskych cirkvi, 20 povolava Rada. Synoda svolava kazdy
Sesty rok spolu s Cirkevni konferenci Radu. Vlastnim organem EKD je Cirkevni konference, v niz v§echny Clenské
cirkve jsou zastoupeny jednim clenem. Vedeni EKD ma Rada, kterou tvofi pét luteranskych, pét unijnich a dva
reformovani ¢lenové a predseda synody. EKD zastupuje ¢lenské cirkve na vefejnosti pfed statem a spolecnosti nebo
také v ekumenické spolupraci. Stard se o velka cirkevni dila a obce v zahranic¢i, dava podnéty v celocirkevnich
otazkach, radi se se zemskymi cirkvemi nebo podporuje vyménu zkuSenosti. Neni vSak nadfazena zemskym
cirkvim. V otdzkach vyznani, hlasani, bohosluzby rozhoduji samostatné Zemské cirkve. Piesto v§ak EKD je vic nez
jenom ucelovym svazem, spiSe se chape jako "cirkev nachazejici se ve vyvoji", z niz zaflenéné zemské cirkve
nemohou jen tak vystoupit néjakym vypovédnim prohlasenim". /16/



Obdobné totéz plati o Svazu evangelickych cirkvi NDR. Neni zadnou cirkvi, nybrz svazem samostatnych cirkvi.
Chape se vsak jako cesta k cirkvi. V ramci EKD a Svazu se sloudily cirkve, které jsou svym vyznanim stejné nebo
alespon zptiznéné. Vyznamné postaveni zde méla "Sjednocena evangelicko-luteranska cirkev Némecka" (VELKD)
("Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands"), k niz nalezela vétSina luteranskych zemskych cirkvi.
Mezi sebou mély plné spolecenstvi slova a Vecefe. V NDR se vSak Evangelicko-lutheranska cirkev v Thiiringen,
Evangelicka cirkev v Sasku a Evangelicko-lutheranska cirkev v Meklenburgu spojily jako luteranské cirkve, a tak
vytvotily vlastni VELKD pro oblast NDR. Avsak v roce 1987 se rozhodly vzdat se vlastniho Zivota a vstoupily do
Svazu.

reformované a unijni cirkve. Byla zalozena v roce 1967 v Evangelické Akademii v Arnoldshainu, kde uz roku 1957
byly schvéleny "Arnoldhaimské teze" o spolecenstvi Vecete, které tehdy mély umoznit spolecenstvi Vecefe mezi
cirkvemi EKD. Cirkve sloucené v Arnoldhaimské konferenci praktikovaly mezi sebou plné spolecenstvi slova a
spolecenstvi Vecefe, a pozvaly jiné cirkve EKD, aby se k tomu pfipojily. Cirkve VELKD zpocatku pozvani
neptijaly. Teprve diky Lvovské konkordii zde byl umoznén novy krok. Tato Konkordie méla plnou platnost pro
cirkve Svazu evangelickych cirkvi v NDR.

D. Anglikanské cirkevni spolecenstvi

Anglikanismus neni vibec jenom cirkvi v Anglii. Mnohem vice jsou anglikdni svétové rozsifenym cirkevnim
spoleCenstvim, které se rozSifilo prevazné pomoci misiji v nékdejSim britském spoleCenstvi ndrodi
(Commonwealth). Ekumenické hnuti bylo rovnéz anglikanskym spole€enstvim inspirovano.

1. Dé&jiny anglikanské cirkve

/17/ O anglikanské cirkvi se zpravidla vi to, Ze jeji historické kofeny sahaji k shnatkovym ambicim krale Jindficha
VIII. To je sice pravda, ale pfesto velmi zkraceno. ManZelstvi Jindfich VIII. s Katetfinou Aragonskou, o jehoZ
rozlouceni neboli anulaci (prohlaseni o neplatnosti) se tehdy jednalo, bylo z hlediska cirkevné pravniho krajné
problematické. Katefina byla totiz provdana za Jindfichova zemfelé¢ho bratra, a to platilo ve stfedoveku jako
prekazka manzelstvi. Jak dalece je znamo, ze Jindfich VIII. byl prvni, ktery byl papeZzem dispensovan od této
prekazky, a sam si kladl otazku, zda tato dispens byla viibec platna, nebo zda manzelstvi bylo pro tuto piekazku
neplatné, je otazka dalsi.

Kral nemél zddného muzského potomka. Tim bylo otfeseno nejen jeho vlastni zivotni dilo jako vladnouciho
panovnika, nybrz i pokoj a jistota celého naroda, nebot’ byla ohrozena kontinuita a stabilita vlady. Kromé toho se
chtél ozenit s dvorni ddamou Annou Boleynovou. V tento stav pozadal kral papeze, aby jim prohlasil jeho
manzelstvi za neplatné. Neusiloval tedy o rozvod, jak se obecné Casto tvrdi, nybrz chtél dosdhnout cirkevné
pravniho prohlaseni o neplatnosti. Toto papez odeptel.

Nyni si kral vzpomenul, Ze tuto otazku viibec nemusi davat do Rima, Ze naopak nejvyssi cirkevni soud jeho vlastni
zemé je kompetentni a mize i pisemné potvrdit neplatnost. A skute¢ng, pravni situace mezi Rimem a Anglii byla jiz
delsi dobou sporné a vztahy byly napjaté. Ustiedni fimské cirkevni pravo a vladnouci zemské pravo si protifeily v
mnohych bodech. Trvalé stfety mezi svétskym a cirkevnim soudnictvim Cinily pravni stav prekérnim, nejistym a
trapnym. Pravni nejistoty totiz byly na dennim pofadku. V této situaci, ale jist¢ také pod aktudlnim pranim
bezprostiedni svatby, vydal kral r. 1533 prohldSeni, ve kterém byly podstatné omezeny moznosti na odvolani se do
Rima. Samotné soudy v jeho zemi byly prohlaSeny za kompetentni, a ty oznagily jesté téhoz roku Jindfichovo
manzelstvi s Katetinou Aragonskou za neplatné a prave existujici manzelstvi s Annou Boleynovou za platné.

O rok pozdé¢ji parlament vydal tzv. "Act of Supremacy", ve které kral je pro cirkev v Anglii oznacovan jako jedina
a nejvyssi hlava zemé ("the only supreme head in earth of the Church of England"). Ani toto jeSté neznamenalo
rozkol cirkve, nybrz se zachovavala jakasi tradice stfedoveéké cirkve, kdy kralové byli samoziejmé povazovani za
hlavu ktestanstvi a vykonavali jurisdikéni moc, jako bylo tfeba i jmenovani biskupd. Svym zptisobem chtél
Jindfich timto postupem zkoncovat s trvalou pravni nejistotou vzhledem ke konkurujicim pravnim systémim.
Konkrétni pfani snatku vSak propujcilo celé zalezitosti pfirozené¢ dodatecnou dynamiku. Tak zaCne kral na
biskupech pozadovat pfisahu na Supremacni akt. Odmitnuti bylo povazovano jako velezrada a bylo trestano smrti.
Nejznaméjsi obéti byly v r. 1535 biskup John Fisher, jenz stacil jest¢ ve vézeni byt povySen na kardinala, a kanclét
lordd, Thomas More. V téchto konfliktnich letech, kdy v Anglii dlouho pfevladal po 1éta nahromadény protifimsky
postoj, pronikaly z pevniny v zesilené mife reformni ideje. Ty od pocatku ovlivnily kritiku feholniho stavu a
klastert. Pfitom se vSak spojoval tento reformacni ndzor, ze mniSstvi neodpovidd Novému zakonu, zaroven s
hrabivosti krale. Mezi r. 1535 az 1540 byly zruSeny vSechny klastery, nadace, bratrstva a podpirna vénovani a
prevedeny tak do vlastnictvi statu. Timto pochopitelné kral nachazel velkou podporu u biskupti.

Po smrti Jindfich VIII. se anglické cirkevni d&jiny nachazely v rizné stfidavé situaci. Za vlady nezletilého krale
Eduarda VI. (1547-1553) se bez zabran prosazovaly reformacni ideje. Anglie se rovnéz stala UtoCist€ém pro



pronasledované protestanty. Radikalni reformacni sily nabyly vrchu. Néastupcem Eduarda se stala Marie, dcera
Jindficha VIII. a Katefiny Aragonské. Zboznovala svou matku, jakoz i fimskou cirkev a snazila se tak reformaci
obéti. Tento postup vynesl kralovné nejen titul "Katolickd", ale i "Krvava". - Po Marii pak jako kralovna
nasledovala Alzbéta 1. Piivedla zemi zase k reformaci, jenZe se uz neuplatiovaly radikalni praktiky, nybrz o vécech
rozhodovali umirnéni reformatofi. Snazila se zachovavat stfed mezi katolicismem a puritanismem. To se ji neustale
datilo az do doby, kdy byla r. 1570 exkomunikovana papezskou bulou. Zaroven vsak, a to se pro dalsi dobu stalo
osudnym, papez zbavil jeji podfizené prisahy vérnosti a poslusnost viic¢i ni postavil pod trest exkomunikace. Pro
kralovnu platil od nynéjska kazdy katolik za potencidlniho velezradce. Ziejmé se bala také o svij zivot. V
alumnech, vychovanych v anglické koleji v Rimé&, "koleji mucdedniki", ktefi se vyznadovali velmi odvaznym
vyznavacstvim, vidéla zapiisahlé nepratele jejiho zivota a anglické cirkve. Jako odpovéd na papezskou bulu
vypuklo v Anglii pronésledovani katolikd.

Od stfedoveéku si papezové narokovali pravo sesazovat krale. Papez pry ma z titulu bozského prava (iure divino)
plnou moc odejmout svétskym panovnikiim jejich moc. Pokud se on nepodiidi a zlstane nadale v ufadé, necht’ plati
za usurpatora a krutovladce, jenz se uz nemutize odvolavat na bozské ustanoveni. To se pak spojilo s u¢enim, ze je
dovoleno zavrazdit tyrana: sesazeny kral je tedy tyran, ktery smi byt zavrazdén jako nespravedlivy vladce.
Vzhledem k pomérim v Anglii se tento argument ukazal jako velmi nebezpecna zbran. Kralové Anglie timto
postupem papezi byli pfimo nuceni se Rima odfeknout a tim potla¢it samotnou identitu katolikt, pokud by nechtéli
uznat v jeho zemi panovnikovu moc. VSechny pozd¢jsi pokusy kralti o zajisténi si loajality u svych katolickych
podtizenych tim, ze by zadali pfisahu vérnosti, byly zmateny. Pfisaha, pozadovana krali, obsahovala, ze papez
nemé pravo sesazovat krale; podpis pod takovéto prohlageni byl ze strany Rima postaven pod trest exkomunikace.
Anglické cirkevni dé&jiny sice nevykazuji zadné nabozenské valky, jako tfeba byla Tticetileta valka v Némecku, ale
presto se velmi dobfe hemzi krutymi postupy proti "zavrzenym", totiz jinak véficim. I Rim zde zfejmé jednal
neosvicen¢! V Anglii pak platil kazdy katolik jako zapfisahany nepfitel statu. Krutd pronasledovani, pod kterymi
trpéli katolici, nebyla ndhodna. Takzvané "Prachové spiknuti", v némz roku 1605 chtéli katolici vyhodit do povétii
parlament spolu s kralem, je jenom vrcholem fady podobnych pfipadi. Pro anglickou mentalitu se stal odpor vuéi
véemu fimskému v prubéhu staleti samoziejmosti. "No popery" je Siroce rozsifeny zakladni postoj. A tak papez
Urban VIII. dospél k vysledku, ze pravé "papezové, jeho predchudci, jsou ti, kdo zavinili ztratu Anglie". /18/
Trvalo velmi dlouho, neZ se tento postoj v Anglii pon¢kud uvolnil. Kone¢né nové smysleni nastalo teprve v 19.
stoleti. V Oxfordském hnuti to byl ptedevsim pozdé&jsi konvertita John Newman, jenz se pokusil obnovit cirkevni
zivot védeckou a pastoraéni ¢innosti a znovu vyzvedl tradi¢né katolické prvky v cirkvi Anglie, s jejichZ pomoci by
bylo mozné formovat nové a zivé obce. Poprvé od doby zruSeni klasterd Jindfichem VIII. povstaly tehdy v
anglikanské cirkvi zase fady a ndbozenské spolecnosti.

2. Konfesionalni charakter

Pro konfesionalni identitu anglikanismu maji rozhodujici vyznam dvé dila, ob&é pochazeji z reformaéni prace krale
Jindficha VIII. a TomaSe Cranmera, arcibiskupa z Canterbury: "Book of Common Prayer" a "Tticet devét ¢lankad".
Tomas Cranmer uz jako student v Cambridge mél pfistup k reformaé¢nim myslenkdm v Némecku. Pozdé&ji béhem
svym cest navazoval osobni styky s vicero reformatory. V r. 1532 byl jmenovan Jindfichem VIII. arcibiskupem z
Canterbury, a sice se svolenim papeze.

V této funkci se Cranmer snazil doopravdy otvirat Pismo svaté lidu. Vytvofil lekcionar v matetské feci a soucasné
zadal pracovat na "Knize obecnych modliteb" ("Book of Common Prayer"). Slo o souhrn mesni knihy, knihy
obradu pro ud¢lovani svatosti a breviafe k pouziti lidu. V této modlitebni knize usiloval o to, aby lidé pomoci
anglického jazyka, své mateiStiny, méli pfistup jak k cirkevni Modlitb¢ hodinek, tak k nékterym zalmtim, nebo pfi
latinské modlitb¢ Liturgickych hodinek viibec mohli sledovat text. Cranmer se stal autorem mesni poboznosti v
liturgie ho vedle dvé zasady: srozumitelnost a biblicka orientace. Obfady se konaly jednoduse, Cetba svatych byla
omezena.

Za Jindficha VIII., jenz smyslel vesmés konzervativné, nemél Cranmer s touto namahavé vykonanou praci velky
uspéch. Kral soukromou cetbu Pisma lidu zakazoval. To platilo také o liturgii v anglickém jazyku. Za Eduarda VI.,
v jehoz vladatské radé¢ mél Cranmer vlivné postaveni, své reformni dilo pak provadét mohl. "Act of Uniformity"
odstranil v roce 1549 fimsky obfad a ucinil zavaznou "Book of Common Prayer". Prvni vydani této nyni ufedni
liturgické knihy bylo pomérné jesté konzervativni. Naproti tomu vydani druhé z r. 1552 bylo jiz vyrazné pod
vlivem Kalvina. Ve slaveni mse se nyni uzkostlivé piesné vyhybalo myslence na obét’. Zdiraznéni povahy Hostiny
a zpochybnéni realné ptitomnosti bylo prokladdno pozd¢ji pfipojenymi rubrikami.

Pod smérodatnym vlivem Cranmerovym bylo formulovéno i udeni anglické cirkve. "Ctyficet dva &lankd viry",
které Cranmer v roce 1553 formuloval, se stalo zakladnou pro v roce 1571 parlamentem odhlasovanych a dodnes
zavaznych "tficet devét ¢lanku" anglikanské cirkve. Mohou byt spolu s knihou "Book of Common Prayer"
povazovany za anglikanské Vyznani. Obraceji se sice proti zlofadim tehdejsi doby, ale jsou Casto malo pfesné.
Porliznu neni zfejmé, zda se n&jaka vypoveéd’ obraci proti néjakému zlofadu nebo proti samotnému uceni. Daji se
zde zjistit vlivy jednak Luthera, Augsburgského Vyznani, jednak i Kalvina. Portiznu vypovédi zistavaji dost



konzervativni. Tak pfedev§im v tfistupniovém ufadu, ktery rozliSuje postaveni biskupa, knéze a jahna. Celkové si
anglikanska teologie a cirkevni fad uchovaly sviij smysl pro tradici. Jednalo se podle zasady: "Nic nedefinovat, co
sam Buh nedefinoval v Pism¢ svatém, ale také v cirkvi nic neménit, co bezprostfedné neodporuje Bozimu slovu."
Proto v Anglii nebylo tieba néjaké obrazoborectvi, které otfasalo reformace na pevning.

Pfimknuti se ke zdédénym strukturam se ukazuje tfeba v tom, Ze se zvlasté podrzela kontinuita utadu. V protikladu
k jinym cirkvim reformace, si tim anglikanismus uchoval posloupnost v tiistupiiovému déleni na cirkevni tfad
biskupa, knéze a jahna. Pfi svéceni Matéje Parkera, Cranmerova nastupce na biskupském stolci v Canterbury, se
dbalo na to, aby dva ze Ctyf konsekrujicich biskupil byli vysvéceni za biskupy jesté¢ za doby Jindficha VIII.
Neprerusena apostolska posloupnost takto neméla v zadném piipadé byt zpochybnéna. Tato posloupnost tifadu je az
dodnes konstitutivni pro anglikanské cirkve. V tomto bodé anglikanismus chce byt v souladu s ortodoxnimi
cirkvemi, s cirkvi fimskou- a starokatolickou.

V pohledu na protestantské kiestanstvi, které si neuchovalo tyto struktury Gfadu, nebot’ s nim se ¢lovek citi ve vife
zajedno, vyvstal tim problém, jak je tfeba posuzovat cirkve bez této hierarchické struktury, tedy bez biskupského
fadu. Na tuto otazku se davaji v anglikanské oblasti pfevazné tii rizné odpovédi: Castedné se zastava nazor, e
biskupsky utad nalezi k podstaté cirkve. Proto nejsou evangelické cirkve z tohoto divodu uznavany za cirkve v
plném smyslu slova, ponévadz tento ufad nemaji. Jiné sméry fikaji, ze hierarchicka struktura nalezi k plnosti cirkve
("plenum esse"). Proto jako podminku pro cirkevni spolecenstvi stanovi zavedeni biskupského tfadu. Unie s ne-
biskupskymi cirkvemi totiz pfedpoklada zpravidla reordinaci biskupskych neordinovanych nositeld ufadu. Treti
skupina spatfuje v ufadech jahna, knéze nebo biskupa jen dobrou organizaéni formu cirkve ("bene esse"), které se
sice v anglikanskych cirkvich nelze vzdat, avSak nelze ji také urgovat pro vSechny cirkve. /19/ Zde se jiz nezada,
aby pfi pfijeti unie i jiné cirkve musely pfijat tuto organizacni formu; osvédc¢ila se jen pro anglikanskeé cirkve.

Tato diference, v otazce pro cirkev bezpochyby rozhodujici, ukazuje, Ze v anglikanismu mohou byt a jsou zcela
ruzné, navzajem si odporujici nazory, i kdyz jde o centralni otazky. Ve vnitroanglikdnské oblasti jsou tyto rozdily
shrnuty pod pojem "comprehensiveness". Toto slovo se da obtizné ptelozit. Vyjadiuje, ze se anglikanismu chape v
Sirokém obsahu a mnohotvarné. "Comprehensiveness" tedy dovede pohromadée udrzet rizné sméry a vzajemné je
sblizovat v jediné cirkvi. "High Church", "Low Church" a "Broad Church" Ziji pod jednou cirkevni sttechou. Tato
oznaceni pochazeji jesté z doby, kdy bylo mozno pfimo vy¢ist tiidni rozdily pfi navstéveé bohosluzby.

"High Church" ("Horni cirkev"), k ni pfedevsim nalezel spoleCensky "establishment", tedy horni vrstva. Tam hraje
bohosluzba a liturgie velikou roli. Ufad patii podle jejiho nazoru k podstaté cirkve. Bohosluzba "High Church" se
da sotva odlisit od liturgické podoby fimsko-katolické bohosluzby. Dnes je tento smér vesmes oznacovan za
anglokatolicky. Na druhé strané stoji "Low Church". Ma zietelny puritansky raz. Puritanismus, s nimz se musela
anglicka cirkev vyporadavat od doby kralovny Alzbéty 1., a ktery chce podle reformované tradice o€istit cirkev od
vSech nebiblickych prvkid a obfadl, mél znacny vliv. Zde zase existuje jen minimum liturgie. Misto toho tento
proud zahrnuje rozmanité intenzivni iniciativy v oblasti socialni. Toto kiidlo cirkve piedev§im oslovovalo délnictvo
v Anglii. Liberalni duch je v ném velmi rozsifen, teoretické vypovédi a formulace viry pak ustupuji ziejmé do
pozadi, az za praktické hledisko. "Broad Church" nestoji mezi obéma druhymi skupinami. Vychazi spiSe z pokusu
19. stoleti proniknout tradi¢ni cirkevnost a kiestanskost védeckym duchem pfitomnosti. Ne anglokatolické proudy
jsou nyni zpravidla shrnuty pod oznacenim "evangelikalni" nebo "liberalni". Avsak vétSina véficich se chape prosté
jako "anglikani", aniZ by se pfipo¢itavali k nékterému z kiidel.

Tyto tii skupiny viibec nevytvareji né¢jakou pevnou cirkevni organizaci. Kontrasty mezi nimi jsou spise pozvolné a
plynulé, ¢lovék nendlezi ani k jedné z téchto cirkvi, nybrz v jedné konkrétni obci muze prozivat jak tradi¢ni
bohosluzbu se vSemi liturgickymi slavnostmi, tak v jiné farnosti zase puritanské slaveni, které je jiz dusledné
osvobozeno od vSech zvlasStnich okazalosti a ceremonii, a v jejimz stiedu jednoznacné stoji vyzva k socialnimu
jednani. "Comprehensiveness" zahrnuje a smifuje oboji. Anglikanskd cirkev je tim zvyklad Zzit s ndzory,
teologickymi minénimi a zékladnimi pojetimi, které i v podstatnych a centralnich otazkach si vzajemn¢ odporuji.
Takto anglikanismus vytvafi néco jako vnitrocirkevni ekumenismus.

3. Ekumenické zaméieni

Anglikanské cirkevni spolecenstvi je rodina cirkvi, které se zvlasté rozsitily v oblastech britského spolecenstvi
narodd diky misijim. Definice katechismu z r. 1967 stanovi: "Anglikanské cirkevni spoleCenstvi (Anglican
Communion) je rodina cirkvi uvnitf univerzalni Kristovy cirkve; zachovava apostolské uceni a strukturu (order) a
stoji navzajem v plném svatostném spolecenstvi s biskupskymi sidly jako je Canterbury a York."

"Lamberthova Konference". Priblizné asi jednou za deset let se shromazdi biskupové anglikanskych cirkvi v
ufednim sidle arcibiskupa z Canterbury, v Lamberthové palaci. Prvni takové setkdni se konalo jiz v roce 1867. Tyto
konference nechtéji byt podle svého sebechdpani ani koncilem ve smyslu fimsko - katolické cirkve, ani synodou
reformacniho piivodu. Chapou se spiSe tak, jak to bylo opsano pii pfizvani k prvni konferenci, shromazdénim k
vyméné zkuSenosti a k projednani spolec¢nych problémii. Pies toto pravni omezeni maji Lamberthovy konference
rozhodujici vliv na vyvoj anglikdnského spoleCenstvi, jak na sklonku 19. stoleti a ve stoleti dvacatém. Slouzi
predevsim jednoté uvnitt anglikanského spolecenstvi. Vzhledem k jejich mnohotvarnosti znovu vyvstaval problém,
jak zajistit jednotu riznych anglikanskych cirkvi a kde tkvi jeji hranice.



Vyzvéana touto otazkou, Lamberthova konference vyjmenovala jiz v roce 1888 podminky, které vyzaduje
anglikanské cirkevni spolecenstvi pro jednotu cirkve: Uznani, ze 1. Pismo svaté obsahuje vSechno nutné ke spase,
2. Nicejské vyznani je dostateénym vyznanim viry, 3. kiest a Vecefe Pané jsou jako svatosti Kristem samym
ustanovené, 4. "historicky biskupsky urad" podle prizptisobeni potfebam rtiznych uzemi a narodu, je nutny. Tyto
¢tyti body jsou znamé pod pojmem "Lambeth Quadrilateral". Od této doby piedstavuje pro anglikanské cirkve
vychodisko ke vS§em sjednocujicim snaham. Lamberthova konference r. 1920 rozsifila tento Quadrilateral a dala
upfesnéni, kdyz spolecné prijala Apostolicum jako alternativni kfestni vyznani. Apostolsky ufad v apostolské
posloupnosti byl opsan jako "irad, ktery je uznavan kazdou ¢asti cirkve, nejen té, ktera spociva na vnitinim volani
Ducha, nybrz na piikazu Kristové a autorité celého Téla (Kristova). /20/ Se vSemi cirkvemi, které vyznavaji tyto
Ctyti body, je anglikanské spolecenstvi zajedno, a proto s nimi miize usilovat o unii.

V Quadrilateralu nasly ekumenické tendence anglikanské cirkve sviij domov. Ekumenicky duch je jiz patrny od
doby reformacni. Uz Cranmer pozval vSechny reformatory kontinentu do Anglie. Tam je pry ¢loveék ve své vire
bezpecny a svobodny, tam se mize dorozumét ve vSech spornych bodech, tam lze vytvaret spolecenstvi vSech
cirkvi, které uznavaji Pismo svaté jako vychozi normu.

Jiz od doby Alzbéty I. stoji anglikanismus ve stfedu mezi katolicismem na jedné strané a puritanismem, tedy
radikalni reformaci, na stran¢ druhé. Anglikanska cirkev se chapala jako "via media", jako stfedni cesta mezi
Rimem a radikalnimi reformatory. Puritanska hnuti vzdy setrvavala na svych pozicich, aviak obéas, a to je druha
stranka véci, se osamostatnila a zalozila pak vlastni spoleCenstvi. Anglikanské spolecenstvi se nepovazuje jako
jediné prava cirkev, nybrz jako "rodina cirkvi uvnité univerzalni cirkve Kristovy". Vlibec neupird jinym cirkvim
jejich cirkevnost, totiz Ze jsou cirkvi. V oxfordském hnuti 19. stoleti byla tato mySlenka formulovana pomoci tzv.
"teorie vétve" (Branch-teorie): Cirkev je sice navenek rozdélena, ale jeji neviditelnd jednota nadale trva. Rizné
cirkve jsou vétve jediného stromu, nebot’ vyrostly z kmene staré cirkve. Rozmanitost vétvi neodporuje jednoté
stromu. Mnohost a dalsi rozliSenost uceni pak jednotu cirkve nerusi. V pfejimani historického biskupského ufadu se
anglikanské spolecenstvi povazuje za soucast tradice staré cirkve, v souladu s Rimem a ortodoxii. Ve zdtraziovani
Pisma jako usmériiujici normy se naproti tomu spojuje piedevSim s protestantskymi cirkvemi. Tak piejima
anglikanska cirkev ve smyslu svého sebepochopeni rdz spojovaciho mostu mezi katolickou, ortodoxnimi a
reformatorskymi cirkvemi. Tuto ekumenickou zodpovédnost nese velmi vazné.

Slo o zavazny milnik pro vznik moderniho ekumenického hnuti, kdyz v r. 1888 Lamberthova konference vydala
vyzvu k celému kiestanstvi k novému sjednoceni cirkvi (Appeal to all Christian People) s Quadrilateralem.
Zastupci anglikanskych cirkvi byli viidéimi ekumenického hnuti. Styky mezi anglikdnskymi cirkvemi a ortodoxii
jsou staré, od roku asi 1600 se odehravaji na oficidlnim zakladé. V dé&jinach, které pfinaseji zmény, v nichz zvlasté
odstépené skupiny vzdy plisobily rusive, byl pfedevsim projedndvan problém uradu a pfipusténi k Eucharistii, aniz
by se dospélo k jejimu vyrazngjsimu zlomu. Zvlast intenzivné se vedly od pocatku 20. stoleti rozhovory v Severni
Americe, kde na jednom prostoru blizko sebe zila episkopalni cirkev (Episcopal Churche) s ortodoxnimi cirkvemi.
Ob¢ strany tak mohly ze zkuSenosti vypozorovat zivot druhé cirkve. Od r. 1920 se zcastnili zastupci ortodoxni
cirkve Lamberthovy konference jako hosté. Anglikdnské pokusy o vzajemnou hlubsi komunikaci jiz ovSem byly
témét bez vyjimky zamitnuty. Anglikanska svéceni presto byla nékterymi ortodoxnimi cirkvemi uznana.
Piekazkou, ktera stoji proti sblizeni ortodoxnich a anglikand, je Comprehensiveness, ktera dovoluje zastavat takova
stanoviska, ktera jsou pro ortodoxni cirkve nepfijatelna. Obdobné spolecenstvi anglikanské cirkve se $§védskymi
luterany, kteti si podrzeli biskupsky tfad, je prekazkou.

V predeslych letech a desitiletich se dély riizné pokusy o prekonani rozs§tépeni mezi anglikany a spoleCenstvim,
které se vyvinulo z puritanského kiidla. Mezi nejdalezitéjsi rozhovor lze ptfitom zapocist pokus o unii s metodisty,
jakoz i1 "Covenants", na némz se zlcastnili nakonec jest¢ dal§i Ctyfi cirkve. Oba pokusy o vytvofeni unie vSak
nakonec ztroskotaly. Rozhodujicim diivodem byl ohled na Rim a ortodoxii. Vyvstala totiz obava, Ze sjednoceni s
cirkvemi, jejichz plivod spadd az do puritanské tradice, i tehdy, pokud by tyto cirkve byly ochotny pievzit
biskupsky utad, by citeln¢ omezily vztah ke starym cirkvim, pro které biskupské ustanoveni je podstatné.

III. STAROKATOLICISMUS

A. K déjinam

Cirkev starokatolicka vznikla jako kritika na fimsky katolicismus tak, jak se v 19. stoleti oficialn€ vyvijel a jak se
prezentoval na Prvnim vatikdnském koncilu v letech 1869/70 svymi dogmaty o univerzalnim primatu a
neomylnosti papeze. Jako reakce na vyzvy doznivajicitho osvicenstvi, totiz jeho kritiky nabozenstvi, cirkve a
kiestanstvi vibec byly z Rima obecné piipominky soucasné doby piikie zamitnuty. Dochdzelo ke stale
razantnéj§imu a systematic¢téjSimu odsuzovani novych snah jak v teologické, nabozenské a kulturni oblasti, tak i na
poli pfirodnich véd, techniky a mediciny. Zvlastni vyznam méla nékolikera odsouzeni politickych pozadavkd pro
ptijeti demokracie, svobody tisku a svédomi a svobody nabozenské. Proti témto proudim ufedni postoj cirkve
propagoval staré¢ zdédéné fady a hodnoty. Ve filozoficko-teologické oblasti §lo tieba o stiedovékou scholastiku. V



politice se hajil zdédény tad s jeho tradi¢nimi autoritami, které byly predstavovany jako od Boha chténé. Jako hraz
proti modernimu smysleni jako rozkladn€é vnimanym idedm svobody, mély svym zptisobem poslouzit i dogmata 1.
Vatikana.

Je znamo, ze tehdejsi oficialni vyvoj fimského katolicismu a zvlasté prubeh koncilu byl ze vSech stran pozorovan se
starosti. Také prevazna vétsina némeckych biskupi, nalezejicich ke koncilnim otctim, se vyslovila proti vyhlaseni
dogmatu o papezské neomylnosti a pred ukoncenim koncilu odcestovala, aby tim dosvédc¢ila své odmitnuti.
Nejostiejsi kritika prichazela pravé od Ignace von Déllingera, mnichovského cirkevniho historika. Spatfoval v
koncilnim usneseni zpochybnéni a poruseni starého fadu cirkve, ktery byl - podle n¢ho - predev§im vymezen
biskupskym ufadem. Papezskym univerzalnim primatem by mohli byt biskupové vynati ze svého nezieknutelné¢ho
postaveni v cirkvi. Nyni pry totiz papez se stava bezprostfednim biskupem kazdé jednotlivé diecéze, a tim jako by
byli diecézni biskupové sesazeni. Ti mohou vykonavat nanejvys jesté funkci papezského komisaie, ktery se ozdobi
pouze biskupskymi odznaky. Ve skutecnosti v§ak vSechna prava odevzdali jiz absolutné vlddnoucimu papezi.

Také definici o papezské neomylnosti Doéllinger oznacuje jako odklon od praxe staré cirkve: Nyni jiz pry neni
nejvyssim kritériem viry apostolské podani, totiz tradice staré cirkve, nybrz jedin€ to, co se papezi praveé ted’
vymane jako novy ¢lanek viry, a co on muze, aniz by se celé cirkve otazal, pfedepsat k zavaznému véfeni.
Déllinger mél dojem, Ze rozhodnutim I. Vatikdna se cirkev fimska odloucila od svého zakladu, tedy od viry
apostold. Tim ptestala byt cirkvi Kréda. /22/

V této souvislosti nam nepijde o to, abychom piezkoumavali, zda Déllinger mél v této kritice pravdu ¢i nikoliv.
Jisté, jeho obava se nesplnila v tom, Ze se nyni nad cirkvi snese nepfetrzita zaplava neomylné oznacenych
prohlaseni a vypovédi, povysenych na dogmata, kterd nenajdou v Pismé svatém ani v tradici svou oporu.

Koncilni dogmata jednoduse nepotvrdila ani nazor extrémnich pfivrzenct papeze, nybrz je v mnohém ohledu prave
modifikovala a upravila tak, ze neomylnost byla vazana jenom na velmi uzké podminky. Na strané¢ druhé byla
dogmata jeste tak formulovana, Ze se nikterak nedal vyloucit vyklad ve smyslu Déllingerovych obav. Odtud se jeho
protest jevi docela pochopitelny.

Déllinger byl pro svou kritiku na Prvém vatikanském koncilu dubnu r. 1871 vyloucen z cirkve. I n€kolik dalSich
jeho stoupenct propadlo cirkevnim trestim. Kdyz laikim, ktefi proti dogmatim protestovali, byly odmitany
svatosti nebo cirkevni pohieb, povstala z pocateéniho hnuti, které se citilo byt jesté jakoby uvniti katolické cirkve,
témét neodvratné vlastni cirkev. D6llinger se rozhodné obratil proti tomu, aby vybudoval obce s vlastni duchovni
spravou a Ufady. To by znamenalo podle jeho presvédéeni postavit oltaf proti oltafi, a tim cirkev rozstépit.
Pozadoval vSak v nutném pfipadé poskytnout duchovni pomoc tém, ktefi protestovali proti koncilu a jimz oficialni
cirkev své sluzby poskytnout odmitala. V posledku chtél tuto duchovni ¢innost omezit jenom na pfipady v
nebezpeci smrti. /23/

Inspirované hnuti vSak jeho rady neuposlechlo, a proto si hledalo vlastni napojeni na biskupskou posloupnost.
Ponévadz se ke starokatolickému hnuti zadny biskup nepfipojil, byl zvolen jiny kandidat: Josef Hubert Reinkens,
jenz byl na biskupa vysvécen Hermannem Heykampem, biskupem od Rima odlou¢ené cirkve v Utrechtu.
Biskupska posloupnost v tufadé tedy byla bezpochyby zarutena. Biskup Reinkens byl Rimem nepiimo
exkomunikovan. Tim nastalo to, co Dollinger predvidal a pted ¢im varoval. Vznikl cirkevni rozkol a dé&jiny obou
cirkvi zacaly mit sviij rozdéleny a vlastni Zivot.

Dily napojeni na cirkev v Utrechtu ziskalo starokatolické hnuti spoleenstvi s vicero cirkvemi, které mély
biskupské ustanoveni a pfitom jiz byly odloudeny od Rima. V roce 1889 se sloudily v tzv. "Utrechtskou unii".
Kromé cirkve v Utrechtu, ktera povstala ze schizmatu, ktery se datuje k dob¢ rozport kolem jansenismu, k ni dale
nalezeji Cirkev starokatolicka v Némecku, Rakousku a v Ceskoslovensku, kiestansko-katolicka cirkev ve
Svycarsku, ktera také povstala z reakce na udalosti kolem Prvniho vatikanského koncilu, Polska narodni cirkev v
Americe a v Polsku, jakoz s jistymi omezenimi i Filipinska cirkev.

B. Konfesionalni charakter

Jak uz jméno samo oznacuje, cirkev starokatolicka chce nepferusené nést nadale uspotradani a uceni staré cirkve. To
se projevuje obzvlast’ v tom, ze se zastava biskupského zaloZeni. I papeze by chtéli uznat, ovSem jen v takové
formé, jak se jeho Urad predstavuje ve staré cirkvi, ne vSak ve stylu papezstvi I. Vatikanu. Letité tradice katolicismu
vsak byly podrzeny. Chtéla pouze odstranit jeji "nejhorsi zlorady": vybirani mesniho stipendia, odpustky, vystielky
v Ucté svatych. Prikazani o postu a zdrzenlivosti bylo ponechano osobnimu rozhodnuti. Rovnéz tak i soukromé
zpoveédi, které v nasledné dobé byly téméi docela zatlateny obecnimi kajicimi poboznostmi do pozadi.
Smérodatnymi se naopak staly liturgické reformy, zastavujici pouzivani mateiské feci. Diskuse o celibatu uvedla
starokatolickou cirkev do tézké vnitini krize. V roce 1879 byl celibat postaven na bazi dobrovolnosti. To vedlo k
tomu, ze se v nasledujici dob¢ klérus starokatolické cirkve vétSinou rekrutoval z knézi, kteti kvtli zdvazku celibatu
opustili cirkev katolickou.

Na pocatku starokatolického hnuti ov§em stoji myslenka jednoty kiestanti! Na kongresu starokatolikii v Koling v
zari r. 1872 byla ustanovena komise, ktera se méla pokusit ve védecké praci zpracovat naukové rozdily, které cirkve
délily, a nahradit je pokud mozno takovymi vypovéd'mi viry, které by byly piijatelné pro vSechny kiestanské



cirkve. Kromé toho se komise méla postarat o to, aby myslenka cirkevni jednoty nejen v okruhu cirkevniho vedeni,
nybrz predev$im v samotném kiestanském lidu nabyla Zivota. /24/ Konkrétnim vysledkem této unijni komise,
jejimz piedsedou se stal sam Doéllinger, byly bonnské unijni konference z let 1874 a 1875. Jsou povazovany za
ortodoxni, zatimco protestanté byli zastoupeni s rozpaky a fimsti katolici pfirozené vibec ne. I pfes dalekosahly
souhlas dokonce v otazce "Filioque", zuCastnéni cirkevni predstavitelé se nakonec neodvazili vyraznéji dat souhlas
k dosazenym vysledkim, takze snahy zpocatku ziistaly bez hmatatelného vysledku. Starokatolici si pfesto udrzeli
snahu usilovat o jednotu kfestant. Jednani o dosazeni unie s anglikanskym spolecenstvim byla Gspésna. Rozhovory
s ortodoxnimi cirkvemi nadale trvaji. Po II. Vatikdnu nastala i pro starokatolickou cirkev moZznost zase navazat
styky 1 s fimskou cirkvi. Pocetn¢ nevelkd, stala se cirkev starokatolickd ne nezanedbatelnou hybnou silou
ekumenické myslenky, a to obzvlasté diky svym publikacim, tfeba v cirkvich, které maji biskupské ustanoveni.
Avsak i evangelické cirkve s ni udrzuji zivé styky. Starokatolickym studentim teologie byly katolické fakulty
uzavieny a vlastni teologické tistavy nepostacovaly, takze mnozi budouci duchovni spravci dostali své teologické
vzdélani na fakultach evangelickych. Timto se starokatolicka teologie podstatné inspirovala protestantismem.

IV. SVOBODNE CIRKVE

Krome jmenovanych cirkvi existuji jest¢ rizné dalsi takzvané "svobodné cirkve". Vyznacuji se pfedevsim tim, ze
jsou co do poctu svych ¢lend pomérné malé, v kazdém piipadé alespoin v Evropé. Pojem "svobodna cirkev" vice
naznacuje, ze jejich ¢lenové k nim nélezeji ze svého svobodného rozhodnuti, ze do nich nevrostli skrze narozeni
nebo kiest, ktery piijali jako dité, nybrz vstoupili ve svobodném a osobnim rozhodnuti jako dospéli nebo povahové
stabilni. Svobodna cirkev se tedy konstituovala jako protiklad vzhledem k lidové cirkvi nebo "cirkvi dorostenci".
Prototypem téchto Svobodnych cirkvi jsou skupiny pokiténych, které se vytvofily v reformacni dobé predevsim v
kalvinisticky orientovaném Holandsku, jako jsou mennoniti a baptisté. Kalvinska tradice se svymi zdiraziiovanim
smyslu pro svobodu jednotlivych obci, vychazela jako misie predev§im ze Skotska a Holandska, poéinajic s
"Poutnimi otci" v Severni Americe, a tak vedla k zaloZzeni mnohych nezavislych obci (kongregacionalismus,
presbyterialismus). Tyto cirkve zduraziuji samostatnost v§ech obci, takze - s vyjimkou zavaznosti Pisma - pro né
neexistuje jiny spolecny zavazek.

Jiny typ svobodnych cirkvi, na které lze toto slovo pienést jen v pieneseném smyslu, vznikl z rozporu proti
statnimu a zemskému cirkevnictvi nebo na zaklad¢ novych nabozenskych zkusenosti a duchovnich prouda, které ve
velkych cirkvich nenachdzely zadné misto. V téchto spoleCenstvich byl kiest déti ponechan, tim zistaly
"dorosteneckou cirkvi", ale své stoupence shromazd’ovali v kontroverzi s velikymi cirkvemi. Tak se z anglikanismu
vymanil methodismus. Vyrostl z ndbozenského a socidlniho obrozeneckého hnuti 18. stoleti. A¢ se z anglikanské
statni cirkve odloucilo, mezitim uz zase usilovalo s anglikanskym spolec¢enstvim o sjednoceni.

V Némecku se vytvorila pod duchovni iniciativou hrabéte Zinzendorfa v 18. stoleti tzv. "Ochranovska bratrska
obec", ktera se vyznacuje pietistickym buditelskym hnutim. Svobodné cirkve také povstaly portiznu z opozice proti
cirkevnim uniim (staroluteranské cirkve). K tomuto typu cirkvi je tieba pfipocist i starokatolické cirkve. K
svobodnym cirkvim se dale pocitaji cirkve narodni, které vznikaly s odmitanim papeZstvi a ve zdlraziovani
narodni samostatnosti ¢i nezavislosti na fimském katolicismu; ¢aste¢né se ptipojily k Utrechtské unii.

Svobodné cirkve se zpravidla nechdpou jako jedind mozna forma cirkevniho a kiestanského sdruzovani. U
narodnich cirkvi je to zfejmé, ale i vétSina jinych cirkvi svobodnych vychazi z presvédceni, ze kromé nich mohou
existovat i jind opravnéna cirkevni spolecenstvi, a podle toho také jiz se dalsi utvofily. Proto jsou svobodné cirkve
vétSinou ekumenicky oteviené. To je porad jesté odliSuje od sekt, které veri, Ze jen ony vlastni pravdu a odmitaji
styky navenek nebo chtéji piisobit pouze misionaisky. V riznych sektich se ovSem pocituje jakasi tisen k otevieni
navenek. Pfechod mezi sektou a svobodnou cirkvi se tim projevuje jako plynuly.

V. KATOLICKA CIRKEV A PROBLEM JEDNOTY V KRESTANSKEM SVETE

Tato studie je psana z katolického hlediska. Proto je tato cirkev jmenovéana az naposled. Pokud pfitom mluvime o
"katolické cirkvi", tim nezpochybnujeme v zadném jiném vyznani katolicitu, ktera je vesmés podstatnym znakem
cirkve. Jako byla fe¢ o "evangelické" a "ortodoxni cirkvi", aniz bychom tim uz pfedem odpirali jinym cirkvim
jejich pravovérnost a vérnost Evangeliu, tak i zde by mél pojem "katolicky" najit své pozitivni zhodnoceni, i kdyz
ne vylucn€. Alternativni vyraz "fimsko-katolicky" je trochu zdlouhavy, a tak se zd4, ze se i v tomto kontextu pfili§
nevhodné zdiraznuje ona "fimskost".

Nechceme se pokouset li¢it katolickou cirkev samu o sobé. Mnoha hlediska, o kterych by se mélo jednat, jiz byla
jmenovana pii pohledu na dé&jiny jinych cirkvi. Obsahové budou néktera vyznacna hlediska, kterd vyznacuji
katolické sebepojeti, projednavana v soustavnéjSich ivahach ve ¢étvrté ¢asti této knihy. Zde vyzvedneme pouze



jedno hledisko, totiz postoj katolické cirkve k ekumenické myslence. Pro oficialni katolicismus 19. a jesté vice ve
20. stoleti byl ekumenismus sotva vyrazn&j$im problémem. Rimska cirkev vychazela z toho, Ze je cirkvi JeZise
Krista. Ponévadz cirkev miZe existovat jen jedna, nekatoliky bylo zapotiebi teologicky chépat jako odpadlé ¢leny
cirkve. Jednota tim jiz byla dana. Proto vlastné nikde nevazla a cil, ktery by se tieba teprve mél uskutecnit, byl
jednou provzdy uskutecnén v fimsko-katolické cirkvi, pricemz poslusnost vuéi papezi hrala centralni roli.
Nekatolici plati za odpadliky od pravé cirkve. Oni by byli ti, ktefi by se museli pravé obratit a navratit se do
otcovského domu, ktery jednou tak neblaze opustili. Rozmanité sice bylo pozadovano, Ze se tento otcovsky diim
musi lépe piedstavit a Ze je potfebné jej i lépe pripravit na pfivitani, aby ztraceni synové mohli snadnéji nalézt
zpate¢ni cestu. AvSak jednota cirkve, ktera se vyznava v Krédu, neplatila jako spole¢né¢ vaznouci dluh, nybrz jako
ta, kterd uz je v fimsko-katolické cirkvi uskute¢néna. Katolicka, cela cirkev v tomto smyslu zahrnuje celek svéta, a
tim kone¢né i sdm ekumenismus. Proto ona sama mohla pro sebe konat ekumenické koncily. Kdyz se totiz vSichni
fimsko-katolicti biskupové shromazdi kolem papeze, je zde reprezentovdna ve své celistvosti. Nic ji vlastné
neschdzi. Skutecnost, Ze se ji mnozi odiekli, se ji teologicky nedotykalo ani ji neomezovalo. Jeji uceni je platné pro
viechny, ktefi se cht&ji oznadovat jako kiestané. Jeji zakony zavazuji viechny kiestany, i kdyz se Rima zfekli,
nanejvys ze by je sam zakon od toho dispenzoval. Zkratka: Cirkev je totozna s cirkvi fimsko-katolickou. Vedle ni
existuji jen heretici a schizmatici.

Navzdory této teologicky zékladni pozici se katolicka cirkev ani oficialné€ s timto rozdélenim nesmifila. /25/ Od
doby papeze Lva XIII. (1878-1903) rozhodné o néem takovém jako o "katolickém ekumenismu" Ize mluvit. Tento
papez v celé fadé svych encyklik problém rozdé€leni cirkve pojmenoval a toho litoval. Pfitom se vyvaroval toho,
aby oznacoval kiestany, kteti se v dobré vife odloucili od katolické cirkve, za heretiky a schizmatiky. Po ukonceni
zmatkl kolem antimodernismu, které vyznaCovaly pontifikdt papeze Pia X. (1903-1914) a stézi umoznovaly
ekumenickou otevienost, usiloval jak papez Benedikt XV. (1914-1922), tak i Pius XI. (1922-1939) o opatrné
otevieni, které oviem v prvé fadé smétovalo k ortodoxnim cirkvim a k anglikantim. V r. 1917 byl v Rimé zalozen
Orientalni tstav. Na podnét papeze Pia XI. ziidil benediktinsky klaster v Chevetogne a v Niederaltaich oddéleni,
které ziji ortodoxni zboznost i liturgii a vénuji se studiu této tradice. Tento papez také vydal ekumenicky program,
ktery neni dodnes predstizen: "Pro znovusjednoceni je pfedevSsim nutné, abychom se navzajem poznali a milovali.
Je nutné, aby jeden druhého poznal. Kdyz jiz tolik pokusii o znovusjednoceni ztroskotalo, je tieba uvést z veliké
Casti jako pfi¢inu tu skuteCnost, Ze doposud jeden druhého dostateéné nepoznal. Vladnou-li na obou stranach
predsudky, pak tyto museji padnout." /26/ V této cesté opatrného otvirani pokracoval i papez Pius XII. (1939-
1958).

Ve vsech téchto snahach mulzeme zjistit, Ze byly primarné¢ zaméfeny na Vychod. Byly neseny nadéji, Ze se
ekumenicka problematika da vyfesit unijemi, v nichz by se &asti ortodoxnich cirkvi piipojily k Rimu. Jednota se
méla dosdhnout podle tohoto modelu: Byla chapana jako navrat do Rima, ktery by nemusel vyluéovat svou jistou
naproti tomu spiSe chapano jako snaha o shromazdéni reformatorskych cirkvi, a tim navozeni touhy pro navrat do
Rima. Tato forma ekumenismu nemohla najit Zadnou jinou podporu, nez na katolické strané. Kdyz americka
delegace v Rimé piedala ufedni pozvani k uasti na prvni mezinarodni konferenci pro viru a cirkevni ¥ad (Faith and
Order), dostala dne 1. kvétna 1919 od papeze Benedikta XV. odpovéd’: "Nazor Vatikanu je ten, Ze vSechna ostatni
vyznani se oddélila od Rimské cirkve, kterd pochazi ptimo od Krista. Rim proto nemize jit k nim. Je na nich
samych, aby se vratili do lina fimské cirkve." /27/

Vsem katolikim byla zakazana tcast na svétové Konferenci pro viru a ustavu cirkve v Lausanne v r. 1927. V
encyklice "Mortalium animos" v lednu 1928 papez Pius XI. vytycil katolické zasady pro jednotu ve viie a pfitom
ekumenické hnuti odsoudil. Papez jmenuje jeho zastupce "pankiestany". V tom se snad zrcadlil deset let pfedtim
uzivany vyraz "vSekfestansky", coz vSak je tfeba chapat zfejmé v znehodnocujicim smyslu, a dalo by se pielozit
"ktestané celého svéta" ("Allerwelts-christen"). Ti jsou ostfe kritizovani: Konaji "pfed pocetnym posluchacstvem
konference, shromazdéni a pfedndsky, k nimz zvou vSechny bez rozdilu k rozhovoru: pohany vSeho druhu i
ktestany, a nakonec i ty, ktefi neblahym zptisobem odpadli od Krista nebo jeho bozskou pfirozenost a jeho bozské
poslani rozhoic¢ené a tvrdohlavé potiraji. /28/ A dale: "Kdyz lze takto nalézt i mnoho nekatoliktl, kteti hlasité velebi
bratrské spolecenstvi v Kristu Jezisi, nenalezne se ani jeden jediny, jemuz by napadlo se podfidit uceni a vedeni
zéstupce JeziSe Krista a ho poslouchat? Pfitom vsak tito ujistuji, ze cht&ji radi jednat s Rimskou cirkvi pfi
zachovani rovnopravnosti, tzn. jako plné stejnopravni strany. Ale o jednom neni zadné pochybnosti: Kdyby doslo k
spole¢nym rozhovorim, pak by oni jednali jen s tim umyslem, aby nebyli donuceni snad v zavére¢né dohodé
ustoupit od nazoru, které jesté i dnes jdou divodem, aby mohli ziistat jako bloudici ovce mimo pravy Kristiv
ovcinec. Pfi tomto stavu véci je jasné, ze ani Apostolsky stolec se nemize néjakym zplisobem Ucastnit jejich
konferenci, ani katolikim nemtize byt néjakym zplisobem dovoleno, aby tyto pokusy podporovali nebo na nich
spolupracovali. Kdyby tak ucinili, sjednavali by platnost falesnému ktestanskému nabozenstvi, které je zasadné
odlisné od cirkve Kristovy. Mlzeme pripustit, coz by byla pfece velkd bezboznost, aby se pravda, a to Bohem
zjevena pravda, stala pfedmétem jednani?" Tento postoj Rima k ekumenickému hnuti ziistaval v podstaté nezménén
po cela dalsi desitileti. Jesté¢ papez Pius XII. prohlasil v encyklice "Mystici Corporis" ze dne 29. ¢ervna 1943: "K
udim cirkve se vSak maji vpravdé pocitat jen ti, ktefi pfijali koupel znovuzrozeni, hlasi se k pravé vife a ani sami se
ke svému nestésti neodloucdili od spojitosti s Télem, ani nebyli vylouceni od né¢ho pro velké omyly pravoplatnou
cirkevni vrchnosti... Proto, kdo se zdraha poslechnout cirkve, ma byt povazovan podle ptikazu Pana za pohana a
vetejného hiisnika. Z toho diivodu nemohou ti, ktefi jsou ve vife nebo ve vedeni od sebe oddéleni, zit v tomto



jednom téle a z jeho jednoho bozského Ducha." /30/ Takové hodnoceni ne fimsko-katolického kiestanstvi dava na
srozuménou, ze katolikiim je zakazana i€ast na ekumenickych setkanich. Tento zakaz byl obnoven jesté v r. 1948
ku prilezitosti zalozeni Ekumenické Rady cirkvi. Navzdory témto ufednim zakazim existovaly neformalni styky,
predevsim v Holandsku, Némecku, Belgii a ve Francii. /31/ Svétové tydny modliteb za jednotu kiest’antl, spojené se
jménem Paul Couturier a r. 1944 v Berlin¢ popraveném Maxem Josefem Metzgerem, §ifily tyto myslenky daleko 1
v obcich. Zvlasté ve valecnych letech ve spojeni se zkusSenostmi cirkevniho boje spojovaly kfestany za hranicemi
vsech vyznani. Zaslouzi si zvlast jmenovat hnuti Una Sancta. Avsak vSechny tyto snahy byly neseny pfedstavou, ze
zasadni zména dané situace je nemyslitelna. Pracovalo se zde podle ekumenického hesla: "contra spem sperare"
(doufat proti v§i nad¢ji).

Avsak uz Ctyfi mésice po smrti papeze Pia XII. nastal obrat. Papez Jan XXIII. ve zcela jiném zplisobu nez jako
"pfechodny papez", jak se myslelo zpocatku, ohlasil béhem svétové oktavy modliteb v roce 1959 ekumenicky
koncil. Pisobilo to dojmem, Zze papez zpocatku myslel na koncil unijni. Tak to stdlo i v oficidlnim tiskovém sdéleni
o vyhlaseni koncilu, ze "koncil podle umyslu papeze nema slouzit jen ke vzdélani Boziho lidu, nybrz zaroven chce
byt pozvanim odlou¢enym spole¢enstvim ke hledani jednoty, po které dnes touZi tolik dusi ze v§ech koncin svéta".
A nékolik dni pozdéji papez znovu potvrdil svlij umysl: "My nechceme vyhledavat, kdo mél pravdu a kdo ne.
Zodpoveédnost je rozdélena. Checeme jen fici: Sejdéme se a u€inime konec rozdélenim."

Oslovené cirkve reagovaly zpocatku zdrzenlivé. Presto mnohé poslaly na pozvani Sekretariatu pro jednotu své
ufedni pozorovatele, a také ortodoxni cirkve, jimz, jak se zd4, platilo v prvni fadé papeZovo pozvani. Pozorovatelé
sice mluvit v koncilni aule nemohli, to nebylo mozné ani katolickym teologiim koncilnim. Ale mohli dulezitym
zpisobem spoluucinkovat na poradach a davat podnéty.

Uz v pripravé koncilu zfidil papez v kvétnu r. 1960 Sekretariat pro jednotu kfestant. Za predsedu byl povolan
kardinal Augustin Bea, jako sekretai byl ustanoven Hollandan Johannes Willebrands, jenz po smrti kardinala Bei v
roce 1969 jej v tomto ufade jako predsedy vysttidal.

Béhem koncilu Sekretariat pro jednotu piedev§im pracoval na tfech dekretech. Z jeho iniciativy byly vyhotoveny:
Dekret o ekumenismu, Prohlaseni o nabozenské svobodé a o vztahu k nekiestanskym nabozenstvim, ktery
predevs§im objasnuje postoj k zidovstvi. Kromé toho Sekretariat pro jednotu mél za kol prostudovat a propracovat
ostatni ProhlaSeni a Konstituce ohledné jejich ekumenického obsahu a s pfislusnymi komisemi se radit o
ekumenickych otazkdch. Vyznamna byla tieba intervence Sekretariatu pro jednotu proti jednomu navrhu k
dogmatické konstituci o Zjeveni, ktery v disledku toho byl papeZzem ztazen, ponévadz by zatizil ekumenickou
diskusi. Ekumenismus byl, a to 1ze i dodate¢né zjistit, doprovazejici ideou koncilu.

Postoj katolické cirkve k otazce ekumenismu se diky koncilu zasadné zménil. Nekolik dokladi k tomu: V Navrhu k
dogmatické konstituci O cirkvi jesté stalo: Cirkev je katolicka cirkev, fizena fimskym veleknézem a biskupy ve
spolecenstvi s nim. /33/ V kone¢ném textu zni tato formulace: "Tato cirkev... je uskutecnéna v katolické cirkvi." Na
vySel ndvrh jesté z vyluéné piedstavy o identifikaci cirkve Kristovy s fimsko-katolickou cirkvi ("je"), pak nyni
pouze tika, zZe v katolické cirkvi je uskutecnéna cirkev Kristova, coZ si pro sebe narokuje kazda cirkev. S tim totiz
neni spojena uz zadna vylu¢nost. "Uskuteénéna v" pripousti, Ze mimo jeji strukturu se daji nalézt i dalsi a
mnohotvarné prvky posvéceni a pravdy. /34/ Timto "nepatrnym" jazykovym posunem, jak ostatné také
poznamenaly prvni komentujici zaujata stanoviska, "se stal postoj fimské cirkve otevieny pro mozny vyvoj, a to v
nedozirném dopadu". /35/

O kiestanech, ktefi dfive byli oznacovani jako schizmatici a heretici, hovoti dekret O ekumenismu s velkou tctou:
Lidem, "ktefi se nyni narodili v takovych spoleCenstvich a v nich dosahli viry v Krista, se nesmi klast za vinu
odlouceni - katolicka cirkev je poklada za bratry, a to v ucté a lasce... Skrze viru jsou ve kitu ospravedInéni a
zaclenéni do Krista, proto jim patii cestné jméno kfestana, a pravem jsou uznavani od katolické cirkve jako bratii a
sestry v Panu". /36/

V dal§im rozvedeni vyse citovaného mista, kde se jest¢ mluvilo o "prvcich" cirkve mimo samou cirkev katolickou,
ozna¢il ekumenicky dekret spoledenstvi, odlou¢ené od Rima, jako "cirkve". "K tomu piistupuje, Ze nékteré, ba
dokonce mnohé a vyznamné prvky nebo hodnoty, z nichz vesmés cirkev je budovéana a ziskava svij zivot, mohou
existovat i mimo viditelné hranice katolické cirkve: psané Bozi slovo, Zivot v milosti, vira, nadéje a laska ¢i jiné
vnitini dary Ducha svatého... Také Cetné liturgické udalosti kiestanského nabozenstvi se u odlouc¢enych bratii
vykonavaji, a to riznym zplsobem vzdy podle rozmanitého ustanoveni kazdé cirkve, a spolecenstvi mohou
bezpochyby skute¢né plodit zivot v milosti, a proto museji byt povazovany jako vhodné prostfedky pro pfistup ke
spolecenstvi spasy. Také tyto odloucené cirkve a spoleénosti, i pfes své nedostatky, které na nich podle nasi viry
ulpivaji, nejsou nijak bezvyznamné a bez dilezitého sepéti s tajemstvim spasy. Nebot’ Duch Kristiv pokladal za
vhodné, aby je pouzil jako prostfedky spasy" (€. 3). Je zfejmé, Ze pred sebou mame zcela zménény pohled na ne
fimsko-katolické kiestany. Pokud jesté v roce 1943 byli oznaCovani jako "pohané a vefejni hiiSnici", jsou nyni
jejich cirkve a cirkevni spoleCenstvi, asi 20 let pozd€ji, oznacovany jako "prostiedky spasy". Jestlize encyklika
"Mortalium animos" z roku 1928 jest¢ spatfuje v unijnim usili vznikajiciho ekumenického hnuti "velkou
bezboznost", tak najednou nyni mizeme slySet: "S radosti posvatny koncil pozoruje, ze Gcast katolickych véficich
na ekumenickém dile den ze dne roste, a doporucuje ji vSem biskupiim na celé Zemi, aby ji horlivé podporovali a
moudie vedli" (C. 4).

Pfi vyliceni praktickych moznosti ekumenismu koncil fika: "Pfi srovnavani u¢eni mezi sebou se nema zapomenout,
ze existuje poradi neboli "hierarchie" pravd uvnitf katolického uceni, a to vzdy podle rizného druhu jeho



souvislosti se zakladem kiestanské viry" (€. 11). Je tedy zcela mozné, ze cirkve, kdyz se usiluji o Krista, v centru
své viry se sebou uz souhlasi, i kdyz v méné centralnich otazkach porad jesté vladnou rozdily. Encyklika
"Mortalium animos" odmitala viibec jakykoliv takovy zplsob uvazovani. Papez Pius XI. tehdy napsal: "Kromé
toho je naprosto nepiipustné, aby se v oblasti pravd viry ¢inil rozdil mezi takzvanymi "zakladnimi" a
"nezakladnimi" pravdami viry, jak to zastupci "ekumenického hnuti" zavedli... Proto se museji vSichni opravdovi
Kristovi pfivrzenci, napiiklad pfesné silou téze viry, vénovat dogmatu o Neposkvrnéném poceti Matky Bozi Marie
ucitelského uradu papeze." /37/ Kdo takové texty srovnava a predstavi si, ze oba byly predlozeny v nékolika malo
desetiletich s velikou zavaznosti v katolické cirkvi, ten bude odporovat kazdému, kdo by chtél na zéklad¢ zklamani
nad nékterymi dil¢imi nepfiznivymi zvraty v oblasti ekumenismu véc samu odbyt jako beznadé&jnou a i pres veskeré
snahy nesmyslnou.

Po koncilu se obzvlast pro ekumenismus dulezitymi staly udalosti na urovni diecéze a potom také regiondlni
synody. To napfiklad platilo i pro "Spole¢nou synodu biskupstvi Spolkové republiky Némecka", ktera se konala v
letech 1971 az 1975 ve Wiirzburgu: rozhodnuti, které bylo uéinéno pro ekumenické pojeti otazky jako obecnou
perspektivu (vyhlidku do budoucna) vibec. /38/ Synoda predlozila také mnohé dalsi ivahy, pravidla a podnéty pro
piima ekumenicka jednani na regionalni trovni. /39/ Timto zékladnim pravidlem bylo vysloveno a programové
pozadovano to rozhodujici a pro ekumenismus podstatné. Clovék si navykl, Ze si cirkve pravé ted utvareji svij
vlastni zivot. Existuji kontakty, mnoha spolecenstvi, ba i spolecné bohosluzby, ale to se poiad nékomu muize jevit
jako vyjimka, jakoby normalni zptisob jednani se odehraval oddélené, spole¢né usili jako by bylo vyjimkou.
Synoda nyni zada, aby se to pozménilo. Vychodiskem ke zméné smysleni mé byt samoziejme pospolitost, a to tam,
kde je to jenom trochu mozné; odd€leni by mélo byt vyjimkou. Vztah pravidla a vyjimky ma byt tedy obraceny.

I pfes tato smérodatna prohlaseni koncilu a synod kazdy vi, kdo pozorné sleduje ekumenickou situaci, Ze potad
nevladne pouze sluneéni zat. V disledku koncilu Sekretariat pro jednotu v Rimé vydal smérnic vice. /40/
(Pastoralni synoda jurisdik¢énich kraji Berlinské biskupské konference (1972-1975) vzdy vénovala pozornost
uskuteciiovani koncilnich usneseni v ekumenickych zalezitostech). O nich se mnohdy fik4, ze ono nadSeni, které se
neslo koncilem, nyni odrazeji stézi jen polovicaté. Je pry zietelnéji odevsad slySet vice napominani k opatrnosti nez
ochotu k odvaznéjsimu kroku. Jind fimska prohlaseni a vynosy nebo napomenuti nékolika ordinariatd a
biskupskych konferenci vzbudily dojem, ze proces sjednocovani je jakoby tieba vice brzdit nezli podporovat.
Zvl1ast obtizné se ukazuje problém eucharistického spolecenstvi kiestanti rizného vyznani. To ma jist€ mnoho
davodi: predevsim starost, Ze by se jednota mohla dosahnout jen skrze ztratu. Mnoha nadseni, ktera zasla pfili§
daleko, nebyla realistickd. Stala se zklamanim. A pravé zklamané nadéje snadno mohou vést k rezignaci,
lhostejnosti ¢i k nekontrolovanému aktivismu, ktery pak vyvolava nova zpétna, tedy ustupujici prohlaseni.

Oficialn¢ vSak ma dnes ekumenismus v katolické oblasti velmi vysokou vaznost. V neposledni fadé to dokladaji
papezské promluvy. Na druhé strané, jak se mtze zdat, tato vile nachazi svou podobu k jednoté jen v pomérné
malo konkrétnich, snad malych a pouze pocatecnich kruccich. I tam, kde by se tyto konkretizace daly ocekavat,
nabyvaji na platnosti takové upravy, které svéd¢i jen o malo pocitované ekumenické vili nebo které dokonce
zpochybnuji i samotné dosazené pozitivni vysledky. To bylo v kazdém piipadé patrné v prohlaseni ke spolecenstvi
manzelstvi rizného vyznani k nekterym cirkevnim povolanim atd. Neposlouzilo by to urcité¢ k vyvoji plnéjsi
ekumenické situace, kdybychom chtéli zamlcet i zklamani, ktera se na mnohych mistech §ifi. Na druhé strané se
ovSem nesm¢ji piehliZet ani ty pokracujici oficidlni podnéty, které jsou ekumenické otazce vérné, jako je naptiklad
obsah "Nejmensich ekumenickych pozadavkd". /41/ Ty pfijaly i dalsi jiné cirkve. V kazdém pfipadé¢ musime z
pohledu na déjiny mluvit o bouflivém rozvoji ekumenického mysleni v katolické cirkvi, mame-li pfed sebou jenom
historicky ramec od konce padesatych let. Co se totiz v méné nez dvaceti nebo tiiceti letech ukdzalo moznym,
vyluCuje negativni tisudek, ze by katolicka cirkev byla neochotna povznést se nad mnohé, co se dnes jevi jako
omezujici, a neusilovala pokracovat ve sjednoceni.
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/41/ Srv. Una Sancta 37 (1982), 340-348.



IIL. DiL ]
SJEDNOCOVACI SNAHY

Pokusy prekonat rozstépeni kiestanského svéta jsou tak staré jako tato samotna rozstépeni. Cirkevni déjiny mohou
poukézat na celou fadu sjednocujicich snah, pocinaje starokfestanskymi koncily az k ekumenickému hnuti 20.
stoleti. Ve stfedovéku byla snaha o jednotu pfedevsim na koncilu ve Florencii (1439-1443). V dobé reformace zase
Slo uGsili o pfekonavani rozdéleni cestou nabozenskych rozhovori. Avsak i tyto rozhovory, v nichz vynika tfeba
Ridsky sném v Augsburgu v r. 1530 nebo jednani v Hagenau-Wormsu-Rezné v letech 1540 az 1541, ztroskotaly.
Nebylo dosazeno zadného konsensu. Tak skoncCily ufedni rozhovory mezi cirkvemi pro vice nez 400 let. Obé
vyznani se tedy zacCala zatizovat jako samostatné cirkve. Lidé si na rozkol v kiestanstvi zvykli.

Sjednocujici snahy se vsak objevuji jesté i pozdeji. Georg Calixt vyhotovil v 17. stoleti jakysi unijni plan, podle
néhoZ by mély cirkve své zavazné uceni omezit na to, co v prvnich péti staletich spole¢né vyznavaly, co platilo pro
jesté nerozdéleny kiest'ansky svét jako tak zvany "Consensus quinquesaecularis". To, co bylo nazvano "pozdé&jsim,
zvlastnim vyvojem cirkvi", to by nemél nikdo stavét jako zavazujici normu pro vSechny, a tim méné pro podstatu
unie. Tento plan vyristal pospolu se sjednocujicimi snahami Gottfrieda Wilhelma Leibnitze, Gerarda W. Molanuse
a Jacques-Benigne Bossueta, ktefi zde vidéli spole¢ny zaklad pro ptedtridentskou cirkev. /1/

Leibnitz optimisticky povazoval zamitnuti evangelickych spisti Vyznani na koncilu tridentském

za reverzibilni, ponévadz nebyly neseny pfitomnosti celého kiestanského svéta, a proto podle

jeho presvédceni nemély kvalitu ekumenického koncilu.

V 18. stol. dale vynikl pokus hrabéte Zinzendorfa, neseny duchem pietismu, zalozit spolecenstvi, ve kterém by
zdédeéné rozdily vyznani ustoupily do pozadi a tak se nakonec staly bezvyznamnymi. V 19. stoleti zase vyvijely
znacnou dynamiku vnitroprotestantské unie. V katolické oblasti je tfeba jmenovat pfedev§im Jana Adama Mohlera,
s jeho spisy jako napt. "Jednota cirkve" (1825) a "Symbolika, neboli pfedstaveni dogmatickych zékoni katoliki a
protestantti podle jejich otevieného vyznani" (1832). Konkrétni jednani nachazime v tzv. Erfurtské konferenci
(1860) nebo v Bonnskych unijnich konferencich (1874 a 1875). /2/

I. MNOHOSTRANNY EKUMENISMUS

A. Ekumenicka rada cirkvi

1. D¢&jiny zalozeni

Zatimco dosud jmenované snahy ziistaly jen epizodami, drobnymi udalostmi, které zté€zi zptsobily néjaké ptimé
diasledky, mélo mit zalozeni tzv. "Kiestanského spolku mladych muzi" (CVIM) dynamicky vliv pro pozdéjsi
ekumenické hnuti. R. 1844 se seslo v Londyné nékolik kupct k biblické hodiné. Hnuti rostlo a organizovalo se. R.
1848 bylo rovnéz i v Némecku zalozeno obdobné hnuti CVJM. Chtélo pracovat vychovng, vytvarné a socialné, a to
mezi mladou generaci. Konfesionalni hranice ustoupily do pozadi. Zaméfeni bylo usmérnovano bibli. Uvniti CVIM
vzniklo pod vedenim Johna R. Motta také studentské oddéleni, Kiestansky svétovy svaz studentll. Z ného vysli - az
prakticky dodnes vSichni daleziti - pfedstavitelé ekumenického hnuti.

John Mott mél pfedstavu, ze evangelizace svéta musi nastat jeSté v tomto stoleti, tedy v jeho generaci. Toto misijni
nadSeni charakterizovalo Ktestansky svétovy svaz studentti. Podminky pro misie v 19. stoleti byly podepteny
vymozenostmi novych objevll a vznikajicimi moznostmi cestovani. Dilezitou roli pfitom hralo zaklddani novych
kolonii. Také cirkve jako celek vyvijely nevidanou misijni horlivost. Byly zakladany misijni spole¢nosti, které pak
¢astecné pracovaly napfi¢ riznymi konfesemi. Na misté samém vsak vzdy vznikaly mezi misionafi spory, a to na
zaklad€¢ rizného vyznani ¢i rizné narodnosti. Zvlasté v Indii se konaly oblastni misijni konference. Mély
objasnovat praktickou spolupraci rliznych misijnich spole¢nosti, vzdy v tom kterém uréitém regionu. M¢lo se,
pokud mozno, zabranit, aby se cirkevni rozkol v misijich nestal do o¢i bijicim, a tim aby se neupirala samému
kestanskému poselstvi jeho vérohodnost. Misionafi se chtéli zfici sporti o teologické problémy; jakoby je védomé
dali "do zavorek". Pfi misijni konferenci v Madras v r. 1902 byla stanovena zasada, aby se nenavrhovaly a nedavaly
do poptedi takové otazky viry ¢i cirkevni témata, ktera by potfebnou jednotu rusily.

a) Edinburg 1910
Mezi misijnimi konferencemi zvlast vynika shromazdéni v Edinburgu v roce 1910. S nim zacinaji dé&jiny

moderniho ekumenického hnuti. Konference v Edinburgu byla peclivé pfipravena. Dilezité podnéty dali John Mott
a Josef H. Oldham, tehdejsi pfedseda Studentského svétového svazu. Tito oba, "Oldham tehdy 34-lety a Mott 43-



lety, spustili lod” ekumeny na vodu". /3/ Shromézdéni bylo nezvykle veliké. V Edingburgu bylo pohromadé¢ 10 dni
celkem 1335 delegat. Mezi nimi bylo tfeba jen 17 zastupci z misijnich zemi, ktefi pfisli z Asie. Afrika a Latinska
Amerika nebyla ptitomnd. I konfesionalné nebylo sloZeni nijak vyrovnané. S ortodoxnimi cirkvemi a Rimem
nebylo mozné navazat zadny kontakt. Anglikanska cirkev zpocatku stala stranou, ale potom ji pfece k ucasti
priméli, kdyz byla ujisténa, ze se nebude diskutovat ani o dogmatickych otazkach, ani o problémech cirkevni
politiky. V Edinburgu se jest¢ jednou prosadil optimismus pro otazku misii. Byl pfijat jako cil, ktery lze i se
smyslem pro uchovéni jednoty splnit. Ukol méla pievzit jesté tataz generace, kterd by evangelizaci celého svéta
vstoupila do nového kiestanského stoleti.

b) Mezinarodni misijni rada

Sledujeme-li pfimo ekumenickou myslenku, neni potom zapotiebi pribéh a vysledky této konference jednotlivé
rozepisovat. Dulezitym predevsim bylo usneseni o ustanoveni "Vyboru pro pokracovani". Oldham byl jmenovan
jeho sekretatem, Mott pak piedsedou. Prace téchto dvou vedla k vytvareni dal§ich riznych narodnich vybord pro
misie, které pravé nyni nemély za kol jenom podporovat misijni praci, nybrz také cirkve navzajem sblizovat. Diky
spojeni téchto narodnich misijnich rad povstala "Mezinarodni misijni rada" (IMR), ktera r. 1921 méla v Lake
Mohonk (USA) své ustavujici zasedani. Po otfesech, které vesmés znamenala Prvni svétova valka pro misie, a to
kromobycejné zvlast pro némeckou misijni praci, mohli zde poprvé zase pusobit némecti Ucastnici. V Lake
Mohonk padlo dulezité rozhodnuti, Ze totiz tato mezinarodni organizace se ustanovi jako "Misijni rada", tzn. Ze
nemuze sama ucinit zadna zavazna rozhodnuti; ta ziistala pfenechana cirkvim.

IMR trvala do r. 1961, az se pak spojila s Ekumenickou Radou cirkvi a stala se jeji "Komisi pro svétové misie a
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Whitby (Kanada), r. 1952 ve Willingen (Némecko) a v r. 1957/58 v Accra.

¢) Hnuti pro viru a cirkevni Ustavu

Americky misijni biskup na Filipinach, Charles H. Brent, biskup protestantské Episkopalni cirkve, ktera nalezi k
anglikanskému cirkevnimu spolecenstvi, byl hluboce dojat udalosti v Edinburgu. Pfesto se nemohl ubranit dojmu,
"ze Konference diky svému rozhodnuti zieknout se jakékoliv diskuse o rozdilnych stanoviscich v oblasti nauky,
struktury a praxe, coz piedstavuje pro cirkve vzdycky rozhodujici problém, ne do hloubky a dostate¢né pro
kfestany viibec pojednévala". /4/ Nemtize pry dostacovat vyjadfovat se pouze k otazce misijni strategie. Mnohem
vice je tfeba usilovat o takové otazky, které se v Edinburgu védomé vyloucily, totiz problém viry a tstavy cirkve.
Cirkve by mély vice rozmlouvat i nezavisle na praci misijnich konferenci "o otazkach dogmatickych a cirkevnich, v
nichz se od sebe navzijem odliSuji..., aby tak doSly k jakémusi vzijemnému porozuméni a spole¢nému
dorozuméni". Brent navrhl takovou konferenci, na které by se sesli zastupci vSech kiest'anskych spolecenstvi celého
svéta, pokud se pfiznavaji k naSemu Panu Jezisi jako Bohu a Spasiteli. Méla by za kol projednavat otazky, které
nalezeji jak oblasti viry, tak ustavy cirkve Kristovy". /5/ Pozvani tedy bylo vazano na podminku, ze se konference
maji Gcastnit jen zastupci takovych kiestanskych spolecenstvi, ktera "vyznavaji Jezise jako Boha a Spasitele". Tuto
formulaci ptevzal Brent od CVIM.

Témata zahrnovala otazky viry a "fadu", tzn. ustavy cirkve. Tim je v této souvislosti mySlena struktura cirkve, ufad,
a to predevSim urad biskupsky. V roce 1910 si anglikdnska cirkev kladla jako podminku pro svou ucast v
Edinburgu, Ze o této otazce se nebude diskutovat. Nékolik rokti pozdéji vSak zadala Lembertska konference v r.
1920, aby se pravé diskutovalo o problému historického episkopatu, pti¢emz byla nadéje, ze takto by bylo mozné
ziskat i jiné cirkve pro tento ufad. Z Brentova podnétu povstalo hnuti za "Viru a Ustavu cirkve", znamé pod svym
anglickym jménem "Faith and Order". Kromé Brenta se stal nejdtlezitéjSim zastancem tohoto hnuti i advokat
Robert H. Gardiner, jeho sekretat. To, co zvyraziiovalo charakter "Viry a Ustavy cirkve", byl pravé americky
anglikanismus. V tradici anglikanské cirkve byla myslenka jednoty na zacatku 20. stoleti zivéjsi nez v kterékoliv
jiné velké cirkvi nebo cirkevni roding. A zaroven si Brent uvédomoval jakousi zvlastni americkou zodpovédnost za
jednotu, nebot’ nikde neni cirkev tak roztiisténa jako praveé v USA.

Rimska cirkev spolupraci na hnuti pro "Viru a Ustavu cirkve" odmitla. Také némecké evangelické cirkve se ji
netcastnily. Rany Prvni svétové valky byly jesté zaceleny malo, neZz aby byla mozna néjakd mezinarodni
spoluprace na cirkevni bazi. A kromé toho se Némecky evangelicky cirkevni vybor, ktery byl prave osloven, necitil
ptislusny, aby jednal o otazkach viry a cirkevnim fadu. Naproti tomu ortodoxni cirkve se rozhodnym zpisobem
spoluticastnily. Mezi nimi hral dtlezitou Glohu Germanos, rezidujici arcibiskup Thyateiry v Londyné.

V ustavujicim shromadzdéni v r. 1927 v Lausanne byl Brent zvolen jeho predsedou. Na rozdil od misijnich
konferenci, ve kterych se seli prikopnici misijni prace, bylo hnuti za "Viru a Ustavu cirkve" reprezentovano
takovymi cirkvemi, které vysilaly své delegaty. Prace, ktera zacala v Lausanne, méla nejprve slouzit k tomu, aby se
cirkve navzajem poznaly. RUzna vyznani zpravidla o sobé malo védéla. Pfedev§im ortodoxni cirkve nebyly vibec
znamy a proto nechapany. Byl vytvofen program, ktery by mél védecky prozkoumat Zivot, uceni a struktury
ruznych cirkvi a zjednat si tim pfesnéjsi poznani. Tim bylo v Lausanne zalozeno nové odvétvi teologie: Véda o
nabozenskych vyznanich. Konference pracovala na nasledujicich tématech: 1. Povolani k jednote; 2. Poselstvi



cirkvi svétu - evangelium; 3. Podstata cirkve; 4. Spolec¢né vyznani viry cirkve; 5. Duchovni afad cirkve; 6. Svatosti,
7. Jednota cirkve a vztah jednotlivych cirkvi k ni. Rozdily se objevily pfedev§im u tématu 7. Predlozena zprava
byla pfijata jen s tou podminkou, Ze pokracujici vybor bude tyto otazky zpracovavat. O cili snah sjednoceni nebylo
mozné se dohodnout.

Druha konference pro "Viru a Ustavu cirkve" se konala v r. 1937 v Edinburgu. Stanovila si za tkol, jak to jiZ plati v
této tradici: "Je zapotiebi védecky zkoumat to, co rozdé€luje, i to, co spojuje. To, co spojuje, se musi prohloubit, to,
co rozdéluje, pak prekonavat." /8/

d) Hnuti za "Praktickeé krestanstvi"

Jesté v tietim ohledu mél Edinburg v roce 1910 pfinést podnéty pro jednotu cirkvi, k jejimu sjednoceni. Mnozi
zastupci cirkvi z riznych zemi se naucili pfi konferenci osobné se pozndvat a tim se i vazit. Vzniklo zdvazné
mezinarodni forum. V dobé vypuknuti Prvni svétové valky (1914) vSak byla vétSina teologli naplnéna nacionalni
ideou. Mnozi se domnivali, Ze by pravé oni ted’ svym nasazenim pro valku mohli obhajit spravnou véc. Proti
tomuto narodnostnimu zaméfeni zase naopak usiloval pfedevsim Nathan Soderblom, luteransky arcibiskup a primas
z Uppsaly, zahajit kiestanskou iniciativu miru. M¢l velmi dobré spojeni s riznymi cirkvemi téch statd, které
vzajemné proti sobé valCily. Zvetejnil koncem zaii 1914 vyzvu k miru, ke které se pridali i cirkevni vedouci
neutralnich zemi, nikoliv vSak zemi zatazenych do valky. Uppsala se tak stala stfediskem cirkevnich snah o mir.
Nebyl jim vsak dopian trvaly Gspéch.

Po vélce Nathan Soderblom piednesl "Svétovému svazu pro mezindrodni ptatelskou praci cirkvi" plan, podle
kterého by se méla zalozit "Ekumenicka rada", kterd by mluvila jménem kfestanstvi o nabozenskych, mravnich a
socialnich zalezitostech lidstva a méla by jako "hlas kiest'anského svédomi" se zastdvat miru a spravedlivého
socialniho tadu. Jednani ovSem probihala zdlouhav€. Zranéni, ktera zpisobila valka vSem strandm, velmi
zatézovala. Otazka valené viny totiz visela jako hroziva boufe nade v§emi témito snahami. Pfesto bylo mozné, a to
pravé na pozadi téchto nejmladsich dé&jin, ustanovit hnuti, které se jmenovalo "Praktické kfestanstvi" ("Life and
"Work"). Kone¢né vSechny strany posléze uznaly za skandal, ze kiestané proti sobé bojovali vale¢nou moci a
ptitom se dokonce odvolavali na bozsky prikaz.

Prvni Svétova konference tohoto hnuti se konala ve Stockholmu r. 1925. V centru zajmu stalo heslo: "Konat to, co
spojuje". V komisich se diskutovalo o nasledujicich tématech: 1. Povinnost cirkve ve svétle Boziho planu viéi
svétu, 2. Cirkev a otazky hospodaiské a primyslové, 3. Cirkev a otazky socialni a mravni, 4. Cirkev a mezinarodni
vztahy, 5. Cirkev a vychova, 6. Praktické metody a zplsob organizatorské spoluprace cirkvi a jejich sjednoceni
podle federalistickych principi. K otdzce zkoumani praktickych moznosti k pfispéni chudym a odstranéni
hospodarské nouze bylo rozhodnuto zalozit socidlné védecky ustav. Nejmladsi ¢len Stockholmské konference byl
Willem A. Viser't Hoof. Idea, kterou stockholmské shromazdéni prosazovalo a kterd pak byla urcujici pro
"Praktické kiestanstvi", zné€la: "Uceni rozdéluje, sluzba sjednocuje." Jako i pfi jinych jmenovanych hnutich, tak i
zde byl zaloZen pokracujici vybor. Ten se nazyval od roku 1930 "Ekumenicka rada pro 'Praktické Kiestanstvi™.
Druha Svétova konference pro "Praktické kifestanstvi" se konala v r. 1937 v Oxfordu. Tentokrat chybéli kromé
katolikti, ktefi nebyli ani ve Stockholmu, ortodoxni cirkev SU a némecka evangelicka cirkev, jejichz zastupcim
byla odepiena viza k vycestovani.

e) Zalozeni Ekumenické Rady cirkvi

Jako odpoveéd na udalosti Prvni svétové valky bylo v nadstatni oblasti zaloZeno Spolecenstvi narodt. Bylo mysleno
jako nastroj pro podporu jednoty lidstva, k feSeni napéti, k zabranéni valkam. V dobé¢, kdy se na toto Spolecenstvi
narodli obracely mezinarodni nadé€je, povstala uvnitt cirkve myslenka vytvofeni paralely k tomuto Spolecenstvi,
totiz celocirkevni grémium spolecenstvi, které by mélo slouzit sjednocovani v cirkevni oblasti, m¢lo by podporovat
kiestanskou mirovou praci a pod. Tuto myslenku podporoval zejména Ekumenicky patriarchat v Cafihradg, ktery
se v lednu r. 1920 v encyklice s vyzvou obratil na vSechny kiestanské cirkve, aby se zalozilo podle piikladu
Spolec¢enstvi narodi také Spolecenstvi cirkvi. To mélo podle navrhu patriarchy pfipravit spolecny kiest'ansky
kalendaf, upravit nabozenské otazky v oblasti konfesionalné riznych manzelstvi a také svolavat celokiest'anské
konference. Hnuti "Vira a Ustava cirkve" a "Praktické kiestanstvi" poznavaly v pritbéhu své prace stale zfetelngji,
ze problémy, které pravé vzdy zpracovavaly, navzajem podstatné mezi sebou souviseji, nez jak se zpocatku
myslelo. Mnozi delegati spolupracovali v obou hnutich. Proto pravé ob& hnuti svolaly své druhé plenarni zasedani
tak, aby ¢asové s prostorové byly tésné vedle sebe. Byl zvolen rok 1937 a jako misto byl pfijat Edinburg, pfipadné
Oxford, aby se tim umoznila ucast na obou konferencich.

Bylo spravné, 7e "Vira a cirkevni Ustava" a "Praktické kiestanstvi" se pii Svétové konferenci v roce 1937 rozhodly
spojit, a tim zalozit "Ekumenickou radu cirkvi". Ob& hnuti svolala spoleény vybor, ktery v roce 1938 pak v
Utrechtu vyhotovil astavu a strukturu "Ekumenické rady cirkvi", a pfitom ustanovil "Pfedbézny vybor", "Spravni
vybor" a svého generalniho sekretafe. Za generalniho sekretare byl povolan Willem A. Visser't Hooft. Za sidlo byla
zvolena Zeneva, misto Spoleénosti narodd v neutrdlnim Svycarsku. Ustavujici shromazdéni mélo p¥ipadnout na rok
1941. Tento plan v$ak zmafila valka, a tak zistala "Ekumenicka rada cirkvi" ve stavu svého "utvareni". Prozatimni



rada vyzyvala cirkve, aby se ptipojily. Toto pozvani uposlechlo do roku od rok 1939 55, a az do konce valky 90
cirkvi. Ve vale¢nych letech se mohly pfes tuto pravné jesté neustavenou "Radu" udrzovat Cetné kontakty mezi
cirkvemi. Bylo zfizeno vlastni oddéleni pro péci o uprchliky, jakoZ i pro valeéné zajatce a internované duchovni
spravy. Také mnozi zidoviti uteenci zde nasli vérného pomocnika. Ustiedna pro mezicirkevni pomoc obnovila po
ukonceni valky styky mezi americkymi a evropskymi cirkvemi, a tim pfispéla ke zmirnéni nejhorsi krize. /8/

Po ukonceni valky mohl zase prozatimni vybor zasedat. Ten v unoru 1946 rozhodl svolat plenarni shromazdéni na
srpen r. 1948 do Amsterodamu. Na ném se méla koneéné ustavit "Ekumenickd rada cirkvi". Spoluprace s
mezinarodni misijni radou byla v téchto letech intenzivni. Piesto vSak IMR se nepfipojila k ERC ihned, nybrz
zustala az do roku 1961 samostatnou.

2. Plenarni shromazdéni

a) Amsterodam 1948

Prvni plenarni zasedani ERC se konalo v Amsterodamu v r. 1948 na téma: "Neporadek ve svété a Bozi plan spasy".
Zucastnilo se ho 147 cirkvi ze 44 zemi, se svymi delegaty. Rimsko-katolicka cirkev schézela, stejné tak i ruska
ortodoxni, avsak ucastnily se ho cirkve z Recka a Ekumenicky Patriarchat z Cafihradu, jakoz i dalsi ortodoxni
exilové cirkve.

Téma se projednavalo podle usekli: Cirkev v Bozim planu spasy; Cirkev dosvédcuje Bozi plan

spasy; Cirkev a zrudeni spolecenského fadu. Hlavnimi feéniky k celkovému tématu byli Svycar

Karl Barth a Charles H. Dold z Cambridge.

Plenarni zaseddni potvrdilo postoj, ktery jiz byl formulovan v Utrechtu v r. 1938: "Ekumenicka rada cirkvi je
spolecenstvim cirkvi, které uzndvaji naSeho Pana JeziSe Krista jako Boha a Spasitele". Za zaklad byla tehdy
prevzata struktura hnuti "Vira a Ustava cirkve". Ohledné &lenstvi stanovila jako podminku, e mohou pfistoupit
jenom cirkve, nikoliv soukromé osoby nebo svobodné iniciativy. Visser't Hooft se k vysledku Amsterodamu
vyjadril, "Ze cirkve samy vzaly na sebe odpovédnost za ekumenické hnuti, a Ze naopak ekumenické hnuti ziskalo
jesté pevnéjsi zakladnu pro Zivot cirkvi". /9/ Plenarni zasedani v Amsterodamu se obratilo na cirkve s poselstvim,
ve kterém se uvadi: "Kristus nas ucinil svym vlastnictvim, a v ném neni zadné rozptyleni ani roztrouseni. Tam, kde
ho budeme hledat, tam jeden druhého navzajem nalezneme. Zde v Amsterodamu jsme od né¢ho, a tim i od sebe
navzajem, znovu piijali povinnost, podle které jsme utvofili tuto Ekumenickou radu cirkvi. Mame pevnou vuli
zUstat jeden pii druhém. Vyzyvame kiestanské obce celého svéta, aby prisvédCily tomuto sjednoceni a nechaly je
uskutecnit ve svém vzajemném vlastnim zivoté." /10/

Ekumenicka rada cirkvi tim byla zalozena. Nyni vznikla otdzka, ¢im ona koneckonci je, jaka eklezialni kvalita ji
vlastn€ piislusi. Portiznu se setkavaly pfehnané ptredstavy, jako by uz byla cirkvi nebo méla se ji stat. To zavdalo
podnét k obavam a protireakcim ze strany cirkvi, které nebyly ochotné, aby uznaly néjakou "nadcirkev", kterd by
méla pravomoc rozhodovat o otazkach viry. Takové starosti musela Rada zasadné rozptylit, stejné jako musela
odporovat takovym predstavam, Ze ona je jedinym ekumenickym hnutim, které v sob¢é sjednocuje v§echny podobné
aktivity. Tak uz v ustavé Rady bylo uznano, Ze existuji i jiné ekumenické organizace, z nichz nékteré nemaji zadny
ufedni zavazek viéi cirkvim. Rada si narokovala reprezentovat jenom zavaznou a dulezitou cast tohoto
ekumenického hnuti. Podle Visser't Hoofta je jenom nastrojem, jimz si mohou cirkve poslouzit, aby navazaly
vzajemny styk a kracely smérem k jednotg.

Na zasedani Usttedniho vyboru v Toronté v roce 1950 Rada vydala prohlageni: "Cirkev, cirkve a Ekumenicka rada
cirkvi" /11/, ve kterém byly zamitnuty vSechna pfedstavy, jako by ona byla néjakou Nadcirkvi nebo nad vyznanimi.
Rika se tu: "Ekumenicka rada cirkvi neni zddnou Nadcirkvi a nesmi ji také nikdy byt" (¢L. 3). "Je-li cirkev ¢lenem
Ekumenické rady cirkvi, to neznamena, ze relativizuje vlastni chapani o cirkvi" (€l. 4). Z Clenstvi nevyplyva, "ze
kazda cirkev musi uznavat ostatni Clenské cirkve jako cirkve v pravém a plném slova smyslu" (¢l. 11). "Ale
uznavaji v jinych cirkvich prvky pravé cirkve" (¢l. 12). Aby se odstranila v§echna nedorozuméni, totiz jako by
Rada byla Nadcirkvi a Ze by si narokovala moc rozhodovat o cirkvich, prohlasil Visser't Hoof: "Ulohou samotné
Rady je byt pouhym nastrojem. Rada se musi mensit, aby Una Sancta rostla." /12/

Lundu. Bylo jiz znat, ze doba konfesné-védeckého srovnavani skonéila. Mezitim se uz cirkve navzajem poznaly.
Nestaci tedy jenom porovnavat, nybrz vice plati spole¢né s pohledem na JeziSe fesit oteviené otazky. Vznikl pokus
o spolecné jednani, a to v tom smyslu, aby se neprohiesil proti proti pfesvédceni viry. "Jasné jsme poznali, ze
nebudeme moci ucinit zadny pokrok smérem k jednoté, pokud budeme navzajem srovnavat jen nase rdzné
predstavy o podstaté cirkve a tradicich, v nichz jsou zakotveny. Znovu se ukazalo, ze se tim navzajem pfiblizime a
pfijdeme k sobé bliz, ¢im se pfiblizime vice Kristu." /13/ Je to obdobné jako u $pic na kole: Cim vice se blizi ke
svému stiedu, tim se dostavaji t€snéji k sobé navzajem.

Dutlezitym tématem na poradach v Lundu byla otazka spolecenstvi pii Vecefi. Ponévadz se spole¢né slaveni Vecere
Pané v ramci ERC ukdzalo nemoznym, bylo pfenechano uspofadani bohosluzeb Vecefe pii ekumenickych
zasedanich jednotlivym cirkvim. Bylo vSak vzhledem k tomuto rozdéleni zapotiebi alespon ve znameni pokani
vykonat spolecné pfipravnou bohosluzbu. V Lundu existoval pokus d&jinné, socialni, politické, kulturni a rasistické
vlivy, které ptisobily na rozdé€leni cirkvi, shrnout alespoit do hromadného pojmu "neteologicti ¢initelé".



b) Evanston 1954

V srpnu r. 1954 se konalo Druhé valné zasedani ERC v Evanstonu (USA). To odpovidalo pfedstavé o stiidani
kazdych sedm let pro konani Plenarniho shromazdéni. Pokroky od Amsterodamu, na které bylo mozno zpét
pohlizet, nebyly zrovna spektakularni, nebudily podivanou. Bylo zastoupeno 163 clenskych cirkvi. VétSina
ortodoxnich staly jako Rim neustale stranou. Edmund Schlink z Heilderbergu, jenz mél byt pozdéji delegatem EKD
u II. Vatikanu, mél jedno ze dvou hlavnich setkani Rady na téma konference: "Jezi§ Kristus - nad&je svéta".
Navzdory této tématice nebyla atmosféra shromazdéni, jak ukazuji zpravy, nijak radostné nadéjna. Spise prevladaly
pesimistické postoje. Veliké nadseni, které vzeslo z Amsterodamu, bylo jiz v Evanstonu sotva citit. Také konflikt
mezi Vychodem a Zapadem ztézoval jednani. Piesto jedno nebylo druhym zpochybnéno, a to bylo jako nardzka na
Amsterodam shrnuto v poselstvi Valného shromazdéni: "Nestati byt pospolu. Musime dopiedu. Cim vice
poznavame nasi jednotu v Kristu, tim se hiife snasi, kdyz zijeme pied svétem v rozporu s touto jednotou." /14/

e) Nove Delhi 1961

Bylo neseno mottem: "Jezi§ Kristus - svétlo svéta." Bylo zastoupeno 198 clenskych 01rkv1.

V Novém Delhi byly pfijaty ruskd ortodoxni cirkev a fada dalSich vychodnich cirkvi. Ortodoxni cirkve
predstavovaly od této doby nejvétsi konfesionalné uzavienou skupinu uvniti Rady. Pfijeti ortodoxnich cirkvi bylo
umoznéno piedev$im tim, ze v Novém Delhi byla rozSifena zdkladni formule. Ke kristologickému vyznani
ptistoupilo i trinitdrni. Od doby Nové Delhi zni Zékladni formule takto: "Ekumenicka rada cirkvi je spolecenstvim
cirkvi, které Pana JeziSe Krista vyznavaji podle Pisma svatého jako Boha a Spasitele, a proto se snazi spole¢né plnit
to, k ¢emu jsou povolani ke cti Boha Otce, Syna a Ducha svatého."

Ekleziologicky vymér, ktery zvlasté nasel své vyjadreni v Torontském prohlaseni z r. 1950, mohl byt tedy ponékud
uvolnén. Tak prohlasilo Nové Delhi: "Jsme alespon ochotni pfipustit, Zze Ekumenicka rada neni néco zcela jin¢ho
nez jeji ¢lenské cirkve. Ona piedstavuje cirkve v trvalé poradé. Neni nad cirkvemi nebo oddélena od nich, nybrz
zcela vzdy blizko pfi nich. Pokud mluvime o Radé, mé¢li bychom radéji fikat "my" nez "ona"." /15/

V jednom z dalSich ohledii pfeskocila Rada v Novém Delhi sviij vlastni stin. V Torontském prohlaseni stalo:
"Pokud néjaka cirkev je ¢lenem Ekumenické Rady, to neznamena, ze tim pfijima urcité uceni o podstaté cirkevni
jednoty (€. 7). Bylo tedy nemozné, jak tomu bylo v Lausane v r. 1927, blize alesponi v obrysech zpodobnit tuto
jednotu, o kterou se usilovalo. Nyni se podafilo poprvé formulovat obraz jednoty: "Véfime (domnivame se), Ze
jednota, ktera je zaroven Bozi vili a jeho darem své cirkvi, bude ucinéna viditelnou tim, Ze vSichni na kazdém
misté, ktefi jsou pokiténi v JeziSe Krista a vyznavaji ho jako Pana a Spasitele, jsou vedeni Duchem svatym do plné
zavazného spoleCenstvi, které vyznava jednu ApoStolskou viru, ohlasuje jedno Evangelium, lame jeden chléb,
sjednocuje se ve spoleéné modlitbé a vede spolecny zivot, ktery se obraci ke vSem ve svédectvi a sluzb&." /16/ Jako
cil je zde formulovana jednota vSech na kazdém misté. /17/ V Novém Delhi se spojily dohromady ERC a
mezinarodni Misijni rada. IMR se stala oddélenim pro svétové misie a evangelizaci uvnitt ERC, ale ponechala si
dalekosahlou samostatnost.

A jesté v jednom daldim ohledu je Nové Delhi ekumenickym milnikem. Mezitim byl v Rimé& ohlasen koncil a
poprvé bylo vyslano pét oficialnich katolickych pozorovateli na shromazdéni Ekumenické rady. Dalsi 1éta po
Novém Delhi byly nesmirné pohnuté. Visser' Hooft piedal svlij ufad generalniho sekretafe svému nastupci Eugenu
Carsonovi Blakemu, avsak spolupracoval nadale jako poradce. Od r. 1968 je opét jejim Cestnym piedsedou.

V roce 1963 se konala Ctvrta svétova konference za "Viru a Ustavu cirkve" v Montrealu, pfi¢emz spoluprace
ortodoxnich cirkvi ptisobila stale vic a vice vyrazngji. Vii¢i Rimu byla pocitovana porad jesté jakasi skepse. Koncil
jiz byl v plném chodu a jesté¢ se nedalo predvidat, kam povedou jeho neocekdvana otevieni. Ale vztahy se
poznenéhlu zfeteln¢ uvoliovaly. ERC vyslala na koncil pozorovatele, kardinal Bea navstivil Zenevu. V roce 1965
byla uspofadana spoleénd pracovni skupina mezi Rimem a Zenevou, v r. 1968 byl otevien "Sekretariat pro
spolecnost, rozvoj a mir" (SODEPAX).

Komise pro Svétové misie a evangelizaci konala své Svétové shromazdéni v Mexiko City. Tématem bylo: "Misie v
Sesti svétadilech". Tim bylo uréeno rozlouceni se s jednostrannym pohledem na evropsko-severoamerickou misii.
Vsechny kontinenty, i Evropa a Amerika, museji byt zahrnuty mezi izemi misijni. Misie nepfedstavuji Zadnou
jednosmérnou ulici v cirkvich, které je milostivé pfijmou nebo nabidnou, nybrz je to proces vzajemného
oboustranného obohacovani. Mladé cirkve vystupovaly s nové probuzenym sebevédomim. V téchto letech se stale
vice lamalo osobni, teologické a faktické prednostni mocenské postaveni Evropy a Severni Ameriky. Rada se i
navenek stavala "ekumenicka".

V t&chto letech viude zavladlo citelné ekumenické nadseni. V Rim& se konal koncil, Plenarni shroméazdéni v
Novém Delhi rozsitilo svou bazi, pristoupila vétSina ortodoxnich cirkvi, Rada svou eklezialni zdrzenlivost alespon
ponékud uvolnila a poprvé byl formulovan cil sjednocujiciho Gsili. Neméla by tedy nastat takova situace, takova
byla alespoil nadéje, aby se zakladni baze vzdy tak dopliovala, ale se z ni postupné stavalo spolecné vyznani



ktestanské viry, tak, ze by se ptipojovaly vzdy dalsi cirkve, a tim by se z Rady fakticky stalo néco néco jako cirkev,
ktera by byla "una sancta".

Tyto neopodstatnéné nadéje byly udalostmi zpietrhany. Vicero cirkvi davalo totiz najevo, Ze by zakladni bazi
nikterak nechtély pfijmout jako "vyznani". P¥istup Rima byl i pfes veskeré pfiblizeni nadale odsunut. Montreal
nemohl v otazce po spole¢né Veceti dosahnout Zadného pokroku, ktery nad Lund, a také ohledné sebechapani rady
ocekavat, totiz, ze lze dojit ke sjednoceni cirkvi klasickou cestou teologickych domluv. A tak vystoupily do popredi
jiné akcenty. V r. 1966 uspotadalo "Praktické kiestanstvi" v Zenevé "Svétovou konferenci pro cirkev a spolegnost".
Delegati, ktefi vétSinou pochazeli z nezdpadniho svéta, konfrontovali cirkve s jejich odpovédnosti vici svétu, ktery
prinasi vznik rychlych a namnoze revolucnich promén. "Teologie revoluce", ktera vznikla v Sedesatych letech, si
nachazela Sirokou ozvénu. Konferenci vyznacovala ostra socidlni kritika, a to v pfevazné antiamerickém politickém
tonu. Tim se prosadila takova ekumenicka strategie, kterd by nepochybné stala na tradici "Praktického kiestanstvi",
ale ktera by pro své téméf vyluéné soustfedéni na spole¢nou ¢innost, totiz socialni, politické a revolu¢ni akce, byla
oznacena jako "Sekularni ekumenismus".

d) Uppsala 1968

Valné shromazdéni ERC v Uppsale se odvijelo pod heslem: "Pohled’, ¢inim vSechno nové". Svymi delegaty bylo
zastoupeno 235 ¢lenskych cirkvi. Pocetné nejvétsi jednotlivou skupinu tvofily cirkve ortodoxni. Katolicka cirkev
tehdy vyslala svych 14 delegovanych pozorovateltl, ktefi pak byli plné zatazeni i do pribéhu shromazdéni.

V Uppsale bylo znét, jak dalece pro cirkev a spole¢nost zapustila kofeny Zenevska konference. Na plenarnim
zasedani se shromazdéni také vénovalo otazce "Zajem o svét". "S jakymisi rozpaky se hovofilo o problémech
chudoby ve svété, o rasové diskriminaci a o otazkach po novém stylu zivota." /18/ Neklidné udalosti doby z roku
1968 a povstani studentské mladeze se nezastavilo ani pied plenarnim zasedanim. Tak doslo v Uppsale ke ziejmym
napétim mezi takzvanymi "horizontalisty" a "vertikalisty", tedy témi, ktefi téméf vyluéné kladli socialni
zodpovédnost cirkve pouze do (horizontalni) povinnosti viéi bliznimu, a témi, ktefi zduraziovali (vertikalni) vztah
cirkve a viibec kazdého jednotlivého kiestana k Bohu jenom v charakteru socialné zaméfeného ekumenismu, ktery
by nemél ptili§ ustupovat do pozadi pied vykupujicim jednanim Jezise Krista.

Bylo by vsak zavadéjici a zcestné, kdybychom hodnotili shromazdéni v Uppsale jenom poukazem na tyto rozpory.
Vyznamna byla pfedev§im prace v sekci I k tématu "Duch svaty a katolicita cirkve". Zde byla znovu na
ekumenické roviné¢ objevena katolicita cirkve tak, jak je vyjadfena ve starokiestanskych vyznanich. Vyraz
"katolicky" neni takovym specifikem, které by si mohlo néjaké vyznani pfivlastnit jenom pro sebe. "Dynamicka
katolicita", o které¢ Uppsala mluvila, je spiSe podstatnym znakem cirkve jako celku.

Univerzalni, vSestranny pohled, ktery prevladal na ¢tvrtém Valném shroméazdéni ERC, také umoznil upfesnit a dale
rozvést predstavu o jednotd. Je zde vesmés patrna univerzalng-katolicka dimenze. Rika se tu: Chtéli bychom
"onomu zduraznéni...'od vSech na kazdém mist&' zde ptipojit nové pochopeni jednoty vSech kiestant na vSech
mistech... Clenské cirkve Ekumenické Rady cirkvi, které jsou vzajemné si zavazany, by mély usilovat o piihodny
Cas, kdy skuteéné univerzalni koncil bude zase moci mluvit za vSechny kfestany a ukazovat jim cestu do
budoucnosti". /19/

V pokoncilni dobé zesilily rozpory, které se jiz staly v Uppsale viditelnymi, jesté vyraznéji. Zvlast "zapalnou
trhavinu" obsahoval podnét z r. 1969, ktery vstoupil na vetejnost pod nazvem "Program k potirani rasismu".
Zahrnoval zajem o vybudovani zvlastniho fondu, z jehoz prostiedkti by byla podporovana rovnéz osvobozenecka
hnuti, ktera by se nezfikala ani nasazeni moci nebo nasili. Pfes vSechna ujistovani, Ze penize sesbirané pro dobrou
véc jsou urceny vyluéné jen pro humanitarni potieby, ERC se vzdy znovu ptedhazovalo, zZe podporuje nasili a teror.
Do stfedu zajmové prace Rady vzdy vyraznéji vstupovaly problémy, jako napf. prace v rozvojovych zemich,
dodrzovani lidskych prav, otazky nasili, diskriminace Zen ve spole¢nosti a ndbozenského piesvédceni cirkvi.
Svétova konference o misiich v Bangkoku (1972/73) k tématu "Spasa dnes" a ve studii "Vira a Ustava cirkve" s
nazvem "Odpovédnost za nadéji, ktera je v nas", formulovaly zfetelné spasu a nadgji v kategoriich osvobozeni od
potlacovani prav, ze zavislosti a chudoby. Tato teologicka metoda byla oznacena jako "kontextualni", tzn. Ze byla
charakteristicka prevazné pro situaci toho kterého stavajiciho spolecensko-socialniho prostiedi.

Vétsina cirkvi Afriky, Asie a Latinské Ameriky vidély diky témto ustanovenim divod svého zastoupeni - jako by
tim hajily své vlastni zalezZitosti - v Rad¢. Zde vzrostla diivéra v ekumenismus. Na strané druhé takovy vyvoj dal
podnét také k ostré kritice i k napétim uvniti samotnych c¢lenskych cirkvi, mezi nimi navzajem, a Radou. V
mnohych cirkvich se tvotily skupiny kiest'and, ktefi chtéli ziistat vérni bibli a vyznani; ty se pak sesly v roce 1974 k
svétovému kongresu do Lausanna. Svétovému kongresu vsak bylo pfitom vytykéano, ze nahrazuje zajem o misie
dialogem o socidlni aktivit¢. Kritika prichdzela obzvlast’ z ortodoxnich oblasti, a to s poukazem, ze "pry se
formulovaly tuto vytku, Ze antirasistickym programem by bylo podporovano pouziti nasili pfi osvobozovacich
hnutich, ¢imz by se vytvotila novu skupina teroristti. Rozpory po Uppsale piedstavovaly nejvétsi krizi, kterou ERC
prodélavala od svého zaloZeni v roce 1948 vubec. Rozstépeni ekumenického hnuti se ¢ekalo kazdou chvili.

Do doby po Uppsale v r. 1972 spada volba Filipa Pottera za nového generalniho sekretafe ERC. Je to metodista,
jenz pochazi z Karibské oblasti. Plati pfedev§im za piedstavitele cirkvi Jizni polokoule. ZalezZitosti, které Uppsala



zastavala ve své Cinnosti jako stézejni (spravedlnost, lidska distojnost, osvobozeni), nasly v ném rozhodného
zastance. /20a/ "Svétovou radou pro kifestanskou vychovu" byla v r. 1971 zaclenéna dalsi vétev do ekumenického
hnuti v ERC. Povstala v r. 1947 z tzv. "Nedélniho skolniho hnuti" a uz od poloviny Sedesatych let tésné
spolupracovala s Radou.

e) Nairobi 1973

Paté valné shroméazdéni ERC se konalo poprvé na africké piid¢, a to v prosinci v roce 1975. Hlavnim tématem bylo:
"Jezi§ Kristus osvobozuje a sjednocuje". Bylo zde zastoupeno 271 ¢lenskych cirkvi, k tomu ptiSel velky pocet
pozorovateld a hostd, kteti byli pozvani ke spolupraci. Katolickou cirkev reprezentovalo 17 pozorovateld.

Nairobi bylo zasadné vérno kurzu, ktery ERC zahdjila jiz od Uppsaly, ale byly zde i jiné pokusy, pokud lze fici, o
odbourani napéti. Do idedlniho vztahu mélo byt v€lenéno takové usili, které by ve své angazovanosti vici svétu
bralo ohled i na zkuSenost viry jak jednotlivct, tak obci a cirkvi. Spiritualita a akce byly navzajem propleteny.
Védome se vyzvedly takové podnéty, které formuloval (evangelicky) "Svétovy kongres za evangelizaci" v r. 1974 v
Lausané jako svou kritiku ERC. Tak se podafilo zabranit hrozici konfrontaci nazord mezi Severem a Jihem.
Zduraziiovalo se naopak partnerstvi cirkvi, a tim i vzajemna zodpovédnost. Ustfednimi tématy byly: piekonavani
rasovych protikladd, diskriminace zeny, vyznam lidskych prav.

V Nairobi byla zménéna tstava ERC a byl ustanoven i cil jednoty. Podle ného patii do oblasti ¢innosti ERC:
"vyzyvat cirkve k cili viditelné jednoty ve vife a v jednom eucharistickém spolecenstvi, které¢ nachazi své vyjadieni
v bohosluzbé a spolecném zivoté v Kristu, a jit k této jednoté, aby svét uvétil". /21/ Tim je vysvétleno, Ze jen
neviditelna jednota mezi cirkvemi nestaci, ze se ona musi stat viditelnou a sice skrze spolecenstvi v bohosluzb¢ a v
zivote cirkvi. Tato jednota byla oznacena jako "koncilidrni spolecenstvi", aniz by bylo jednoznacné vysvétleno, co
je zde tfeba rozumét pod "konciliaritou", a na jaké roviné ma byt ona uskutectiovana. Dilezitym tématem se proto v
Nairobi stalo: "Snaha o spravedlivou, zGc¢astnénou a zivotaschopnou spolecnost". Kolem této problematiky se
seskupily snahy o uskuteénéni lidskych prav, konference o "Vife, védé a budoucnosti" (1979, Cambridge-
Masachusetts), role chudych v cirkvi, studie o "SpoleCenstvi Zen a muzid v cirkvi" a "Ekumenické vyméné
pomtucek". Svétova misijni konference v roce 1980 v Melbourne byla nesena heslem: "Piijd” Tvé Kralovstvi". /22/
Ale rovnéz tradicni teologické problémy, které v disledku "sekularniho ekumenismu" ustoupily trochu do pozadi,
se staly znovu aktualnimi tématy. Na konferencich "Vira a Ustava cirkve" v roce 1974 v Acra a 1982 v Limg, se
mohlo odhlasovat konvergentni prohlaseni o "Kitu, Eucharistii a ufadu", které pak daly celé ekumenické praci novy
zaklad.

1) Vancouver 1983

Sesté plenarni shromazdéni ERC se konalo v 1ét¢ 1983 ve Vancouvre (Kanada), a to s hlavnim tématem: "Jei§
Kristus - zivot svéta". Bylo zde zastoupeno 304 cirkvi se svymi 839 delegaty. Spolu s pozorovateli a zastupci, ktefi
nebyli opravnéni volit, se seslo vice nez 4 000 ucastnik. Vancouver piedstavoval pii zpétném pohledu dosud
nejveétsi ekumenickou konferenci.

Vefejnost se zvla$tnim zajmem sledovala prohlaseni ke komplexu otdzek pro spravedlnost, mir a odzbrojeni.
Severoamerickym a evropskym ucastnikim z Vychodu i ze Zapadu lezelo predev§im na srdci téma odzbrojeni,
ptip. jeho zamezeni nebo také zabranéni vyrobé novych atomovych zbrani. Delegati Ttetiho svéta zase stavéli
otazky spravedlnosti nad otdzky otazkami miru. Realné hromadné niceni, které se d¢je diky utiskovani, hlad,
vykofistovani a rizné nemoci, se jim zdaly naléhavéjsi nez eventualita atomové valky.

Nejveétsi pozornosti se ve Vancouveru dockala zprava 2. odborné skupiny v prispévku: "Kroky na cesté k jednote".
Byly zde zvlast vyzdvizeny podnéty komise pro "Viru a Ustavu cirkve". Jako kroky k dalsi praci byly jmenovany:
1. V kazdém piipad¢ ma byt podporovano pfijeti dokumentu z Limy. Pfijeti pfitom nevylucuje ani kriticky postoj.
2. Ma se ucinit pokus o spolec¢nou formulaci viry. K tomu byl u¢inén prvni krok pomoci studijniho navrhu s
titulem: "Na cesté ke spoleénému vyjadfeni Apostolské viry dnes". 3. Vzhledem ke stale se opakujicim napétim
mezi svétskou sluzbou a kiestanskym vyznanim bylo doporu¢eno, aby Komise pro "Viru a Ustavu cirkve"
prodiskutovala vztah mezi cirkvi a svétem, a to pod pohledem "Cirkev jako znameni a svatost pro jednotu cirkve a
obnovu lidské spolecnosti". /23/ 4. Podnét mél vytvorit takové modely, které by umoznily "nalézt spolecné formy
pro rozhodnuti a zavazné uceni". /24/ Témito podnéty mohla byt pfedznacena do pfistich let specificky teologicka
prace v ERC. Prace komise pro "Viru a Ustavu cirkve", ktera diive pod nadvladou "Sekularniho ekumenismu"
ustoupila do pozadi, nasla ve Vancouveru zase svou ziejmou vaznost. V Poselstvi Valného shromazdéni cirkvim
stoji, ze "tato konference se zaklada na tradici, kterd zacala uz tim, Ze jsme se v r. 1948 v Amsterodameé zavazali, ze
zlistaneme pospolu. Od této doby jsme zaslechli volani, abychom srostli vice dohromady a spole¢né nadale o to
bojovali. Nyni, podle tématu: "Jezi§ Kristus - zivot svéta", jsme vyzvani, abychom i spole¢né zili." /25/ Vedeni
timto celkovym pohledem a na pozadi spole¢nych bohosluzeb, naznacil Filip Potter, jako generalni sekretaf, v
citlivé obezfetnosti, ze Rada fakticky uz za sebou zanechala Torontské prohlaseni z r. 1950. /26/

Podstatné udalosti ve Vancouveru vsak nebyly ponechany jenom na papife, nybrz pii slaveni bohosluzeb. Jejich
vrcholem pfitom bylo poprvé spoleéné slaveni Vecefe pii Valném shromazdéni. Jako liturgicky formulaf pfitom



slouzila "Limska liturgie" /27/, ktera byla v Limé v r. 1982 navrhnuta na zakladé souhlasu v otazce Eucharistie.
Bohosluzbu vedl anglikansky primas, arcibiskup Runcie. Ortodoxni a katolici se Gi€astnili modlitbou a slovem, ale
neucastnili se pfijimani, ackoliv mohli souhlasit s chapanim Eucharistie.

ZkuSenost bohosluzby umoznila formulovat jednotny model, ktery byl oznacen "celkovy eucharisticky pohled"
("eucharistic vision"). /28/ Pojem Eucharistie neni zde nakonec vice prodiskutovan, pohlédneme-li na postoje cirkvi
s ortodoxni tradici, a to Casto k vlastni $kodé. Naproti tomu bohat¢ se diskutovalo o duchovni a svétské spiritualité,
o horlivé;si ucasti na bohosluzbé, o sluzbé ¢loveéku, zboznosti a zodpoveédnosti za svét. Z celkového pohledu cirkvi
na Eucharistii byly vyvozeny konkrétni dtsledky pro samu jednotu cirkve, pro jednotu lidstva v boji proti hladu,
bidé, vykofistovani a valce, pro dialog s lidmi jinych nabozenstvi a pro uctivé zachazeni s hodnotami ve svéte.

3. Sebepojeti Ekumenické Rady cirkvi

a) Zakladni baze

Sebepojeti ERC se nezietelnéji vyjadiuje v jeji zakladni bazi. Ten ptivodné znél: "ERC je spoleenstvim cirkvi,
které uznavaji naseho Pana JeziSe Krista jako Boha a Spasitele."

V prvnich Valnych shromazdénich byla vzdy znovu kladena otazka, zda tento zaklad je prozatimni nebo zda se
musi rozsifit 1 s ohledem na tu skutecnost, Ze nejsou v ném jmenovany ani Trojice, ani Kiiz, ani svatosti. V
Evantstonu v r. 1954 bylo prohlaseno, ze zakladni baze je sice "méné nez zdvazné vyznani, ale pfece vice nez
pouha formule souhlasu". /29/ Tato studie definuje rozsah spolecenstvi, o které usiluji ¢lenské cirkve. V Nové Delhi
v r. 1961 byl text znacné pfiblizen k formuli vyznani. Na misto "uznavat" nastoupilo "vyznavat"; pfipojeno bylo
"podle Pisma" a také trinitarni formule. Zékladni baze od té doby zni: "Ekumenicka Rada cirkvi je spolecenstvim
cirkvi, které vyznavaji JeziSe Krista podle svaté¢ho Pisma jako Boha a Spasitele, a proto se snazi spolecné plnit to, k
¢emu jsou povolany ke cti Boha, Otce, Syna a Svatého Ducha." /30/ Tento vyvoj ztizil nékterym spolecenstvim,
jako tfeba kvakerim a menonitim, spolupraci v Radé, nebot’ podle jejich minéni je zavazné napsano ptili§ mnoho.
Jini zase povazovali tuto formuli za takové minimum, aby vibec bylo jest¢ mozno mluvit o cirkevni Radé. Nyné&;jsi
predlozena formule pfipousti trinitarni vyklad, ale nevynucuje jej.

Od Nové Delhi v r. 1961 ustoupily snahy o rozsifeni tohoto zakladu do pozadi. Kdyz se ukazalo beznadéjnym
vybudovat bazi zakladni v obsazném vyznani viibec, ztratila diskuse o pfipadnych zménach na brizanci.

b) Eklezialni charakter

Ve fazi budovani bylo vzdy znovu zfetelné poukazovéano na to, ze ERC je Radou cirkvi a nikoliv n&jaka cirkev. Uz
v roce 1919 Nathan Soderblom nacrtl urcité cile: "Tato ekumenicka cirkevni Rada by neméla byt vybavena vnéjsi
pravomoci, nybrz by méla ziskavat v takové miie vliv, v jaké dovede sama vystupovat s duchovni autoritou.
Neméla by mluvit ex catedra, nybrz z hloubky kiest'anského svédomi." /31/

Tato mySlenka se prosadila. Pfedev§im svym prohlaSenim v Torontu /32/ se stalo zifejmym, ze ERC neni Zadnou
cirkvi ani Nadcirkvi, nikoliv Una Sancta z Kréda. Clenstvi proto nezavazuje ani k pievzeti n&jakého uréitého
dohledu nad cirkvemi, ani k jeji jednoté, ba ani k tomu, aby ostatni ¢lenské cirkve byly uznavany jako cirkev v
plném slova smyslu. Vyzaduje se jenom piesvédceni, ze v jinych cirkvich jsou uskuteénény prvky cirkve a "ze
vstupuji ¢lenské cirkve "do vzajemné duchovniho vztahu, a tim, ze o to usiluji, aby se jeden od druhého ucil a
vzajemné si pomahal, mize byt T¢lo Kristovo budovano, obnoveno zivotem cirkvi". (€. 15)

Lze poukazat na rizné i zdrdhavé pokusy, jak bylo zapotiebi dostdvat se z piiliS omezené pochopenych
Torontskych vypovedi r. 1950. I kdyz se sice v ramci slovniho vyjadfeni cile jednoty vynofil novy pojem
"konciliarni spolecenstvi", bylo zapotfebi ihned zdlraziovat, ze "World Council of Churches" jesté neptedstavuje
nijaké konciliarni spoleCenstvi, nybrz poskytuje pouze ramec, v némz by se mohla rozvijet prava konciliarita.
Uppsala oznacila Radu jako "pfechodné feseni" na cesté k obecnému koncilu a Nairobi jako "predbihajici znameni
plné konciliarniho spolecenstvi. /33/

Vsechna tato slovni vyjadieni by chtéla ujistovat, ze ERC nema zadnou pravni autoritu nad cirkvemi. Nema ani
zakonodarnou moc, ba nemize ani jednat ve jménu cirkvi, nanejvys tehdy, pokud by k tomu byla ptimo povétena.
Nemuize cirkve nijak zavazovat, aby piejimaly vysledky jeji prace nebo spolupracovaly na uréitych programech.
Neni, jak fika Toronto v r. 1950, pro toto stvofena a neni opravnéna ani pfipravit néjakd unijni jednani mezi
cirkvemi - to je véci samotnych cirkvi, a jen na jejich vlastni iniciativu tak mize nastat. (¢. 4) Zavaznost jejiho
rozhodnuti ¢i usneseni se nedd pravné fixovat, zajistit. "Autorita Rady spociva ve vaznosti, kterou svou vlastni
moudrosti ziska u cirkvi." /34/

¢) Struktury Ekumenické Rady cirkvi



Clenem ERC, jak to vyjadiuje Zakladni baze, mohou byt jen cirkve, ne jednotlivé osoby, svazy nebo hnuti. Ve
Vancouveru k ni nalezelo 304 cirkvi a asi 30 dalsich cirkvi se tzv. "pfipojilo". Cirkve pochazeji asi ze 100 zemi a
predstavuji asi 400 miliond kiestant. Je pfidruzeno 31 Narodnich kiestanskych rad. Cirkev muze byt ptijata na
navrh, a to tehdy, je-li samostatna, souhlasi-li s podstatou zékladu a ma alesponi 25 000 ¢lend. Dosahuje-li pocet
jejich €lenti vyse mezi 10 000 az 25 000, mize se stat cirkvi "pfidruZzenou". Nema zadné hlasovaci pravo, ale to
nevylucuje pravo na plnou spolupraci. K pfijeti dochazi skrze Valnou hromadu nebo Centralni vybor, pokud vsak
nejméné 2/3 Clenskych cirkvi souhlasi. Asi polovina cirkvi nyni pochazi z jizni polokoule. V ramci rozpora okolo
politiky apartheidu v Jizni Africe se svého Clenstvi zase vzdaly.

Nevyssi grémium ERC je Valné shromazdéni. Zaseda pfiblizné kazdych sedm roki. Voli piedsedu a Ustiedni
vybor. Je tvofeno, i s pfedsedou, 150 ¢leny, ktefi jsou voleni z delegatd Valného shromazdéni. Zaseda pravidelné a
kazdym rokem. Pfi svém prvnim zasedani se zvoli vykonny vybor, ktery se zpravidla schazi jednou mezi t€mito
shromazdénimi a ucini tfeba i velmi naléhava rozhodnuti.

Obsah prace ERC se stanovi ve tfech programovych usecich: Vira a svédectvi, spravedlnost a sluzba, vzdélani a
obnova. Klasicka hnuti jako piedstavovaly: "Vira a cirkevni Ustava", z "Mezinarodni misijni rady" vzesl4 jednota
"Svétové misie a evangelizace", jakoz i "Cirkev a spole¢nost", ktera vystiidala "Praktické kiestanstvi", jsou jesté
jen podtizenou jednotou samotné Programové jednoty I: "Vira a svédectvi". To dosvédCuje, Ze se dileZitost Rady v
jejim samém stiedu zfejmé posunula vice doptedu.

4. Vztah Ekumenické rady cirkvi k Rimsko-katolické cirkvi

Az do koncilu byl postoj Rima k ERC malo piatelsky. Dekretem o ekumenismu II. Vatikina a Ginnostmi
Sekretariatu pro jednotu se tento postoj znaéné zménil. Ugast péti oficialnich katolickych pozorovatelii pii Valném
shromazdéni v Novém Delhi a pozvani ERC, aby vyslala pozorovatele na koncil, tak zfeteln¢ pozménilo ovzdusi,
ze ERC jesté pfed koncem koncilu navrhla katolické cirkvi "ztidit Pracovni skupinu, kterd by se sklddala z osmi
zastupctt ERC a Sesti zastupct Rimsko-katolické cirkve. Ukol této skupiny by mél spo¢ivat v tom, aby vypracovala
zasady pro dalsi spolupraci a metody, jichZ by se pouZivalo". /35/ Rim pfijal tento navrh a tak v kvétnu r. 1965 byla
vytvotena Spoleéna pracovni skupina Rimsko-katolické cirkve a ERC. Zasedani se konala zpo¢atku ptlroéng. V r.
1966 vysla prvni oficialni zprava. Zatim tato Pracovni skupina vydala fadu dalezitych dokumentl, mezi které 1ze
zapocist studii "Katolicita a Apostolskost" (1970), o "Spoleéném svédectvi a proselytismu" (1971), "Na cesté k
jednomu Vyznani spoleéné viry" (1980).

Nejvyraznéji se utvarely pospolitosti na Valném shromazdéni v Uppsale. Jeden ze zastupct Vatikanu, R. Tucci,
fekl ve svém referatu "Ekumenické hnuti, Ekumenickd Rada cirkvi, Rimsko-katolickd cirkev", Ze obtize
ekleziologického druhu pro piistup Rima k ERC se nezdaji "podle Gisudku katolickych i nekatolickych odbornikii
zadnou nepiekonatelnou prekazkou". /36/

Avsak nadgje na brzky piistup Rima se ukéazaly unahlené. Rok po Uppsale vykonal papez Pavel VI. navitévu
Ekumenické rady v Zenevé, pii které vysvétlil, Ze otazka o p¥istupu Rima "jesté neni tak zrald, aby bylo moZno na
ni dat pozitivni odpovéd’, nebo se ona musela ihned dat". /37/ Spoluprace by byla mozna piedev§im v oblasti
socialnich otazek. Ze spolecné konference v r. 1968 v Beirutu vyrostl spolecny Vybor ERC a Papezské studijni
komise Justitia et Pax s nazvem (SODEPAX) Society, Developmnent, Pax. Spoluprace zpocatku méla znacny
vyznam. Byly zapocaty navrhy, které ukazovaly na konkrétni cestu. AvSak s ohledem na vznikajici rozdily v
socialni a individualni oblasti, tento vybor ztracel o¢ividné na vaznosti. Rozmanitost partneri - zde v sob& uzaviena
cirkev, tam Rada cirkvi bez pravomoci rozhodovani - komplikovala praci. Oblast tkoll byla tedy omezena, az v r.
1980 na rozhodnuti Vatikdnu byla prace SODEPAXu pozastavena.

Spole¢na prace se presunula ze sféry socialné etickych otazek na problémy, které jsou tradi¢né uznavany jako ty,
které stoji mezi cirkvemi jako piekazky a které nyni jako dfive potfebuji feSeni. Od Uppsaly v r. 1968 patii devét -
mezitim je jich uz dvanéct - fimsko-katolickych teologti do Komise pro "Viru a Ustavu cirkve", ktera zaujima
uvnitt ERC urcité zvlastni postaveni, takze je zde mozné plné katolické Clenstvi, které v ERC samém doposud jesté
neexistuje. Katolici podle plného a stejného prava spolupracovali na Limskych dokumentech. Vyznam, které této
spolupraci pfipisuji obé strany, se ukazuje i v tom, ze biskup Scheele z Wiirzburgu byl zvolen na Valném
shroméazdéni ve Vancouveru do Stalého vyboru "Vira a Ustava cirkve". Pokroky na tomto tiseku se povazuji za
povzbudivé.

rozchazeji. Pata zprava Spolecné pracovni skupiny z biezna r. 1982 zde vyjmenovava: "Hlediska uloh muzt a zen v
zivoteé spolecnosti; Struktury rodinného zivota, kontrola porodnosti a sexualni etika; Formy a prostiedky kiest'anské
reakce na nutnost socialnich zmén; Metodické problémy v etice. Pfedevs§im vypovédi o regulaci porodnosti nejsou
patrné jedinym tématem, ktery v ekumenickém rozhovoru Rimu zatéZuje postaveni ve Spoleéné pracovni skuping.
V kazdém pripadé€ zprava zietelné ukazuje, ze se "v bezprostifedni budoucnosti" neda pocitat s ¢lenstvim katolické
cirkve v ERCu. /38/ To pry vsak nevylucuje, aby "katolickd cirkev namnoze s velkou samoziejmosti s ERC
nespolupracovala a nebyla s ni spojena v bratrské solidarité".

Proti pfistupu Rima mluvi jisté také ¢iselny pomér partnert. Katolicka cirkev ma vice ¢lenti nez viechny ostatni
¢lenské cirkve ERC dohromady. Nabyla by tak uvnitt Rady zdrcujici ptevahy, ponévadz podle jejiho Radu se pocet
delegovanych fidi po¢tem c¢lent cirkve. OvSem tento organiza¢ni problém by nemél byt nefesitelny, pokud by se



doopravdy chtél vazné prekonat. OvSem na dohlednou dobu budeme muset byt asi spokojeni se zpravou, kterou
podala uz druha oficialni zprava Spolecné pracovni skupiny 1967: Katolicka cirkevn a ERC, obé prokazuji svou
sluzbu "v jednom ekumenickém hnuti".

5. Konvergentni prohld$eni o Kitu, Eucharistii a ifadé

Rizné bylo uz poukdzano na konvergentni prohldseni Komise pro "Viru a Ustavu cirkve" s titulem "Kiest,
Eucharistie a ufad". Tento text byl s konenou platnosti vypracovan na shroméazdéni o "Vite a Ustavé cirkve" v
lednu r. 1982 v Lim¢, a tam byl také schvalen. /39/

Tento text ma své dlouhé d&jiny. Uz zalozeni "Viry a Ustavy cirkve" bylo neseno dojmem, Ze prekonani zakladnich
rozdili v oblasti cirkevnich fadu, tedy cirkevniho Gfadu, je nezbytné pro jednotu cirkve. "Utad a svatosti" byly
poradnimi tématy na Prvnim valném shromazdéni v Lausanne v r. 1927. Na tento nyni dohotoveny text mizeme
zpétné pohlizet jako na 55-leté d&€jiny ptipravné prace. Shromazdéni v Lundu (1952), Nové Delhi (1961), Montreal
(1963) a Uppsala (1968) vykonaly piipravné prace, na kterych se nadale pracovalo. Konkrétné se snazily "Vira a
Ustava cirkve" vypracovat na shromazdénich v Bristolu (1967), Lovani (1971) a Accra (1974) text, s nimz by bylo
mozné souhlasit. Prvni znéni textu v r. 1974 vyhotovili v Accra. Pfedali jej cirkvim s prosbou, aby k nému zaujaly
svij postoj. Tento "Accra-text" byl v cirkvich velmi zivé diskutovan. Redakéni vybor pod vedenim Maxe Thuriana
(Taizé) tento text na bazi ruznych vyjadreni cirkvi od zakladu prepracoval a nakonec vylepsil. V samotné Limé
vSak bylo tieba jesté vypracovat asi 100 zmén, tak, ze Thuridnem predlozeny navrh byl jesté zcela znovu pietvoren.
Konec¢ny text nema tedy zddného hlavniho autora, ba ani hlavniho redaktora. Takto vzniklé znéni textu bylo bez
protihlasu nebo zdrzeni se hlasovani jednohlasné schvaleno jako pracovni vysledek a takto predlozeno cirkvim, aby
k nému zaujaly oficidlni postoj. Vzhledem ke skutecnosti, ze zde byla zastoupena celd svazova Site ERC a také zde
spolupracovalo 12 katolickych teologl, byl tento vysledek povazovan za "zazrak z Limy". V pfedmluvé k
Limskému textu jest¢ spoluzazniva radost nad timto uspéchem, Ze totiz "teologové z nejriiznéjSich tradici jsou
schopni mluvit takto jednozna¢né o Kitu, Eucharistii a ifadu, nema v modernim ekumenickém hnuti obdobného
piikladu... Domnivame se, Ze Duch svaty nas v tomto okamziku sam vedl v "Kairos" ekumenického hnuti, v némz
se sice jesté politovani hodnym zptisobem stava nemozné, aby se jesté trvajici rozdéleni cirkvi odstranilo a tak se
ony dockaly celého svého sjednoceni, presto se v§ak dosdhlo podstatného teologického souhlasu". /39a/

Text se chape jako "konvergenéni prohlaseni". Nenarokuje si tedy, aby v kazdém ohledu poskytoval uplny souhlas.
Presto vSak je souhlas dalekosahly. Walter Kasper, jeden z katolickych spolupracovnikd, k tomu piSe: Tato
prohlaseni vSak "pfinaseji tak zakladni souhlas a ve vSech otevienych otazkach vyjadiuji jak dalekosahlou
konvergenci, jak pfedtim sotva kdo by se odvazil jen doufat. Poprvé formulovat tento zakladni souhlas a tuto
dalekosahlou konvergenci, a to vetejné a tak jasné, pfedstavuje uz samo o sobé ekumenickou udalost prvniho fadu".
Zdalo by se pfitom, ze dosazené konvergence nejsou ni¢im jinym nez viceméné nosnym kompromisem. "Tato tfi
prohlaseni vSak predstavuji vSechno jiné nez pradvé jenom kompromisni jednotu na nejmenSim spolecném
jmenovateli; jedna se tu o jednotu toho, co viibec tvoii zaklad a kofen, na kterém se da pak dale budovat." /40/

O obsahu konvergenénich prohlaseni budeme jesté pojednavat ve Ctvrtém oddilu, a to vice systematicky. Zde
jenom kratky odkaz na text O kitu: Toto prohlaseni naslo v piedlozeném znéni $iroky souhlas uz v Accate, a to iz
nimi a baptistickymi obcemi, které odmitaji kiest déti a dokonce jej povazuji za neplatny. I pfes tuto riiznost bylo
mozné dojit ke spolecnému stanovisku, Ze vrustani do viry a cirkve se nedéje jednorazové, nybrz predstavuje
proces. Pro kiest dospélych i kfest déti plati stejné: "V obou piipadech bude muset pokiténa osoba rust do
porozuméni viry. Pro ty, ktefi jsou kiténi na zéklad¢ vlastniho vyznani viry, existuje staly ukol, totiz nadale
prohlubovat osobni odpovéd’ ve vite. V pfipadé kitu nemluvnat se ocekava vyznani v pozdéjsi dobé a kiest'anska
vychova by méla byt zaméfena na vyjadieni takového vyznani" (€. 12).

Konvergence (postupné sblizovani) z Limy neziistaly jenom v teoretické oblasti. Poprvé se mohla na této
ekumenické konferenci slavit spoleéna bohosluzba Vecete. "Limska liturgie" k tomu navrzena stoji na zakladé
konvergencnich text a zaroven bere zietel k riznym kiestanskym tradicim Vecete Pané. Tato Limska liturgie byla
o rok pozdé¢ji slavena také pii Valném setkani ve Vancouveru. /41/

Témito konvergenénimi prohlasenimi bylo dosaZeno uréitého tiseku v d&jinach "Viry a Ustavy

cirkve", a nadto jist¢ i v celém ekumenickém hnuti.

Nyni poprvé uz neprosily jednotlivé cirkve zvlast, jak tomu bylo jesté pfi "Accra-textech", kde se teprve
formulovaly navrhy pro dal§i praci. Tentokrat jiz zazniva prosba, aby skrze sva nejvyssi prislusna grémia
prohlasily, "v jaké mife mize jejich cirkev v tomto textu poznavat viru cirkve v prub¢chu staleti, jaké diisledky mtize
jejich cirkev z tohoto textu vyvodit pro jeji vztahy v dialogu s jinymi cirkvemi, a to zvlasté s témi, které také
uznavaji tento text jako vyraz Apostolské viry, a jaké smérodatné pomiicky mohou jejich cirkve pfijmout pro sviij
bohosluzebny, vychovny a duchovni Zivot &i svédectvi" (Pfedmluva aaO., 346). "Vira a Ustava cirkve" nepogita
ho pfijaly, jak dalece jim je to mozné, aby podle zde formulovanych vypovédi usmérnily své vlastni uceni a praxi, a
ptipadné uznaly i jiné cirkve jako pravé cirkve, jako ty, které rovnéz zastavaji toto uceni, pokud jiné odlisné body
toto nevylucuji.



Limsky text zpocatku nachazel pfevazné pozitivni reakce, pozdeji se objevily i hlasy kritické a odmitavé, které jsou
také oficialniho razu. Na odpovédich cirkvi se pracuje. Kdyby cirkve nemohly vétSinou souhlasit nebo kdyby
chybéla recepce (pfijeti) v Zivotd cirkve, tzn. na trovni obci, to by mélo pro "Viru a Ustavu cirkve" dalekosahlé
dasledky. Komise, jak se zda, méla svou vlastni budoucnost velmi Uzce spjatou s timto konvergenénim
dokumentem. AvSak v kazdém piipadé se da fici, ze udalosti z Limy a uZasné Siroka ozvéna, kterou tato prohlaseni
nasla uz i na vetejnosti, vyvraceji tvrzeni, ze zajem ekumenicky angazovanych kiestanti v teologickych snahach o
prekonani tradi¢nich naukovych rozdila polevil. Naopak je mozno pozorovat, "Ze cirkve i nadale pfipisuji ustfedni
ulohu snaze o prekonani naukovych rozdill, které cirkve rozdéluji". /42/ Az sem Dokument z Limy znamena
"vitézstvi klasické ekumenické teologie". /43/

B. Regionalni Kiest’anské rady

S ERC spolupracuje okolo 30 narodnich Kiestanskych rad, které pravé tak jako ona praktikuji ekumenismus na
mnohostranné roving. K nejdalezitéjsim nalezeji Fédération Protestante de France (1906), Federal Council of
Churches v USA (1908), od 1950: National Council of the Churches of Christ in the USA, Svycarsky Evangelicky
svaz cirkvi (Kirchenbund 1920) a British Council of Churches (1942). Na regionalni urovni vznikly v r. 1959
Vychodoasijska Kiestanska konference, r. 1963 Celoafricka konference cirkvi a v r. 1959 Konference Evropskych
cirkvi (KEK, Nyborg-konference).

V tehdejsim Némecku bylo zalozeno Pracovni spolecenstvi (Arbeitsgemeinschaft) kiestanskych cirkvi v Némecku
(AcK). Vyvarovali se pojmu "Rada", aby nevzbudili dojem, ze zakladaji prdvné zavaznou organizaci. Smeérnice
AcK vyjmenovévaji nasledujici tkoly: 1. Vzajemné vyucovani svych ¢leni ve spolupraci pii spolecném svédectvi a
sluzbé, 2. Podpora teologického rozhovoru mezi ¢leny s cilem pro objasiiovani zprihlednénim otazek, 3.
Pojednavani zvlastnich zalezitosti jednotlivych ¢lent na jejich navrh, jakoz i porada a zprostfedkovani pii riznosti
nazord mezi jednotlivymi ¢leny, 4. Zastoupeni a udrzovani spoleénych zalezitosti a tikolti navenek a ve vefejnosti,
5. Projednavani celoekumenickych otazek a ukold bez jmy zvlastnich pfislusnosti ¢lent. /44/ Organy AcK jsou
Ekumenicka stiediska, ktera od r. 1946 sidli ve Frankfurtu n./M., a v r. 1950 zalozeny Némecky ekumenicky
studijni vybor.

Do AcK v Némecké svazové republice nalezelo 10 ¢lenskych a pét hostujicich cirkvi. V r. 1974

pfistoupily katolicka cirkev a feckd metropole jako plni clenové, v Némecké demokratické

republice byla v r. 1970 zalozena Pracovni spole¢nost kfestanskych cirkvi (AGCK). K ni nalezi 16

cirkvi a cirkevnich spoleCenstvi jako ¢lenové a 5 cirkvi a cirkevnich spolecenstvi jako hosté, pfip.

pozorovatelé. Katolicka cirkev spolupracuje ve statusu pozorovatele.

Krom¢ toho existuje jest¢ mnoho dalSich Pracovnich spolecenstvi kiestanskych cirkvi a velky pocet mistnich
Pracovnich spolecenstvi ¢i Pracovnich kruhi, které vSechny nejsou spojeny s AcK nebo AGCK, ale mnohym
zpusobem spolupracuji s jinymi Radami, s centralami nebo Studijnimi stanovisti.

C. Cirkevni unie

Snahy o jednotu cirkvi vedly uz k fadé¢ cirkevnich unii. Od zalozeni United Church of Canada (1925) bylo uzavieno
Gisp&sné 25 navrhi na unii ve 23 zemich. Ke konci r. 1981 probihalo pies 35 jednani o unii v 25 zemich. Ugastnilo
se jich, respektive GCastni se jich, 138 cirkvi. /45/ Tyto unie se 1i$i vzdy podle charakteru zvlastni situace, v nichz se
zucastnéné cirkve pravé nachazeji: zda predstavuji vétSinu nebo jen menSinu v oblasti, zda byly uzavieny ve
vétsinoveé kiestanské nebo nebo nekiestanské zemi, jakého puvodu vyznani jsou zacastnéné cirkve, zda se dvé
nebo vice cirkvi spojuje v jednu novou identitu, atd.

Na tomto misté se chceme zabyvat jen multilateralnimi (mnohostrannymi) uniemi. Typické a reprezentativni jsou
pro rizné modely cirkevnich unii a pro predstavu cile cirkevni jednoty Spojené cirkve Kanady (1925) a cirkve Jizni
Indie (1947).

1. United Church of Canada (1925)

V United Church of Canada se sloucily ¢tyfi kanadské cirkve: presbyteriani, metodisté, kongregacionalisté a unie
mistnich skupin. V Severni Americe se zvlast' tizivé pocituje roztfisténi nabozenskych vyznani. V 19. stoleti
nebylo v Kanadé€ zadnou vzacnosti, Ze v mistech s 500 obyvateli existovalo vedle sebe Sest cirkevnich spolecenstvi,
které vSechny bojovaly o pteziti. Tato kriticka situace posilovala myslenky na sjednoceni; v nich se ocekavalo
vychodisko. R. 1904 se dohodli metodisté, presbyteriani a kongregacionalisté, Zze budou usilovat o unii. V prvni fazi
tohoto planu (1904-1910) byly vypracovany zakladni podminky unie. Pomérné snadno se mohli sjednotit ve



spole¢nych naukovych vypovédich. Rozhovory s anglikany, luterany a baptisty vSak zistaly neuspésné. Avsak ani
diky spole¢nym naukovym vypovédim jest€ nikterak nebyl ucinén, jak se ptivodné doufalo, rozhodny krok k unii.
Spise se vynofovaly dalsi problémy, které zplsobily jesté vétsi obtize. Nejvetsi bariéry nepredstavovaly otazky po
pravde, nybrz otazky organizacni jako napf. nejlepsi mozny zpusob vzdélavani faratt, struktury obci a struktury
nadobecného charakteru, konkrétni formy spoluprace mezi farafi a ¢leny obce. V druhé fazi (1910-1917) se dél
pokus o pfisvojeni si unijnich zakladl v cirkvich a pfijeti spolecného vyznani, k némuz se cirkve zavazaly. Odpor
proti vyziskané dohodé vsak spiSe nartstal o to vic, ¢im se termin unie piiblizoval. A tak problémy, které uz davno
byly objasnény, znovu plsobily dalsi tézkosti. V teti a Ctvrté fazi byly pro spolecnou véc ziskavany mensiny vsech
zucastnénych vyznani. Pokus vyznél vesmes bezvysledné. Kdyz se termin sjednoceni znovu posunul, aby se ziskal
¢as kritické menSiny presvédcit, byla 10. ¢ervna 1925 v Torontu kone¢né United Church of Canada zaloZzena.
Jadrem bohosluzebného aktu byl "Manifest posvéceni". Vyjadfoval zakladni princip této unie, a sice, ze dosud
vyluCované tradice zucastnénych cirkvi mély pravé v budoucnu spolecné spole¢né vytvaret "Posvéceni ¢lent ve
sluzbé vsemu lidu". Zastupci ztcastnénych cirkvi vystupovali jeden po druhém a ohlaSovali to, co pravée jejich
bude zarucovat spojenému Bozimu lidu pravo na pouceni v Pismé svatém." Jisty metodista: "Pfinasime s sebou
misijni svédectvi o vykoupeni ¢loveéka, osobni zkusenost Ducha svatého v nas a sluzbu k Jeho cti ve slovech a
svatych zpévech." Né&jaky kongregacionalista: "Pfinasime svobodné vykonavani prorockého uradu a ve vefejném
zivoté nasazeni pro spravedlnost a svobodu cloveka." Zastupce mistni unie: "PfinaSime s sebou s diivérou jako dar
cirkvi tu zalezitost, aby v kralovstvi Bozim bylo vzdy také misto pro intenzivni péci o spole¢ny Zivot na mistni
urovni." /46/

Tato smirna bohosluzba ukazuje, jaky model jednoty ma tato unie za zaklad: Je to "princip vzajemného dopliovani
a obohacovani o stale do sebe vriistajici tradice". /47/ Konfesionalni zvlastnosti zde nemély byt prosté Smahem
odstranény, nybrz postupné mély do nové jednoty vchéazet a tam se vzéjemné obohatit.

2. Church of South India (1974)

Jiny typ unie byl nejzfetelngji uskuteénén v cirkvi Jizni Indie. Ugastnily se ji Gtyfi anglikanské diecéze, étyfi
metodistické synody a v r. 1908 zalozené spolecenstvi kongrecionalisti, presbyteriant ¢i jiné reformované skupiny.
U kolébky této unie stoji vedle sebe nad¢je na zintenzivnéni misijni ¢innosti, odvrat od kolonidlnich mocenskych
principil a s nimi zdanlivé spojenych konfesi. Indicti kiest'ané nebyli prosté uz dale ochotni snaset "rozstépeni, za
ktera nebyli zodpovédni a ktera jim byla pfisouzena tak feceno zvenci". /48/ Unie Jizni Indie tak chtéla vyvinout
novou formu své kiestanské totoznosti, a to podle vlastniho indického pojeti. Za nezbytny predpoklad k tomu se
povazovalo oprosténi se od dosavadni zdédéné konfesidlni praxe. Tim se mél vytvofit prostor pro ekumenismus,
takze by jednotlivé konfese piestaly existovat a povstala by tiplné nova identita. To je tedy opak modelu vzhledem
k unii v Kanadé¢, ktery usiloval o jednotu pravé cestou vzdjemného obohacovani konfesi.

Jihoindickd unie zaujima nadale zvlastni postaveni v tom, ze byla unii mezi biskupskymi a nebiskupskymi
cirkvemi, ponévadz se jejich uzavieni ucastnily i anglikanské cirkve. A pfitom se rozhodli pro historicky biskupsky
ufad. S pfijetim uzaviené unie méli v§ichni novi hostitelé ufadu byt ordinovani na biskupy. Na druhé strané vSichni
nositelé ufadu z cirkvi, které doposud biskupskou ordinaci nemély, méli byt uznani, aniz by pfijali novou ordinaci,
pri¢emz zadné obci se nevnucoval takovy nositel ufadu, jenz by nebyl z teologickych divodi pfipustny. Kromé
toho se zapovida - tak si pfedstavuje ustava téchto cirkvi - po dobu tficeti let diskutovat o otazkach, které by
teologicky hodnotily ufad téch, kteti do unie vstoupili. Védomé se zde tedy pocitalo s nerozhodnym stavem, ktery
bude piekonan tehdy, az nositelé tradu, ktefi pfed uzavienim unie nebyli biskupsky ordinovani, ¢asem odejdou.
Timto rozhodnutim mélo byt zaruceno, ze v cirkvi jihoindické existuje jednotny ufad. Kromé toho ztistala cirkev
Jizni Indie v plném spoleCenstvi svatosti a zivota s témi cirkvemi, z nichz vysla.

3. Teologické sjednoceni a "neucebni" problémy

Jako hlavni teologicky problém pfii uzavirani unie se vzdy znovu ukazuje otazka po ufadé. Da se doufat, ze
konvergentni prohlaseni v Limé zde otevie ramec, ktery podstatné tomuto feSeni ulehéi. Nakonec vSak pfesto
pusobi takzvani neteologicti ¢initelé, oznaceni jesté 1épe jako "neucebni" faktory v cirkvi, kterd je vazana po svij
zivot podle zboznosti, bohosluzby, zodpovédnosti za svét a vnitini spravu, vétSinou nejveétsi bariéry. Predstavuji pro
unii vétsi problém nez tieba specificky teologické otazky po pravde. Tyto problémy dostavaji o to vétsi vahu, ¢im
vice pokracuje jejich teologické sjednocovani. Kdyz uz jsou teologické problémy vyfeSeny, nebo pokud se rysuje,
Ze uz nemuseji pusobit rozdéleni cirkvi, pak z toho vétsinou nijak jesté nevyplyva jako logicky dusledek jednota.
Spise naopak, jak ukazuji déjiny ekumenického hnuti, budou privadény do diskuse vétSinou nové problémy a znovu
vynaseny staré otazky, o nichz se myslelo, Ze jsou davno zazehnany a ze jsou v nich uz davno jednotni. Posledni
teologické bariéry se spise zaryté haji, nez by se s radosti nad rysujicimi se moznostmi ptekonaly. Neni divu, nebot’
feSeni téchto problému zada vyvozeni novych dusledkl, po nichZ mnozi ¢lenové obci nijak zvlast netouzi a pied
nimiz mnozi zodpovédni ve vSech cirkvich maji jakysi strach, i kdyz si v zasadé jednotu pfeji.



II. KONFESIONALNI SNAHY PO SJEDNOCENI A BILATERARNI DIALOGY

Ekumenicka rada cirkvi je vétvi ekumenického hnuti, ale nijak s nim totozna. Kromé ni existuji dalsi snahy, které
sjednoceni cirkvi podporuji. Zde je tfeba jmenovat svétova kiestanska spolecenstvi a bilateralni (dvojstranné) unie
a samotny dialog.

A. Svétova kirest’anska spolecenstvi

V protikladu ke katolické cirkvi a - s omezenim - i k cirkvi ortodoxni, je vétSina ostatnich cirkvi ustavena
regionalné. Vétsinou jde pii pohledu na jejich organizaci o zemské cirkve. Takové zemské cirkve, které se svym
vyznanim neodlisuji, spojily se dohromady a vytvofily regionalni neboli svétové konfesionalni svazy. Na svétové
urovni to tfeba uskutecnili v 19. stoleti adventisté (1. generalni konference v r. 1863) a reformované cirkve
(Svétovy svaz reformovanych 1877) a predtim je$té anglikani (1. Lambertska konference 1867). Pomérné pozdéji
se vytvoril Luteransky svétovy svaz (zalozeny r. 1947 v Lundu), ktery ovSsem mél jiz svého predchiidce v
Luteranském Svétovém konventu (1923 v Eisenachu). VSechny tyto svazy pfedstavuji jakysi model jednoty, jenz
ustanovuje sveétové sjednoceni cirkvi téhoz vyznani jednoty a v misté.

Oznaceni téchto spolecnosti se ménilo. Zpocatku bylo zvykem hovofit o "konfesiondlnich svétovych svazich",
potom o konfesijnich rodinach. Aby se mohlo 1épe pfihlizet k rozmanitosti té€chto spolecenstvi, prosadilo se od roku
1979 v oficidlnim jazykovém uzivani oznaceni "Svétova kiest'anska spolecenstvi" (WCQG). Je neutralni a dovoluje
také zahrnout jak katolickou cirkev, tak i ortodoxni. V ro¢nich "Konferencich sekretait WCG" jsou v této dobé
zastoupeni: Anglikanské spolecenstvi, Baptisticky svétovy svaz, Disciples of Christ, Svétové komité kvakert pro
vzajemnou poradu, Luteransky svétovy svaz, Metodisticka svétova rada, Menoniticka svétova konference,
starokatolické cirkve, Ortodoxni cirkve (Moskevska a Ekumenicky patriarchat), Reformovany svétovy svaz,
reformovana ekumenicka synoda, Rimsko-katolicka cirkev, Arméada spasy a Generalni konference adventisti
sedmého dne. /49/

Néekteré z WCG se samy jako cirkve oznacuji, to jsou predevsim katolici a ortodoxni, ale rovnéz i adventisté. "Jiné,
i kdyz je jim vlastni nebo se teprve vyviji jejich eklezialni "identita", nepojimaji se v plném smyslu jako cirkve
(napf. anglikéni a luterani)." Zase jina spolecenstvi se chapou jen jako svobodné sjednoceni cirkvi a nenarokuji si
pro sebe zadny eklezialni rys (Baptisté, metodisté). Byly konany rtizné pokusy jak definovat jednotu, kterou pravé
nyni WCG tvofi. Jejich zastupci spolecné podali v r. 1967 "pracovni definici": "Kazda Konfesionalni rodina sestava
z cirkvi, které nélezeji k téze tradici, a které udrzuji navzajem spolecné dédictvi; jsou si védomy toho, ze ziji v
tomtéz univerzalnim spole€enstvi a toto védomi pak vyjadiuji v néjaké viditelné a strukturalni forme." /50/

Jak v ERC, tak i v ECG, vZdy panovalo zivé védomi, Ze ob¢ stoji v ramci téhoz ekumenického hnuti. Spoluprace
byla sepsana i pravné, takze vzdy reprezentanti druhé struktury méli na zieteli uréité funkce jak v ERC, tak i v
Konferenci sekretait WCG. Piesto dochazelo poriiznu k napéti mezi obéma. Pii zaloZzeni ERC se koneéné prosadilo
pojeti, ze ekumenismus tkvi v piekonavani konfesionalnich zvlastnosti. Tak bylo zapotiebi podle navrhu
preorganizovat samotnou ERC, aby se zaruéila konfesionalni hlediska. Tento pokus se jevil jakoby "kozel se stal
zahradnikem". A skutec¢né, cirkve v ERC jsou predevsim reprezentovany podle hledisek geografickych, nikoliv
konfesionalnich.

Dala se také vypozorovat urcita polarita mezi ERC a WCG, a to pfedev§im okolo Valného shromézdéni v Novém
Delhi v r. 1961. Ve vychodoasijském prostoru bylo zase slyset vytku, ze diky konfesionalnim svétovym svaziim se
exportuje konfesionalni stanovisko Evropy ¢i Severni Ameriky, a bylo mladym cirkvim ukladano jako dédictvi
kolonialismu. Ty byly uz méné zase ochotny piebirat takové problémy, které vyznacovaly Evropu v 16. stoleti. Tim
se nakonec jevila WCG jako "Opora konfesionalismu". Jednoty 1ze dosahnout jenom diky piekonavani konfesi, a
tim i samotnych konfesionalnich svazi.

Toto napéti neni zcela nijak ptekonano. Novou kuraz jakoby dostavalo diky kontroverzim o ptedstavach cile
cirkevni jednoty. Piesto existuji viditelné nové moznosti pro spolupraci. WCG uz prohlasila v Sedesatych letech, ze
plné pozdravuji mistni i oblastni unie, i kdyz se uz v nich nedaji zdédéné tradice vyznani zcela sjednotit. Pfesto
prave tyto piispély v rizném ohledu k tomu, aby se pfekonal uzky pohled na samotny konfesionalismus.

Dalsi diivod, pro¢ mohlo napéti byt odstranéno, tkvi ve vzniku velikého poctu bilateralnich dialogti. Pfedevsim
katolicka cirkev jednozna¢né¢ dava prednost bilaterdlnim snahdm o jednotu pfed multilateralnimi
(mnohostrannymi). Rozhovory s Rimem, jakoZ i s ortodoxnimi cirkvemi, i pii védomi o své univerzalni podobg,
pravidelné se organizuji na svétovych setkanich. Tyto cirkve se jako spole¢nici v rozhovorech spiSe nabizeji nez
cirkve zemské.

"Tim se staly WCG uZz nejen zastancem 'vnitin¢ konfesniho ekumenického hnuti, nybrz i
mezikonfesionalniho, tedy obsahlejsiho ekumenického hnuti, a tim plnymi partnery ERC'." /51/



B. Dvojstranné snahy o sjednoceni

Bilateralni snahy o sjednoceni se prosazuji v Sir§im méfitku teprve asi v poloviné Sedesatych let. Pfedtim mél
jednoznaéné prednost mnohostranny ekumenismus. Se vstupem katolické cirkve do ekumenického hnuti, ktera
védomé davala pfednost pravé bilateralnimu dialogu, vyplynuly moznosti rozhovori piedev§im s takovymi
partnery, pro které rovnéz byl typicky konfesionalni raz a ktefi uznavali, Ze spolu né&jak svétoveé souviseji.
Dvoustranné rozhovory maji onu piednost, 7e jsou neseny v oficidlnim duchu. Ugastnici jsou totiz specialné
povéteni. Své vysledky predkladaji prislusnym rozhodujicim vyborim svych cirkvi. V téchto rozhovorech se
povétsinou pokouseji o prekonani zdédénych, doposud cirkve délicich rozdilti mezi dvéma typy vyznani. Proto se
rozhovory zpocatku pohybuji v takovém ramci, ktery je obéma zucastnénym tradicim daveérné znamy. Tim se také
podstatné usnadni pfijeti v jednotlivych obcich a dosédhne se i ufedné-cirkevniho schvaleni pfipadnych vysledkt.
Na druhé strané bilateralni dialogy skryvaji v sobé to nebezpeci, ze se budou izolovat od jinych rozhovort. Jejich
vysledky se tak mohou navzajem od sebe vzdalovat, ba i mezi sebou se mohou stietnout. Aby se takovému rozpadu
dialogu predeslo, nabidla "Vira a Ustava cirkve" vice forem pro bilateralni dialogy, které by pomahaly pravé platné
vysledky mezi sebou natolik sladit, Ze se pak mohou i obohacovat a podnécovat. Kromé toho Text z Limy mezitim
vymezil uréity ramec, v némz se mohou bilateralni rozhovory pohybovat. Tak mohou i ze své strany dojit k
plngjsim vysledkim a pfedevsim k celistvéjsim slovnim formulacim, které by se pak podstatné vice blizily prave
platnym tradicim, Zivotu viry svych obci i samym véficim.

Krom¢ velkého poctu regiondlnich a narodnich dialogl bylo v r. 1981 napocitano na svétové urovni patnact
takovych dialogti. /52/ VSech se zvlast’ intenzivné ucastnila katolicka cirkev; sedmi cirkev anglikanska, péti
luteranska a ortodoxni cirkev, kazda se ¢tyfmi mezinarodnimi dialogy.

V nasledujicim textu vybereme takové dialogy, které maji zvlastni dilezitost pro némecky jazykovy prostor nebo
jejichz prubeh nebo vysledky by mohly mit ptikladny vyznam i pro dalsi jiné rozhovory. Urcity charakter katolické
ptevahy zde vSak piesto bude patrny, nebot’ na jeji postoj chceme poukazat.



I. STAROKATOLICISMUS A ANGLIKANSKE SPOLECENSTVI

Starokatolicka cirkev je jiz od doby svého vzniku oteviend pro otazky ekumenismu. Z ni v 19. stoleti vychazely
snad nejvyraznéjsi ekumenické podnéty, které ovSem trpély tim, ze se pfili§ zfeteln€ profilovaly protifimsky, aniz
by vsak protifimsky afekt dominoval nebo byl jedinym spojujicim ¢lankem mezi ucastniky.

Anglikanska cirkev se sympatiemi sledovala vznik starokatolického hnuti. Problematika anglikanskych svéceni, k
jejimz uznanim se starokatoli¢ti biskupové zpocatku nemohli celkem dopracovat, zabranovala v§ak rychlejsimu
vzajemnému sblizovani. Tak bylo zpocatku hodnoceno jako ryze osobni rozhodnuti viry to, kdyz starokatolici,
predevsim Svycar Eduard Herzog, piijimali komunio spolu s anglikiny, konali bohosluzby v anglikdnskych
kostelich nebo udélovali bifrmovani.

Prilom nésledoval az po Prvni svétové valce, kdyz Lambertskd konference r. 1920 nabidla moznost unijnich
rozhovord, a starokatolicti biskupové prohlésili, Ze se nedd jednoznaéné fici, ze by v anglikdnské cirkvi nikdy
nebyla pferusena apostolska posloupnost. Teologické komise pak nemohly dosahnout zadné spole¢né formulace,
doby pfesto napéti prolomila a umoznila pfijeti "interkommunia", které od roku 1961 je oznacovano jako "Full
communion", tedy jako "pIné cirkevni spolecenstvi". Pfitom plati:

"1. Kazdé cirkevni spolecenstvi uznava katolicitu a samostatnost druhého a svou vlastni povazuje za platnou.

2. Kazdé cirkevni spolecenstvi souhlasi s pripusténim ¢lenti druhého spolecenstvi k Gcasti na svatostech.

3. "Interkommunio" nevyzaduje od zZadného cirkevniho spolecenstvi, aby ptfevzalo vSechny naukové nazory, ani
svatostnou zboznost nebo liturgickou praxi, ktera je druhym vlastni, ale zavazuje se uznat to, ze kazdé cirkevni
spolecenstvi zije ve vife a ze se pevné drzi vSeho toho, co je pro kiestanskou viru podstatné." /53/ "Full
communion" ani zdaleka nevylucuje rozsahlé diference, které mezi cirkvemi jsou. Neni piesto divodem k
odlouceni ani to, Ze starokatolické uceni uznava sedm svatosti, zatimco anglikdnska tradice si podrzela pouze dvé
ve vlastnim slova smyslu, byt by dovedla ostatnich pét, "commonly called sacraments", pochopit jako Castecné
biblicky fundované zpisoby kiestanského jednani a Zivota.

Vysledné vzajemné uznani, jehoz se zde doséhlo, znamena, Ze anglikansti a starokatolicti kiestané mohou spolecné
slavit Vecefi. Nositelé tfadu jsou neomezené pripusténi v obou cirkvich k udélovani svatosti. Biskupové se
vzajemné ucastni biskupskych svéceni skrze vkladani rukou. Pfitom se ze starokatolické strany nebude odstranovat
ani pfipadny nedostatek v apostolské posloupnosti anglikanismu, i kdyz tato myslenka se objevuje dokonce i ve
zpravé Lambertské konference z r. 1930. V ni se fikd, Ze jsou tim "naSe svéceni vynaty z kazdé kontroverze a
budou poznenahlu vSemi katoliky uznavany za platné". /54/

"Full communion" neoslovilo jen vysoce piedstavené zastupce cirkve, nybrz nalezlo souhlas i v samotném $irS$im
anglikdnském spolecenstvi. Tim se ovSem zase nevyloucily kontroverze mezi obéma cirkvemi. Pfredev§im pokusy
anglikanskych cirkvi o uzavieni unii s "nebiskupskymi" cirkvemi, jako tfeba v Jizni Indii, vzbudily u starokatolikt
povazlivé nepokoje. Neni zde zkoncovéano s biskupskym uradem, kdyz budou byt tfeba jen na Cas pfipusténi k
funkci takovi nositelé Gfadu, ktefi nebyli biskupsky ordinovani? K unijnimu planu cirkve Anglie s metodisty, ktery
stejné pozdéji ztroskotal, se starokatolicka Biskupska konference vyjadiila velmi skepticky, ponévadz planovana
smirnd bohosluzba pfedvidala vzajemné vkladani rukou nositeldi Gfadu, které nemuselo byt nijak chapano jako
ordinace metodistl. Rozpory nastaly i ohledné ordinace Zzen, které byly zavedeny néckterymi cirkvemi v
anglikanském spolecenstvi.

Podnétem k neklidu byla skuteénost, Ze z ortodoxni strany bylo dano najevo, ze pokrok v jednani se starokatoliky je
zavisly na tom, Ze své spolecenstvi s anglikany zrusi nebo alespont omezi. Ordinace Zen, ktera se v anglikanském
spolecenstvi ujala, zatéZuje stejnou mérou spoledenstvi bohosluzeb anglikand s luteranskou cirkvi Svédska, ktera si
svou biskupskou posloupnost uchovala, a vnitiné anglikanskou "comprehensiveness", jakoz i vztah anglikant k
ortodoxnim cirkvim a starokatolikim.

2. Lvovska konkordie

Ruznost reformatorskych tendenci nemohla v 16. stoleti vytvorit spolecnou evangelickou cirkev. Pfevazné zde §lo o
rozdily v uceni o Vecefi, které, jak jsme uz dfive naznacili, nemohly byt preklenuty. Pii vzniku unif v 19. stoleti,
mezi luteranskymi a reformovanymi cirkvemi, se zachazelo se zdédénymi Vyznanimi opravdu rizné a misty i
suverénné. Vétsinou se prosté vyznani podrzelo, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze obé¢ tradi¢ni vyznani obsahuji
urcita zavrzeni vzdy té druhé strany. Po Druhé svétové valce se znovu ochotnéji zdiraznovaly ty snahy, které by
tento rozkol prekonaly. Rozmanité dialogy o uceni nakonec poukazaly na souhlas v uceni o ospravedlnéni; ve
spornych bodech ohledné¢ Vecefe a predurceni tak byly umoznény spolecné formulace. Zvlastni vyznam maji
ptitom, jak jsme jiz vzpominali, tzv. Arnoldhainské teze o Vecefi (1957).

Na tomto zéklad¢ si "Lvovska konkordie", kterd byla formulovana v r. 1973, stanovila za cil vytvofit na evropské
urovni spolecenstvi cirkvi mezi "souhlasicimi luteranskymi, reformovanymi a sjednocenymi cirkvemi, které z nich
vysly, jakoz i s predreformatorskymi cirkvemi valdenskych ¢i ¢eskych bratfi, s nimi spfiznénymi" (¢. 1). /55/ 'V této
dohod¢ zavladla snaha o pfekonani vSech rozdild mezi cirkvemi, a to jak v uceni, zboznosti, v bohosluzbé, tak i v
cirkevnich tadech. Spise zde bylo rozliSeno "zakladni svédectvi reformatorskych vyznani od jeho dé&jinné



podminénych forem mysleni" (Nr. 5). V centru samém byl umoznén souhlas. Pokud §lo o otazku po Veceti Pané,
bylo spolecenstvi s Kristem v jeho Téle a Krvi vazéno na ukon pfijeti (jezeni a piti) nezavisle na vife pfijimajiciho.
Proto se zde zcela zamysli realna prezence. V nauce o predestinaci bylo odmitnuto pfipustit takové stanovisko, Ze
by "odvéky Bozi uradek byl divodem ke koneénému zavrzeni urcitych osob nebo naroda" (Nr. 25).

Pospolitosti také ptipoustély zavér, ze zamitnuti, vyslovena v 16. stoleti ve spisech Vyznani, nepostihuji "stavajici
stav uceni souhlasicich cirkvi" (Nr. 32). Vypovédi téchto spist Vyznani tedy nejsou Lvovskou konkordii
relativizovany. Jsou spiSe zachovany v pozitivnim obsahu svého uceni. Zaroven se vSak uvadi, ze zpisob
zavrhovani, ktery je s touto vypoveédi vyznani spojen, v zadném piipad¢ uz dnes partnera nepostihuje, ponévadz ten
urcité neuci tomu, co ve vlastni tradici bylo odsouzeno. Pfitom zlstava nadale oteviena otazka, zda tato zavrzeni
byla nékdy diive viibec u¢in¢éna, nebo zda nespocivala uz ptedem na vzajemném nedorozuméni. Lvovska konkordie
nemini zfidit unii ve smyslu faze (splynuti) mezi cirkvemi. SpiSe ji rozumi jako mezicirkevnimu souhlasu, ktery
"nechavd existovat zavaznou platnost vyznani v zacastnénych cirkvich" (Nr. 37). Nejsou napldnovana néjaka
organizacni spojeni, ale také nejsou zadna vyloucena. Cirkve, a¢ zstavaji samostatné, plné se navzajem uznavaji.
Mezitim uz témét vSechny reformatorské cirkve Evropy Lvovskou konkordii podepsaly. Tim zfidily jakysi zvlastni
druh spoleéenstvi cirkvi, ve kterych jsou mezi dale samostatné existujicimi cirkvemi odstranéna zamitnuti ¢i
dokonce zatraceni. Cirkve "si vzajemné poskytuji spoleCenstvi kazatelny a Vecetfe". "To zahrnuje i vzajemné
uznani ordinace nebo umoznéni intercelebrace" (Nr. 33). Kromé toho se cirkve zavazuji k dale pokracujicim
naukovym rozhovortim, ¢imz se ma dbat na pravidelny rytmus v procesu vzniku cirkve.

Na podkladé Lvovské konkordie si EKD v r. 1974 podrzela ve svém zakladnim fadu stanovisko, Ze riznost ve
vyznanich jednotlivych cirkvi by neméla obsahovat pro cirkve takové divody, které by mély charakter rozdéleni, a
Ze mezi nimi existuje spolecenstvi Vecete. V roce 1983 se Konkordie stala soucasti zakladniho fadu EKD.
RozliSovani mezi pozitivni strankou naukové vypovedi a s ni vétSinou spojeného zavrzeni by mohlo vyznamoveé
poslouzit jako urcity precedens do budoucnosti. Dovoluje trvat na zdédéném uceni takovym zpiisobem, aniz by
usudek o zatraceni nad urCitymi osobami nebo skupinami, ktery se k tomu dfive i pojil, musel jesté nadale
existovat. Tvrzeni, ze konkrétni jednotlivci nebo spolecenstvi zastavaji "bludné" uceni, nenalezi prosté nezbytné k
obsahu naukové vypovédi.

3. Rim a luteranské cirkve

Utedni rozhovory mezi Luterdnskym svétovym svazem a fimskym Sekretaristem pro jednotu sahaji zp&tng do
koncilni doby. Tehdy podnitil Luteransky svétovy svaz (LWB) k navazani oficialnich kontakt. V roce 1967 byla
zalozena spolecna studijni Komise. Vykonala celkem pét zasedani a v roce 1971 jako vysledek své prace predlozila
zavéreény dokument s ndzvem: "Evangelium a cirkev", ktery se stal znamym jako tzv. "Maltska zprava". /58/
Zpréva ukazuje na dalekosdhlé spolecné body a z toho vyvozuje disledky. Tak tfeba k otdzce eucharistické¢ho
spolecenstvi se zde tika: "Uz nyni je zapotfebi doporucovat, aby se cirkevni autority pfimlouvaly za takové jiz
existujici pospolitosti, které by ve vife a svatosti jako anticipovana znameni pozadované jednoty touZebné tuto
jednotu océekavaly, aby se tim pfilezitostné umoznila i spoluicast na ukonech interkommunia (tfeba pfi
ekumenickych ptilezitostech nebo v situaci smiSenych manzelstvi)." VEtsi ¢ast katolickych ¢lentt Komise odevzdala
k této casti své zvlastni hlasy. Byla vSak odmitnuta ucast katolikii na evangelické Vecefi, a to vzhledem k
problematice pochopeni ufadu. Ale ptesto chtéla schvalit prilezitostné pripusténi evangelickych kiestanti ke
katolickému Pfijimani.

Vzhledem k rozdilnym minénim uvnitf samotné Komise, ale také asi pro dusledky, které by se z textu daly vyvodit,
nebo rovnéz kvali uréitym bodtm, které jiz neodpovidaly ekumenickému pokoncilnimu trendu (liturgické
predpisy), méla "Maltska zprava" zlstat uzamcena pod zdmkem. Jakousi indiskrétnosti se ovSem dostala pfece na
vetejnost a byla pak i zvefejnéna.

Teologicka diskuse mezi katolickou a luteranskou cirkvi vSak nebyla vedena jen na svétové trovni, nybrz i ve vice
oficidlnich i neoficidlnich skupinach ¢i komisich. Mimotadného vyznamu pfitom nabyl rozhovor v USA. Tamgjsi
ufedni komise vysledky prace odeslala narodnim komitétim Luteranského svétového svazu v USA a Vyboru pro
roku 1965. Ne na poslednim misté byly podminény soustiedénym charakterem prace, jejiz dislednost dosveédci cela
fada spolecnych dokumentt /57/: "Postaveni Nicejského vyznani viry jako dogma cirkve" (1965), "Kfrest k
odpusténi hiicht" (1966), "Eucharistie" (1967), "Eucharistie a tfad" (1970), "Ufad a univerzalni cirkev" (primat)
(1974), "Autorita a u€eni a neomylnost cirkve" (1978). V roce 1983 byl spole¢né odhlasovan text o ospravedlnéni.
V novém okruhu otazek jsou nyni projednavany otazky mariologie a ucty svatych. Je to poprvé, ze se posledné
jmenovana témata mezi luteranskymi a katolickymi teology objevuji skoro na dennim potadku. Tyto dialogy v
USA jsou potom rovnéz smérodatnymi pro dal$i probihajici ekumenické dialogy. Vzdy ptedpokladaji jakési
zakladni porozuméni, z n¢hoz by pak obé konfese spolec¢né vypracovaly zpisob, jak 1ze problém projednat, jak jej
lze ptipravit pro diskusi podle jednotlivych otazek, které vyplyvaji z té které tradice a daji prostor ke konkrétnim
dotazim na specificky katolické nebo evangelické predstavy a praktiky. Tyto rozhovory ukazovaly dokonce
takovou miru souhlasu mezi obéma tradicemi, a to i v otdzkach Eucharistie, Gfadu, papezstvi a neomylnosti, Ze by
se tézko nadale jesté dal teologicky rozkol cirkve zdivodiovat, kdyby obé cirkve tyto vysledky chtély pfijmout.



Ve Francii a francouzském Svycarsku ekumenicky rozhovor je vazan pievazné na "Skupinu Dombes". Zalozil ji uz
v r. 1937 Paul Couturier. Asi 30 teologd, ktefi zde spolupracuji, predstavuji luteranskou reformovanou a katolickou
teologii. Tato skupina ve svych rozhovorech nepracuje tedy bilateraln€. V poslednich letech se tato pracovni
skupina schazela i tehdy, i kdyz neméla oficialni cirkevni status; pravidelné to bylo v Taizé nebo v trapistickém
klastefe v Dombes u Lyonu. Vydala dokumenty k témto tématim: "Na cesté k jedné a téZe eucharistické vire"
(1972), "Pro smifeni ufadu" (1973), "Biskupsky ufad" (1976). Vysledky této pracovni skupiny mély znacny
vyznam pro bilateralni rozhovor mezi luteranskou a katolickou cirkvi.

V porovnani s témito rozhovory je ekumenismus v némeckych zemich, jakozto v ptivodni zemi reformace, ziejme
pozadu. Pracovni skupina a spolecenstvi "Ekumenického univerzitniho institutu" vystoupila v r. 1973 na vefejnost
svou knihou "Reforma a uznéani cirkevnich ufadit". Stala se znamou pod ndzvem "Utiedni memorandum". Poté se
rozvinula velmi kontroverzni diskuse, ktera také byla razena naprosto nevécnou kritikou. Druhy dokument,
uvefejnény touto diskutujici pracovni skupinou, vSak nepadd na vrub spole¢né zodpovédnosti institutu, nybrz
obsahuje rtizné protikladné referaty, diskusni hlasovani na sympoziu k tématu "Papezstvi jako ekumenicka otdzka".
Usilovnou védeckou praci v némeckeé oblasti zase vykonava od roku 1946 zalozeny "Ekumenicky pracovni krouzek
evangelickych a katolickych teologd", Casto nazyvany podle jeho zakladatelti "Jager-Stahling-Kreis". Témata o
"Eucharistii a ufadu" hraji v tomto krouzku od pocatku sedmdesatych let vyzna¢nou roli. Ackoliv obecné pracuje
bez oficialniho povéfeni, ma rozhodny vliv. /60/ Jako tkol pro spolecnou ekumenickou komisi, kterou tvori
zastupci Némecké biskupské konference a EKD, je projednavani otazek, kupft. toho razu: Dotykaji se "zatracovani"
16. stoleti dne$niho partnera? /60a/ R. 1984 "bilateralni pracovni skupina Némecké biskupské konference a
cirkevniho vedeni Sjednocenych evangelicko-luteranskych cirkvi Némecka" vyhotovila spole¢ny text k tématu
Sedesatych let Ekumenicky teologicky pracovni krouzek, jehoz vysledky mohly s povdékem pouzivat i oficialni
grémia (Poradni skupiny, Kontaktni krouzky). Vysledky ziskdvané na regiondlni urovni inspirovaly i rozhovor na
svétové roving, tedy byly piinosem jak pro LWB, tak i Rim, ktery se vzpamatoval z obtizi, které vyplynuly z
uvefejnéni Maltskych textii. Komise byla sestavena témét Uplné nové a méla nejprve za ukol roztiidit reakce
ruznych kruht a instituci na Maltézskou zpravu. Ukézalo se, Ze bude vhodné problematiku Eucharistie, i pfes rizna
doporuceni nebo navrzené mozné varianty pro piilezitostné interkommunio, v nejbliz§i dobé samu o sob¢ dale
neprojednavat. Tuto mezeru vSak po urcitém ¢ase bylo tieba zase vyplnit. Po mnohaleté praci mohla komise v r.
1978 konecné vydat svou studii "Das Herrenmahl" /61/ a ptedat ji cirkvim s prosbou, aby ji, pokud mozno, piijaly.
Text ptredstavuje tfi oddily. Prvni oddil, kde se nejdiive nachazi spolecné formulovana ¢ast, vyjadiuje to, co
vypovida sam nadpis: "Spole¢né svédectvi o tom, co luteransti a katolicti kiest'ané mohou spolecné vyznavat" (Nr.
4).

Druhy oddil pak ptedklada "spolecné ukoly", které tradicni kontroverzni otazky vyzvedavaji, a vyvozuje z nich
dasledky pro zivot ve zboznosti obou cirkvi. Druhy dil ptikladné¢ dokumentuje celou fadu liturgii Vecefe obou
cirkvi. Ve tfetim dile vylozil vzdy jeden ¢len komise z luteranské nebo katolické strany, jak se tradi¢ni rozdily v
uceni o Vecefi projevuji v dnesnim teologickém badani a které moznosti k feSeni se zde zv1ast’ zviditeliuji.

Zvlastni vyznam maji oba oddily prvniho oddilu, totiz spole¢né naukové vypovédi a spoleéné ukoly. I v
kontroverznich otazkach, jako piedstavuje problém realné piitomnosti nebo otazka po obétni povaze mse, se mohlo
dalekosahle dospét ke spoleénému vyjadfeni. Pokud jde o otazku po realné pfitomnosti, z(zila se tato posledni
diference jesté na otazku jejiho trvani, tedy na problém uchovavani, pfip. uctivého zachazeni se zbylymi
eucharistickymi ¢asteckami. V otazce obétniho charakteru se problém nakonec zredukoval na téma, zda (spravné
pochopena) obét’ mse muze byt pfinesena jak za urCité zivé, tak i zemielé osoby. Obéma cirkvim vSak byly
naznaceny cesty, jak mohou ve vérnosti k pravé platnému konfesionalnimu dédictvi pfekonat takové praktiky, které
druha strana povazuje za pohorslivé.

Souhlas, piip. pfiblizeni se v otazce Eucharistie, bezprostfedné ukazuje na problém tiadu. Bylo tedy dasledné
spravné, ze se komise vénovala i otdzce tfadu, a tak mohla v roce 1981 vydat dokument "Duchovni tfad v cirkvi".
/62/ 1 zde nalezneme v jeho prvni ¢asti formulovany teologické otazky tak, jak jen bylo spole¢né mozné. Druha ¢ast
predstavuje rizné zpusoby liturgické ordinace, zatimco ve tfeti ¢asti jsou uverejnény dodatky, které cela komise
vzala souhlasné na védomi, ale za které pfimo nezodpovida. Ve spoleénych naukovych vypovédich se dosahlo
vysoké miry vzajemného souhlasu. Povazuje se za obtizné upozornit jenom na takovy bod, ktery by bylo zapotiebi
dat do pozadi a ktery by jesté dnes predstavoval takovou piekazku, ze by se ho cirkve musely vzajemné zieknout,
aby mohly o sobé¢ prohlasit, ze jsou pravym uskute¢nénim cirkve JeziSe Krista.

Vyjadfeny souhlas vSak obtizné chtéji nést spolu vSechny sméry zucastnénych cirkvi, a to v takové podobé, jak
vyplynul z u¢inénych rozhovori, a praktiky, které komise pouzivala, se pocituji dokonce jako zneuziti diveéry nebo
se zase dosazené vysledky zdaji byt pohorslivé. Tak jako vSak nejsou vSude negovany, tak zase nejsou na vsech
mistech pfekondvany. Muze se vsak vychazet z toho, Ze ¢lenové komise byli pfesvédceni o tom, ze takto vylicena
pozice doty¢né cirkve praveé prevlada nebo ze alesponi odpovida oficidlnimu vykladu. Tim se zda vesmés mozné, ze
uceni o Vecefi Pan¢ a duchovnim ufadu Ize tak formulovat, aby bylo pfijatelné pro jind vyznani, aniz by se véfici
Clovek stal nevérny své vlastni cirkvi ¢i jejimu tradiénimu uceni.

Na nékolik dalSich dokumenti, které tato spolecnd komise vydala, jenom kratce poukdzeme: V "Cestach ke
spolecenstvi" jsou uvedeny piedstavy o cili, ktery by mél vést ke sjednoceni cirkvi, a je poukdzano na takové
konkrétni moznosti, které by proces sjednoceni podpoftily. /63/ K tomuto dokumentu je pfipojeno pod nazvem
"Vsichni pod jednim Kristem" (1980) zaujeti stanoviska k Augsburskému Vyznani ke 450-letému jejimu vyrodi.



/64/ K "Roku Luthera" (1983) vydala komise prohlaseni pod tématem: "Martin Luther - svédek JeziSe Krista". /65/
Zde stoji: "Luthertv postoj k reformé cirkve predstavoval vyzvu k pokani. Neustale nas k ni burcuje! Vyzyva nas,
abychom evangeliu nové naslouchali, abychom poznali a uznali svou vlastni nevérnost vii¢i evangeliu a vérohodné
je dosvédcovali. To se dnes nemuze uskuteCnit, aniz bychom nebrali na zfetel jiné cirkve, na jejich svédectvi,
abychom odmitali hledat vzajemné usmifeni a odlozit zdédéné, zkreslené a neptatelské predsudky." /66/ Mezitim
komise dokoncila druhou fazi své prace. Pfi svém desatém zasedani (inor/bfezen 1984) schvalila dokument k
tématu: "Jednota pred nami. Katolicko-luteranské spolecenstvi cirkve: modely, formy, faze." /67/ V tomto textu
jsou jesté jednou shrnuty vysledky této komise. Obdobné jako formulace Lvovské konkordie se zde zjistuje, Ze
vzajemné vznesena odsouzeni se zdaleka netykala nebo se uz netykaji ufeni pravé stavajicich cirkvi. Tento
dokument a nasledujici zavér o spolupraci umoznil souhlas nebo alesponi dalekosahlou konvergenci, a to prakticky
ve vSech spornych otazkach. Mohl by vlastné predstavovat urcity milnik v ekumenickém rozhovoru mezi
luteranskou a katolickou cirkvi. Dalsi prace mezi fimsko-katolickou a evangelickou cirkvi, ktera jiz dale pokracuje,
nachazi se mezitim ve fazi ttetiho kola dialogu.

4. Rim a reformované cirkve

Rozhovoru mezi Rimem a reformovanymi cirkvemi se dafilo daleko méné nez rozhovoru s cirkvemi luteranské
tradice. Pfesto se vSak nakonec stejné stal diky vysledkim Lvovské konkordie podnétny, i kdyz reformovany
protestantismus pfi rozhovorech s Luteranskym svétovym svazem tehdy sam nemél zadné vlastni zastupce.

HIubsi rozhovor mezi Rimem a Reformovanym svétovym svazem nastal az diky setkanim ve spoleéné komisi,
kterd v r. 1968-1977 pracovala nad celkovou tématikou "Ptitomnost Krista v cirkvi a ve svéte". /66/

Téma bylo zvoleno z toho diivodu, nebot’ mélo patrné disledky nejen pro konec¢nou spésu ¢lovéka, nybrz i pro jeho
pozemsky, Casny zivot ¢i Stésti. Ocekavalo se, ze diskuse o pfitomnosti Krista v cirkvi a ve svété, zvlast o vyznamu
Jim uskute¢néné spasy lidstva, povede k tomu, Ze dostanou na svétlo existujici rozdily mezi obéma tradicemi a ze
upfimné hodnoceni téchto diferenci obou tradici by mohlo pomoci je pfekonat, a tak spole¢né nalézt to, co obé
museji vykonat, aby se ve svéte staly veérohodnéjsimi (Cis. 5). Za podtémata pro setkani byla zvolena: "Vztah Krista
k cirkvi", "Ugitelské autorita cirkve", "Pfitomnost Krista ve svét&", "Eucharistie” a "Utad".

Spolecna teologicka reflexe nad témito tématy byla tehdy ve srovnani s jinymi rozhovory nesmirné napjata. Pfesto
komise piedlozila svou zpravu teprve po ukonceni celé své prace, tedy neuvefejnila imyslné zadné mezizpravy. Se
zavérecnou zpravou, ktera byla predlozena pfislusSnym grémiim obou cirkvi a vefejnosti, a to s prosbou o zaujeti
postoje, povazovala komise svou praci za zkoncenou. Avsak byla tady jednou vyslovena prosba, aby pfislusna
cirkevni mista ustanovila naslednou komisi, ktera by pak vyhodnotila rizné postoje a pfipadné se mohla angazovat
pti dal§im projektu. Zaveérecna zprava dava najevo, ze rozdily, které se museji v tomto rozhovoru zpracovat, jdou
Rovnéz se vsak ukazuje, Ze mnoho rozdilt se nekryje s hranicemi vyznani, nybrz probihaji napfi¢ jimi. Na tomto
misté nemizeme ani vyjmenovat vSechny problémy, o kterych se tehdy hovofilo. Tfeba v otazce Eucharistie
komise mohla souhrnné formulovat: "Tak vééné uznavame, ze obé¢ tradice, reformovana a fimsko-katolicka, trvaji
na vife v realnou pritomnost Krista" (Nr. 91).

I v problematice tifadu by se mohla nalézt dalekosahla shoda. Cirkev jako celek je charakterizovana apostolskym
rysem. Existuje v ni vSak diky ordinaci proptj¢eny urad, jemuz je svéfena sprava slova a svatosti" (Nr. 97). Pfitom
plati: "Nikoliv obec vytvati (ptisobi Ufad) a autorizuje jej (dava povéteni), nybrz jej zivy Kristus ji daruje a
zaStépuje do jejiho zivota" (Nr. 98). Tento tifad se podle reformatorské tradice vykonava kolegialn¢ (sborove).
Takova praxe by se mohla ¢aste¢né uplatnit ur¢itym zptsobem i v katolické oblasti.

V praktickém utvafeni uradd, pfedevSim v jeho hierarchickém clenéni, ale rovnéz ve vykladu otazky ordinace,
apostolskosti, redlné ptitomnosti, v okruhu problémt ohledné neomylnosti cirkve a jejich uradd, v hodnoceni
tradice autority cirkve, se nazory, jak zprava také uvadi, ¢astecné rozchézeji. Presto se vSak celkové oteviely, jak je
na zavér feCeno, "neocekavané moznosti pro budouci pfijeti spolecnych poznatkt a tkold, které byly po staleti
zatizeny vleklymi protiklady".

Reakce na zpravu komise vyhodnocovaly rizné pracovni skupiny. /67/ Druhé obdobi rozhovort zacalo po delsi
prestavce teprve az v r. 1984, Téma prvniho zasedani v lednu v Rimé bylo: "Cirkev jako Bozi lid, T&lo Kristovo a
Chram Ducha svatého".

5. Ortodoxie a starokatolicismus

Sotva bychom mohli fici pfimo, Ze ortodoxni cirkev jiz zapocala vést s cirkvemi bilateralni dialog o teologickych
otazkach. Nejdale se ji ovSem dafily snahy o sjednoceni se starokatolicismem. Pro svou obtiznost jsou tyto
rozhovory nesmirné piikladné, nebot’ takto ukazuji i na cesté k dal§im unijnim pokusim - ortodoxie s ostatnimi
cirkvemi - na ur¢ity model. A skute¢né, snahy starokatolické cirkve o spolecenstvi s ortodoxii prosly trnitou cestou.
Mnichovsky kongres starokatolikd v r. 1871 prohlasil: "Doufame ve znovusjednoceni s fecko-orientalni a ruskou
cirkvi, jejichz oddé€leni nasledovalo bez naléhavych pfi¢in a nema zéklad v Zzadnych nevyrovnatelnych



dogmatickych rozdilech." /68/ Na obou Bonnskych sjednocovacich konferencich se podafilo pod pisemnym
vedenim (Federfithrung) Dollingera najit prakticky ve vsech spornych bodech takovou formulaci, ktera by se jevila
ucastnikiim obou cirkvi ptijatelna. To platilo i o otazce po Filioque, ktera se zdala byt pieklenuta navratem k pojeti
Jana Damascenského. Piesto vSak, kdyz Bonnské konference dale nepokracovaly, kontakty podstatné prestaly
existovat. V Petrohradé se jest¢ o starokatolické otazce diskutovalo, ovSem fecka cirkev byla jiz od pocatku stale
skeptiCtejsi. Po zalozeni Utrechtské unie v r. 1889 doslo sice k novym setkavanim, avSak vzajemna stanoviska se
spiSe utvrzovala. Starokatolikiim se nyni zacalo vytykat, ze se ve své teologii viceméné piiblizili k protestantismu.
Zacalo se dokonce pochybovat o samotnych starokatolickych svécenich. Jednani nevedla k zadnému pozitivnimu
vysledku. Biskup Sergius z Jambugu, pozdéjsi moskevsky patriarcha, prohlasil v r. 1904 o starokatolicich toto:
"Oni nejsou 'ortodoxni'. Aby jimi mohli byt, nesmé&ji se spoléhat pouze na svou védeckou teologii, nebot” ortodoxie
neni plodem dé&jin ¢i archeologie, nybrz Ducha a zivota... Aby dospéli k ortodoxii, museli by se starokatolici
a tito je velkomysln€ ptijmou." /69/ Svaty Synod v Petrohrad¢ jasné fekl, ze ekumenicka cirkev je jedin€ ortodoxni.
Pokud se chce zapadni cirkev do ni nechat zaclenit, miize ji byt pfiznana i jeji autonomie.

Zteteln&jsi pohyb v rozhovorech nastal znovu teprve po Prvni svétové valce. U piileZitosti zalozeni "Vira a Ustava
cirkve" v r. 1927 v Lausanne do$lo z podnétu arcibiskupa Germana k rozhovoriim mezi teology obou cirkvi.
Mezitim vétsina cirkvi Utrechtské unie uz vyskrtla z Kréda Filioque: v starokatolické cirkvi Némecka bylo sice
jesté uvadéno v zavorkach, ale v novych liturgickych knihach jiz mélo odpadnout. Na konferenci v Bonnu v fijnu r.
1931 se mohly komise ve vSech spornych otazkach prakticky sjednotit. Starokatolicky biskup Kiiry na to navrhl,
aby se tento navrh pfedlozil panortodoxni pro-synodé, kterd se v§ak uz bohuzel nesesla. Véc se jakoby rozplynula
ve vode. Novy pokus byl podniknut az v Sedesatych letech, a to u pfilezitosti prvni panortodoxni konference v r.
1961 na Rhodosu. Starokatolicka biskupska konference pfipomnéla jesté stale trvajici otevieny dotaz z roku 1931.
Na to se na Rhodosu usnesli o tématech, o kterych se bude hovofit, jakoz by zdlGraznéna i "podpora vzéjemnych
vztahti, dosud vedenych v teologickych rozhovorech, a od nich (= starokatolikll) projevené snahy pro sjednoceni s
ortodoxni cirkvi". /70/ Ortodoxni komise pro pfipravu téchto rozhovorii se poprvé sesla v r. 1966 v Bélehrade¢.
Zejména fecka delegace pod vedenim Jana Karamitise se projevovala viuci starokatolikim velmi rezervované. Byl
zastavan nazor, ze doba pro Gfedni rozhovory jesté neni zrala. Varovalo se pred unahlenymi kroky a misto toho se
zadalo, jako téméf pred sto lety, aby se spiSe dikladné studovaly pfislusné dokumenty. V zavéreéném dokumentu
vyjmenovava ortodoxni komise své vyhrady viéi starokatolikiim: vzhledem k otazce Filioque nedostacuje, Ze se uz
davno odsoudila protipravni vsuvka do Kréda a skrtl se dodatek z jejiho Vyznani viry. Je zapotiebi jesté odsoudit za
tim stojici teologické spekulace s jejim obsahem. Na prvni Bonnské unijni konferenci byl pfednesen pozadavek,
aby vyskrtnuti Filioque nemélo za nasledek "obétovani pravdivého uceni, vyjadfeného v ptitomné zapadni forme".
/71/ To ukazuje, jak ftikaji ortodoxni Clenové komise, Ze oni v zasad¢ "nejsou ochotni se tohoto bludafstvi
zieknout". Jako dalsi obtiz byl jmenovéan problém ekleziologie nebo také uceni o svatostech. To, co obzvlast
vzajemné vztahy zatézuje, bylo oznaceno plné cirkevni spoleCenstvi starokatoliki s anglikdny a autonomni
filipinskou cirkwvi.

Dalsi novy pokus byl uéinén tehdy, kdyz v ¢ervnu r. 1970 starokatolicka delegace pfedala v Catihrad¢é prohlaseni
mezinarodni starokatolické Biskupské konference k otdzce Filioque. Zde se vSak jen mluvi o neopravnénosti
vsuvky do Kréda, a to bez odkazu na pfipadny obsah pravdy podle zapadni formy. Dokonce tam i stoji:
"Ptisvédcujeme vychodocirkevni formulaci, Ze Svaty Duch 'vychazi jen z Otce', pokud je k tomu ptipojeno, jak
dalece je Otec zakladem a pramenem bozstvi." /72/ Kromé toho byl pfedan "Dopis viry", v némz jsou projednavany
rizné dogmatické a teologické otazky. Spoleéna komise takto pfipravena zacala pracovat na tématech: uceni o
Bohu, kristologii, ekleziologii, soteriologii, uceni o svatostech a eschatologii. Poprvé zasedala v r. 1973, a to v
klastete Penteli u Athén. Od té doby se konala dalsi Ctyfi plenarni zasedani. Zaroven byla vyhotovena spolecna
prohlaseni k uc¢eni o Bohu, kristologii a ekleziologii.

Piesto vSak proti témto textim nyni byly vzneseny pochybnosti ze starokatolické strany. UrCitym zplisobem se
zdélo, jako by uz nemélo dostaCovat starokiestanské uceni a praxe jako spolecny zaklad, nybrz jako by byly
zavazné prejimany spise dalsi ortodoxni piedstavy a skolska tradice. Zapadni tradice, poc¢inaje latinskymi Otci, pies
sttedovékou scholastiku, az k historické teologii nové doby, naproti nachazely sotva néjaky prostor. Rozhovor
starokatolické cirkve s ortodoxii tehdy probihal velmi namahavé. Vysledky, jichz se pak dosahuje, zlstavaji
vétsinou bez odpovédi prislusnych cirkevnich mist, nejsou §ifeji pfijimany a nemaji zadny dalsi disledek. Kdyz
rozhovor po ur€ité dobé zase zapocne, vychazi se obvykle z toho bodu, z n¢hoz se piedtim jiz vyslo. Ztézi lze
vypozorovat pokrok.

Duivod vézi asi v tom, Ze starokatolicka cirkev je pocetné mala, a proto pro ortodoxii nepiedstavuje zadného zvIast
dilezitého partnera rozhovoru. Snad u ortodoxnich ptevlada i dojem, Ze zfetelngjsi se pfiblizeni ke starokatolikiim
by tfeba rozzlobilo samotny Vatikan. Proto v jistém sméru nebude od véci samé, pokud pfizpisobime problémy,
které se ukazuji pfi rozhovoru mezi ortodoxii a starokatolicismem, diky své podobné formé, pohledu, v némz blize
popiSeme ty snahy po jednoté, které existuji v rozhovorech mezi Rimem a ortodoxii.

6. Ortodoxie a katolicka cirkev




Rozhovor mezi ortodoxii a katolickou cirkvi, jak se vyvijel od dob koncilu, neni ani tak typicky co do poctu
spolecnych textt, jako mnohem vice intenzivnim spole¢nym jednanim. Naprosto se neoc¢ekavalo, ze by ortodoxni
cirkve byly ochotné vyslat na II. Vatikanum své oficialni pozorovatele. Samotny prubéh koncilu, ale pfedev§im na
koncilu ptedlozené uceni o cirkvi jako mistni cirkvi, o biskupském kolegiu (sboru), jakoz podstatném prvku ve
struktufe cirkve, podstatné ulehcil i atmosfétre vzajemného porozumeéni.

Prvni vyjadieni ke zlepSenym vztahim se objevilo diky historickému setkani papeze Pavla VI. a patriarchy
Athenogorase v r. 1964 v Jeruzalémé. O rok pozdé&ji nasledovalo zruseni vzajemné exkomunikace z roku 1054. Dne
7. prosince 1965 byla zaroven pii slavném koncilnim zasedani v Rimé& a v katedrale Phanar v Konstantinopoli
pfectena spolecnd prohlaSeni papeze a patriarchy, ve kterém oba prohlasuji, "ze lituji urazlivych slov,
bezdtivodnych vytek, jakoz i zavrzenihodného jednani, které vyznacovalo a doprovazelo smutné udalosti po celou
dobu na obou stranach; ze lituji také exkomunikacnich vyrokt, které poté nasledovaly a jejichz vzpominka byla
ptekazkou na cesté vzajemného piiblizovani se v lasce az k dneSnim dnim; z paméti a stiedu cirkve je proto
vyhlazujeme a nechavdme padnout do zapomenuti". /73/ Nasledovala pak navstéva papeze v Konstantinopolu (fijen
1967). Béhem navstévy na oplatku slavil patriarcha spolu s papeZzem dojimavou ekumenickou bohosluzbu. Doslo k
dalsim ptisobivym udalostem, jejichz dosah lze tézko vyjadrtit. Papez v prosinci r. 1975 projevil pii bohosluzbé ku
piilezitosti desatého vyro¢i zruseni kladby vedoucimu delegace Ekumenického patriarchy, metropolitovi
Melitonovi z Chalkedonu takové gesto, Ze mu padl k noham a nohy mu polibil. U¢inil gesto, na které si tradi¢né
¢inili narok jenom papezové. Vyznamnym znamenim také bylo navraceni relikvii, které se na Zapad dostaly
neopravnéné: "V roce 1964 byla hlava apostola Ondfeje z Petrova chramu v Rimé pienesena zpét do Patrasu; v roce
1965 ostatky sv. Saby z Benatek do svého poustniho klastera v Mar Saba u Jeruzaléma a hlava sv. Tita z Markova
domu v Benatkach do Heraklionu na Krété; r. 1968 télo sv. Marka z Benatek do Kairo; r. 1974 relikvie sv. Cyrila z
Rima do jeho rodisté v Saloniké." /74/ "Dialog lasky", jak se tento rozhovor oficialné zagne oznaGovat, byl veden
tak, aniz by se nejprve tematizovaly dogmatické rozdily. Obé cirkve se pak vzapéti oznacovaly jako cirkve
sesterské." /75/ O svatku sv. Ondieje, 30. listopadu 1979, navstivil papez Jan Pavel II. ndstupce Athenagorase I.,
patriarchu Dimitria I. Pfi této navs$tévé byla ustanovena spole¢nd ortodoxné-katolickd komise, kterd méla nyni
zahajit také rozsahlejsi teologicky dialog. Ten, jak bylo prohlaseno, "nema jen za cil pokrok v obnové plného
spolecenstvi mezi katolickou a ortodoxni cirkvi, nybrz by mél také piispét k mnohostrannému dialogu, ktery se uz v
kestanském svEte vyviji ve snaze o nalezeni jednoty". /76/ "Dialog lasky" by takto mél byt pfeveden do "dialogu
pravdy".

S cirkevné ufednim dialogem s ortodoxii o teologickych otazkach se ov§em zacalo az pozdéji, a to v dobg, kdy jiné
jiz pokracujici rozhovory mély del$i dobu za sebou své spolecné dokumenty vyjadieny. Neni proto divu, Ze se
zamétuji na praci této komise mnohé pohledy. A kromé toho, ustanovena komise piedstavuje mimotadnou cirkevné
ufedni reprezenta¢ni uroven. Tricet ortodoxnich clenl zastupuje vSechny patriarchaty a autokefalni cirkve
(samostatné pravoslavné cirkve). Na katolické strané je komise zastoupena péti kardinaly.

Ustavujici plenarni shromazdéni se konalo na pielomu kvétna a Cervna r. 1980, a to na Patmosu a Rhodosu.
Nejprve bylo zapotiebi objasnit samotny metodicky problém. Dospélo se k jednotnému presvédceni, ze 1ze totiz
"vyjit z toho, co mame spole¢né, a pfi rozvijeni téchto danosti uvniti 1ze pak ptistupovat progresivnéji ke vSem
bodiim, ve kterych se neshodujeme". Jako téma pro prvni fazi dialogu bylo zvoleno: "Tajemstvi cirkve a
Eucharistie ve svétle tajemstvi Svaté Trojice". Diive, nez se zase sesla v Cervenci r. 1982 v Mnichové samotna
skupina v plénu a mohla odhlasovat dokument k stanovenému tématu, pracovalo na tomto tématu jiz vice
podskupin. /77/

V tomto prvnim spole¢ném naukovém textu mezi obéma cirkvemi od doby rozdéleni, jak to odpovida jiz
stanovenému cili, se vyloucila sporna témata. Prvni ¢ast je vyrazné poznamendna doxologickym zplisobem
uvazovani (zptsob chvalozpévu), a to o trinitarnim (trojicném) zalozeni cirkve a Eucharistie. Ve druhé a treti casti
zaujima centralni postaveni biskupsky tfad. Velmi zieteln¢ se vyzvedava a podtrhuje jeho vyznam jak pro cirkev,
tak i pro Eucharistii. Kdyz se takto nalezlo vychodisko, mohlo se dojit ke spole¢né vypovédi. Tim vSak jesté nejsou
nijak rozfeSeny jiné otazky, které souviseji s biskupskym tradem. K tomu patii naptiklad ur¢eni o vztahu biskupa a
knézi, jehoz se prace skupiny dotkla jenom okrajové, nebo spoleCenstvi biskupa a papeze, které se neda jednoduse
odvodit ze struktury spolecenstvi mistnich cirkvi (koinonia). Za téma pro pfisti pracovni kolo bylo dale zvoleno:
"Vira, svatost a jednota cirkve".

Vseobecné se povazovalo za znaény pokrok, ze Mnichovsky dokument mohl byt spole¢né odhlasovan. To se vSak
podatilo v ortodoxni komisi prosadit teprve aZ po tvrdém zapase. Obtize vSak nezlstavaji skryté. /78/ Na Rhodosu i
v Mnichové ortodoxni UcCastnici vznesli namitky proti tomu, Ze do rozhovoru byly rovnéz prizvany vychodni
cirkve, které jsou s Rimem sjednoceny. U pfileZitosti biskupskych svéceni v uniatskych cirkvich se vzdy znovu
objevovala namitka, ze Rim nadale udrzuje rozdéleni cirkvi tim, Ze stavi biskupa proti biskupovi. Jmenovité
zastupci fecké synody uvadéli i zasadni pochybnosti proti rozhovoru s katolickou cirkvi. Napéti, které také v
Mnichové vedle veskeré ochoty k dialogu zavladlo, dalo najevo, ze se budou jesté objevovat vazné tézkosti, az se
teprve zacne hovofit o problémech, které 1ze obtizné obejit bez emoci, totiz o Filioque a také o primatu a
neomylnosti.

Ukaze se jako realisticka nadé€je papeze Jana Pavla II., ktery udal rok 2000 jako datum pro kyzené sjednoceni mezi
cirkvemi Vychodu a Zapadu? Mohlo by se rovnéz ukazat jako daleko nespravna cesta to, kdyby se nyni upustilo od
pozitivné pokracujicich spolecnych teologickych odpovédi mezi katolickou cirkvi a vicero spoleCenstvimi nebo
cirkvemi reformace jenom proto, aby se ortodoxie nezarmoutila. Mizeme v nejnovéjsi dobé mit obavu, Ze



jednostranna koncentrace ufedniho fimského ekumenismu na cirkve Vychodu by mohla ptfivodit velmi osudné
nasledky, kdyby konkrétni moznosti vici cirkvim reformace, s nimiz spolecné Zijeme a které jsou nam davérné
znamy svym myslenim, se obétovaly tak trochu urychlenym nadé&jim na ptibliZzeni se ortodoxii.

7. Rim a anglikénské spoledenstvi

Diky oxfordskému hnuti v anglikanismu 19. stoleti byla napéti mezi anglickou cirkvi a fimskym katolicismem
pon¢kud snizena. Avsak proces priblizeni, které se na prelomu stoleti ukdzalo jako mozné, bylo pferuseno fimskou
bullou z roku 1896, ve které tehdy papez Lev XIII. prohlasil anglikanské svéceni za neplatné a nulitni pro
nedostatek formy a spravného umyslu. Jako bezprostiedni reakce na "Vyzvu ke kiest'anské jednoté" na Lambertské
konferenci z r. 1920 se konaly v letech mezi 1921 a 1926 tzv. "Mechelnské rozhovory", které z katolické strany
vedl belgicky kardinadl Mercier. Papez byl ovSem informovén a s dialogem souhlasil. Projednavaly se nejen
konkrétni teologicky sporné otazky, nybrz i pravni hlediska, jak se da tfeba cirkevni spolecenstvi uspofadat pravné
atd. Smrti kardinala Merciera vak byly v r. 1926 rozhovory ukonceny.

Soucasné uredni rozhovory mezi fimskym Sekretariatem pro jednotu a anglikdnskym spolecenstvim byly zahajeny
bezprostiedné po II. Vatikanu. Pfi navstévé Canterberského arcibiskupa Michaela Ramseye v r. 1966 u papeze oba
zastupci cirkvi dali najevo svtij dobry umysl, aby se "zahdjil vazny dialog, ktery by mohl na zakladé evangelia a
starého spolecného podani piivést k takové jednoté v pravdé, za kterou se modlil Kristus". /79/ Pfipravna komise
navrhla tato témata: Teologie manzelstvi a manzelstvi riznych vyznani, Interkommunio, Uznani ufadii a autorita v
cirkvi. Papez a Lambertska konference v r. 1968 schvalili plany a ustanovili "Anglikansko-fimsko-katolickou
internationalni komisi" (ARCIC). V nyné&jsi je zastoupena deviti Cleny, ktefi zastavaji pomérné vysoké cirkevni
ufedni postaveni. Oba spolupifedsedajici jakoz i vice dalSich ¢lenti byli biskupové.

Komise se usnesla na tom, ze svou praci soustiedi na téma: Eucharistie, Gfad a autorita. Rozhovory vychazely z
jednotného teologického vychodiska, totiz z "koinonie", spoleCenstvi. Tento pojem umoznil Iépe vidét, jak lze v
biblickém pohledu vztah mistnich cirkvi k sob& navzajem ¢i jejich jednotu vibec opsat. "V rané kiestanské tradici
pochopeni vyrazu 'koinonia' otviralo cestu k poznani tajemstvi cirkve" (str. 136). Bylo by zapotiebi timto pojmem
zase prodchnout soucasnou cirkevni situaci. Diky pojmu "koinonia" by mohlo byt prosté piekonano jak samotné
odsouzeni toho druhého, tak i rovnéz znovu vyvolano Usili o navrat. Jim by se zaroven ocistil zatizeny pohled na to,
co se d&jinné udalo. "Koinonia" ptedstavuje spoleCenstvi cirkvi, které Zije svlij zivot podle starocirkevniho
svédectvi, totiz jako jednotu mistnich cirkvi, které zviditeliiuji ve slové, svatosti a ve spoleéném uradé svou
sounalezitost. Pfitom se vyrazu "koinonia" nesmi rozumét staticky, nybrz zptisobem vice dynamickym. "Koinonia"
vyvolava dalsi pohyb a jeho pfijeti vyzaduje neustalé zdokonaleni. Nesmime se zastavit pred jeho dusledky" (s.
135).

Na cest¢ k vlastnimu teologickému pfiblizeni schvalila komise v r. 1971 "Spolecné prohlaseni v uceni o
Eucharistii" (Windsorské prohlaseni). Komise byla piesvédcena, jak se uvadi jiz v pfedmluve, "Ze se dosahlo
souhlasu v podstatnych bodech ohledné eucharistického uceni. Jsme také presvédceni, Ze nic podstatného nebylo
opomenuto... Bylo nas§im umyslem, abychom §li k souhlasu na urovni viry, takze vS§ichni mizeme fici v ramci
limitu prohlaseni: Toto je kiestanska vira o Eucharistii" (str. 139). Souhlas se vztahuje jak na otazky Eucharistie,
tak i rovnéZ na otazky obéti realné Kristovy pritomnosti.

V roce 1973 byl zveiejnén dokument "Ufad a ordinace" (Canterburské prohlageni). Toto téma bylo zvlast uz
predem zatizeno minénim Rima v otazce anglikanskych svéceni. Ordinovany uiad je chapan v obou cirkvich jako
sluzba skrze slovo a svatost v jednoté uprostfed riiznych aktivit cirkevniho spolecenstvi. DéEli se na urad biskupa,
knéze a jahna. Pokud je ordinovany ufad (ufad svéceni) v obou tradicich vyjadfen pojmem "knézsky", to
neznamena ani popieni jedinecnosti Kristova knézstvi nebo jeho vykupné obéti, ani neni chapan jenom jako
"prodlouzeni vS§eobecného kiestanského knézstvi", nebot’ "nalezi do jiné oblasti dar Ducha" (s. 153). Tento ufad je
propiijcen skrze ordinaci, kterou udéluje biskup pfi modlitbé a vkladani rukou. Ordinace je oznacena, s
prihlédnutim k €. 26 nebo "39 ¢lanek" (s. o s, 66), jako "svatostné konani".

V obou prohlasenich k tématu "Autorita a cirkev" I (Benatské prohlaseni z r. 1976) a II (Windsorské prohlaseni z .
1981) jde komise jesté dale. Prostor k prohlaseni byl totiz uz pfedem pfipravovan jinymi dialogy. Tim se oteviely
nové perspektivy. Rozvijeni pojmu "koinonia" mélo tedy sviyj vlastni vyznam. Posledni autoritou cirkve je vile
Bozi. Aby byla poznavana, schazeli se zastupci cirkve vzdy znovu a znovu. Rozhodnuti takovych cirkevnich
shromazdéni, zvlasté ekumenickych koncilll, se povazuje za zavazné. Ve vérnosti k podani dosahla uréita centralni
biskupska sidla nadregionalni vyznam. To plati pfedeviim pro Rim, jehoz vynikajici postaveni souvisi se smrti
apostolu Petra a Pavla na tomto misté. Na mimofadném postaveni Petra uprostted apostolského sboru se zakladalo
rozhodnuti I. Vatikana, kterého se znovu chopilo II. Vatikanum a doplnilo je uc¢enim o kolegialité¢ biskupt. "Uceni
téchto koncild ukazuje, ze spolecCenstvi s fimskym biskupem neznamend podfizeni se takové autorité, kterd by
potlacovala charakteristické vlastnosti mistnich cirkvi. Cil této vedouci funkce fimského biskupa spociva v tom,
aby podporoval spolecenstvi kiestanti ve vérnosti k uc¢eni apostold" (s. 164). /79a/

Je ukolem poselstvi, aby vykladalo pro pravé platnou dobu a situaci riznd znameni. Pfitom vsak stoji vSechny
naukové vypovédi jakoz i dogmata pod normou Pisma. AvSak i Vyznani viry, Otcové a koncily staré cirkve jsou
oznacovani jako zakladni a smérodatné normy. Biskupové maji "zvlastni zodpovédnost za podporovani pravdy a
rozliSovani omylu" (s. 167). V krizovych situacich, kdyz se fundamentalni (zékladni) pravdy viry vydavaji



takovému nebezpeci, ze budou falSovany, musi cirkev podle okolnosti "vynaset Gsudky s autoritativni platnosti" (s.
167). To je zpravidla tikolem koncilu. Avsak komise uznava za mozny i jiny postup, totiz Ze je "jednomu, uréitému
biskupovi, jemuz se pfipisuje primat, dana moznost, aby po spole¢né poradé se svymi biskupy, a to jejich jménem,
promluvil, a tak vyjadfil i jejich vlastni stanovisko. Uznani tohoto postaveni mezi véticimi mize vzbudit oéekavani,
ze se v daném piipadé sam ze sebe ujima slova jménem cirkve. Takové vysadni ohlaseni by bylo jen cestou k
dalsimu, skrze které Duch svaty uchovava Bozi lid ve vérnosti pravdé Evangelia" (s. 187n). Otazku primatu komise
spolecné formulovala takto: "Primat napliiuje svij smysl tehdy, kdyz napomaha cirkvim, aby si navzijem
naslouchaly, rostly v lasce a jednoté, a tak se spolecné snazily o plnost kiestanského Zivota a svédectvi; aby
usilovaly o kfestanskou svobodu, spontaneitu (samovolnost), kterou by podporovaly, a nebudou usilovat ani o
uniformitu (jednotnost), nebot’ se ma opravnéné vyvijet smysl pro mnohost, ani nebudou centralizovat rtizné
organizacni formy na ukor mistni cirkve" (s. 168). Zde jsou predkladany spolecné predstavy tak, jak je vidi zadouci
jeji vnitini §irsi katolickd oblast.

Tento souhlas, jemuz komise pfipisuje "fundamentalni vyznam", nechava jesté oteviené dalsi problémy, které daly
podnét opét k jinym otazkam, jakoz i tématu jejich realizace. K tomu se vyjadiuje dokument "Autorita v cirkvi 11"
(Windsorské prohlaseni) z r. 1981, které predklada vysledky dalsi pétileté prace komise. Zaujima stanovisko k
hodnoceni textl, které se v Novém zakoné dotykaji postavy sv. Petra k otazce po bozském pravu v souvislosti s
primatem a také k vykladu univerzalniho primatu a neomylnosti. Mtizeme zde poukazat jenom na to, Ze tyto otazky
jsou dale objasniovany v ramci zakladniho souhlasu, ktery vzesel uz v Benatkach. Zdaraznéni "koinonie" jako
modelu cirkevni jednoty dovoluje, aby se i v téchto spornych bodech nalezly dalsi spolecné vypovédi, aby mohly
potom pfinejmensim pfinést podstatnéjsi konvergence.

ARCIC ukoncilo tedy v tomto dokumentu, ktery s pfedchdzejicimi a né€kolika dalSimi prohlaSenimi shrnuje do
zavérecné zpravy, svou naro¢nou praci. Tato zprava, jak se fikd ve zpétném pohledu na tuto dvanactiletou
usilovnou spolec¢nou préci, dosla k tomuto vysledku: "I kdyz nejsme jeSté v plném spolecenstvi, prace komise nas
ptece presvédcila o tom, ze je mozny podstatny souhlas v takovych otazkach, které nés rozdeluji" (s. 136). Pfitom
je také vysvétleno, jak je tieba vykladat pojem "substancidlni souhlas". Tim je mysleno, ze dokument nepodava jen
piesvédéeni vSech jeho ¢lent, nevyjadiuje tedy pouhé stanovisko, nybrz predstavuje jednomyslny souhlas "v
podstatnych otazkach, ve kterych uceni, podle jejiho minéni, neptipousti Zadnou rtiznost" (s. 143).

Zaverecna zprava s timto "substancialnim souhlasem" v otdzce "Eucharistie, ufadu a autority v cirkvi si pfimo
vyzadala presvédCeni komise" o ziizeni nového vztahu mezi naSimi cirkvemi jako pfistim useku na cesté ke
kiestanské jednoté... Existuji nadéjna ocekavani, ze se sméle chopi vyznamnych iniciativ, aby tak prohloubily nase
smifeni a vedly nas dale k hledani plného spolecenstvi" (s. 189). Tyto splnéné nadéje a oéekavani, které se zaméftily
na zvefejnéni této Zavérecné zpravy, dockaly se ovSem vpravdé rozcarovani, kdyz se piedaly na sva pfislusna
mista. I to nalezi k piehledu o bilateralnim dialogu, kdyz uvadime souvislosti, ve kterych fimsko-katolicka cirkev
zije. Jesté v bfeznu r. 1982, tedy malo dni poté, co byl zvefejnén vysledek dvanactileté umorné prace komise,
kardinal Ratzinger, prefekt fimské Kongregace pro viru, v rozsahlych pasazich Zavérec¢nou zpravu kritizoval. Podle
presvédceni Kongregace pro viru "nepfedstavuje toto jist€¢ pozoruhodné ekumenické usili vhodny zédklad pro dalsi
realné kroky na cesté ke smifeni mezi katolickou cirkvi a anglikanskym spoleenstvim. Nemuize proto nastat jesté
zadna podstatnéjsi shoda ohledné nékolika podstatnych prvki katolické viry". Za neodstranéné rozdily jsou
povazovany: eucharistické klanéni, neomylnost, marianska dogmata. Nékteré formulace komise k obétnimu
charakteru Eucharistie, k realné prezenci ¢i podstaté knézstvi jsou povazovany jako "Caste¢né mylné, c¢asteéné
nespravné a nejsou proto slucitelné s katolickym ucenim". Kromé toho jsou pry "néktera dulezitd hlediska uceni
katolické cirkve bud’ viibec neprojednavana, nebo jen "nepiimo”, jako napt. apostolska sukcese (posloupnost),
"regula fidei", moralni uceni. /80/

Na anglikanské strané byl tento list pfijat rovnéz s rozpaky. Arcibiskup z Canterbury, Robert Runcie, prohlasil, ze
je "ptekvapen", Ze toto prohlaseni bylo vysloveno tak rychle, a to jesté pfed poradou narodni Biskupské konference.
Z katolické strany se ovSem zdiraziiuje, ze list prefekta Kongregace pro viru nepfedstavuje konecny nebo dokonce
negativni postoj. Je tfeba mu spiSe rozumét jako pomticce pro Cetbu a vyklad pti poradach narodnich Biskupskych
konferenci. Anglikanské spolecenstvi se chce zase, podle Lambertské konference z r. 1988, definitivné poradit o
vysledku prace této komise. Nezbyva nez vyckavat, zda vyhrady, které uz vyslovilo vice evangelicky orientované
ktidlo v pohledu na fimsky postup, podepfou nové vybuzenou ochotou pro pfiblizeni se k metodistim a k
nebiskupskym cirkvim v Anglii, které se zatim, ne bez napéti z ohledu na Rim, nerealizovalo. Mezitim povstala
nova komise (ARCIC II). Ve spole¢ném prohlaseni papeze Jana Pavla II. a arcibiskupa z Canterbury ze dne 29.
kvétna 1982, pfi prilezitosti papezovy navstévy v Anglii, bylo ji pfidéleno jako tkol: "zkoumat nevytizené naukové
diference, které nas jesté zasahuji, a dovést je k Gspesnému vyfeSeni. Je potfebné vSechno prozkoumat, co stoji v
cest¢ ke vzajemnému uznani duchovnich ufadd naSich spolecenstvi, a doporucit takové praktické kroky, které
budou nezbytné, pokud o tuto plnou jednotu ve vife doopravdy usilujeme, k jejimu obnoveni" (s. 193).
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IV. DIL ] ] ]
HLAVNIi TEOLOGICKE PROBLEMY

Piehled o dvoustrannych rozhovorech ukazal, tak jako viibec prace "Vira a Ustava cirkve", Ze se ekumenické
otazka po cirkevnim ufad¢é. PfedevSim anglikdnskd strana tuto tématiku pfinesla jiz na samém pocatku
ekumenického hnuti. Diky ekumenickému otevieni se ortodoxii a katolické cirkvi nabyla tato otdzka dodatecné
vaznosti, pti¢emz poznenahlu do stiedu pozornosti vstoupilo téma biskupského uradu. Mezitim se objevila rovnéz i
otazka po moznosti papezstvi jako ufadu pro jednotu univerzalnéjsiho charakteru. Za bezprostiedni cil, o ktery by
bylo tfeba usilovat, se ekumenismu zdalo ziizeni eucharistického spolecenstvi. V tomto bodé se snahy teologli s
praxi v obcich setkavaji, zatimco v jinych otazkach konkrétni zdjem obci na teologickych konvergencich a shodach
je méné ziejmy. Prekondni rozdéleni postojii vzhledem k Vecefti se stalo centrdlnim bodem ekumenického usili. V
tom netkvi Zadna zvlastnost, vnimame-li skute¢nost, ze nejen v katolické cirkvi, nybrz i na mnoha mistech
evangelickych cirkvi vyznam Vecete Pané byl zase nové odhalen. Ve vSech cirkvich praxe Castejsiho pfijimani
zanechava jako disledek zvlast' bolestné rozdeleni. Klade se otazka, co se ma stanovit jako pfedstupen k cili
ohledné spoleenstvi Pfijimani, o¢ ma ekumenismus na cesté k cili realisticky usilovat. Cim vice se pfekonavaji
problémy, s nimiz ¢lovék denné v cirkvich Zije, nebot’ ony se ¢asto navzajem samy vylucuji, tim naléhavéji pred
nami stoji usili o dalsi konkrétni a praktické kroky. Osvédcila se zkusSenost, Ze je vhodné vyvodit disledky z
kazdého uskutecéiiovaného procesu sjednocovani, pricemz piedstavy o cili pro dosazeni cirkevni jednoty jsou
povyseny potom na samotny centrélni pfedmét oboru ekumenické teologie. Cim je cil obsahové jasnéji naznacen,
tim 1ze vice uskutecnit i konkrétni kroky.

Nesmime ovSem predtim opomenout jesté dalsi komplex otadzek. V pribéhu piekonavani kontroverzi, které oddéluji
cirkve, vynofila se v minulych letech dalsi nova obtiz: Jak dosdhnout souhlas pro takové zakladni rozhodnuti, které
v sob& nemuze zahrnout vSechna ta témata, ktera jsou spornd pro zacastnéné strany. Zuzené "zakladni rozhodnuti"
totiz muZe nastolit otazku po "netGplném, tedy takto nepiijatelném celku". Tato otazka, ktera dosud jesté nebyla do
ufedniho dialogu zafazena, zpochybiiuje ovS§em vyznam vSech konvergenci, které teprve "k celku" sméfuji. Tim
jsou naznaCena témata, o kterych bychom méli v tomto ¢tvrtém dile vice soustavnéji uvazovat. Katolické
stanovisko hraje pfi vybéru a vymezeni téchto problémi dulezitou ulohu. Pfesto tim nedostdva ekumenicky
problém nikterak "fimsky pohled", ani neni piedstavovano takové stanovisko, kterému by se dalo rozumét jako
"pietahovani" jinych cirkvi. SpiSe se jedna o témata (snad s vyjimkou papeZstvi), ktera se v rozhovoru s Rimem
nejcastéji uvadeji a jsou aktudlni i v jinych dialozich. Ac¢koliv tyto zde navrzené otazky nemohou pokryt veskera
témata projednavana ve vlastnim procesu pfi sjednoceni s Rimem, pfesto mohou byt pro nas uréitou pomiickou, jak
Ize k tomuto procesu dotykajiciho se kazdého z nés, prispét. Uvahy o tfadu a Eucharistii se vyrazn&ji opiraji o
predlozené dokumenty "souhlasu a konvergence". Obzvlast’ jsou pouzivany otazky pfi rozhovorech mezi fimskym
Sekretaridtem pro jednotu a Luteranskym svétovym svazem, v fimsko-katolicko/luteranskych dialozich v USA, v
fimsko-katolicko/anglikanskych rozhovorech a otazky obsazeny v "Limskych textech" ERC.

I. PROBLEM URADU

A. Ordinovany uiad

1. Vychodisko cirkve jako celku

Vsechny rozhovory o zvlastnim Gfadé v cirkvi, o knézstvi a ordinaci vychazi z pojeti cirkve jako celku. Cirkev se tu
nechape jako ta, ktera vychazi z afadu, nybrz ufad pochazi od cirkve. Je to zvlastni sluzba v ramci cirkve. "Limsky
text" stanovi, ze vSechny cirkve pfi prekondvani rozdili v uceni o ordinovaném uUradé museji mit na védomi, zZe
"vychodisko k vyfeseni problému spoéiva v povolani celého lidu". /1/ Ukol cirkve, jeji sluzba slova a svatosti, ve
sjednocovani lidstva s Bohem, nemize byt uz pfedem omezena jen na urcity okruh osob uvnitf cirkve. Existuje
mnohotvarnost tikoltl, sluzeb a charismat. V dokumentu o "Duchovnim tfadé v cirkvi", spole¢né praci fimsko-
katolické/evangelicko-luteranské komise, se k tomu uvadi: "Svatym kitem vytvareji vSichni jeden knézsky Bozi
lid." /2/ Ptitom plati: "V uc€eni o spolecném knézstvi vSech pokiténych a o sluzebni povaze Gradl v cirkvi a pro
cirkev existuje dnes pro luterany a katoliky spolecné vychodisko (GA, Nr. 15). Zvlastni ufad nestoji nad cirkvi, ani
neni od ni odd¢€leny.

2. Zvlastni ufad a jeho ukol




Uvnitt cirkve, uvnitt spole¢ného knézstvi, riznych ufadid a charismat, se vytvoril zvlastni afad, "kterému se
rozumélo jako naslednému tfadu Kristem vyslanych apostoli" (GA, Nr. 17). Tento ufad ma v podstaté za kol
hlasani slova a udileni svatosti. Tim slouzi ke sjednocovani obci a cirkve jako celku. Ukol hlasani slova,
zplnomocnéného ve vetfejném kazani, ukazuje, Ze tento Gfad nespocdiva jenom v obci, jak jiz bylo vySe uvedeno,
nybrz soucasné vystupuje vaci ni. Vystupuje s plnou moci a jedna na misté Kristové. Neodpovida evangelnimu
mysleni, pokud bychom vyvozovali zvlastni knéZstvi z povolani v§eho Boziho lidu, takze jenom obec ze sebe a ze
své vlastni provomoci by nékoho povéfila a uréila k tomu, aby v jejim piikazu vykonaval uréité funkce. Utad neni
nijak ponechan na libovili obce, a ani neni zastavan z jeji pravomoci. Zpfitomiuje ve stalém vztahu k rozhodujici
apostolské tradici samotné poslani Jezise Krista. Pfitomnost tohoto tifadu ve spolecenstvi "je znamenim priority
bozské iniciativy a autority v zivoté cirkve. Neni pouhym povéfenim (delegatio) 'ze spodu', nybrz zalozenim
(institutio) JeziSe Krista" (GA, Nr. 20). Nositel ufadu nemluvi jen jménem obce, nybrz ji musi zcela z piikazu
Kristova fici i takové véci, které rada nesly$i. Ve vymezeni vztahu mezi tfadem a obci se zdiraziluje, "Ze ufad stoji
jak vii¢i obci, tak v samotné obci". Ponévadz se ufad vykonava z ptikazu a jako zptitomnéni JeziSe Krista, stoji v
obci, ve své pravomoci, jako jeji protéjsek... Proto se nesmi pravomoc tfadu chapat jako povéfeni od obce" (GA,
Nr. 23). Dnes uz neni mezi cirkvemi sporné to, Ze ufad se v prvé fadé nepopisuje jako pravomoc, pravo, vlada,
nybrz se chape jako sluzba. Neni individualnim vlastnictvim nositele tfadu, nybrz ulohou pro obec a v ni. Sluzebni
povaha vSech fadu, jak ji zvlast’ zdlraziuji tradiéné reformované cirkve, byla potvrzena i na II. Vatikanu.

V katolické teologii byl knéz Casto chapan jako "muz svatosti". V evangelické oblasti ustupuje tato funkce spis do
pozadi, a to ve prospéch hlasani slova. Mezitim ekumenicka teologie ukazala, Ze tento protiklad nijak neodpovida
genuijnimu (pravému) uceni obou cirkvi. Tridentsky koncil sice vyzvedaval ve vSech svych dogmatickych mistech
predevsim sakramentalni ukol knéze, ponévadz se mu zdalo, ze jej reformatoti zpochybiiovali. Tim vSak nechtél
nabidnout néjaké obsazné popsani podstaty nebo ukolu tfadu, jak dokazuji reformni dekrety tohoto koncilu, v
kterych predné Slo o tkoly hlasani. Teprve v pfijeti samotného koncilu Tridentského nastal tendencni posun v
odpovédich na konkrétni dotazy reformatorii na obsazné katolické uceni, a z toho se pak vytvarel katechismus,
ktery Trident jist€ nechtél formulovat zrovna takto. Nyni se stal knéz muzem svatosti, jehoz specifikum pozistava v
plné "moci proménovat a odpoustét hiichy". V protikladu k svatostnému zGzeni byl v evangelické oblasti tento
rozmér potlacen. Mezitim, jak se zda, se tento protiklad daleko vyftesil. II. Vatikansky koncil oznadil za "prvni
ukol" biskupa a knéze "hlasat v§em radostné poselstvi o Bohu". /3/ Evangelické chapani ufadu znovu objevilo tento
rozmér. Tak mohly "Limské dokumenty k Gfadu" spolecné formulovat: "Hlavni zodpovédnost ordinovaného uradu
spociva ve shromazd'ovani a vytvareni Kristova T¢la, a to skrze hlasani a vyucovani Boziho slova, skrze slaveni
svatosti a skrze vedeni zivota ve spoleCenstvi, v jeho bohosluzbé, poslani a pecujici sluzb&" (Nr. 13). Na tomto
misté se zd4, Ze doposud rozdélujici protiklady jsou prekonany.

3. Pojem knéz

V ekumenické diskusi se stalo uz obvyklym mluvit o "duchovnim ufadé v cirkvi" nebo o "ordinovaném uradeé".
Pojem knéz je v nékterych cirkvich obvykly. Tak tomu je tfeba v ortodoxii, v anglikanismu a katolicismu. V
cirkvich reformace se mu vyhybaji. Zde pfevlada obava, Ze pouzivani pojmu "knéz" zastie jedinecnost Kristova
knézstvi, které nezna zadné opakovani ani pokracovani, a jehoz obét’ by byla ve svém vyznamu, jako jedna a jedina
obét’ Nového zakona, zGzena.

Tento rozdil v nazvoslovi jesté nemusi nutné piindSet rozmanitost v uceni. V rozhovoru katolické cirkve s
Luteranskym svétovym svazem bylo vyjadieno: "KdyZ nositelé ufadu v katolické tradici jsou oznaCovani jako
knézi, pak jediné v tom smyslu, Ze v Duchu svatém obdrzeli podil na Kristove knézstvi a jej také zptitomiuji" (GA,
Nr. 21). Ob¢ tradice jsou presvédCeny, ze v Eucharistii se skrze knéze nepiinasi vlastni a nova obét, nebot’ se
opakuje tataz Obét’ Kristova. Tim tento pojem uz nestoji v podezieni, ze zatemni jedineCnost, neopakovatelnost
Krista a jeho Obéti. "Limsky text 'afadu™ formuloval zde toto: "Jezi§ Kristus je jedinecny (jediny svého druhu)
knéz Nového zdkona... Ordinovani nositelé titadu stoji ve vztahu jak ke knézstvi Kristove, tak ke knézstvi cirkve,
jako vSichni kfestané. Ale mohou pravem byt nazyvani knézimi, ponévadz vykonavaji zvlastni knézskou sluzbu, a
to tim, ze posiluji a vytvareji kralovské a prorocké knézstvi vSech véticich slovem a svatosti, svymi piimluvami a
pastyfskym vedenim spolecenstvi" (Nr. 17). Tomuto vykladu neprotifeci II. Vatikanum, kdyz fika, ze obecné
knézstvi a zvlastni knézstvi se "li$i podstatou a ne jen stupném". /4/ Tento text nechce vyjadfit zadné nepatiiéné
mimofadné postaveni Gfedniho knézstvi, nybrz chce naznacit, Ze cirkevni ufad se neda odvodit z obce. "Ale také
jako neexistuje vyvySovani obecného knézstvi, tak rovnéz i nositel ufadu jako takovy se nenachazi v néjakém
'vy$3im stupni kiestanstvi'. Utad spo¢iva spise na jiné roving: obsahuje knéZstvi sluzby, které je sluzebné ptifazeno
ke spoleénému knézstvi" (GA, Nr. 20, pozn. 23).

4. Ordinace

Preneseni tohoto ufadu se déje od apostolskych dob skrze vkladani rukou a modlitbu. Tim je ordinovany pftijiméan
do sboru nositelt ifadu. I cirkve reformace ordinuji, a dokonce to ¢ini zpravidla vkladanim rukou a modlitbou.



V katolické cirkvi se ordinace chape jako svatost, cirkve reformace toto pojeti vsak vétSinou odmitaji. V katolické
tradici se pojem "svatost" chape $ifeji nez napt. Luther, Kalvin nebo anglikanské cirkve. Z katolické strany je
mozné také hovofit o svatosti, i kdyz lze jen obtizné vybrat n&jaké piimé JeziSovo slovo pro ustanoveni nebo
poukéazat na né&jaké vnéjsi znameni. Zde vsak neni vylouceno ani nepiimé ustanoveni, a to skrze vlastni cirkevni
"zasazeni" (ustanoveni cirkve): Pavlovy listy v Novém zakon¢, které vyjadiuji autenticky pochopené tzv. "zakladni
svatosti". V evangelické oblasti se pojem "svatost" pouziva zeji: Reformatofi povazovali za bezpodminecné
nezbytné pro svatost pravé pfimé ustanoveni znameni, a to skrze historického JeziSe Krista. Tim pfirozené neni
feceno, ze jiné cirkevni ukony, které takové ustanoveni neznaji, jsou bezvyznamné nebo ¢isté lidskymi vynalezy.
Kdyz se pojem svatosti chape tak uzce, jako napf. u Luthera, pak samozfejm¢ neni mozné oznacit ordinaci za
svatost. Neni prosté¢ znamé zavedeni vkladani rukou pfimym slovnim ustanovenim samotného JeziSe. KdyZz naopak
pojem "svatost" bereme Siteji, jako v katolické tradici, pak nic nesveéd¢i proti tomu, abychom ordinaci oznacili jako
svétost. Obsahové nemusi tento rozdil v terminologii je§té znamenat zadnou diferenci. Ze uvniti pojmu svétosti
existuje odstupniovani, to stanovil i1 koncil v Tridentu, ktery dvé svatosti, totiz kiest a Eucharistii, které si reformace
podrzela, zvlast’ zdaraznil. "Kde se uci, ze skrze tkon ordinace Duch svaty uschopiniuje ordinované svymi dary
milosti provzdy ke sluzbé slova a svatosti, musi vyvstat otazka, zda nejsou v této otazce odstranény rozdily, které
dosud cirkve déli" (GA, Nr. 3). Podobné¢ mluvi "Limské texty" o ordinaci, které obsahové vyjadiuji to, co z
katolické strany je oznaCovano jako svatost. Svatostna otazka ordinace se tim stava vice problémem jazykovym,
ktery jest¢ nutné nemusi zahrnovat obsahové rozdily.

5. Svatostny charakter

Svatostny, nesmazatelny charakter (indelebilis), ktery podle katolické teologie je proptijcen skrze ordinaci, vyvolal
u reformator odpor. Spatiuji v ném spiSe narok knézstva na vlastnéni jakési vyssi kiestanskosti, ktera ma byt
kromé toho umocnéna jesté nesmazatelnosti. A skutecné, neziidka byl spojovan s timto "charakterem" i narok na
nadfazenost kléru nad laiky, a sv€ceni na knéze bylo rizné chapano ptredevsim jako prostfedek k osobnimu
posvécent.

Pii presnéjsim piihlédnuti vSak museji byt tyto pfedstavy i uvnitf katolické cirkve kriticky pfehodnoceny.
Sakramentalni charakter (nezni¢itelné znameni) nechtélo ptivodné vyjadiovat néjakou nadfazenost, nybrz praveé
naopak, totiz rozdil mezi osobou a jejim ufadem, mezi lidskou nehodnosti a svatosti hlasani. Také lidska nehodnost
necini, a to je zakladni vypoveéd, tuto sluzbu neplatnou. Kdo tento ufad opusti a vrati se, nebo kdo pfejme jiny ufad,
napf. tim, ze méni farni Gfad, nemusi byt znovu ordinovan. Jednou je jiz ordinovan, a to plati provzdy. Nova
ordinace je nepfipustnd, pravé tak jako novy kfest. To je jadro vypovédi o nezruSitelném znameni. Vic se s tim
obsahové nemusi spojovat, jak ostatné tieba vyjadiili i némecti biskupové v jednom poucném listu o knézském
ufadu: Dnes mame piimo "povinnost se ptat po nékdy nekontrolovanych predstavach, jako jsou napi. pfedstavy o
fixnim zastavani stanoviska nebo nepruzné zméné v mysleni, mnohdy spojené s narokem po nadfazenosti kléru nad
laiky, na jejich vlastni zaklad, a tak tradicionalni nazory odlisit od toho, co se jimi mysli". /5/ Praxe, ktera
zdivodnuje uceni o sakramentalnim charakteru, totiz o jedinnosti a neopakovatelnosti ordinace, se zachovava i v
evangelické oblasti. "Kde existuje toto chapani jednou provzdy uskutecnéné ordinace a kde jsou piekonany
jednostrannosti a chybné disledky, tam se da mluvit o souhlasu v této véci" (GA, Nr. 39).

6. Sukcese

V otazce po sukcesi posloupnosti se v rozpravé uvadi: Skrze co je cirkev apostolskd, jak mtize byt vSude v
ktestanskych cirkvich vyznavano Krédo? Véfime v... apostolskou cirkev?"

V katolické teologii se ¢asto odpovidalo, Ze cirkev je apostolska, ponévadz jeji utad stoji v nepfetrzité posloupnosti:
Apostolové ustanovili do tfadu své zaky, a ti zase své nastupce, a tento nepieruseny fetézec ordinaci skrze vkladani
rukou a modlitbu existuje az podnes. Nékdy byla tato myslenka hrubé vykladana i v tom smyslu, jako by Slo o
né&jaky ropovod ,"pipeline". Jako pii vedeni oleje musi byt spojeni jednotlivych Casti zajisténo bez mezery. Nastane-
li nékde néjaké preruseni, pak uz dale nic nemize jit, ponévadz v roufe uz nic neni.

V evangelickych cirkvich se apostolskost vétSinou chapala jako totoznost s ucenim apostold. Cirkev je proto
apostolska, ponévadz stoji na apostolském uceni, které dale pfedava ve svém poselstvi, popt. ve svém zivote, tedy
to, co k ni preslo od apostolti.

Ve skutecnosti obé tato stanoviska nejsou tak navzajem protikladnd, jak se na prvni pohled zd4. Katolicka teologie
spatiovala v protikladu k hrubému chapani, jak bylo pravé vyse uvedeno, apostolskost v dvojité formé jako
obsahovou a jako formalni sukcesi. Obsahové znamena apostolskost totoznost s u¢enim apostolt. Cirkev je proto
apostolska, ponévadz zastava uceni apostolll. A proto je cirkev jako celek apostolska, nikoliv jen jeji Gfad. Az sem
se katolicky a evangelicky ndzor v pohledu na apostolskost shoduje.

Z katolické strany se vérnost k poselstvi apostoli tésné svazala s jejim nasledovanim v Gfadé. Cirkev si tak mohla
uchovat uceni apostolii nefalsované, ponévadz ti ktefi evangelium hlasali, byli vzdy ustanoveni, a jako pravi muzi k
tomu zavazani pro hlasani poselstvi. Sami byli zavazani povinnosti o pfevzeti uéeni apostolil. Retézec, ktery se tu



tvofi, nepfedstavuje tedy zadny "ropovod", ve kterém by se zprostfedkovavaly néjaké magické sily; je spise
nepfetrzitou fadou povinnosti, zdvazkt vici evangeliu.

Pro cirkev je podstatny, a to jako znameni apostolského uceni. Nasledovani v Gfadé je podle katolického chapani
pro cirkev jako celek nezieknutelnym znamenim vérnosti k apostolskému poselstvi. Katolicka cirkev se citi uzce
svazana s t€émi cirkvemi, které si uchovaly nastupnictvi v ufadu nepferusené, a to predevsim s ortodoxii, a proto je
oznacuje jako "sesterské cirkve". Jim II. Vatikanum nabidlo omezené spolecenstvi kommunia (pfijimani, i€ast na
otazka utradu nestoji sama o sob¢, nybrz odkazuje na uceni. /6/

Znamenim kontinuity, nepfetrzité souvislosti ve vérnosti evangeliu, je podle starokiestanského presvédceni
biskupsky utrad. Proto tedy neptekvapuje, Ze se biskupsky urad stal zakladni otazkou ekumenické teologie.

A

B. Biskupsky urad

Cirkve reformace podle tradi¢niho katolického chapani pterusily apostolské hlasani, kdyz se vzdaly biskupského
ufadu jako znameni kontinuity. Problémy posloupnosti se proto konkretizuji v biskupském uradu. Proto vznika
otazka, jak mohou ne-biskupské cirkve zpét ziskat ztracenou biskupskou strukturu "nasledovani v Girade".
Ekumenicka teologie nechala rozdil, ktery se zde zasadné ukazuje, zredukovat jen na potfebné minimum. I v
evangelické oblasti se ordinace provadi uz od ordinovanych, takze tim i zde existuje néco jako fetézec ordinaci,
ktery zpét sahd az k reformatorim, jejichz ordinace nebyla v katolické cirkvi nikdy zpochybnéna. Tim se da, a to je
katolicky vyklad, poznat i v evangelické oblasti fetézec vkladani rukou, a tim fada posloupnosti. OvSem tento
fetézec nestoji na episkopalni a presbyteridlni rovin€é. Nebot’ zde uz od dob reformace neordinuji biskupové, nybrz
prosti "knézi". Ztratila se tedy jen biskupské sukcese, nikoliv presbyteridlni. Ponévadz se vSak ve starych cirkvich
da v mnohych pfipadech obtizné provést rozliSeni mezi knézem a biskupem, a ponévadz kromé toho jsou i z
pozd¢jsi doby znamy takové pfipady, kdy knézi, pfedevSim opatové, svétili knéze, tak by se mohlo, a to je
ekumenicky oteviené katolické vysvétleni, spokojit s presbyterialni posloupnosti. Ji by se dala uznat, a povazovat
takto udélené ordinace za platné. Jinak se jde vstiic i dal§imu nebezpeci, ze se kladou podminky, kterym nemohou
zadostucinit ani svéceni v katolické cirkvi.

V evangelické oblasti se zde argumentuje trochu jinak. Vychazi se z nerozdéleného ufadu. Cirkve reformace si
puvodné chtély zpravidla podrzet biskupskou strukturu cirkve, a tim i troji stupen itadu. Zprvu se vsak k reformaci
nepfipojovali zadni biskupové, takze nebylo viilbec mozné zarucit udélovani ordinace skrze biskupy. V této nouzové
situaci, kdyz bylo nezbytné zavést nové nositele uradu, jejichz ordinace skrze biskupa vSak nebyla mozna,
odvolavalo se na fad staré cirkve, podle n¢hoz byli biskupové a knézi postaveni naroven; knézi méli nerozdéleny
ufad, a tim i pravo ordinace. Biskupsky urad ve smyslu staré cirkve byl uskuteciiovan ve farnim tfadé. Farar je
biskup, biskup teologicky je farafem. Proto neodpovida evangelickému sebechapéni to, kdyz se cirkvim reformace
ptipisuje "jen" presbyteridlni posloupnost uiadu. Podle védomi reformacnich cirkvi je v jejich farnim ufadé
uskute¢nén cely a nerozdéleny urad.

Nyni je mozné i z katolické strany vyjit z pojeti o jednom a nerozdéleném uradé. A sice II. Vatikdnum, v protikladu
ke stfedoveéké teologii, ktera biskupsky ufad povazovala jen za svatostinu, oznacilo biskupské svéceni jako svatost.
Presto je urceni vztahu mezi knézem a biskupem po II. Vatikanu oteviené. Koncil zde neukoncil teologickou
diskusi. Je také i uvniti katolické cirkve mozné, jak to ¢ini evangelicka teologie, mluvit o nerozdéleném ufadu,
ktery je uskuteénén ve farnim ufadé€. Podle této predstavy proptijéuje ordinace jeden a nerozdéleny urad, pfi némz
pravné nekteré pravomoci zlstavaji zamezeny, a teprve pozdéji se mohou rozvinout v biskupském svéceni. Jen tak
se da vysvétlit skutecnost, ze v nutnych pfipadech ma knéz vSechny pravomoci, které jsou jinak vyhrazeny
biskupovi, s vyjimkou ordinace. Zda se, ze pomoci tohoto vykladu, ktery se dale zastava v katolické dogmatice,
evangelicka predstava o jednom a nerozdéleném uradu mtize byt piijata i na zpisob, ktery je vlastni katolickému
mysSleni.

Krom¢ tohoto teologického pfiblizeni se da i v ramci praktického uskute¢iiovani poukazat na dalekoséhlou
strukturalni podobnost v utvafeni ufadu. Ve vSech cirkevnich tradicich existuji kromé mistniho tfadu, farniho
utadu, také Urady regionalni (oblastni). Maji napomahat k jednoté cirkve, a to v nadobecné irovni. Vétsinou se s
timto ustanovenim jednoty (Einheitsstiftunf) spojuje kol pro zaruceni kontinuity cirkve, ktera by dale pfesahla svij
Cas, tedy starost o totoznost poselstvi. Zde mluvi rizné konvergentni dokumenty rozli¢nou podminénou feéi, aby
tim zahrnuly vSechna stanoviska z(¢astnénych partnerti dialogu. To vSak jest¢ neznamend, ze by se formulace
musely navzajem vylucovat. V rozhovoru s anglikanismem se zde da tieba mnohem S§iieji pokouset formulovat to,
co je zase v rozhovorech s luteranskymi cirkvemi nebo s reformovanou tradici méné mozné, nebot tito
nadregionalni zodpovédnost vnimaji primarné skrze postaveni synodu a nikoli skrze individualniho nositele ufadu. I
pti vsech rozdilech, které panuji v jednotlivostech, plati pro prakticky postup tato uprava: Pokud cirkve uznavaji,
"Ze pro viru tento d&jinny vyvoj jednoho apostolského tifadu v jeden mistni a v jeden viceregionalni uifad se d¢je za
ptispéni Ducha svatého, a proto pro cirkev z toho plyne néco podstatného, pak se jiz dosahla vysoka mira souhlasu"
(GA, Nr. 49).

Problém ufadu dosud zpravidla zabranil uniim mezi biskupskymi a nebiskupskymi cirkvemi. K odstranéni rozdilu,
ktery cirkve od sebe odd€luje, bylo navrzeno vice moznosti:



1. Pfedevsim se uvazuje, zda existujici urady, tak jak pravé jsou, mohou se vykladat jako platné (biskupské) trady.
Vyse uvedené teologické a praktické konvergence jako by umoznovaly takové uznani, a to v kazdém ptipadé vici
nékterym cirkvim. Dosazeny souhlas piedstavuje jakousi miru pospolitosti, takZze v kazdém piipad¢ je velmi
obtizné ptesnéji urcit, skrze co a ¢im se vlastné€ rusi uznani a s tim i spojené vzajemné rozdéleni cirkvi.

2. Poriiznu se zastava i takova predstava, ze uznani by mohlo pfivodit rovnéz nasledujici zpravoplatnéni, tedy ze lze
dosahnout toho, aby urcitd zalezitost nabyla platnosti. To zavisi, jak ukazuji paralelni ptiklady, zcela na moci
cirkve, ktera by uznala existujici ufady, a v pfipade, ze by mély v sobé néjaky nedostatek, pomohla by jej odstranit.
Uznani by mohlo byt pfipadné spojeno s cirkevnim tfadem nebo jinym gestem. Od tohoto okamziku pak by byly
urady urcitych skupin povazovany za platné.

3. V lJihoindickém modelu se zase vychazelo z toho, Ze problém nebiskupského tfadu vymie. Od okamziku
uzavieni unie se vSechny ordinace konaji biskupsky. Za urcitou dobu uz nebude Zzadnych nebiskupsky
ordinovanych nositeltl ufadu Tak musime i dnes podle tradi¢n¢ uvazovaného katolického pojeti vychézet z toho, ze
diky spolutcasti starokatolikti na anglikanskych svécenich se uz neda udrzet tradi¢ni argument proti jejich platnosti,
a ze diky spoluptisobeni napt. $védskych luterant (kteti si podrzeli biskupskou posloupnost nadale i po reformaci)
na ordinacich je i v cirkvich reformace vesmés znovu zavedena historicka posloupnost ufadu.

4. V diskusi o Gfadé se stal zvlast’ vyznamnym model vzajemného vkladani rukou. Pfi ném by si méli pfi smirné
bohosluzbé predstavitelé zucastnénych cirkvi vkladat vzajemné ruce. Tento ukon se muze vykladat i jako znameni
smifeni a znovupfijeti. MiZe se mu vSak rozumét i jako ordinaci. Tato mnohoznacnost je védome zameérna, a nikdo
neni nikym nucen se pfidrzovat uréitého chapani. Biskup néjaké cirkve mulze vyjit z toho, Ze nebiskupsky
ordinovaného zastupce jiné cirkve svéti na biskupa, aniz by toto vkladani rukou musel vykladat ve stejném smyslu.
Tyto navrzené liturgické formulafe mluvi jenom o tom, ze skrze tento obtad si cirkve navzajem ve svych tradech
zprostiedkovavaji to, co jim dosud schazi. Vkladani rukou by muselo dale byt vzdy uvnit zGi€astnénych cirkvi
davano pfiléhaveé. Jen tak je ddna také moznost, abychom v tom spatfovali ptipadné re-ordinaci nositeldi uradu,
pokud je ona povazovana za nutnou. Tato metoda pfinasi s sebou problém, totiz Ze je zde znameni vkladdani
oddéleno od jeho osobniho timyslu. Je skutecné tézko myslitelné, ze aby se biskupské svéceni udélovalo jenom
skrze vkladani rukou, kdyZ je ordinovany viubec ani nechce pfijmout. Tak tento model odkazuje piece znovu na
vzajemné uznani.

5. Tato obtiz se vSak tieba da vyfesit cestou podminéné ordinace. Zde se kona biskupska ordinace pod podminkou,
ze jen tehdy ma byt udélena, kdyz pfijemce neni jesté platné ordinovan. Zde zicastnéné cirkve nestoji na
spolecném zakladu, nybrz jedna cirkev zprostfedkovava, i kdyz jen podminéné, to, co uz sama ma, a druhé v daném
pripadé jesté schazi. Pti takovém postupu vSak vznika zase opét dojem, Ze ukony ufadu cirkve, které konala pred
timto samym podminénych zplatnénim, byly pfipadné uz neplatné, a tedy netcinné.

6. Dokument Spolecné evangelicko-luteranské/fimsko-katolické komise "Jednota pfed nami" navrhuje takovou
cestu k pospolitosti, kterd krom¢ nafizeni né€kolika jiz jmenovanych prvkd, vede ptes spole¢né provedenou
episkopé.

7. Nejdale jde ten pozadavek, aby nebiskupsky ordinovani nositelé ufadu byli ordinovani. To by bylo vlastné Gplné
totozné s konverzi, a to i tehdy, kdyZ by na milost pfijatému spolecenstvi byla poskytnuta uréita samostatnost.

C. Papezstvi

Otazka po papezstvi se uvadi jen v rozhovorech s katolickou cirkvi. V katolicko - luteranském dialogu a v
jednanich s anglikanskym spolecenstvim bylo jiz dosazeno dalekosahlych a piekvapivych dohod.

Pro kritiku papezstvi mtize platit jako ptiklad Lutherovo stanovisko. Luther z pocatku primat hajil, a mluvil o
papezi v takovych formulacich, které viibec piesahovaly ramec tehdejSiho teologického ucitelského minéni. Ziejmy
zvrat nastal az tehdy, kdyz byl proti nému zahéjen proces a on se zacal odvolavat proti pozadavkiim papeze na
Pismo. Vychazel ze stanoviska, Ze ndzor jednoho jednotlivého kiestana musi vic platit nez minéni papeze nebo
koncilu, kdyz ma za sebou lepsi diivody, totiz Pismo. Tim ovSem je$té viibec nezpochybiioval papezstvi samo. I
tehdy se Luther jest€ zcela pohyboval v ramci ekleziologie své doby, ktera znala i moznost heretického papeze.
Kdyz se ukazala jako klamna jeho nadéje, ze papez jeho uceni uzna a cirkev zreformuje podle evangelického
poselstvi, Luther - plny vyrazného eschatologického napéti - upadl do velmi té€zkych pochybnosti, zda snad v
papezstvi nedosla naplnéni proroctvi o antikristu. Napsal: "Nevim, zda papez neni sam antikrist, nebo alespon jeho
poslem; tak uboze je Kristus od ného pokazen a kiizovan." /8/ Skrze svou exkomunikaci vidél Luther své obavy
potvrzeny. Nyni oznacil papeze bezpodminecné za Antikrista, jenz potlacuje evangelium a lidem zabrafnuje vstup
do nebe. Avsak jesté i z doby, kdy se jeho polemika stavala stale ostiejSi a neznala uz miru, nachazeji se u ného i
takové vyroky, které zné€ji zcela jinak. Tak psal jesté v r. 1531, ze kdyby papez pripustil spravedlnost viry, tedy
evangelium, pak by chtél jemu nejen libat nohy, nybrz nést jej i na svych rukou. V nasledujici dobé pak stale vice
takova diferencovani odpadaji. Ze strany evangelické cirkve se NE vi¢i Rimu stavalo vzdy zietelné podstatnym
bodem vlastni identity. Byla stanovena teze, ze Lutherovym vlastnim Zivotnim ukolem byl odvrat od Rima, a
reformace Ze je v prvni fadé hnuti, které sleduje vyluény zamér: pry¢ od Rima. Na druhé strané byla v katolické
oblasti stale vice zduraziiovana "romanitas" (fimskost), tedy poslusnost vici papezi jako centralni kritérium pro
ptislusnost k cirkvi. Obé dogmata I. Vatikana (1870) o primatu a neomylnosti papeze dovedly tento vnitrokatolicky
proces az k svému konci. Témito dogmaty, tak se alespon zdalo, byly dvefe obéma vyznanim natrvalo uzamceny. I.



Vatikanum dodate¢né ukazuje, jako opravnéna byla namitka (protest) reformatorii. Pokud by reformace jesté
nevznikla, pak by musela byt nyni doplnéna, a to uz kvuli pravde evangelia.

Pozice, ze které se mélo vyjit, jak se zdalo, uz ptedem vyluCovala jakykoliv ekumenicky rozhovor o papezstvi.
Presto se vSak fronty zfetelné uvolnily. Nejprve to byla zkuSenost z II. Vatikdna, pak pochopeni kolegiality
biskupti, které daly znat, Ze i po L. Vatikanu katolicka cirkev neni nijak totozna s "Rimem" a Ze neZije v poslusnosti
mrtvoly, ktera by odporovala kiestanské svobode. Papez Jan XXIII. ukéazal takovy obraz papezenstvi, ktery nasel
vysoké uznani daleko za fimskou oblasti. Kromé toho II. Vatikdnum nejen tematizovalo kolegialitu, nybrz také ji
praktikovalo. A dale: kdyz v jinych spornych otazkach, a to predevsim v otdzce Gfadu a problému Eucharistie,
mohlo byt dosazeno dalekosahlého souhlasu, pak se jiz mohla sama otdzka papezstvi stat schiidnéj§im tématem
ekumenického rozhovoru.

Pritom se pozitivné ukazalo, ze se argumentace ohledné papezstvi rovnéz i v katolické oblasti posunula. Zptisob
dokazovani z Nového zékona a z d€jin staré cirkve, jak se jesté uplatiioval na I. Vatikédnu, m4 jiz dnes i v katolické
oblasti diferencovanéjsi pohled. I kdyz Novy zdkon ukazuje na zvlastni postaveni svatého Petra, pochopeni
papezstvi pozdé&jsich staleti stale vice vytracelo svoji vazanost na Pismo, a to ve smyslu, Ze i kdyZ Jezi§ ustanovil
Petra jako prvniho papeze, tim se papeZstvi jesté nemohlo tak jednoduse odvolavat na nepieruseny fetézec papezi,
poéinaje sv. Petrem, jak bylo béZzné argumentovano tieba na I. Vatikanu. K tomu pfistupuje skutecnost, Ze v
katolické teologii od II. Vatikdnu se ufad chape jako sluzba, "ministerium". Tim ustupuji do pozadi mnohé
predstavy z 19. stoleti, jako bylo pojeti moci, vlady, jurisdikce (pravomoci), které chapani papezstvi takto
zvyrazitovaly. Ukol, jehoZ se papez nemize zieknout a k némuz je papez podle katolického chapani vazan, je
vyjadien sluzbou. Zrizeni jednoty, které by presahovalo vSechny zemépisné a regiondlni hranice, vyjadiuje
praptivodni tlohu v cirkvi. Timto ur¢enim papezstvi, jako sluzby univerzalni jednoté cirkve, se dnes snazi katolicka
teologie vypovédet to, co I. Vatikdnum definovalo v jiné jazykové podobé.

Otazka po jednoté€, formach a strukturach sjednoceni se nové objevila i mimo katolickou cirkev. Od té doby, co se
mladé cirkve organizacné oddélily od matei'skych cirkvi a hledaji své vlastni formy kiestanského byti, zboznosti a
teologie, stala se také nevyhnutelnou otazka, jak cirkve mohou zachovat svou jednotu, kdyz nélezeji k navzajem
cizim kulturam, mluvi v rdznych fe€ech, a svou teologii vyjadiuji ve vlastnich souvislostech, které se ztézi jesté daji
navzajem porovnat. Ani ERC, ani konfesionalni Svétové svazy se nakonec neprokazaly jako takové struktury, které
by vyjadfovaly univerzalni jednotu, aby ji ucinnéji podporovaly a zaroven dokazaly ochranit jejich opravnénou
rozmanitost. Tak si tfeba stézuje Evangelicky katechismus pro dospélé, ze "netimské cirkve neukazaly svym
zivotem presvédcivy model, jak by jednota cirkve mohla naleznout viditelnou podobu". Odtud se otvira takovy
pohled na ufad v kiestanstvi, ktery by mél slouzit této univerzalni jednoté, nebo papezstvi. Zminény Evangelicky
katechismus dale pokracuje: "Postaveni jinych cirkevnich spolecenstvi k papezstvi bude zdsadné zaviset na tom,
zda se Rimu podaii piesvédéivé zobrazit papezstvi tak, jako by sluzba jednoté, a to jako znameni jednoty, byla jeho
dominantni strankou." /9/ Znovu byl tedy otevien pohled na papezstvi, a to je nesmirn¢ zavazny piispévek k
dé¢jindm ekumenismu.

Exegeticka prace, tedy novozdkonni zdivodnéni papezstvi, zlistava v této diskusi daleko jako predvoj vzhledem k
praktické argumentaci. Evangelicti a katolicti exegeté v USA vydali spole¢nou studii k tématu "Petr bible". /10/
Pfitom je neustale poukazovano na vyvysené Petrovo postaveni. Studie zustava ovSem zdrzenliva v otdzce po jeho
mozném nastupci. Spole¢na vypoveéd zde tedy nepfesahuje zjisténi, ze biblické poselstvi ve svém dal$im vyvoji
nevylucuje trvaly Petriiv ufad v cirkvi. Zatimco v katolické teologii, ne naposledy v kritice mnohych pozdéjsich
vyvojovych forem papezstvi, je tento ufad charakterizovan ¢asto jako "sluzba Petra", postupuje nové evangelické
zamySleni se nad papezem Casto opacnou cestou. Oproti pozdéjsi funkci papeze jako sluzby jednoté a spoleenstvi
cirkvi, se objevuje méné pochybnosti vii¢i pojeti, které by proti takto "petrovsky" zdlvodnénému tiadu, zvlaste
kdyz zahrnuje stanovisko, Ze teprve az skrze takovy urad cirkev dostava svou plnou podobu, postaveni "sluzebnika
jednoty" vSem predstavilo. Ustanoveni jednoty, které nalezi k papezstvi, se nesmi stat tim, - v tom jsou vSechny
dialogy zajedno, a zde i katoli¢ti partnefi souhlasi neomezené -, Ze se vylouci veskeré cirkevni vnitiné sjednocujici
zvlastnosti. Primat nemize a nesmi znamenat zddné podrobeni, které by potlacovalo "charakteristické zvlastnosti
mistnich cirkvi". /11/ Na tomto misté se rozvinul vyznam pojmu "koinonia", coz jiz byl centralni pojem v dialogu s
anglikany. Solidné pojaty primat naopak "koinonii" posili tim, ze "podpofi biskupy pfi jejich vedouci tloze, aby
vnimali jak ve svych mistnich cirkvich, tak i v univerzalni cirkvi svou tilohu ve smyslu apostolského vedeni. Primat
napliiuje sviyj smysl tehdy, pokud pomahd cirkvim si vzajemné naslouchat, rist v lasce a jednoté, a spolecné
usilovat o plnost kiestanského zivota a svédectvi; bude-li dbat na kiestanskou svobodu a spontannost, a je
podporovat, nebude-li opacné usilovat o zadnou uniformitu, kde by se jinak legitimné rozvijejici mnohost
potlacovala a centralné fidici organizac¢ni formy by omezovaly postaveni mistnich cirkvi. Primas svij tfad
nevykonava v néjakém osamoceni, nybrz v kolegialnim spoluptisobeni, tedy se svymi bratfimi v biskupském
uradu" (s. 168).

Zvl1ast obtizné se ukazuje problém papezské neomylnosti. V dialozich se sice uznava, ze v protikladu k mnohym
obavam, uceni o neomylnosti je vazano na velmi pfisné podminky. "Tyto podminky vylucuji predstavu, ze papez je
inspirovand véstirna, kterd udéluje nové zjeveni, nebo ze mize mluvit nezavisle na svych spolubiskupech a cirkvi"
(s. 169). Terminu "neomylnost" se rozumi jako "volnosti a svobod¢ pfi vylouceni zakladniho omylu v posuzovani
uceni" (s. 187), pii cemz se fika, Ze je nanejvy$ mylny, a "také pii krajné vymezenych situacich mize zavdat
dokonce podnét k mnoha nedorozuménim" (s. 188). Skute¢nost, Ze papez muze uvnitt uréitych Gizce vymezenych
hranic zavazné predkladat cirkvi viru, a Ze to bylo na vzpominaném koncilu opsano jako "neomylnost", "vedlo v



praxi mnohdy k tomu, aby se pak daval v§em jeho prohlasenim pfehnany vyznam" (s. 188). Bezpochyby mluvi zde
urcita starost nad extenzivnim vykladem I. Vatikana, k jehoz textim se proto ptilozilo zdGvodnéni, ze "smysl této
sluzby nemiize spocivat v tom, aby se k obsahu zjeveni néco ptipojilo" (s. 185).

U tohoto konvergentniho bodu se klade otazka, zda takovy primat pro cirkev je skuteéné bozského prava, nebo
spoc¢iva jen na lidské dohodé€ ¢i ustanoveni, ponévadz se jevi celnym. V této otazce se vedly dialogy v USA a s
anglikanskym spolecenstvim neustale. Stalo se uz zfejmym, ze pojem "bozského prava" (iure divino) se prozival
velmi rizné, Ze ho tedy nelze ani jednotné vykladat. Rizné si narokoval totiz papez z bozského prava plnou moc
ustanovovat a sesazovat krale a osvobozovat tfeba podfizené od ptisahy vérnosti. Proti takové maximalni predstave,
ktera byla spojovana s pojmem "bozského prava", se praveé zameétila namitka reformator. Chtéli primatu papeze
priznat jen lidské pravo. To vSak viibec neni, jak se ¢asto tvrdi, odmitnutim nebo pohrdanim primatu, jako by byl
protibiblickym, lidskym vyndlezem. Pokud se dnes v rozhovorech mezi cirkvemi fikd, Ze papezstvi slouzi pravé
jednoté cirkve a hlasani Boziho slova, pak je nejen véci moznosti nebo prani, pak je dokonce i nutné. Formulaci, ze
papezstvi je kvuli jednoté a hlasani evangelia pro cirkev jako celek nutné, tim, jak se zd4, je vyjadifeno, o¢ se z
katolické strany smysluplné usiluje v pojmu bozského prava, tedy "iure divino".

Diskuse o papezstvi se vesmés ukazuje jako obtiZzna. Zde jsou ve hie nejen teologické problémy, nybrz i historické
zkusenosti, urazky a obavy. Zde nemize dostacovat ani teoretickd konvergence. SpiSe je zapotiebi zprihlednéni
praxe, ktera by vhodné odbourala obavy. To by asi pomohlo vice, nez pouhé posilované odvolavani se na pojem. V
praxi vykonavani primatu se totiz musi projevit, jak dalece jsou vazné myslena ujistovani o skutecném piani po
jednoté. Prosty navrat k Rimu, jak byl propagovan jesté v diivéjsich desitiletich, nepfedstavuje dnes realisticky cil,
takovy zptisob neni ani myslitelny, ba ani zadouci. Vypovéd, které bylo dosazeno ve vice rozhovorech, podle které
se papezstvi jevi "jako viditelné znameni jednoty celé cirkve" a jako realnd moznost, musi vzdy snaset vyhrady,
které odzrcadluji obavy, "jak dalece toto znameni bude teologickou reinterpretaci a praktickym prestrukturovanim
podfizeno primatu evangelia" (353). Nejdalekosahlejsi formulace zde vyslovili katolicti partnefi dialogu v USA. Ti
vyzyvali cirkev, aby kviili jednoté uvazovala "jak4d omezeni jsou slucitelna s podstatou petrovské funkce, kterou by
mél papez vykondavat: to znamend svou zvlastni sluzbou pfi sjednocovani a fadu v pohledu na cirkev, v jejim
celku". /12/ A mezitim se konkretizovaly nékteré velmi praktické pravni piedstavy. Dalo by se tieba myslet, Ze
papez, jenz ma zaroven i titul "patriarcha Zapadu", uvnité sjednocené cirkve, by mél pro ¢leny, ktefi pochazeji z
katolické tradice, jinou, $ir§i kompetenci, nez pro evangelické cirkve, pro které by byl "jen" papezem. Bylo by zcela
mozné, ze "urCité formy konkrétniho vykonavani neomezeného jurisdikéniho primatu by zistaly omezeny jen na
oblast fimsko-katolické cirkve". /13/

Z myslenky o jednoté by se mohly otevfit pro papezstvi zcela dalsi nové moznosti a Sance. Jeji ukol by pozistaval v
tom, aby podporovala jednotu cirkvi. Papez mluvi jen tehdy "ex cathedra", kdyz jako ucitel vSech kiestanti definuje
vypoveéd viry. Kdyby se papezstvim, podle pochopeni svého ufadu, tedy podle tohoto pozadavku, minilo totiz
nikoliv jedno vyznani, nybrz sluzba vSem kiestaniim, a pokud by bylo ucitelem vSech kiestanti, takze by se znovu
tento Ufad zaméfil na Usili pro sjednoceni, bylo by dosazeno jiz mnoho. Vypoveéd, Ze v tom okamziku bychom byli
utopicti, nebot’ papezstvi je velmi zietelné prifazeno jenom jednomu vyznani, a v této jeho zvlastnosti a ohrani¢eni
je pravé takto reprezentuje, nemluvi proti této moznosti. Kdo zna déjiny tohoto Gfadu, nemize vyloucit, Ze se zde
mohou oteviit nové moznosti, o kterych tieba jednou bude mozné fici, ze byly piisobenim Ducha. Ze dnesni
ekumenicka teologie doufa v takovy vyvoj, a nepopisuje pouze status quo, je ziejmé.

II. VECERE PANE

Zatimco otazka uradu mezi cirkvemi predstavuje vnitroteologicky centralni téma, v obcich stoji na prvnim misté
otazka Vecefe Pané, a to pfedevSim s ohledem na moznost spolecenstvi Eucharistie, které by Slo za hranice

obétni povaha mse.

A. Redlna pritomnost

V ruznych bilateralnich rozhovorech a také v "Limském textu" v ERC byla této otdzce pfipisovana znacna
dilezitost. To nemiZe udivovat, nebot rozdily v tomto bod¢ zabranily v 16. stoleti jednoté cirkvi reformace.

V protikladu k témto tradicnim kontroverzim se da v soucasnosti naleznout ohledné realné pfitomnosti Siroky
souhlas, ktery jde za hranice vyznani. Tak se uvadi tfeba v "Limském textu", s nimz souhlasi i mnoho teologi
reformacniho ptivodu: "Eucharistickd Vecete je svatosti Téla a Krve Kristovy, svatosti jeho skutecné pritomnosti
(redlni presence)... Cirkev vyznava Kristovu redlnou, zivou a jednajici pfitomnost v Eucharistii." /14/ V
oboustrannych rozhovorech se dala tato skute¢nost formulovat jeste¢ vyraznéji. Tak stoji ve spolecném dokumentu
Luteranského svétového svazu a fimského Sekretariatu pro jednotu o "Veceti Pang" /14a/: "Ve svatosti Vecefe je
Jezi§ Kristus, pravy Biih a pravy ¢lovek, plny a cely se svym Télem a svou Krvi pod znamenimi (zpisobami)
chleba a vina pfitomen" (Nr. 16). A na jiném misté: "Katolici a luteransti kfestané spole¢né vyznavaji pravdivou a



skutenou pfitomnost Pana v Eucharistii" (Nr. 48). V tomto zakladnim vyznani dnes neexistuji mezi tradi¢nimi
vyznanimi zadné nepteklenutelné protiklady ve vite.

Tento souhlas vSak nevylucuje rozdily, které zavladnou ve snaze popsat zpusob této pritomnosti. V katolické
oblasti se prosadil od stfedoveéku vyraz: "transubstance", "piepodstatnéni". S jeho pomoci se teologie pokousela, a
to s pouzitim aristotelské metafyziky a pfirodni filozofie, o srozumitelné pochopeni realné pritomnosti. Reformatofi
to nepievzali. Tim vSak realnou pfitomnost jako takovou nepopfieli, jak se z katolické strany vzdy znovu tvrdi.
Lutherovi se zdal pojem "transubstance" spiSe filozoficky si odporujici. Zména substance by znamenala, Ze pak
vlastnosti, které podle aristotelské metafyziky spocivaji na substanci, by musely existovat samy o sobé bez
substance jim vlastni. Luther proto zavrhl z filozofickych dévodi pojem "transubstanciace", a mluvil o
"konsubstanciaci", podle které je T¢€lo a Krev Kristova skute¢né pfitomna "s, spolu a pod" chlebem a vinem.
Mezitim uz neni ani u katolikd nijak samoziejmé, ze se realna pfitomnost da v ramci dneSniho chapani skutecnosti
bez problému pojmem "transubstanciace" vypoveédét, jak se zdalo moznym tridentskému koncilu s jeho
filozofickymi piedpoklady. Nové pokusy o vysvétleni jako "transfinalizace" nebo "transignifikace" se pokouseji
vylozit zménu podstaty, ktera samoziejmé se ma zachovat nezménéna, novymi filozofickymi prostfedky. Na tom
misté nemizeme posoudit, zda tyto pokusy o vysvétleni dostacuji. V kazdém ptipadé vsak filozofické predpoklady
nenalezi primarné k obsahu viry. Jsou spiSe formou, jak se vira v riznych situacich da vyjadrit. A tyto formy se
mohou, ba i museji ménit.

Diky zakladnim souhlasu v otazce realné pfitomnosti, ktera nikterak si neklade za cil stanovit vzajemnou identitu v
pokusech o vysvétleni, nejsou jesté vyfeSeny vSechny problémy. Pojem transubstanciace vedl v navaznosti na
Tridentsky koncil k Siroce rozsifené zboznosti realné prezence ve svatostanku. Portiznu jako by ustupovalo slaveni
Vecefe do pozadi vzhledem k ucté eucharistického chleba. Pod pojmem "eucharistie" se vice rozumély ve
svatostanku uchovavané zptsoby, nez slaveni Panovy Hostiny.

Naproti tomu cirkve reformace se koncentruji ve svém pojeti Vecete zcela na samotné déni, a povazuji podoby
(zptisoby) mimo pfijimani za irevelantni. To vedlo nezfidka k méné uctivému zachazeni se zbylym "chlebem a
vinem". To bylo a je pro katoliky trvalym diivodem pohorSeni. Bylo by tfeba doufat, jiz kvtli usilované jednoté ve
Vecetfi Panég, aby takové praktiky byly piekonany. I kdyz lecktery nositel ufadu v cirkvich reformace v tom
nespatiuje osobné Zadnou nutnost, mél by v tomto bodé mit na o€ich i svou ekumenickou zodpovédnost. M¢lo by
smysl 1 pro cirkve reformace, uvazovat o tom, co se v pojeti Vecete Pané u katolikd zda jeji soucasti, a tak zbytek
konsumovat (pozit). Takova praxe, ktera by se mohla odvolat i na Luthera, by odstranila zna¢na podrazdéni mezi
obéma cirkvemi.

Podobné by se mohly i v katolické praxi ptekonavat divody pohorseni. Mélo by se stat znovu zfejmym to, co piece
zadalo i II. Vatikdnum, Ze chléb a vino jsou zaméfeny na prijeti, a Ze zasadni izolace, osamoceni od pfijeti,
odporuje podstaté Eucharistie. Kazda forma eucharistické zboznosti by musela ucinit zfetelnym to, Ze se rozumi
jako zptsob dalSiho pokracovani Vecete Pané, tfeba ve smyslu setkani spoleCenstvi v jednoté. Jako prakticka
moznost bylo by zde Usili o pfipravu toho, co je pro pfijimani v Eucharistii vlastni. To nevylucuje, ze budou
uchovavany eucharistické zptsoby pro nemocné, kteti nemohou byt fyzicky pfitomni, a ze najdou pfitom uctivé
zachazeni. Avsak mélo by se vyloucit, a na tomto mist¢ oslovujeme ekumenickou odpovédnost duchovnich
spraveu, ze by se na priklad pravidelné pii obecné spoleéné bohosluzbé v nedéli podaval zcela bez problému
eucharisticky chléb, ktery byl jenom uchovavan ve svatostanku.

Takto mohou ruzné tradice stat opravnéné vedle sebe. Evangelické cirkve by pravé tak malo stavély svatostanky,
jako by zase mély byt z katolickych kosteld odstranovany. Jsou zde legitimni rizné formy, jak také dokazuje
zpusob jiné praxe v ortodoxnich kostelich. Avsak je tfeba mit na obou stranach mnozstvi dobré vile, a je zadouci
jakasi ekumenicka stabilita, aby mohly byt tézkosti pfekonany, a které se ostatné méné usidlily v teologické oblasti
jako spise v obecné zboznosti.

B. Problematika obéti

Vice zavazna nez predstavuje otazka redlné prezence, je problematika obétni povahy mse. Pravé v tomto bodé se
cesty v reformacni dobé rozestoupily. V uceni o "Eucharistii jako obéti" vidéli reformatofi zpochybnénou
jedinecnosti (jedinnost) Kristovy obéti na kfizi. Je-li mSe chapana jako obét’ cirkve, pak nestaci, jak by se mohlo
podle reformatort odvolavat na Pavla, zfejmé Kristova obét, pak mize ¢lovek sam konat smir za své hfichy a
nepotiebuje Krista; pak Kristus nakonec zbyte¢né, nadarmo zemiel. V tomto bod¢ se nachéazeji nejostiejsi
zavrhovani katolického stanoviska. Ve msi Luther spatfoval nejvétsi a nejhroznéjsi hanebnost papezstvi. Proto
prohlasil ve Smalkaldskych &lancich, které se poéitaji k luteranskym spisim Vyznani: "Tedy jsme a zfistaneme
naveéky rozdéleni, a proti sobé. Oni dobfe citi, ze kde padd msSe, pada i papezstvi." /15/ A snad jeSt¢ ostieji
formuluje Heilderbersky katechismus: "MSe neni v zéklad¢ nic jiného, nez popfeni jediné obéti a utrpeni Jezise
Krista, a prokleta modlosluzba." /16/

V ekumenické teologii se védélo, ze tyto Gtoky reformatori se zamétuji primarné proti nékterym praktikdm pozdné
stiedoveéké cirkve, nikterak vSak nezasahly katolickou teologii v jejim celku. Zde bylo zcela dobfe znamo, ze Mse
neni opakovanim obéti Kristovy, tedy novou obéti, kterou cirkev ptinasi nebeskému Otci tim, Ze obétuje Krista.



Slaveni vecete je tak dalece obéti, jak se v ni zpfitomiuje jedind obét’ Kristova. Obét’ Kristova se stava realné
ptitomna ve formé pamatky (anamnéze). Do této obéti je spolupojata cirkev. Véfici takto nabizeji "sami sebe v obét
zivou, svatou, ktera musi dojit vyjadieni v celém nasem dennim Zivoté". /17/

Touto vypovédi je tradi¢ni diference v otazce po obéti zasadné uvedena do poradku, a tvrdé vytky, které
reformatofi vznaseli proti katolickému uceni a zboznosti v evangelickych cirkvich, jsou dnes uz obecné
povazovany za neplatné. Piesto zde zlistavaji jesté posledni problémy. S otazkou obéti se spojila v katolické oblasti
tzv. mesni intence (mesni umysl), totiz pfedstava, ze plody této obéti mohou byt pfivlastnény urcité osobé, vétsinou
zemfelému, a za tim ucelem je mozno si "objednat" msi. Tento obycej nevrha zadné temné svétlo na problém,
chape-li se jako pfimluva, kterou cirkev vykonava pro své zemrielé ¢leny. AvSak na druhé strané se tento zvyk diky
mnohym lidovym zhrubnutim, kterym se ¢asto knéz jen ztézi ubrani, takovym zplsobem, totiz skrze meSni
stipendium, stal tak zavaznym historickym pohorSenim, ze i pfi blahovolném vykladu se da sotva rozliSit od
"kupovani" mSe. Zde by byla, podobné¢ jako pro pfekonavani rozdilu v rdmci redlné prezence, naléhava potieba
zlepSeni praxe, aby se pravdivé uceni lisilo od forem, které davaji témeéf nutné pfi¢inu a podnét k nepochopenim.

C. Otazka interkomunia

Konvergence v otdzce Vecefe Pané jest¢ neumoziiuje sama o sobé moznost interkomuia. /18/ Nejprve Eucharistie
bezprostiedné ukazuje k problematice ufadu. V kazdém piipadé je podle katolického chapani platnost Eucharistie
tésné spojena s otazkou po ufadu. Ale podminky tento ramec dale pfesahuji. Od pradavna vzdy rozdéleni cirkvi
znamenalo a at’ nasledovalo uz z kteréhokoli divodu, zaroven konec spolecenstvi Vecefe. Spory o nejriiznéjSich
bodech uceni nebo etickych otazek vedly, kdyz rozdélily cirkve, i k vypovédeéni spoleCenstvi pfi Vecefi Pané. Je
starym presvédCenim: "PIné eucharistické spoleCenstvi je jen mozné pii plném spolecenstvi cirkve. Cilem
ekumenického hnuti neni interkomunio, nybrz komunio."

Aktualni situace v rozdélenych cirkvich, jaka jesté prevlada mezi evangelickymi a katolickymi kiestany, a v
mnohych bodech spoleéného Zivota cirkvi se stava vzdy znovu zarazejici, ba i dési, ¢ini plné eucharistické
spolecenstvi mezi cirkvemi jest¢ nemoznym. Na strané druhé by vsak také nebylo spravné vychazet jen z faktu
rozdéleni cirkvi. Fakticky existuje ¢asteéna jednota. Jednota je sjednocenim vzajemného porozuméni, a v tomto
procesu se daji stupné cirkevniho spoleCenstvi chapat tak, aby postupné vyloucil bezvyhradny zakaz
eucharistického spolecenstvi stejn¢ jako jeho nahlé obecné otevieni. Existuji mnohé situace, napf. v rodindch
ruzného nabozenského vyznani nebo v ekumenickych kruzich, kde se doséhlo i vysoké miry cirkevni jednoty, ktera
se neda srovnat s Casto lhostejnou, vedle sebe bez zajmu zitou tradicni farnosti. Jak se stavi problematika
interkomunia vzhledem k témto pozastavovanim procesu sjednocovani? Je viibec mozno najit takovou vSeobecnou
upravu, ktera by byla vici vSem situacim stejn¢ spravedliva? Tradi¢né€ jiz plati v katolické cirkvi pfisné pravidla pro
eucharistické spole¢enstvi. Az do koncilu bylo vazano na plné spolecenstvi viry a poslusnosti. Podle pfedkoncilniho
prava dokonce platilo, Ze kazdy, kdo tvrdosijné popira i jen jednu "pravdu viry", nebo kdo nezije v poslusnosti viéi
papezi a biskuptim, v jednom spolecenstvi, nemize byt ani v nutnych pfipadech piipustén ke svatostem (¢ 731 §
2/CIC 17). Stejné tak se nemohl katolik aktivné Gcastnit (podle téchto pravnich ustanoveni) takovych bohosluzeb,
které se slavily mimo katolicky kostel, nebo dokonce pfijmout Vecefi. Kdo "komunikuje u heretikl", ten se k nim
pripojuje. Zde je viditelné ztotoznéni eucharistického spolecenstvi se spolecenstvim cirkve, coz je 1 pro ortodoxii
samoziejmé.

II. Vatikanum zde pfineslo zfetelné uvolnéni. Nabidlo omezené spolecenstvi bohosluzeb s ortodoxnimi cirkvemi, i
kdyz 1. Vatikanum je odmitlo, a i kdyZ neZiji v cirkevnim spole¢enstvi s Rimem. Tedy tradiéni kritéria nevylucuji
vyjimky. /19/ Koncil povazoval za mozné, aby v ptipadech, kdy nelze dosdhnout knéze vlastni cirkve, bylo mozné
prijmout svatosti i u knéze jiné cirkve (konkrétné ortodoxni cirkve). Tato tiprava méla platit pak vzajemné, avSak
vétSina ortodoxnich cirkvi ji odmitla. VUéi cirkvim reformace zlstal koncil podstatné zdrzenlivejsi. Zde dalsim
moznostem zabranila problematika ufadu. Podle linie koncilu se ptece fika, pokud to fimskd mista prohlasuji za
ptipustné, ze nekatolik v ptipadech t€zké tisné€ nebo v nebezpeci smrti mize piijmout v katolickém kostele svatosti,
nemize-li tedy dosahnout zadného farare vlastni cirkve. "Avsak katolik, ktery se nachazi ve stejném postaveni, smi
tyto svatosti pfijmout jen od nositele ufadu, jenz ptijal platné knézské svéceni." /20/

V pokoncilni dobé se v némecky mluvicim prostoru, a to piredev§im na Wiirzburské synodé, také hovofilo k
problému eucharistického spolecenstvi. Zde zavladlo se zfetelem k cirkvim reformace rozliSovani mezi pfipusténim
ke katolickému pfijimani a pfijetim Vecefe katolika v evangelické bohosluzbé. V prvni otdzce synoda prosila
biskupy: "Aby postiehli vSechny legitimni moznosti, aby rozdélenym kiestantim, kdyz si to oni pfeji, otevieli
ptistup k Eucharistii" (Beschluss Gottesdienst 5.4.2). Poprosila, aby zkoumali, zda nouzova situace, na niz koncil a
Ekumenické direktorium ¢ini zavislym pfipusténi, nemiize vyplyvat napt. i "ze starosti o spolecenstvi viry rodiny v
nabozensky smiSeném manzelstvi" (aaO). Synoda nestavi zadna obecné zavazna pravidla, kterd by méla ucinit po
pravu vSem jednotlivym pfipadim, nybrz zada: "Jednotlivci by méla byt v rozhovoru s pfislusnymi duchovnimi
spravci poskytnuta pomoc pro zodpovédné osobni rozhodnuti" (aa0O.).

Obtizngjsi je problém piijimani Vecefe katolickych kiestanti v evangelickych cirkvich, a sice kvuli otazce ufadu.
Zde synoda po dlouhém zapoleni schvalila text, ktery ma bezpochyby rys kompromisu, tedy dohody na zakladé



oboustrannych Gstupkt. Ale pravé proto musi byt bran na védomi jako celek. Kdo jej zkrati nebo vybere jen jednu
vétu, ten falSuje vili tohoto grémia. V hodnoceni obtizi nemuze synoda "v souasném okamziku schvalit ucast
katolického kiestana na evangelické Vecefi. A pfece nemusi byt vylouceno, ze katolicky kiestan - pokud nasleduje
svlij osobni hlas svédomi - mysli, Ze ve zvlastni situaci poznava duvody, které mu dovoluji jeho tcast na
evangelické Vecefi, a ty se mu jevi jako vnitiné nutné. Pfitom by mél uvazit, zda takova ucast odpovida vnitini
souvislosti Eucharistie a cirkevniho spolecenstvi, zvlast¢ vzhledem k chapani tfadu. V rozhodnuti, pied kterym se
vidi postaven, nesmi ani ohrozit domaci vlastni mistni cirkev, ani se nesmi jeho rozhodnuti rovnat zapfeni vlastni
viry, nebo mu pfiblizit n¢jaky jiny nepatficny vyklad." (Beschluss Gottesdienst 5.5). Tento text synody biskupt
Svazové republiky Némecka tedy nesel jesté tak daleko, jako tpravy, které biskup Elchinger uvedl v platnost po
néjakou dobu v diecézi Strassburg, skrze které za urcitych predpokladti byla oteviena, (zvlasté pro manzelské pary
rizného vyznani) vzajemna "eucharisticka pohostinnost". /21/ Z druhé strany davaji tyto vypovedi synody moznost
k zodpovédnému pastora¢nimu rozhodnuti, a to v jednotlivém ptipade.

Novy Kodex z r. 1983 trval na zadsadnim zakazu spolecenstvi svatosti s nekatolickymi kfestany. Na druhé strané
vSak stanovil pisemné koncilem a ekumenickymi direktrorii pfedvidané vyjimky (c. 844 §§ 2-4). V evangelické
oblasti se tradi¢né neusilovalo o pfijimani v katolickém kostele. Zde totiz neni mysleno uzké spojeni cirkevniho
spolecenstvi a spoleCenstvi Vecefe tak, jako je tomu v katolickém a ortodoxnim mysleni. Proto mohla luteranska
cirkev prani interkomunia, které se v obcich stale naléhavéji vyjadfovalo, snadné&ji povolit. Tak v r. 1975 prohlasila
synoda VELKD v jistém pastoralné-teologickém vstiicném gestu, ze evangelickd cirkev se neciti zasadné
opravnéna "zabranovat svym udim ve zvlastnich pripadech ucast na fimsko-katolickém Eucharistickém slaveni"
(IIL.). A pravé tak by podle synody mélo existovat pravo katolikil pfijat veceti v evangelické cirkvi. Pfitom synoda
jasn¢ ukazala, ze takové pfipady museji zistat vyjimkou, a Ze tedy nesméji smazat rozdil mezi pravidlem a
vyjimkou. Na druhé strané neupustila ani od toho, Ze podle evangelického chapani, diky vyjimecnému piijeti
Vecere, "takovy komunikant se tim neodcizuje své vlastni cirkvi" (IV). Této vypovédi synody odpovidala praxe
reformacnich cirkvi v byvalém NDR.

III. OTAZKA PO ZAKLADNICH ROZHODNUTICH

Metoda hledani teologického souhlasu a konvergence dospéla mezitim k uréitému zavéru. Jednak ekumenicky
jen velmi omezené pfijimany. VétSina obcei, veetné jejich duchovnich spravci, jesté vibec nic neslySela. A i
teologie se dale "provozuje" tak, jako by se tyto rozhovory nekonaly. Teologické vzdélavani studenti zde
predstavuje zfejmé mezery. A také vedeni cirkvi ¢asto nahrazuje komisi, kterd jinak uspéSné pracovala, novou,
kterd je tfeba jiz opatrnéj$i v otazce samotné recepce. Schéazeji vSak vesmés konkrétni dil¢i kroky.

Krom¢ toho se objevuji i takové hlasy, které se celkové kriticky divaji na metodu hledani souhlasu. Nékteti
teologové zastavaji v soucasnosti nazor, ze konvergence, kterych bylo dosazeno, oSetiuji jenom pfiznaky, zatimco
zakladni rozdily zistavaji nyni jako pfedtim v zasadé¢ nezménéné. Vlastni pfiiny rozd€leni nelezi podle tohoto
pfesvédceni v pojednavanych jednotlivych kontroverzich, nybrz podstatné hloub&ji, a zlstavaji nadale
nepozmeénény. Jako by existoval neodstranitelny konfesijni protiklad, ktery ulpiva na kofenech nynéjsi cirkve. Ten
pak mnoho vzajemnych a souhlasnych textl zbavuje hodnoty, ponévadz se nestavi na fundamentalnich souhlasech,
a proto tim vse visi ve vzduchoprazdnu. Tak tieba fimsko-katolické/anglikanské rozhovory viibec nedosahly, podle
toho nazoru, jak si ony narokuji, n¢jakého "substancialniho souhlasu". /22/ A timsko-katolicka/evangelicko-
luteranska komise nema viibec pravdu, kdyz tika, Ze mezi obéma cirkvemi jiz existuje zakladni souhlas, ktery by
daval nad¢ji a odpovidal by jesté na oteviené otazky, nebot’ pohled na "rozdéleni nesel az ke kofeniim". /23/ Spise
by se mélo vychazet od "zékladniho rozdilu" ("Grunddissens"), od "fundamentédlniho protikladu", a proto tento
trvaly "fundamentalni disent" ¢ini vSechny jednotlivé souhlasy a konvergence bezcennymi. I kdyZ jsou nalezeny
jakési spole¢né vypovédi, maji pfesto rozmanity vyznam, a nemohou pfivést ani ke smifeni, nebot’ stoji v obou
cirkvich pod riznymi zakladnimi rozhodnutimi, nebo jsou posuzovany v rozlicném svétle.

Tato argumentace, pronesena viceméné ostrymi slovy, ma jiz svou tradici. Ta saha az do 19. stoleti. /24/ Tehdy
existoval pokus, aby se na "Siroké fronté" vylicila "podstata katolicko-protestantského protikladu". Kromé& toho na
evangelické stran¢ vzniklo jesté historické védomi, ze pravé ji prislusi "reformatorsky zakladni rozhodnuti", nebot’
tak tomu bylo tehdy, kdyz méla byt cirkev ocisténa. To mohlo nastat jen v protikladu ke katolickému uceni, praxi a
jejim zékladnim postojim. Ob¢ cirkve tedy si vzaly podle toho své vlastni teologické pochopeni sporného mista
vzdy v protikladu ke druhé cirkvi. Rozdéleni a protiklad, jak se zda, jako by urcoval vlastni metodickou
opravnénost. Pfirozen¢, pod timto zornym thlem mohly byt pozorovany jen protiklady. Otazce pospolitosti se timto
smérem nemohlo trpélivéji naslouchat. Ve 20. stoleti se pokousel predevsim Gerhard Ebeling a z katolické strany
Heribert Miihlen vykrystalizovat rozdil v kofenech mezi cirkvemi. Z nich pak mély vyplyvat vSechny jednotlivé
rozdily. Ebelingovo rozliSovani "cirkve slova" a "cirkve svatosti" nachazelo své oblibené stoupence. Zvlasté v
evangelické oblasti se toto rozliseni dnes znovu uvadi. Avsak i u katolikii se ozvaly dilezité hlasy, které na této
cesté presouvaji tihu dikazd pro sjednoceni do zcela nového a ztézi dosud popsatelného sméru. Ekumenicka
teologie je vyzyvana k tomu, aby hajila svou praci proti tém, ktefi uz od zacatku védi, ze pfi jejich snahach nemiize



nic nového povstat, ponévadz vSechno uz predem visi ve vzduchu. Tedy, plati, Ze je nutno kriticky analyzovat tezi o
"fundamentalnim disentu" (zéakladnimu nesouhlasu).

Pfitom se nejprve také ukazuje, ze uvadéni jak podstatného rozdilu mezi cirkvemi, tak i uréeni podstaty dnesni
cirkve u riznych autorti a ¢aste¢né i u téhoz autora, vysvita vzdy opravdu rizné. Ponévadz se z jednoho kotene
odvozuji vSechny rozdily, povstava vzhledem k tomuto rliznému urceni otazka, zda jsou zde vibec uvedeny
konkrétni skuteCnosti, nebo jsou myslenkové obrazy tak konstruovany, ze v cirkvich samych nenachazeji zadnou
oporu. Maji pfesto pravdu kritici tohoto uvazovani, kdyz cht&ji vzbuzovat dojem, ze by timto zplsobem byly
védomé nebo nevédomé podsouvany nové dikazy, jenom proto, aby se zabranilo tomu, aby nebyly vyvozeny
takové disledky, které by odsunuly doposud ziskané konvergence?

Skryty kofen se totiz musi projevit navenek, a to konkrétné, i kdyz jinak zlstava na pivodni cesté¢ v jednotlivych
svych projevech doposud nepoznatelny. Zakladni rozhodnuti neni tedy ani jinak pfistupné, nez pravé skrze
prithledné konkretizace, kdy lze podstatu samu odhalit. Zasadni rozd¢€leni diference "na kotfenu" a "v konvergenci"
se v jednotlivosti ukazuje jako protikladné. Zakladni rozdil by se musel projevit v jednotlivych diferencich.

Pokud jsou v ekumenické diskusi jednotlivé otazky vysvétleny az k takovému bodu, Ze sjednoceni se jevi mozné, je
jiz také zodpovédéna i otazky po zakladnim souhlasu a zakladnim rozdilu. Nebot’ zakladni disent (nesouhlas), ktery
se jesté nemohl projevit v roviné jednotlivych problémd, je pravé nyni piekonan. Souhlas v jednotlivych otazkach
odkazuje na souhlas v kofeni. Re¢ o zasadnim rozhodnuti, a to predev§im o "reformaénim zakladnim rozhodnuti",
mize vykazovat ze své pozice jen protiklady. Pokud se naopak jest¢ vi, Zze se zde pouzila typicky idealni
argumentace, neni pak proti této metodé co namitat. Stava se vSak problematickym, kdyz se ¢lovek domniva, ze
pomoci tohoto rozliSujiciho principu lze dostatecné a v kofenu opsat samu cirkev, aby tim mohl uéinit popravu
zadost jejimu uceni, jeji zboznosti, jeji struktufe, atd. Pak vznikaji takové myslenkové konstrukce, které necini
zadost zadné historicky poznatelné skutecnosti, a jsou ¢asto pojimany jako holé podezirani.

Oproti takovym konstrukcim se ukazuje, ze kazdé vyznani jako historicka, zivd veli¢ina je vzdy vic nez
konkretizaci zakladniho rozhodnuti. Abychom mu ufinili po pravu, budeme v ni muset uznat Cinitelé, ktefi
nepochazeji prosté ze zdkladniho rozhodnuti, nybrz maji jiné kofeny, a tim stoji v urcitém napéti ke své podstate.
Z4dna cirkev nema monopol na "své" zakladni rozhodnuti tak, jako by sama mohla zarudit, Ze uréita skute¢nost
vezme na sebe konkrétni podobu. Kazda cirkev je v sobé pfili§ mnohotvarna a zaroven bohata, nez aby sméla byt
redukovana na vécné (punktuelle) zakladni rozhodnuti. Samo mysleni mize byt inspirativni pro tvofeni védeckych
teorii, a to z idealnich principt. Kdo vSak mysli, Ze na této cesté ucini zadost konkrétnimu vyznani, ma jesté pred
sebou jen suchy, nevhodny utvar, ktery postrada jakoukoliv Zivotnost ¢i pfitazlivost.

Tim neni pfirozené¢ feceno to, Ze mezi cirkvemi rozdily nejsou. I rizné oboustranné rozhovory ukazaly, ze velmi
dobfte zlstavaji takové rozdily, z nichz nékteré jsou snad povazovany za ty, které cirkve rozd¢luji, jiné zase mohou
mit zcela dobie své misto uvniti cirkve. VSechny cirkve se projevuji jako pestry utvar s rozmanitymi skutecnostmi,
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rozstépeni cirkvi. Kazda tradice se soustfedila zvlast na urity prvek, a ostatni prvky, které neméné odpovidaji
ktestanskému poselstvi, a jichZz se ono nemize zfici, pak potlaéila do pozadi nebo si jich pfestala vice vazit. Tak
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aby vSechny byly osvobozeny z jejich soucasné izolace. Jen tak se mohou vyznani navzajem obohacovat, kdyz si
vzajemné zprostiedkuji to, co ona 1épe nez jina, vyvinula. Vyrovnavani se déje tehdy, kdyz rizné prvky, které se
vzajemné potiebuji, na vysoké rovin¢ sice kontrapunktuji ale pfitom se udrzuji v rovnovaze. Lacinéjsi je nemit
jednotu, kterd neznamena ochuzeni, ale bohatstvi. Naproti tomu redukce, uvedeni na jedno zakladni rozhodnuti, by
bylo smrti nejen pro ekumenismus, nybrz i pro nynéjsi, takto se chapajici, cirkve.

IV. PREDSTAVY O CILI CIRKEVNI JEDNOTY

Ekumenické hnuti dosdhlo stadia, kdy uZ nesta¢i stale vyhledavat dalsi teologické konvergence. Usili o jednotu
musi piejit z prvotni zodpovédnosti teologi do zodpovédnosti vedeni cirkvi a obci. Pfitom se ukazuje, Zze po
prekonani rozdila nikterak jesté nenasleduje sjednoceni, o které usiluje, nybrz spiSe nastoupi nepfiznivy zvrat, totiz
7e jsou uvadény zase nové a dalsi argumenty, a strach pted disledky takto blokuje proces sjednoceni. Konkrétni
kroky k jednoté jsou kromé toho zatizeny nejasnosti o piedstavé cile. Neni totiz nikterak jasné, jak ma vypadat
jednota, o kterou se usiluje. AvSak objasnéni ekumenického cile je podminkou k tomu, aby byly vliibec umoznény
praktické kroky. Diskuse o ptedstavach cile provazi déjiny celého ekumenického hnuti. Uz pii zaloZeni "Viry a
Ustavy cirkvi" v r. 1927 v Lausanné se pfi opisovéani jednoty nemohlo dosahnout zadného vysledku. Problém byl
tehdy postoupen tzv. Pokracujicimu vyboru. Vychodiska riznych vyznani byla pfili§ disparatni (rozdilnd), nez aby
bylo mozné se sjednotit na formé jednoty. Ortodoxni cirkve rozuméji jednoté predevsim jako jednoté s biskupem. V
reformacni tradici, v samotném centru, stoji jednota mistni obce, zatimco mezi misty jsou mozné vétsi rozdily. Pro
luterany sta¢i k pravé jednoté cirkve, podle vypovédi Augsburgského Vyznani, pravé hlasani evangelia a



spravovani svatosti, a to podle jejich ustanoveni. /25/ Naproti tomu podle rozsifeného vykladu Confessio
Augustana organizacni cirkevni formy ustupuji do pozadi, takze se lze ptipadné spokojit i s neviditelnou jednotou.
V anglikanské oblasti pfipousti jednota podle Lambeth-Quadrilateral pomérné velké rozdily, pokud jen cirkev trva
na historickém episkopatu. A vedle toho tu stal jesté vzdy znovu model jednoty fimského katolicismu: navrat k
Rimu.

Vzhledem k témto rozdilim si Ekumenicka Rada cirkvi nemohla pfivlastnit zadny ur¢ity model jednoty. Ustedni
vybor v r. 1950 prohlasil v Torontu: "Je-li néktera cirkev ¢lenem Ekumenické rady, to neznamena, ze tim prejima
urCité uceni o podstaté cirkevni jednoty." /26/ A jesté pfi zasedani Centralniho vyboru v Davosu, v r. 1955, se
generalni sekretal Visser't Hooft vidél podnicen prohlasit, ze ERC "zastava sice myslenku jednoty cirkve, ale
nicméné se zdraha prijmout za vlastni urcité uceni o jednoté". /27/ Toto vSak nemohlo zlstat poslednim slovem.
Zvlaste zalozeni Jihoindické unie pfineslo novou dynamiku do ekumenické oblasti. Kiestané, zejména
jihovychodniho asijského prostoru, byli stale méné ochotni piebirat kontroverze, které v 16. stoleti znicily cirkevni
cirkvemi, na které uz tak skepticky pohliZeli pro jejich rozmanité slouZeni se s kolonialnimi mocnostmi. V jizni
Indii byla, jak jsme jiz vySe uvadéli, uzaviena unie, do které sice mnohym zptisobem pronikly tradice zapadnich
cirkvi, ale ve které byla povazovana za podstatnou jednota vSech kiestanti tohoto regionu, tedy jednota v misté. A
zase v Indii, pfi plenarnim shromazdéni v Novém Delhi, v lednu 1961, mohla ERC poprvé formulovat model
jednoty, ktery tésn¢ souvisel se zkusenostmi cirkve v jizni Indii. "Myslime, Ze jednota, ktera je zaroven Bozi vili a
jeho darem cirkvi, se tehdy zviditelni, az vSichni a na kazdém misté, kdo jsou pokiténi v Jezise Krista a vyznavaji
ho jako Péana a Spasitele, budou uvedeni skrze Ducha svatého do jednoho zcela zdvazného spoleCenstvi." /28/
Cilem této sjednocovaci snahy tedy ma byt: jednota na kazdém misté. Cirkve se stanou tim sjednoceny, ze spolecné
vypracuji Vyznani viry, dosdhnou souhlasu o svatostech a ufadu, Ze si nabidnou organickou strukturu, ktera jim
dovoli uvnitf i navenek se projevovat jako cirkev. Tento model pak miize byt oznacen jako "organické unie".
Plenarni zasedani v r. 1968 v Uppsale rozsifilo model jednoty z Nové Delhi, a tim se pokusilo zabranit jeho
atomizaci (tfiSténi) jednot. "Tak bychom chtéli ke zdGraznéni 'vSech na jednom misté' zde pfipojit nové chapani
jednoty vSech kiestand na vSech mistech. To vybizi cirkve na v8ech mistech k nazoru, Ze k sob¢& patii, a jsou
vyzvany, aby jednaly spole¢né." /29/ Tato diskuse nasla urcité ukonceni na Plenarnim zasedani v Nairobi v r. 1975:
"Jednou cirkvi se ma rozumét konciliarni spoleCenstvi obci (local churches), které jsou ze své strany skutecné
sjednoceny. V tomto konciliarnim spole¢enstvi ma kazda z obci spolu s ostatnimi plnou katolicitu, vyznava tutéz
apostolskou viru a uznava proto jiné jako ¢leny, tedy udy téze Kristovy cirkve, které jsou vedeny timtéz Duchem."
/30/ Nairobi ukazalo zfetelné, Ze tento model jednoty se podstatné nelisi od modelu formulovaného v Novém Delhi.
Mé¢l dale jenom upfesnit, jak cirkve, v misté pochopeny jako organické unie, vstupuji do vzajemného vztahu. Tento
vztah mistnich cirkvi mezi sebou byl oznacen pojmem "konciliarita". V prvé fadé vyjadiuje jednotu cirkvi, které
jsou od sebe oddéleny prostorem, kulturou a ¢asem. /31/ Uvniti mistnich cirkvi uz neméla principialné zdédéna
tradi¢ni vyzndni uz zadné misto. "Organicka unie, ve které rozdélené denominace (jednotlivé evangelické cirkve)
vytvareji jediny sbor, je druh smrti, kterd ohrozuje denominacionalni identitu jejich ¢lend, ale zaroven je smrti, aby
piijaly jesté bohatsi Zivot." /32/ Obét’ zdédéné konfesionalni identity je cenou, ktera musi byt zaplacena za jednotu
cirkve v misté. Tedy: ekumenismus misto konfesi. Jako kazisvét ekumenismu se projevily predev§im konfesionalni
Svétové svazy, které zvlaste v okruhu Plenarniho zasedani v Novém Delhi byly kritizovany jako sily, které
exportuji konfesionalni roztfisténi, a tim upeviuji konfesionalismus v zemich "tfetiho svéta". V konfesionalnich
Svétovych svazech vSak nechtéli tuto vytku nechavat ulpivat na sob&. Bylo mozno poukazat na to, ze "Celosvétova
kiestanskd spoleCenstvi" predstavujici imponujici obdivuhodny model jednoty, pfesahuje prostor i Cas, ktera
nesmg&ji prosté byt vydana v Sanc ve prospéch kyzené jednoty v misté. Kromé toho by to nebyl nutn¢ nikterak
uspéch, kdyby univerzalni jednota byla odstranéna mnozstvim nejmensich jednot. Konfesionalni dédictvi, dédictvi
nabozenskych vyznani, nesmé&ji byt vydavana v Sanc, spiSe by se mély rtuzné, toho casu jest¢ se vylucujici
konfesionalni identity navzajem usmifit. Tak byla propagovana jako protimodel vzhledem k "organické unii" tzv.
"usmifend rtznost". Tento model si pfivlastnilo Plenarni zasedani luterdnského Svétového svazu v r. 1977 v
Daressalamu. Je pry vhodn¢ "poskytnutou a dulezitou orientacni pomiickou v sou¢asném procesu ekumenického
zapoleni tim, Ze usiluje o cestu k jednoté, aniz by nutné zahrnovala vzdavani se konfesionalni tradice ¢i
konfesionalni identity... Rozdily nejsou zahlazovany, ale také nejsou prosté¢ konzervovany ¢i nezménéné
ponechavany. Spise ztraceji na své rozd€lujici povaze, a byvaji navzajem smifeny." /33/ Nemélo by se pfihlizet na
to, Ze proti tomuto pojeti byla vznesena namitka, Ze zde by byl legitimovan jen status quo, takze by konfese proces
sjednocovani obesly, a nakonec by zistaly tak, jak jsou.

Této namitce Plenadrni zasedani odpovédélo toto: "Jednota a smifeni neznamenaji pouhou koexistenci (souziti). Jde
tu o skutecné spolecenstvi, k némuz nalezi jako konstitutivni prvky uznani kitu, zfizeni, uspotradani eucharistického
spolecenstvi, vzajemné uznani cirkevnich Gradl a zavazné spolecenstvi ve svédectvi a sluzbg." /34/

Na oba modely "organické unie" a "usmifend rozmanitost" se daji nakonec uvést vSechny toho ¢asu projednavané
predstavy jednoty. Prvni je cilem ERC, druhy je cilem Svétovych svazi a cirkvi s vyraznym konfesionalnim
védomim.

Souvislé vyliceni riznych modelid jednoty poskytuje nejnovéjsi dokument Spolecné evangelicko-luteranské/fimsko-
katolické komise "Jednota pifed nami" (Nr. 13-39).

Zde by se nemélo vyloucit ani to, Zze mezi mladymi cirkvemi se ¢asto objevuje pfiméfeny model pro organickou
unii, nebot’ tam Zije takové mnozstvi tradi¢nich vyznani a spontannich cirkevnich skupin vedle sebe, Ze



pokracovani v konfesionalnich zvlastnostech prosté uz nemuze mit dalsi smysl. Na druhé strané by se méla zastavat
teze, ze mezi tradiénimi cirkvemi, v Evropé a Severni Americe, je tfeba dat pfednost jednozna¢né modelu
"usmifené rozmanitosti".

Podle ného neni cilem snah po sjednoceni odstranéni konfesionalnich zvlastnosti, skoncovani s d¢jinnymi kofesemi
a vytvofeni novych forem Vyznani viry, bohosluzby, formy zboZnosti a cirkevniho fadu. Mnoha zkuSenost s
ekumenickou bohosluzbou, ktera byla navrzena u zeleného stolu a nestala se pro nikoho zivou, pravé posiluje tuto
opci. Konfese by nemély piestat existovat, tak zni teze, prosté ve svych tradicich, nybrz tyto by mély vnést do
spolecenstvi cirkvi, aby se vzajemné dopliovaly a obohacovaly. Tehdy bude dosazeno jednoty, az kdyz dosud
oddélené cirkve se navzajem uznavaji, tzn. kdyz vzajemné uznavaji své hlasani a udileni svatosti ve smyslu
evangelia, a pfipoustéji verici praveé ted obecné k svatostem a nositele ufadu vzajemné k hldsani a k udélovani
svatosti. Cilem tedy je, aby dosud se vylucujici vyznani se staly né¢im takovym, jako "nabozenské obfady" v jedné
a téze cirkvi. A zaroven by se zvlastnosti nemély potlacovat, vzdyt praveé ony spiSe predstavuji jejich bohatstvi.
Tim vyvstava dalsi otazka, jakd mira zvla§tnosti a mnohosti je slucitelnd se vzajemnym uznanim. Spole¢na synoda
katolickych biskupi ve Svazové Némecké republice zde formulovala negativné: "Jednota ve vife neni mozna tam,
kde cirkev se vidi nucena zavazné uceni druhé cirkve odmitnout jako to, co Zjeveni odporuje." /35/

Uvniti tohoto ramce je otevieno $iroké pole pro vzajemné uznani. Vzhledem k moznému uznani vychodnich cirkvi,
vyjadiil se Joseph Ratzinger, Ze dostacuje, kdyz ob¢ strany svij rozdilny vyvoj z 2. tisicileti nezavrhnou jako
kacifsky. Nadto by se nemuselo od ortodoxnich kiest'and napf. ohledné primatu nic vice Zadat nez to, co Zilo a jak
vétilo nerozdélené kiestanstvi v 1. tisicileti. Ortodoxie by tedy nemusela ptevzit pro sebe vyvoj primatu na Zapadg,
sahajici az k 1. Vatikanu. Pro sjednoceni cirkvi by stacilo, kdyby tento vyvoj neodmitla jako kacifsky a odporujici
evangeliu. /36/

Podobné pojeti sjednoceni diky vzajemnému uznani ptedlozili Heinrich Fries a Karl Rahner ("Einigung der
Kirchen-reale Moglichkeit"). Jako zavaznd pro vSechny je zde povazovana vypovéd viry: "Zakladni pravdy
kiestanstvi, jak jsou vypovédény v Pismé svatém, v AposStolském vyznani a jak je vypoveédel nicejsky a
konstantinopolsky koncil, jsou zavazné pro vSechny dil¢i cirkve budouci jedné cirkve." A dale: "V zadné dilci
cirkvi nesmi byt rozhodné a konfesionalné zamitnuta véta, ktera v jiné dil¢i cirkvi pfedstavuje zavazné dogma... Pfi
tomto principu by bylo u¢inéno jen to, co jiz kazda cirkev dnes praktikuje vii¢i svym vlastnim piislusnikam." /37/
Teze vychazi z toho, Ze Zadna cirkev nezada od svych ¢lend, aby vSechny pravdy viry stejnym zplsobem ve svém
zivoté¢ praktikovali. Vybér a stanoveni té€zisté je ve vSech cirkvich tolerovano, jen kdyZ nejsou rozhodné
zpochybnény vypovédi viry, anebo se o nich pochybuje. Ve vsech cirkvich se bere zietel na ¢astecnou identifikaci,
ktera nepovazuje vSechny pravdy viry za stejné dilezité pro Zivot, a nékteré otazky, s kterymi se nékdo okamzité
hned nevyrovnava, nechava prozatim klidn¢ lezet tak, jak jsou. Se smyslem pro mnohost k nynéjsi evidenci svéta a
jeho skutecnosti, projevuje se Casto jako nemozné, artikulovat zkuSenosti viibec spole¢né v jedné feci. Na pozadi
plurdlniho svéta nelze zabranit praktické toleranci v cirkvich. Pfijima vazné zésadu: "Kdyz se Clovek zdrzi
souhlasného usudku nad pravdivou vétou (jistou nebo moznou), nebloudi." /38/

Tolerance, kterd se uskutecniuje uvniti cirkve, je, tak fikd Rahner a Fries, také mezi cirkvemi legitimni. Nemé&lo by
davod, aby se mezi cirkvemi zadala vy$$i mira jednoty, nez existuje uvnitt samotnych cirkvi. Jednota ve viie by
teprve tehdy byla zni¢ena, kdyz by urcita cirkev musela fici v kone¢né zavazném rozhodnuti, Ze vypovéd’, ktera
plati pro druhou cirkev jako dogma, musi kvili evangeliu odmitnout. Naproti tomu respektovat to, co se uznava,
vypovedi viry, které se v jiné cirkvi vyvinuly a v ni jsou snad i zavazné vyucovany. Zde miize mezi cirkvemi platit
to, co se praktikuje uvnitt cirkvi. Proto nemusi byt nijak vesSkery vyvoj nauky vyrovnavan a uvadén na jednoho
spole¢ného jmenovatele, a to dfive, nez Ize dosdhnout vzajemného uznani. SpiSe by postacilo, kdyby zucastnéné
cirkve mohly prohlasit, Ze to, co v nékteré jiné cirkvi se zavazné uci, neodporuje tak zasadné jejich vlastnimu
chapani evangelia, a Ze by to bylo nutné odsoudit jako heretické.

V pohledu na bilateralni dialogy a praci "Vira a Ustava cirkvi" se ukéazalo, Ze mnohé rozdily, pro které se myslelo,
ze si museji vzajemné upfit pravé kiestanstvi a vérnost k evangelnimu poselstvi, nikterak nestoji tak ostie proti
sobé, a ze by musely v zasad¢é ospravedlnit exkomunikaci. V riznych mezicirkevnich rozhovorech se dokonce
ukazala takova mira pospolitosti, Ze vnitrocirkevné je uz ¢asto povazovana za dostacujici. Pii trochu dobré vuli na
vSech strandch, by bylo dnes mozné jak cirkevné, tak i Gfedné, prohlasit, ze kiestané, ktefi véti tomu, co je
formulovano v nékterych souhlasnych a konvergentnich dokumentech, nemuseji uz byt proto vylouceni z
cirkevniho spolecenstvi, ponévadz rozdily, které zustavaji v uceni viry, jsou jiz zahrnuty pod souhlas, ktery
dostacuje pro cirkevni spoleCenstvi. Pak ovSem plati: "Nikoli jednota potfebuje ospravedinéni, ale rozdéleni," a sice
"v kazdém jednotlivém pftipade." /39/ Jestlize rozdéleni kvili pravdé neni bezpodminecné, pak také uz neni
legitimni, tedy opravnéné.

Podle takto pojatého mozného vzajemného uznani mohou zdédénd vyznani nadale existovat jako diléi cirkve, a
mohou si zaroven uchovat i svou identitu. Na misto cirkvi, které se navzajem ohranicuji a vzajemné vylucuji, by
nastoupil velky pocet usmiienych dil¢ich cirkvi, které by sviij kiest, utad, své svatosti a hlasani vzajemn¢ uzndvaly
za pravé a kiestanské, a tak by spolecné vykonavaly svou sluzbu svétu a svému svédectvi. Otazka pravdy by uz
nestala mezi nimi jako prekazka.

Jsou-li cirkve timto zpisobem navzajem usmifeny, muze situace i v izké konfesionalni spletitosti sttedoevropského
¢i severoamerického kontextu snad natrvalo vést k tomu, Ze se "uz nebudou ve svych zvlastnich tradicich odd€lené
chovat, nybrz zacnou zit spoleénou tradici". /40/ Tak ERC uréila organickou Unii. Neni tedy vylouéeno, zZe



"usmifena riznost" jednou ukaze, pokud piekroci svij stin, ze dokonce vyusti v organickou Unii. Zda vsak k tomu
mize a ma dojit, mize pro pfitomnost zistat zatim nerozhodnuto. A mlze byt i otdzkou, zda vibec je organicka
Unie takovym cilem, o ktery je pfimo potfebné usilovat. Dnes naproti tomu plati to, Ze lze usilovat o usmifeni
cirkvi, a to jak v jejich mnohosti, tak i v jejich bohatstvi. To je redlny a zaroven mozny cil. Zde jiz dnes vidime
konkrétni kroky. Snad nejsou spektakuldzni, tedy nebudi néjakou zvlastni vyraznou pozornost, nybrz plsobi tfeba
skromné. Jsou vSak uskuteCnitelné a privadeji nas blize k cili. V kazdém piipad€ jsou cennéjsi, nez jakakoli
globalni pfiznavani se k jednoté, ktera se ovSem zdrahaji nakonec u€init sviij prvni krok.
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