KAPITOLA 3

PRISTUPY K BOHU

1. ,,Cesty“ k Bohu

V dé€jinach Zapadu je vztah Boha a ¢lovéka v podstaté <NS:WE napéti.
Biah neni ani ¢lovék, ani svét; ¢lovék a svét nejsou Buh. Buh je .o£o<o,
vany a tedy oslovitelny, je pfitomen — ale jako protéjsek; @m.ﬂoE _o\mmwﬁo
nepiitomen, je tim, o némz se pravé kvili jeho :ow.mSB:Oma :mcﬁ a po
némzZ se tdZeme: Kde jsi, BoZze? KdyZ napéti mezi pfitomnosti a nepri-
tomnosti, blizkosti a vzdilenosti, divérnosti a neuchopitelnosti Boha ve-
de k otdzce po Bohu, radikalizuje se tato otdzka v otdzku BoZi existence.

Mistem tazani ¢lovéka je jeho mySleni, protoZe ¢lovék se plné :m\wm-
teCiiuje tehdy, kdyZ tim, Ze mysli, je sam sebou. Déjiny lidského m@.z@Zm.
ni s Bohem jsou tedy trvale propojeny s dé&jinami my§sleni. %wowom_o@ je
tato souvislost vyjadiena tim, Ze poznani Boha a sebepoznani jsou vidé-
ny v tésné spojitosti. Tak piSe Augustin:

,Deum et animam scire cupio. !

Osvétlime postoj k otdzce po Bohu ze tfi hledisek: o

a) ,, Promysleni“: Existuje cesta mysleni jakoZzto promysleni, jak ji Ewl
sicky nachdzime u Anselma z Canterbury (1033-1109) au HoBmwo
Akvinského (1224-1274). Mysleni obou mélo vyznamny vliv na pozdéj-
$i vyvoj otdzky po Bohu. Anselmiv centralni Bv\%@:woé\\.@oﬁ\:@u @<oa
pozd€jSim oznacenim ,,ontologicky dtkaz Boha“, @mmov.: ﬂm.;o pies
Descarta, Leibnize, Kanta az po Feuerbacha a byl pfijiman i kriticky od-

' AUGUSTIN, Solil. 12,7 (PL 32,872).
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mitan.” ToméSovy ,.quinque viae “ maji co do historického paivodu misto
v delsi tradici,’ pfesto se pfi navazovéni na n& a Pri jejich pfedavani az do
novoveku hovofilo o ,,ditkazech Boha“.

b) ,,Dokazovdni“: Pokud »dikaz ve smyslu latinského demonstratio
znamenal poukazovani, pfivadéni, byl tento pojem teologicky nenapad-
nutelny. Podle své piivodni intence nemaji dikazy Boha pfivadst ,ani
k néfemu dosud tplné neznamému, ani zajiStovat BoZi existenci vidi to-
mu, kdo ji popird. Jejich vyznam spociva spie v tom, aby ‘vyjadiily pro
mysleni’ pozvednuti mysli k Bohu,* CoZ znamend, 7e zaver implicitn€ ob-

sazeny ve spontannim, nereflektovaném poznéni Boha je proveden meto-

dickou, Togicky rozvifittou Tormou™.s KdyZ je v3ak ,,dtkaz* chapan Spi-

s et

Se jako pojem pravnického a posléze matematického a klasicky prirodo-
védného odborného jazyka,® dostava fe¢ o »dikazu Boha* akcent, ktery
Jje Te¢i o Bohu nepfiméfeny. Nebot kdyZ si clovék mysli, Ze dokéze
k Bohu prorazit jakoby silou svého mySleni, jsou takové snahy predem
odsouzeny k nezdaru. Nikdo to na pocatku novovéku nevyjadil presvéd-
Civ€ji neZ Blaise Pascal (1623-1662) v polemice s René Descartem
(1596-1650).

¢) ,,.Zakouseni Boha*: V dnesni dobé si Qog\\<m¥ﬁ®mm®h&o<oﬂ které by-
lo po dlouhou dobu teologicky tabuizovano: zkuSenost.; Tento pojem
vskutku nenf neproblematicky. ,,ZkuSenost* poukazuje na d&jiny, na svét:
ale Bih neni svét. Nevyluéuji se proto ,,.Buh* a ,,zkusSenost“? Dile je
».zkuSenost“, pokud jde o zkuSenost vlastni a nikoliv cizi, predevsim za-
leZitosti jednotlivce. Cim je viak n€jakd zkusenost osobnéjii, o to t&7si je
sd€lit ji. V naem ,;mluveni o Bohu“ jde v jadru o moznost vyjadfovat
Boha tak, aby to nebyl jen »miij Pan a mij Buh®, nybrz , nds Bah*,
»Stvofite]l nebe i zem&* a , soudce Zivych a mrtvych®.

Zde jiZz poznavame, Ze se lovék stiva pozomym k mezim svych
schopnosti. Nelze viak pfehlédnout, e tfemi uvedenymi sméry se ¢lo-
vek snaZzi odhalit BoZi misto a uchovat mu Jjeho misto v mysleni lidi
oteviené.

* K d&jinam pusobeni s odkazy na prislu$na mista srov. W. BRUGGER (1979) 204-211; k pt-

sobeni u Feuerbacha E. JUNGEL (*1982) 192-195, 200. V této souvislosti zasloui pozornost
1 nazor Jana Pavla I1., jak jej rozvinul ve své encyklice Fides et ratio ze dne 14. 9. 1998: k to-
mu WALDENFELS (2000).

* Srov. W. BRUGGER (1979) 60-129.

* G.W. E HEGEL, WW XVII 356.

* D. SCHLUTER: HWP III 818 n.

¢ Srov. K. LORENZ: HWP I 882-886.
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2. ,,Promysleni* Boha
Stfedoveky ¢lovek se netdZe po Bohu Jako pochybujici, ale jako véfici;
jak se pravi v Anselmové ., Proslogion“:

,,Nepokousim se, Pane, proniknout tvé vySiny, protoZe na to mé nahlédnuti ani zda-
leka nestaci. Touzim v3ak alespoti pongkud nahlédnout tvou pravdu, v kterou v&i{
a kterou miluje mé srdce. NesnaZim se totiz nahlédnout, abych véfil, ale v&fim, abych
nahlédl. (Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam.) Nebot

veIim také tomu, Ze pokud nebudu v&fit, nemohu ani nahlédnout

~vo

Jako véfici se Clovék snaZi silou svého mysSleni dospét tak daleko, kam
ho donese rozum v horizontu viry.

a) Anselm z Canterbury: ,,Aliquid quo maius cogitari nequit

U Anselma z Canterbury stoji v popiedi vztah napéti mezi ratio a fides.?
Jednak se u n€ho ma zaéinat s ratio:

»ratio quae et princeps et iudex debet omnium esse quae sunt in homine“.°

At je vSak mysleni jakkoli ptivodni (princeps™) a rozhodujici (,,iu-
dex*), je zasazeno mezi to, co je »pred mysSlenim®, totiZ vzpominku,
a tim, co je ,,po mysleni®, totiZ lasku.'

Pavodni je ale také fides. Jejimi d&jinami Je predhistoricky Buh, a pro-
to ji také nelze pohistoricky dostihnout mySlenim." Proto je vira hori-
zontem, ve kterém se rozviji porozumeéni, a nikoli obricens.

Vysvétlime tedy Anselmiv argument na jeho ,, Proslogiu“, v ném? ho
po riznych pokusech pfedloZil jakoby ve shrnuti.” Zminény horizont se
zde nepfehlédnutelng projevuje. Argument, tedy fe¢ o Bohu jako o ném,
ve tieti 0sobé, je zasazen do modlitby, tedy do feci k Bohu jako k Ty,
' v druhé osob& (kap. 1 a 26). Proto se nepostupuje od svéta smérem
- k Bohu; spige se Anselm pokousi myslet od Boha smérem ke svétu

' ANSELM Z CANTERBURY, Proslogion 1. Citace z eského piekladu L. KARFIKOVE:
Fides quaerens intellectum. Praha 1990.

* K nésledujicimu srov. K. KIENZLER (1981); W. KASPER (1982) 143-150; téZ H. VERWE-
YEN (1991) 115-123, 133-138 aj.

° ANSELM, Epistola de incarnatione verbi 1 (=Op. 1110, 1-2); k tomu K. KIENZLER (1981)
28-38.

' Srov. KIENZLER (1981) 38-46:

'* Srov. tamtéZ 46-65.

* Srov. k tomu peclivou analyzu K. KIENZLERA tamté7 220-380.
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a ,,stvrdit myslenku Boha skute¢nosti svéta, Clovéka a dg&jin*“"®. BoZi sku-
teCnost obklopuje skutenost Clovéka a jeho mysleni, jak to vyznava ve
své€ modlitbé:

»Nau¢ mé, jak t& mam hledat, a ukaz se mi, a¥ seza tebou vyddm. VZdyt t& nemu-
Zu hledat, kdyZ mé& to nenaudis, ani t& nemohu najit, kdyZ se mi neukdzes. Ké7 t& ma
touha hled4 a mé hledani kéZ je touhou po tob&. KéZ t&€ ma laska naléza a kéZ t& v na-

1ézani miluji.“"

Pojem Boha formulovany Anselmem — saliquid quo maius cogitari ne-
quir™™ — je filosoficky uZ proto, Ze jednak Zene mySleni aZ k jeho mezim,
Jjednak nikdo, ani ten nejhloupéjsi nemtiZe jinak neZ ho uznat. V 15. ka-
pitole posouva Anselm tento pojem za hranici mySleni, kdyZ pie:

»Proto, Pane, nejen Ze jsi to, nad co nic v&t§iho nelze myslet, ale jsi cosi vétiiho,
neZ je vilbec moZné myslet (non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam
maius quam cogitari possir).“'s

Pfesto i insipiens rozumi tomu, co Anselm fikd, a nemuZe to popfit:

»Ale zajisté i tento posetilec, kdyz sly8i, jak fikdm ‘néco, nad co v&tsiho nelze mys-

let’, nahliZi to, co sly¥i. A co nahlizi, to je v jeho nahlédnuti, i kdy# snad nenahlizi, 7e
to je.*"”

To, ,,nad co nelze myslet nic v&tiiho*, Je viak pro Anselma déno jako
takové teprve tehdy, jestlize to existuje ,.in intellectu et in re*, protoze je
to vetsi nez to, co existuje ,,in solo intellectu .’

O pfechodu argumentu od »in solo intellectu® X in intellectu et in re* se pozdé&ji
rozpoutala diskuse. Anselmova podoba argumentace je viak logicky nespravna jen
tenkrat, pfehlédne-li se, Ze a) mu jde o vzpominkoveé reflektujici, nasledné promysle-
nji toho, o &em je jiZ ddvno presvédZen v horizontu viry, a Ze b) mysleni nejen m4 sviij
ptvod ve vzpomince, nybrz dosahuje Boha promyslenim teprve tehdy, kdyz se do-
Stdvé na hranici myslitelného a prekracuje ji."” ,,Pojem ‘id quo maius cogitari non po-
test’ je sdm VEt3i, je-li odiivodnén principem ‘esse’, totiz ‘aliquid esse, quod non pos-
sit cogitari non posse’. Zde se spolu s bytim prosazuje tento pojem proti myslenf sa-
motnému. (...) ‘Esse’ vymezuje mySleni redlnou hranici.“* Reové se hranice mysle-

" 'W.KASPER (1982) 143 n.

" ANSELM, Prosl. 1 (83).

TamtéZ 2 (84) — ,,to, nad co nelze myslet nic vétiiho*.
Tamtéz 15 (110 n.).

Tamtéz 2 (85).

* Srov. tamtéZ 2 (84).

Srov. K. KIENZLER (1981) 285-299.

TamtéZ 295.
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Il - ZAKLAD: ,BUH MLUV[“

ni ozfejmuje vicenasobnou negaci v kone¢né formuli argumentu: »JIC ergo vere est
aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse.«* (Zdtraznéni
- H. W.) Podobné jak to Jjesté€ uvidime u Tomase Akvinského, i Anselm to, co pojima
Jjako nejzaz¥i pojem, stavi vyslovn€ do vztahu k Bohu své viry, kdyZ pokraduje:
»Et hoc es tu, Domine Deus noster “ V této identifikaci zachovava zaroven diferenci
mezi mySlenim a virou.2

Argument se tudiZ nehrouti sém o sob€, ale v dasledku rozpadu ramce, do né&jz je
vloZen. Dégje se to jednak tehdy, je-li ,so0la ratione®, objevujici se programove
v prologu ,, Monologia“® uvolnéna z rdmce anselmovské interpretace, tak¥e lidsk4
ratio zalina argumentovat zjevné€ ahistoricky a bez predpokladii, bez vzpominky, ja-
koby svévolné& absolutng, &im3 mySlenf ztraci svij charakter nasledného promySleni.
Argument pada i tehdy, kdyz se rozliSeni mezi pojmem byti (esse in intellectu) a kon-
krétnim bytim (esse in re) stivd momentem odd&leni podstaty a konkrétniho byti
1 vzhledem k Bohu, a presto se ¢ini pokus dojit poznévaci silou ratio od pojmu Boha
k jeho existenci. Tento pokus musel ztroskotat.

b) Tomads Akvinsky: ,, Quinque viae

Toma§ Akvinsky se pokousi prokazat (lat. demonstrare®) existenci
Boha jinak neZ Anselm. Budeme zkoumat jeho argument v té formé, jak
se nachdzi v jeho dile ,, Summa theologiae “*.

Toma$ zadind quaestio 2 kratkym popisem Glohy teologie: m4 pojednavat
1. 0 Bohu, 2. 0 pohybu rozumného stvofeni smérem k Bohu, 3. o Kristu, ktery je ja-
ko ¢lovék pro nas cestou k Bohu. )

Otazku Boha otevira Tomas otazkou po Bo#i existenci. Jak dokazuji d&jiny, neni
odpovéd na tuto otizku pro Cloveka samozfejm4: a) mnoho lidi chape Boha jen ne-
Jjasn€, b) anselmovské vychodisko se viibec neprijimé jako samozfejms, c) Pro mno-
hé nenf samozfejma ani existence prvni pravdy (I q. 2 a. 1). Pro Tom4se je vSak Bozi
existence ,,prokazatelna* (lat. demonstrabile) v tom smyslu, Ze na ni lze poukizat
z jeho dél. Bozi existence tedy neni pouze véci viry, nybrzZ patii k t&m piedpokladfim
(lat. praeambula) vyroka viry, které jsou p¥istupné pfirozenému poznani (lat. cogni-
tio naturalis). Cesta poznani je cestou od uéinka k pric¢in€. Vede oviem jen
k existenci, nikoliv k dokonalému ureni BoZi podstaty (I q.2 a.2).

o

ANSELM, Prosl. 3 (86); zdiraznéni — H W

Srov. K. KIENZLER (1981) 298.

K tomu K. KIENZLER (1981) 27-38.

Srov. k hodnoceni argumentace a vyhradam k ni rovnéz W. KASPER (1982) 145-147.
Prekladame ,, demonstrare védomé jako ,,prokézat (,aufzeigen®, ,aufweisen®), nikoli jako
dokazat“ (,beweisen®), protoZe tento druhy vyraz byl pozdéji vyznamove zizen, takze by
z jeho hlediska mohlo byt tomasovské pojeti ..demonstrare* $patné vykladano.

* TOMAS AKVINSKY, S.th. 1 q.2 a.3: dalsi odkazy v textu.
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Ramec korpusu 3. ¢lanku tvori dv& namitky proti Bozi wimmo:mw w jed-
no pozitivni tvrzeni: Zdani (,,Videtur quod*) fika: ,Neni Mmm&% Bah*; ne-
bot proti jeho existenci mluvi jednak pfitomnost zla ve m,.\omﬂm za aEw\n
se tato argumentacni figura jevi jako nezplsobila, vidyt je <mwo::o\ pri-
rodni déni zjevné vysvétlitelné i bez Boha. Pred veSkerym o&dﬁmsms
téchto namitek a veSkerou racionalni argumentaci ma viak pro Tomase

platnost ,.sed contra‘:
»Buh na druhé strang sam tika (Ex 3,14): ‘J4 jsem, ktery jsem.”*

I Tomd§ argumentuje uvnitf horizontu viry. K ditkazu BoZi wﬁwﬁo:om
predkladd pak ,,quinque viae“, které podle svych kliCovych pojmt maji
tato oznaceni:

1. ,,ex parte motus“ (pohyb),

2., ex ratione causae efficientis (p¥i¢innost),

3., ex possibili et necessario (kontingence),

4., ex gradibus qui in rebus inveniuntur (stupné byti),

5., ex gubernatione rerum* (finalita).

Pro ptiklad reprodukujme strukturovang text prvni ,,cesty*:

(1) Prvni a nejblizsi cesta vychazi z pohybu. Je jistou a svédectvim smysld bez-
pecné zarucenou skutenosti, Ze ve svété existuje pohyb. A

(2) V§im, co je v pohybu, je hybano n&im jinym. Nebof n&co miize byt v pohybu jen
tehdy, pokud je to na cest& k cili pohybu. Pohybovat se ale néco miie jen tehdy, @ow.:a
to samo néjak uZ stoji v cili. Pohybovat toti? neznamen nic jiného neZ prevadét néja-
kou veéc z jeji moZnosti do odpovidajici skuteSnosti. To se oviem muZe cmwcﬁwm::. jen
pomoci jsoucna, jeZ samo jiZ je v odpovidajici skutetnosti. Neni viak mozné, aby jed-
na a taZ véc ve vztahu k téZe dokonalosti byti J1Z“ byla a zdroven ,,je3t& nebyla* tim,
¢im by mohla byt. Stejng tak je nemozné, aby jedna a taz véc ve vztahu k &:E\M byti
byla v jednom a témZ pohybu zaroveii hybajici i pohybovanou, neboli je :oEwwma“ aby
se néco pohybovalo samo. Tedy viim, co je v pohybu, musf pohybovat néco jiného.

(3) JestliZe podle toho to, od ¢eho néco dostava sv{ij pohyb, je samo v wosv&mv HME-
si pak i tim hybat néco jiného, a timto jinym pohybuje opé&t néco jiného. Neni viak
moZné takto pokracovat donekoneéna, protoZe bychom nikdy nemé&li prvniho hybate-
le, a tudiZ viibec Zadného hybatele. .

(4) Musime tedy bezpodmine¢né dospét k prvnimu hybateli, kterym nic nepohybuje.

(5) Tohoto prvniho hybatele maji na mysli viichni, kdyZ mluvi o ,,Bohu* (et hoc
omnes intelligunt Deum).

Tento argument — a analogicky i ostatni &tyfi — se rozviji v péti _.Qoomor“
1. Konstatuje se urcity stav véci nasi pozemské existence: VEci se po-
hybuji, maji pfi¢inu, mohou byt a nebyt, jsou rozdilné dobré, jsou zamg-
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fené k cili. ProtoZe zde stoji v popfedi skute¢nost svéta, miZeme toto vy-
chodisko oznagit jako ,»Kosmologické®.

2. Pozorovany stav véci ukazuje na cosi za sebou a nad sebou
Pohybované vola po svém hybateli, zpisobené po pIiCin€, pouze moZné
po nezbytnosti, parcialni dobro a pravda po plnosti dobra a pravdy, zaci-
lenost po cili.

3. Takovy postup nemiize smyslupIné pokracovat donekonecna neboli —
vyjadfeno latinsky — nemti¥e existovat Zadny ,,regressus in infinitum®,
nema-li vyustit do prazdna.

4. Usuzuje se rudiz na ngjakého prvniho hybatele, na prvni pfi¢inu pu-
sobeni a vzniku, na néco v sob& nezbytného, absolutné dokonalého, na cil
nachézejici se stdle jiz v svém cili.

5. Co je zpFistupnéno 4. krokem, ztotoZriuje se s Bohem.

Trvaly vyznam »quingue viae*” spotiva v jejich vychézeni z kontingence svéta.
Jiz citovana formulace M. Heideggera: ,,Pro¢ je vibec jsouci, a ne spiSe nic?¢s
Vychodiskem je pochybnost a problemati¢nost své&ta. Nebo naopak mazeme také fici:
vychodiskem je #div nad faktem byti.? Pfitom oviem tazajici se subjekt, Clovek, jak-
si ustupuje za otdzku, kterou v sobé skryva zkuSenost svéta.

AZ dodnes se ozyvaji filosofické namitky pfedevsim proti argumenttim 3. a 4. kro-
ku. Jde pfitom jednak o silici tabuizaci vieobsazné otdzky ,,pro¢* spojenou s popira-
nim kauzalniho mysleni, posléze o problematiku s Tegressus in infinitum* *® V této
souvislosti povaZzujeme za platné, co prohlasil W. Kasper:

»Kosmologicky dikaz v radikalni podobé dikazu z kontingence nas pfivadi pied
zazrak, Ze je byti, atkoli by — vyjadfeno paradoxné — mohlo byt nebyti. NaraZime te-
dy na radikélni ‘Ze’, jeho? ‘co’ nejsme s to pochopit. Mame zde co &init s hranichim
pojmem rozuinu, nebot chdpeme cosi, 0 ¢em muZeme Hci jen tolik, Ze to nechdpeme.
Vime, ¢im neni, ale nevime, &m Jje. V této myslence rozum, ktery chce chépat a oda-
vodiiovat, pfekracuje sam sebe. Nard#{me na bezdivodny divod a zdklad, u néjz je
nale zdivodriujici my3lenf v koncich. Presng tam, kde jde o posledni diivod a z4klad,
musime se svého zdtvodiiujiciho mysleni vzdat a spolehnout se na to, co je absolut-
né bez divodu.**

Toto konstatovani platf i pro nasi dobu, v ni7 se jiZ znacné rozpadl, nebo pfinej-

¥ Reflexi na pétici ,,viae® nabizi L. ELDERS, Zur Begriindung der , Fiinf Wege*: K. BERNATH
(Hrsg.), Thomas von Aquin, I1. Philosophische Fragen. Darmstadt 1981, 136-162.

* M. HEIDEGGER (1967) 19.

Udivem za&ina u Aristotela filosofické mySleni; srov. ARISTOTELES, Metaph. 1982 b; rov-

néz PLATON, Theaitétos 155 d; k tomu H. VERWEYEN (1969) 159-207.

* Srov. H. ALBERT (1968); (1979); k namitkam prichédzejicim z kritického neopozitivismu
srov. H. WALDENFELS, Kritische Vernunft und religioser Glaube. Riickfragen an Hans
Albert: StZ 201 (1983) 845-856.

* W. KASPER (1982) 135.
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mensim hrozi rozpadem mySlenkovy horizont, ve kterém stoji >zm&Bo<<\
1 ToméSovy argumenty. Identifikace v 5. Tomasové kroku: prvni hybatel = Bizh neni
dnes jiz pro mnoho lidi uskutednitelnd, protoZe uZ nemohou mwcﬂomﬂoﬂ wowm pro-
myslet z horizontu viry. Jak pro Anselma, tak i pro Tomése bylo prave takové mwmm-
te¢né promysleni samoziejmé. Kde vSak mysleni a horizont viry od sebe navzédjem
odpadaji, zlistava bud jen samotné mysleni, nebo hrozi nebezpedi, Ze vira bude reali-
zovana slepé€, bez mysleni. o .

Na tomto misté si uvédomme skutednost, Ze se u7 ménd problematizuje existence
Boha neZ schopnost ¢lovéka poznat pravdu. Nasledkem toho mizi, spolu s univerzal-
nim horizontem, ktery vymazal Nietzsche, stdle vice také ty nesporné piedpoklady
poznani viry, s nimiZ se po staleti pracovalo jako s ,, pracambula fidei“*

3. ,,Dokazovani Boha

Cézura dana novovékym myslenim se da jako cézura procesu B%E@E
vyloZit na R. Descartovi, kdeZto opce viry proti my§leni na B. Pascalovi.

a) Descartes: ProtoZe existuji jd, existuje i Bith

Stejné€ jako Pascal byl i René Descartes matematik a filosof, a to jako
vérici katolik.® Své |, Meditationes de prima philosophia* (1641)*, <<w
kterych jsou souhrnné obsaZeny jeho argumenty ve prospéch Bozi
existence, vénoval Descartes parizské teologické fakultd. V souladu s tra-
dici jsou stéZejnimi body jeho mysleni Bih a duge. .wwomﬁo _“o QBmow
v némzZ byly kladeny stfedov&ké otazky po Bohu, aoNg.ﬁ. OQE@EM.Q.D@-:
od vné&j8i ndvaznosti, po horizontu viry jiZ nezistala ani stopa. Zwmwo 8\-
ho se vSak vynofuje fada akcentd, a ty v nasledujici dob& zustaly G¢inné.

Jmenujme nasledujici: o

1. Descartes vyslovng uzavird své smysly viiéi vécem svdta, protoze nediivéiuje
smyslovému vniméni: 3

,,Ted zaviu o, zacpu si usi, odvratim od vieho viechny své smysly a také vSech-
ny obrazy hmotnych prfedmétd odstranim ze svého mysleni, nebo aspoii — ponévadz
je to sotva moZné — nebudu je pokladat za nic, jeZto jsou prazdné a klamné.* (III 1)

V souladu s tim se Descartes zifka argumenttl z autority & tradice.

2. Cilem Descartova snaZeni je dosahnout jistoty nebo jistych soudd.

3. Program jeho chapéni je ur€ovan a) poZadavkem , jasného a zfetelného vhledu®:

** Toto hledisko op&tovn& uvadél do hry R. Spaemann; srov. WALDENFELS (2000).

* K biografickému a myslenkovému kontextu srov. m KUNG 23.3 Nm,.mw. y

* Citujeme dle Ceského prekladu Z. GABRIELA: Uvahy o prvni filosofii. Praha 1970, s &isly
meditaci a odstavci v textu.
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»-Ale at pouZivam toho nebo onoho zplisobu dokazovini, vidy znovu dospivam k to-
mu, Ze pouze o tom jsem pln& piesvéden, co jasn€ a zieteln& poznavam (lat. guae
clare et distincte percipio). (V 12); jde o evidenci; b) geometrii jakoZto mé¥itkem
Jistoty a evidence (srov. Vénovani 7/8; V 6); ¢) otdzkou pfimé¥ené metody, jeZ vede
ke zkoumani pravdy.

4. Ve své snaze dosghnout jistoty se Descartes citi byt vrZzen zpét do nevyvratitelné
zkuSenosti svého vlastniho my3leni. A to i kdyZ se jej pokousi mast dokonce i néjaky
klamajici Bth:

»»(...) nikdy nezptisobi, abych nebyl nic, pokud si budu myslet, Ze jsem néco. A tak,
uvazim-li ve dostatedng, ba vic ne? dostate¢né, musim nakonec stanovit, Ze kdyko-
liv prona§im nebo svym duchem chapu vétu: ‘J4 jsem, j4 existuji’ (Ego sum, ego exis-
to), je vzdy nutné pravdivd.” (II 3) A dale: ,,Jsem véc, kterd mysli (Ego sum res cogi-
tans), 4j. pochybuje, piitakéva a popird, n&které vici chépe, ale mnohé vilbec nezn4,
chce i nechce, m4 také piedstavy a vjemy.“ (III 1)

Pro otazku po Bohu z toho vyplyvaji tyto disledky:

1. Descartes vyluduje ideu klamajiciho Boha (srov. III 4).

2. Zkoumd ideu Boha v souvislosti s idejemi Jjinak v ¢lovéku prevladaji-
cimi (srov. ITI 5-22) a dochézi k zévéru, Ze jedin€ u ideje Boha je tfeba
zkoumat, zda neni n&¢im, co nemohlo vzejit ze samotného Clovéka (111 22).

3. ,Boha“ popisuje Descartes nasledovng:

,,Bohem myslim substanci nekonecnou, nezavislou, vievédouci, vSemohouci, od kte-
ré jsem stvofen j& sim a vSechno ostatni, existuje-li néco jiného, co existuje. A to vie je
takové, Ze ¢im peclivéji to pozoruji, tim méné se zda, Ze to mohlo vyjit ze mne samého.
A tak z toho, co bylo fe€eno nahote, musi se u&init z4ver, Ze Bah nutng existuje.* (111 22)

4. Jednak je existence Boha i pro Descarta Jjednim z dasledkd nutng& vy-
plyvajicich z ideje dokonalé bytosti. Ve prospéch BoZi existence argu-
mentuje na druhé strané také ze své vlastni existence, kterd ji ma oda-
vodnit (srov. IIT 28-36):

»»(--.) musime vyvodit tento zavér: Z toho prave, Ze existuji a Ze je ve mné idea nejdo-
konalejsi bytosti, tj. Boha, se s nejvatsi jistotou dé dokazat, Ze Bih opravdu existuje (ex
hoc solo, quod existam [...] evidentissime demonstrari Deum etiam existere).”* (111 36)

5. Podle Descarta je idea Boha ¢lov&ku vrozena, nebot ji Bth sam do
n&j vsadil pii stvofeni (srov. 11T 37-39).

E. Jiingel nazval descartovské z3jiSténi Boha rozpadem jistoty o Bohu.’
Nebot pokud ,,se jasné a zretelné pozndvajici ego stane mistem pritom-
nosti vithec*, stane se clovék rovné? mistem pfitomnosti Boha. Na jed-

* Srov. E. JUNGEL (*1982) 161-167.
** TamtéZ 164.
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né stran€ je Bith ze své podstaty nadfazen veskerému svétskému byti, na
druhé stran€ je novoveky Clovék ,.Clovékem, jenz prejimd Boha a vzta-
huje se k n€mu jen na zaklad¢ takového prevzeti: Clovék tedy odpovida
za Boha'”. Tim se také aporeticky rozpadd BoZ{ podstata a byti. ,,V po-
slednim, Descartem je$té neuskutenéném disledku se Bith stiva mo-
mentem sebeuskutecnéni ¢lovéka.

To, co bylo zapocato Descartem, nalezlo pokracovani v nésledujicich
stoletich novovéku, kdy lidské ego vyrostlo do emancipované subjektivi-
ty nepotfebujici ideu Boha a této ideje nakonec jiZ neschopné.® Reakci na
Descarta, ktera je sice vposledku jako odpovéd nepostalujici, avSak jas-
né€ signalizuje nebezpecnost nového mysleni, nachdzime jiz u Descartova
soucasnika B. Pascala.

b) Pascal: ,,Biih JeZise Krista“

Blaise Pascal® odmitd Descartovo mysleni:

,»Jo nemohu Descartovi odpustit. Byl by nejradé&ji v celé své filosofii Boha neobté-
Zoval; ale aby uvedl svét do pohybu, neslo to jinak, neZ aby ho nechal dét svétu ptes
nos. Pak uZ s Bohem nem4 nic spole¢ného.“ (¢. 77)*

K metafyzickym diikazim BoZi existence pi3e ve fragmentu &. 542:

~Predmluva. Metafyzické diikazy BoZi existence jsou tak vzddleny lidskému mys-
leni a jsou tak sloZité, Ze jen malo pfesvédei. A i kdyby nakrésné n&komu pomohly,
budou G¢inné jen tak dlouho, dokud ma &lovék dikaz pfed o&ima; uplyne sotva hodi-
na a uZ ma ¢lovék obavy, Ze se zmylil.

Quod curiositate cognoverunt, superbia amiserunt.

To vytvaii pozndni o Bohu, jaké lze mit bez JeZiSe Krista, totiZ s Bohem, kterého
¢lovék poznal bez prostfednika, se stykat bez prostfednika. Zatimco ti, ktefi poznali

Boha skrze prostfednika, znaji svou bidu.*

Rozdil mezi Bohem filosofii a Bohem kiestanské viry neni vyjadien ni-

5

Tamtéz 165.

W. KASPER (1982) 32.

* Srov. téZ R. SPAEMANN: STAMM (1998) 531: ,,0d Descarta uz nezarucuje poznatelnost by-
ti BoZi existenci, nybrZ je naopak nutng skute¢nost Boha k zaruéeni poznatelnosti cv\n.\ HQM%
k naplnéni toho, co minime, kdyZ mluvime o ‘pravdé’. Za této podminky uz n@EormE US%E.
kazy Boha dikazy, které dokazuji existenci absolutni a dokonalé bytosti z vychodiska ?.m\au
pokladaného pojmu pravdivého poznani, pfiCemZ se funk&nost zdkladu a figur dokazovani
predem pfedpokldd jako jista. O Bohu a o tom, co chépat jako pravdu, miZe byt rozhodnu-
to jen uno actu, zarovefi.*

* K celkovému ramci srov. H. KUNG (1982) 64-118.

* Cisla fragmentt podle: B. PASCAL, Pensées (= Werke I).
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kde tak pusobivé jako ve slavném , Mémorial* z 23. listopadu 1654, kte-
ry zde podadvame ve zkracené verzi:®2

“ROK MILOSTI 1654

Pondégli 23. listopadu, na den svatého Klimenta, papeZe a mucednika, a dalSich
\Y .Bmwcqomomén v pfedvecer dne svatého mucednika Chrysogona a dal3ich. Veder pii-
bliZzné om pil jedenécté asi do pil jedné po pilnoci

OHEN

‘Bih Abrahamtv, Bth Izakav, Bih Jakobav’, ne filosoft a udench.

Jistota, jistota, citim: radost, pokoj.

Biih JeZise Kirista.

Deum meum et Deum vestrum.

‘Tvlj Bih bude mym Bohem’ — Riit —

Zapomenut svétem a vSemi, kromé& Boha.

Pouze na cestach, kterym ugf evangelium, je moZno jej nalézt.

8

Pro Pascala ma platnost osobni, historicky datovatelna zku$enost. Tato
zkuSenost se druhému neotvira pomoci ,.esprit de géometrie*, nybrz po-
Bon »esprit de finesse® (srov. ¢. 1), onoho t&7ko adekvatng prelozitelné-
ho ,jemnocitu®, jimZ se &lovek otvird, a tak pfichazi k doteku s Bohem.
Pascal ani tak neapeluje na iracionalitu, jako se spiSe pokousi Vyostfit
smysl pro celou hloubku lidské racionality. Jde mu o ony diivody srdce,
které rozum nezni — _Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait
poini: on le sait en mille choses* (<. 277). Nebot:

,.Boha citi srdce, a nikoliv rozum. To je vira: citit Boha v srdci. Ne rozumem.“ (€. 278)

Podle toho je poslednim zévérem rozumu, ,,Ze uznd, Ze existuje bezpo-
Cet véci, které presahuiji jeho schopnosti chapani; nedojde-li rozum k to-
muto zaveéru, je jen slaby* (&. 267). Jestlize Descartes pozdvihl ve svém
mysleni matematickou jistotu na ide4l poznani, otevrely se podle Pascala
pro Clovéka v jeho ,,sazce* (srov. 233)®, sazejici na ,,viechno nebo nic*,
nové moznosti. Jestlize v&fim v Boha, nemam co ztratit, ale mohu ziskat
vSechno (srov. V.4.2). Rozhodnuti pro osobni nasazeni, a ne pro argu-
Bw:.ﬁ& je zarovefi rozhodnutim pro nezaménitelnou konkrétnost zkuge-
nosti oproti abstraktni obecné platnosti.

“ B.PASCAL, Pensées, 348 n.; srov. H. VORGRIMLER, Marginalien zur Kirchenfrommigkeit
Pascals: J. DANIELOU / H. VORGRIMLER (Hrsg.), Sentire ecclesiam. Freiburg aj. 1961
371-406; J. RATZINGER (1968) 103-114; tyZ (1997) 40-59. |

. m3<./VVM HNUENWm, Die Wette. Ein Christ liest Pascal. Freiburg/Heidelberg 1981; srov. text saz-

yv V42,
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Je pochopitelné, Ze Pascal nemohl vytvofit néjakou $kolu. Jemu $lo
predevsim o existencidlni setkdni s Bohem, nikoliv o argumentaci filoso-
ficko-teologického razeni. Kde se dnes op&tovné klade otdzka existenci-
alnfho setkéni s Bohem, tam vznik4 i otdzka: Jak zprostfedkovat mou
ne-zkuSenost Boha a zkuSenost Boha, kterou jini dosvéd¢uji a vypravéji
o ni, a to tak, aby v mé vlastni ne-zkuSenosti rostl ,,esprit de finesse*?

V této souvislosti v alternativé ke kartezianskému zptisobu dokazovdni
Bozi existence miZe zajem o Pascala znovu obratit pozornost i k d&jinam
velkych hledacl Boha, svétct, kacifi, ale i umélct a literatd, ktefi kazdy
svym vlastnim zplsobem, at verbalné ¢i nonverbalné, prozZivali své za-
kladni otazky.

Zvlastnim zplsobem se rozdilu mezi ,,Bohem filosofti“ a ,,Bohem ot-
ct® dotkl M. Heidegger tim, Ze uvedl do hry fe€ o ,,boZském Bohu* pro-
ti Leibnizové filosofické formuli ,,causa sui* a vyprdvél o Zalmistovi kra-
li Davidovi, ktery zpival a tancil pfed Hospodinovou archou amluvy. Kde
se vSak vyprdvéni znovu objevuje jako zplsob teologické fedi, ztraci ar-
gumentace svou jednostrannost.

,»(...) causa sui. Tak zni pfislu§né jméno pro Boha ve filosofii. K takovému Bohu se
Clovék nemiZe ani modlit, ani mu nemtZe obétovat. Pfed causa sui nemiZe Clovek
ani z ostychu padnout na kolena, ani pfed takovym Bohem nemizZe tancovat a hrat.

Proto bez-boZné mySleni, které se musi Boha filosofie, Boha jako causa sui, vzdat,

je boZskému Bohu moZna bliz§i. <+

4. ,,Zakouseni‘ Boha

Pro dal8i mySlenkovy postup je urlujici, Ze Clovék i déjiny se stale sil-
néji stavaji centrem mySleni. Novoveéky ¢lovék chépe stile vice sdm se-
be jako subjekt svého mySleni a tvoreni. JestliZe kosmocentrické mySsleni
stfedoveéku zafazovalo ¢lovéka do celku véci stojicich ,proti“ Bohu
a v tomto smyslu ho zafazovalo jako ,,0b-jekr” — Descartes hovoii jesté
0 ,,res cogitans “ —, pak zména paradigmat od kosmocentrického k antro-
pocentrickému umoZnila vidét ¢lov€ka jako subjekt. To neodporovalo
druhému faktu, Ze Bih, chdpén lidskym rozumem jako ,,ob-jekt* &i ,,pfi-
Cina®™ (,,Ur-sache®), se stal neoslovitelnym, pozbyl charakteru ,, Ty a na-
konec v této podobé zahynul (F. Nietzsche).®

#* M. Em:um0.0mW (1957) 64 n.; srov. tamtéz 45 n.
5 Srov. H. MUHLEN (1968).
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Kde byla pak presto nadile kladena otizka po Bohu, byla nutng spjata
s otazkou po ¢lovéku, po jeho Odkud a Kam. P¥itom se spojila otazka po
Bohu s otazkou po poslednim smyslu. Vyjdeme-li z toho, e se pfimo
v novovéku projevuje cézura — e doba nesporného zakotveni v subjektu
byla poznamenana dobou konfrontace s Jinymi a cizimi, a to v pluralitg,
a tim 1 novym uréenim jednoty a mnohosti, toto¥nosti a riiznosti klade
se nove i otdzka po poslednich odiivodnénich a zakotvenich.

Zde pak nardZime na rizné pristupy:

1. K nim patfi nejprve tzv. transcendentalnéteologicky piistup, jehoz
nejvyznamné&j$im predstavitelem Je K. Rahner. Ten se dostava k otazce
Boha pfes reflexi podminek moZnosti lidského sebeuskutecfiovani.
Vychodiskem tu je dynamika lidského ducha.

2. Druhy myslenkovy proud naproti tomu vychézi z dé€jin a ze zkuge-
nosti zprostfedkovanych déjinami. I on zohledfiuje novoveky zdjem o lid-
skou subjektivitu tim, Ze jednak bere vazné subjektivnost zkuSenosti a je-
jiho d&jinného zprostiedkovani, jednak zkousi smysluplnost fe¢i o za-
kouSeni Boha jako o zakou$eni Boha v dé&jinach.

Konecné se snaZi fada teologti — z podnétu H. Verweyena — o vypraco-
vani pojmu posledniho smyslu ,,pouze instrumentariem filosofického ro-
zumu®, aby mohli jako kfestané vysvétlit, »jak miZe vyvstat v d&jinach
definitivné platny narok, a udinit uvefitelnym to, Ze se , skutedng udilo
kone¢né platné zjeveni Boha*

Vznikd ovSem otazka, zdali a do jaké miry tyto myslenkové pokusy
uspokoji radikalni protiotdzky, zejména kdyZ se — jak bylo naznageno —
uZ s ohledem na Z4douci my3lenkové pfedpoklady muZe v lidské spole¢-
nosti stale méné po&itat se ztetelnym konsenzem a pro riizné situace dis-
kurzi se v rozsahlé mife hledaji pragmaticka pravidla s vylou€enim otaz-
ky po Bohu.

a) Transcendentdlnéteologicky pristup

Prezentace transcendentdlnéteologického vychodiska vyZaduje, aby-
chom pfedem vysvé&tlili nékteré pojmy.

aa) ,, Transcendentdlni
Pojem ,.transcendentdini teologie*” Jje vytvofen v ndvaznosti na , trans-

“ K. MULLER (1998) 96.
“ Srov. K. RAHNER LThK? IV 986-992.
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cendentdlni filosofii*“*®. V obou pfipadech jde o porozuméni tomu, co je
to ,,franscendentdini’®.

Podle slovniho smyslu je ,transcendentdlni® to, co se vztahuje k trans-
cendenci, tedy k tomu, co je mimo sv&t smysll a co ho ,,pfesahuje*. < po-
kantovské filosofii je ,transcendentdlni* spojeno podstatné s konstituci
lidského poznani. Tak piSe I. Kant ve své , Kritice ¢istého rozumu:

,,Iranscendentdlnim nazyvam kaZdé poznani, které se nezabyva pred-
méty, ale nasim zplisobem poznévéani pfedmétl, pokud je takovy zpiisob
a priori nutné mozny.** .

Jinak feceno, ,transcendentdlni“ jsou ,,apriorni podminky védéni, tj. Qu
které pfedchézeji veSkerou predmétnou zkuSenost, wowca nejprve konsti-
tuuji pfedméty védéni a tim zaklddaji moZnost poznani'. )

Tento pojem vSak pfipousti urcité roz§ifeni — mulze Nm.:B.o,.\& cely
komplex reflexe apriornich podminek moZnosti lidské subjektivity, roz-
voje jejiho poznéni, asili, védéni a svobody, 1 zaroven woBEWx Hn\ﬁox@
apriornich podminek moznosti feci, kultury a déjin jakoZto moznosti roz-
vinuti lidské subjektivity. \

Na tomto misté je tieba vyslovné poukdzat na mozné :@aoﬂoEBmE“
LwApriorni podminky moZnosti* znamend v logickém sledu: to, co je pod-
minéné, nemlZe byt bez podminujiciho, pozndni bez svych umoziujicich
podminek atd. To ovSem neznamen4, Ze miZeme pfistupovat k transcen-
dentdlni problematice nezdvisle na fakticky probfhajicim poznani, _mwoc\%
indiferentné vici d€jindm. Prave protoZe transcendentalni poznani @.3@-
ha pouze v setkani se svétem, a zejména s bezprostiedné oonwEH\QB
svétem, je 1 pozndni ,apriornich umoZiujicich podminek® faktické, to
znamena s ohledem na skuteCné d&€ni poznani aposteriorni.

bb) Transcendentdlni zkusenost Boha

Transcendentalnéteologickd argumentace k otdzce Boha® ma spole¢né
predevsim to, Ze se snaZi s transcendentalnim myslenim propojit obsah
mySleni tomaSovského. Konkrétnimi vychodisky jsou pfitom analyza

*# Srov. H. M. BAUMGARTNER: SM 1V, 979-986; O. MUCK, Die transzendentale Methode
in der scholastischen Philosophie der Gegenwart. Innsbruck 1964; H. HOLZ, Einfiihrung in
die Transzendentalphilosophie. Darmstadt 1973.

“ Srov. J. DE VRIES: PhW 410 n.; R. BITTNER: HPhG 'V 1524-1539.

% 1. KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 11.

' H. M. BAUMGARTNER: SM IV 980. N

2 Uvod, ptedev§im v navaznosti na J. MARECHALA, J. B. LOTZE a E. CORETHA, nabizi H.

VERWEYEN (1969).
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usuzovani (srov. Maréchal, Lotz, Brugger) a tdzani (srov. Coreth) a to, co
je v téchto aktech bezpodmineiné, pozd&ji t€7 Gdiv,” narok na smysl
v konstatovéni nesmyslnosti, nepodminénost mravni povinnosti a osobni
lasky a neomezena otevienost svobody.® Tento mySlenkovy rdmec se
uplatiiuje i u K. Rahnera.”

Rahnerova argumentace je ovlivnéna jednak tim, jak se dnes klade & (uZ) neklade
otdzka po Bohu, jednak magisterialnim uenim 1. vatikdnského koncilu, 7e Bih miz-
Ze byt s urCitosti poznan ze stvofenych véci prirozenym svétlem lidského rozumu
(srov. DS 3004).* Toto uleni tik4: Musi byt moZné ukazat, jak Clov&k muze dojit
k pozndni Boha i bez vyslovné znalosti zjevent, které bylo déno v Kristu.

Tvarf v tvar konkrétni historické skutenosti, ktera je ztvarnéna BoZim pisobenim
v JeZi8i Kristu, nezdiraziiuje ov§em K. Rahner — spiSe zdrZzenliv€ — , pfirozenost*
moZzné poznatelnosti Boha, radé&ji se prost& pta na moZnosti poznéni, popr. zakouSeni
Boha u konkrétniho ¢lovéka. Rozhodujici divod pro rozliSovani ,,pfirozeného* po-
znani Boha a poznéni zalozeného na ,,nadpfirozeném* zjeveni tkvi ve zdiiraznéni ne-
zaslouZenosti konkrétniho zjeveni uskute&néného v JeZisi Kristu oproti BoZi ptitom-
nosti ve svété€ dané uZ stvorenim.

Relativizace , pfirozeného* a ,»hadprirozeného* fadu ve prospéch realné v dé€jinach
daného fadu mé4 ovSem za nasledek také jistou relativizaci filosofického a teologic-
kého, fundamentélnéteologického a dogmatického uvazovani.

Pameétlivi této premisy, miZeme nyni popsat Rahnerovu predstavu — co
moznd jeho vlastnimi slovy — v nésledujicich bodech.

1. Clovék &ini zkuSenosti drive, nez je zaCne reflektovat a vyslovovat:
radost, strach, vérnost, lasku, diav&ru a mnoho jiného."

2. I zkuSenost Boha patfi k tm zkuSenostem, které jsou pfitomny
v kazdém Clovéku. Nesnaze s ni spojené vychazeji ,,z toho, Ze tato zku-

Moy

Senost na jedné strané je pivodng&jsi a nevyhnutelnéjsi neZ racionalni

Srov. tamtéz 159-233.
Srov. W. KERN (1976) 152-182; zavéretna formulace: »Descartes nam nabizi nejkrat3i for-
muli jako vysledek naseho dokazovani: ‘Sum, ergo Deus est. Jsem, tedy je Bith.** (172) Neni
vsak tim minéno, Ze Bih je funkci lovéka, nybrz Ze je ,,zdkladem a garantem neomezené
otevienosti, a tim svobody ¢lovéka: toho, co nés &ini lidmi a nas Zivot lidskym Zivotem* (tam-
téZ).
K nasledujicimu srov. K. RAHNER G; dale S IX 161-176; X 133-144; jako tivod do Rahnera:
K. LEHMANN/A. RAFFELT (Hrsg.), Rechenschaft des Glaubens. Ziirich/Freiburg aj. 1979,
13-54; K. FISCHER (1974); K.-H. WEGER, Karl Rahner Eine Einfiihrung in sein Denken.
Freiburg aj. 1978. K obsaZn&jsimu pojednani otazky Boha v jeho Spisech I-X srov. Rahner-
Register. Sestavil K. H. NEUFELD. Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1974; dale rejstitky v nasleduji-
cich svazcich Spisu.
% Srov. k tomu K. RAHNER G 64-66.
7 Srov. K. RAHNER S IX 163.
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soud, ktery usuzuje kauzdlnim zavé€rem z vejce na slepici, z hromu na
blesk, tj. ze svéta na jeho pavodce, aviak miZe opomenout a nechat ne-
poznané leccos, co je jako takové poznatelné, a na druhé strané tato zku-
Senost neni natolik (...) vtiravd a neodolatelnd, aby se pfechod od ni k je-
jimu explicitnimu, reflexivnimu a interpretujicimu poznani a vysloveni
stal nevyhnutelnym. 8

3.V této zkuSenosti Boha neni ,,to, co nazyvame ‘jako’ predmét této
zkuSenosti ‘Bohem’, dano (...) takovym zpusobem, jaky by odpovidal
modelu hledéni na objekt, jenZ se projevuje bezprostfedng skrze sebe sa-
ma (...), nybrZ Bah je dén jako v sobé skryté, asymptotické ‘K &emu’ zku-
Senosti neomezené dynamiky poznavajiciho ducha a svobody“*. Jinak fe-
Ceno, Bth neni ,,0b-jektem* zkuSenosti a miize byt objektivovan pouze
v urCitém smyslu.

4. Ve zkuSenosti Boha se dynamika duchovniho subjektu zakousi ,,ni-
koli jako autonomni moc tohoto subjektu, nybr? jako otevfena a neseni
svym ‘K ¢emu’*‘. Zakousi sebe samu jako ,,omilostn&nou* tim, ,,Zze v so-
bé skryva i silu nadéje, Ze dospéje k nejvyssi blizkosti a bezprostfednos-
ti toho, k Cemu sméfuje, takZe jeji ‘K ¢emu’ neni pouze v&&ng asympto-
tickou a trvale vzddlenou moci pohybu, nybrz jejim skuteéng dosaFitel-
nym cilem™.® Jinak feCeno, zvlasStnost sebeuskutedfiovani lovéka spoci-
va v radikalnosti jeho sebevydani.

5. Rahner povazuje rozliSeni ,,pfirozené* a ,,z milosti dané* za malo smys-
lupIné pro existencialni Gvahu; spiSe mu vykazuje misto v pozdéjsi reflexi.

6. Mystagogické uvedeni do této zkuSenosti, 1épe: navod k vnimani té-
to zkuSenosti, miZe paradoxné uZivat uZ jen negativni, »prazdnou, pro-
stor vytvarejici, takika bezeslovnou mluvu a jazyk. To zfetelng vysvita
z nasledujiciho obsirnéjsiho dryvku:

»Kazdym Zivotem vladdne néco nevyslovného: tajemstvi. To neni zbytek toho, co
jeSté nebylo prohlédnuto, u¢inéno a uskutetn&no, ale predpoklad a nosny zéklad toho
vieho. ProtoZe kazdy pfesah za viechno, co je konkrétné myslitelné a uskutecnitelné,
zésadni neohrani¢enost kazdého pohybu poznéni a svobody, prochézejiciho skrze jed-
notlivé, urtité, znamenajici definitivni bod zastavent, je podminkou moZnosti a spe-
cifi¢nosti priub&hu lidského byti. Jsme, myslime a jedndme ve svobod Jjen tehdy, jest-
liZe jsme jiZ to, co je urcité a uchopitelné, pfedesli pohybem, ktery nezn4 hranice.
JestliZe chdpeme sami sebe jako omezené, jimiZ skuten radikalné v mnoha smérech
Jjsme, uZ jsme tuto hranici pfekro¢ili, sice jakoby do prazdna, ale pfesto piekrodili, za-

# TamtéZ 162.
*¥ TamtéZ 165.
© TamtéZ.
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kusili jsme sami sebe jako ty, kdo sami sebe neustile pfekracuji smérem k tomu, co
Jje neuchopitelné a co se zdsadn& musi nazyvat nekonecnym, co je zcela tajemstvim,
protoZe jako podminka veskerého chapani, rozliSovén{ a uspotadavani nemtize byt za-
kouSeno znovu im zptisobem, pro né€jZ je samo podminkou. Je déno jako trvalé ta-
jemstvi. Tato p@ivodni, ni&{m nepodminé&nd zkusenost, tfebaZe zprostfedkovana po-
chopenim konkrétniho pfedmétu, nemtize byt vysvétlena ni¢im jinym neZ sama se-
bou. Je to zkuSenost tajemstvi, jeZ trva, vzdy bylo ddno, a je proto tim, co je nepo-
chopitelné a jediné samoziejmé.

Dynamika tohoto neomezeného pohybu a jeji ‘K Eemu’ se zakouseji v jednote'a v ni se
takeé rozliduji. ProtoZe viak ono ‘K Semu’ tohoto pohybu neni a nemiZe byt per definiti-
onem ‘pfedmét’ toho druhu, k jakému se jinak poznanim a svobodou sméfuje — aby byl
podroben jakoZto piedb&Zna etapa tohoto pohybu, aby byl v ur¢itém misté zafazen do
soufadnicového systému —, protoZe toto ‘K &emu’ Jje zakouSeno v onom a na onom neko-
necném pohybu ducha - i kdyZ pravé jako to, co tento pohyb samo oteviré a nese — pro-
to je vposledku druhotadou otazkou, zda se fekne, Ze ten nekonecny prostor, ktery se tim-
to pohybem otvird bez hranic a omezeni, je prazdnota — ktera, aby mohla byt, poukazuje
na nekonec¢nou plnost, ponévad? nicota, bereme-li toto slovo VaZné, se nemiZe rozpinat
jako prostor moZnosti tohoto pohybu —, anebo zda se fekne, Ze se sméfuje k onomu ‘K Ze-
mu’ jakoZto k nekonené plnosti. Je proto také druhotadou otdzkou, chceme-li hovofit
0 zku3enosti Boha i o zkugenosti odkdzanosti na Boha; “objektivni’ a ‘subjektivni’ stran-
ku zkuSenosti je zde sice stale je3t& tfeba rozliSovat (nema-li Clovék délat Boha sam ze se-
be), nicméné ziistavaji pivodnim a Jjedinecnym zpsobem od sebe neoddglitelné.

7. 1kdyz se transcendentalni mySslenkovy pochod jevi jako bez&asovy,
neni bez casového indexu. K. Rahner uvadi Ctyfl momenty, které Casovy
index popisuji:

a) Transcendentalni zkuSenost Boha pfichaz{ k lidskému védomi pravé
v tom okamzZiku, kdy pokus ur¢it misto Boha vzhledem ke svétu je neudr-
Zitelny, protoZe Bith nezna 7adné nahofe a dole, uvnitf a venku, takZe zku-
Senost Boha je , mnohem zieteln&ji a radikalngji neZ dfive zkuSenosti
transcendence, jez svét odboZstuje a tak dovoluje Bohu, aby byl Bohem*,

b) Pokud jde o zprostiedkovani zkuSenosti Boha, Rahner chova ,— MOZ-
na trochu prorocky — domnénku, 7e dobové typickd existence, kterou zpro-
stiedkovani pozvolna povede, neni ani tak existenci moudrého, kontem-
plativniho svétce, nybrZ existenci &lovéka, ktery nese nepateticky
a ml¢enlivé svou osamé&lou odpovédnost a Jje zde nezi$tn€ pro druhé“s,

¢) Tvari v tvaf umlkani lovéka pied Bohem a $ifici se neschopnosti
oslovit Boha jako Ty nabizi Rahner k tivaze:

¢ Tamtéz 167 n.; srov. tyz, G 70-75.
< Tyz, S IX 173.
¢ Tamtéz.
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»Neni na $kodu, nachdzime-li odvahu takto oslovovat Boha pouze pfi pohledu na
JeZiSe Krista, ktery ve svém umirdni je$té dokazal tomuto tajemstvi — kters, pfinése-
jic mu smrt, se od néj vzdalilo a uvrhlo ho do nejnepochopitelngjii opusténosti
Bohem - fici Otée a odevzdat se do jeho rukou. s

d) Proti moZné namitce, Ze na této zkuSenosti Boha ,,je sotva néco spe-
cificky kfestanského®, stavi Rahner nakonec tuto tezi:

»Ze vSech fakticky existujicich naboZenstvi (jakoZto historicky a spo-
leCensky ustavenych) je to pravé kiestanstvi, které uskute&tiuje tuto zku-

Mo

Senost Boha nejradikalngji a nej¢ist&ji a ma pro ni v JeZi3i Kristu histo-
ricky presvédcivy jev.«

8. Zavérem musime je$t€ jednou konstatovat, Ze transcendentalni zku-
Senost Boha plisobi i tam, kde jako takova neni vnimana; tam je pak pra-
V€ ,,anonymni*, abychom to vyjadfili i v tomto kontextu dileZitym kli¢o-
vym pojmem K. Rahnera.*

Tomuto pozoruhodnému my3lenkovému postupu se samoziejmé vedle souhlasu
dostalo i vytek a odmitnuti. Je odmitéan zpravidla kvili transcendentaln&filosofické-
mu vychodisku, popf. kviili tomu, Ze cilovy bod, ke kterému se asymptoticky smé-
fuje, je ztotozfiovéan s Bohem; takové ztotoZnéni v zasad& piedpokladd — podobné ja-
ko u stfedovékych mysliteld — nenaru3eny naboZensky horizont.

Ozyvaji se pochyby tykajici se vysledku i vychodiska. Se zfetelem na vysledek se
poukazuje na nebezpedi, Ze vyklad Boha jakoZto transcendence &lovéka &ini z Boi
transcendence ,,bezejmenné tajemstvi, ve kterém se &lovék nachazi, ale k némuz se
miZe spiSe stavét mlcky neZ ho oslovovat*." Proti tomu Ize poloZit otézku, nestane-li
se novd zkuSenost mlCeni teprve cestou k obnovenému vnimani miuviciho Boha.

Pokud jde o vychodisko této teologie — subjekt — ozyvajf se otazky, neni-li tato po-
doba teologie ve skuteCnosti ‘teologii subjektu bez subjektu, popf. zdali tato forma
teologie d&jin neni bezZasovou teologif d&jinnosti. Jiz zéhy ji bylo vytykéno, Ze pre-
hliZ{ intersubjektivitu.®® Nejvyrazngji to zdiiraznil J. B. Metz:

,»Pojem zkuSenosti, jak jej vypracovala teologie transcendentalniho subjektu, ne-
ma strukturu déjinné zkuSenosti. Spoledenské rozpory a antagonismy, ze kterych dé-
jinna zkuSenost bolestng Zije a v nichZ se konstituuje d&jinny subjekt, nechav4 toti
mizet do nepfedmétnosti pfedem znamé ‘transcendentalni zkuSenosti’, v ni jsou ty-
to rozpory jiZ nedialekticky smiteny. Teologie transcendentélniho subjektu tak piiso-

¢ TamtéZ 174; k BoZimu osobnimu byti G 79-83.

¢ Tyz, SIX 175.

* Srov. tamtéZz 168.

¢ W. KASPER (1982) 76.

¢ Srov. mj. E. SIMONS, Philosophie der Offenbarung in Auseinandersetzung mit ,,Horer des
Wortes” von Karl Rahner. Stuttgart aj. 1966; A. GERKEN, Offenbarung und
Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen zu einer Kiinftigen dialogischen Theologie.
Diisseldorf 1969.
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bi jako superlegitimizace identity ndboZenského subjektu tvaii v tvaf dgjinnému lid-
skému utrpeni.“®

<Nao se spojuje voldni po subjektech, je7 si jsou v&domy své subjektivity, tzn. své
a&.ﬁzm spoleCenské podminénosti, s aktivnim z&jmem o vSechny trpici ve sv&ts.
Z&jem o ﬁ:a ov3em nemtZe tyto trpici ponechavat v anonymit€, nybrz vol4 po lid-
sky dastojné existenci viech jako subjektl — ve jménu BoZm.™ V dasledku toho je
tfeba otazku zkuSenosti Boha vést tak daleko, Ze ¢lov&k pochopi sam sebe jako toho
waogw § postojem solidarni nad&je odkazan ,,na JeZiova Boha, ktery je Bohem w?w\nm
1 mrtvych a ktery vold viechny k tomu, aby byli pfed jeho tvaii subjekty”.

V dals$im tseku se budeme znovu tazat na »zkuSenost”. K. Rahner sice
také mluvi o ,,zkusenosti Boha, ale teprve tam, kde ,,zkuSenost“ neni na-
hliZena jako né&co, co je samoziejmé znamé, vysvitne, Ze tento pojem nés
.@.m@mmNE.o do prostoru konkrétnich d&jin, a tudiz m4 podil na rozdilech dg&-
Jinnych epoch a spolecenskych poméri. Teprve tehdy, kdyZ zkuSenost
Boha neziistavd omezena na soukromou sféru individualni subjektivity,
nybrz otvird se konkrétnim Zivotnim situacim lidi, nabyva odvoldvani se
na .wo:m a jeho slovo nové relevance pro lidsky Zivot, zv14§t& prokaze-li
se jako jedind rozumnd odpovéd na otazku dal§iho Fivota PO smrti.

Na rozdil od pfedchoziho my3lenkového postupu zde nestoji v pop¥edi
vychodisko transcendentdlnéteologické, ale dgjinnéteologické. ProtoZe
zde vposledku jde o zachranu a naplnéni lidské existence v absolutni bu-
doucnosti, vstup do niZ se vymyka aktivni dispozici ¢lovéka, &imZ se pii-
mﬁ\sm posouva do blizkosti toho mysleni, jeZz bylo v JeziSov& dob& vykla-
dano konkrétng biblicky jako s»-apokalyptické®, mohli bychom tento pii-
stup upfesnéné chédpat jako déjinnéteologicky apokalypticky.

b) Déjinnéteologicky pFistup

Ani tento piistup neni bez pfedchidci. W. Kasper poukazuje na mys-
kuwo/\o: tradici zapocatou Augustinem v dile ,, De civitate Dei“, v niZ se
d€jiny co do puvodu vysvétluji jako dilo Bozi prozietelnosti.” Snaha vi-
dét vyklad d&jin do budoucna zabezpeceny je naproti tomu zéleZitost spi-
Se nasi doby. Je spojena — i kdyZ s riiznym rozloZenim dirazu — se jmé-

® J.B. METZ (°1992) 78.

" Srov. tamtéZ 80-83.

7 Tamtéz 86.

" Srov. W. KASPER (1982) 139 n.

™ Srov. W. PANNENBERG (1967 nn.) I, 22-78, 91-158.

™ Srov. J. MOLTMANN (1964).

* K apokalyptickému akcentu srov. J. B. METZ (°1992) 165-174.
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ny W. Pannenberg”, J. Moltmann™a J. B. Metz”. Teologicky vyklad dé-
jin oviem neni moZny bez smysluplného pojednani o zkuSenosti Boha
v d€jindch. Zde je nejprve zapotiebi reflexe zaméfené na to, co se vlast-
né mini pojmem ,,zkuSenost, uZivanym dnes jiz op&t lehkovazné.

aa) ,,Zkusenost*

»Zkusenost™ je novodoby kli€ovy pojem, kterym se chdpe dovednost
a schopnost ¢lovéka stéle znovu piekraovat vlastni hranice a tim roz3i-
fovat vlastni horizont. V tomto smyslu je ,,zkuSenost” vyrazem emanci-
pacniho prilomu smérem k samostatné ur€ené budoucnosti, a je pak spo-
Jena s dirazem na viastni zkuSenost a s kritikou zavislosti na tradici, au-
torit€, popf. cizi zkuSenosti. ,,ZkuSenosti* se tedy rozumi pfedevsim po-
znéni, jehoZ jsem bezprostfedné dosdhl ja sdm a které se t&8i samostatné
autenticité, oproti jakékoliv vazbé na autoritu. Z pozice takového pred-
b&Zného chdpani je pochopitelné, Ze se ozyvaji narky na zkuSenostni de-
ficit v teologii’ a poZaduje se teologie, kterd by byla zkuSenostni v&dou”.
Mezitim se vSak ukédzalo, Ze novoveky emancipaéni pojem zkuSenosti
potfebuje kriticky prfezkoumat.™

Etymologicky vzato, némecky vyraz pro zku$enost — ,.Erfahrung* — znamend zkoumat
a poznavat né&jakou véc k skrze ,,fahren®, tj. putovani. Mini se tim praktick4 znalost, zis-
kana zachdzenim s vécmi a lidmi.” Kdo je ,,zkuseny*, je jim diky ,,zkuSenostem*, niko-
liv pfedevsim diky teoretickému poudovani; je zaroveli otevien zkuSenostem novym.

Z hlediska déjin filosofie® se ukazuje, Ze Aristotelés spojuje slovo zkuenost = empei-
ria a) s pfedporozuménim danym ,,ziskanymi schopnostmi, zru¢nosti v néfem, obezna-
menosti s n&im*, b) s paméti: ,,Clovéku totiZ z paméti vyristd zkuSenost; ocitlo-li se
v paméti nékolik predstav tykajicich se téZe véci, zhoustnou jaksi ve zkuenost*®' — a to-
to vyjédreni opakuje i Tomas Akvinsky: ,.experientia fit ex multis memoriis*®; ¢) chape
zkuSenost jako ,,v€déni o zvl&Stnim* (fec. gndsis ton kath’hekaston). Naskytd se zde
otézka, jak je moZné zafadit védéni o zvl&Stnim do Sir§iho horizontu chapani.

H.-G. Gadamer upozormil posléze na to, Ze Aristotelés pfipodobnil mnoZstvi pozo-

rovani, ktera Clovék Cini, k prchajicimu vojsku. Tento obraz ilustruje ,,vznik zkuSe-
 Srov. G. EBELING (1960 nn.) III 3-28; také E. SCHILLEBEECKX (1977) 24-71.

7 Srov. E. HERMS (1978)

Srov. SCHAEFFLER (1982); (1995).

Srov. W. KASPER (1970a) 120-158; citét: 125.

Srov. E. KAMBARTEL: HWPII, 609-617; k ARISTOTELOVI tamtéZ 609-612. Srov. rovnéz
W. KLUXEN, Uber die Rationalitit der religiosen Erfahrung: K. HUBNER / J. VUILLEMIN
(Hrsg.), Wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Rationaliit. Stuttgart-Bad Cannstadt
1983, 97-106.

ARISTOTELES, Mezaph. 1980 b; srov. tyz, Anal. post. 100 a.

TOMAS AKVINSKY, S.th. 1 q.54 a.5 ad 2.
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nosti jako proces, ktery nikdo neovlada, proceZ vlastni vaha toho & onoho pozorova-
ni neni urCujici, ale vie se usporadava nezjistitelnym zpsobem. Tento obraz zachy-
cuje onu zvI&stni otevfenost, jiZ se zkuSenost ziskav4, na tom &i onom, néhle, ne-
pfedvidatelng, a pfesto nikoli nepiipraveng, a od té chvile platng a7 do ziskani nové
zkuSenosti, 4j. urlujicim zpisobem nejen pro tu & onu véc, nybrz pro vie toho druhu.
Praveé diky obecnosti zkuSenosti se podle Aristotela dospivd k obecnosti pojmu
a k moZnosti védy.

V tom znovu zazniva i moment, ktery Aischylos vyjadtil formulaci »pathei mathos
= ucit se skrze utrpeni“. Gadamer tuto formulaci komentuje: ,,To, co se ma ¢lovek
utrpenim naucit, neni né&jaké to nebo ono, nybrZ vhled do ohrani&enosti lidstvi, vhled
do nemoZnosti zrusit hranici sm&rem k boZstvi. Nakonec je to ndboZenské poznani —
to poznéni, z néhoz se zrodila fecka tragédie.

ZkuSenost je tedy zku3enosti lidské konegnosti. ZkuSeny ve vlastnim slova smyslu
Jje ten, kdo je uvnitt ni, kdo vi, e neni péanem ani ¢asu, ani budoucnosti. ZkuSeny ¢lo-
vek totiZ zn4 hranice vieho pfedvidéni a nejistotu veskerych pland. V ném se dovr-
Suje pravdivostni hodnota zkuSenosti. Jestlize v kaZzdé fazi zkuSenostniho procesu by-
lo charakteristické to, 7e zkuSeny ziskal novou otevienost pro nové zkuSenosti, plati
to s jeSt& v&tsi vahou pro ideu dokonalé zkugenosti.

Rizna pozd&j3i chépani zkusenosti maji své€ misto teprve v tomto $ir¥im rémci: chi-
pani prrodovédng-empiristické podle F Bacona a J. Locka, v némz metodické pozoro-
vani uspofadanych, pozorovatelem v fadach pokusi (= experiment() zji§ténych prubéha
zkuSenostnich procesti sméfuje k hlubsimu pochopeni a ovladnuti p¥irodnich zakonitos-
ti pfi co nej8irsim vyloudeni nahody,* nebo chdpani kantovské, které oznacuje jako ,,zku-
Senost™ zcela obecné poznanf predmétu vztahujici se ke smyslovému vniméni, poznani,
k nému?z dochazi syntetickym tikonem smyslt, rozvaZovaci schopnosti a rozumu. %

R. Schaeffler rozvinul ve velké studii zkuSenost jako ,,dialog se skutecnosti*, pfi-
CemzZ posunul dale Kantem poskytnuté transcendentalni tdzani.* Schaeffler vyklad4
zkuSenost se zfetelem na rozli¢né svéty zkuSenosti — esteticky, mravni a ndboZen-
sky — a nové& k tomu formuluje ,,z4sady &istého rozumu®. Pro nédboZenskou zkuse-
nost mad vyznam, Ze ,.kontingence naseho zdatilého nebo nepovedeného setkdni se
skuteCnosti svéta* tvoii Gstfedni obsah naboZzenského vnimani, a ,,ustfedni nabo-
Zensky pojem, jenZ toto vnimani transformuje do zkuSenosti, je pojem numinézni
svobody* * Velkym rozvrhem, JjenZ zde mohl byt pouze naznalen, se Schaefflerovi
daff znovu ziskat $ifi celkového pojeti zku3enosti, jak zdstalo piisobné v prub&hu
déjin.

* H.-G. GADAMER (1960) 335.

" Tamtéz 339. Srov. AISCHYLOS, Agamemnon. Ed. with a Commentary by E. FRAENKEL.
Vol. . Oxford 1950, 100 (oddil 177).

* Srov. F KAMBARTEL: HWP 11, 611-614.

*¢ Srov. tamtéZ 614 n.; A. S. KESSLER / A. SCHOPF/ C. WILD: HPhG II, 373-386, zvl. 377-379.

7 Srov. R. SCHAEFFLER (1995).

¥ Tamtéz 474.
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Drzime se téchto vztaznych bodi:

1.Vztah k vaimdni:
Zkusenost zahrnuje nazirani a vnimani. Kdyz jde o poznani konkrétni-
ho, zkuSenost na zéklad& konkrétni konstituce clovéka, popt. jeho té-
lesnosti, zahrnuje smyslové vnimani.

2.Vztah ke skutecnosti:

Zkusenost je ,,poznani zvla§tniho, jednotlivého, konkrétniho, kontin-
gentniho, nikoliv mimocasové obecného. Presto zkuSenosti nestoji ved-
le sebe jako mnoZstvi izolovanych momentii vnimani, ale diky plisobe-
ni lidského rozumu se v&lefiuji do $irsich souvislosti. Ty projevuji tih-
nuti k rozsahlej§imu horizontu, slibujicimu néjaky totalni smysl.
V tomto misté se ukazuje zietelné spojeni s predchozi transcendentél-
néteologickou dvahou.®

3. Vztah k Fivotu:

Zku3enost ma spojitost se ,,zaZitkem*. V zaZitku se setkava pasivni, pfi-
Jimajici moment toho, co se mi pfihazi — at nastésti & nanedtésti — s ak-
tivnim momentem konani, jeZ chce ménit, nalézat a vynalézat.
ZkuSenost je jednak bezprostfedné se sdélujici jistotou a evidenci, jed-
nak tim, co ¢lovék ud&la ze svého zachazeni s realitou vlastniho %ivo-
ta. ,,Délat zkusenosti* ma tudiz dvoji tvaf: DElam — z donuceni — zku-
Senost ,,chybami se ¢lovék u&i“ a d&lam — ve svobod& — zkuSenost, Ze
laska a v€rnost se pfece jen vyplaceji.

4.Vztah k déjindm.:
ZkuSenost roste zkuSenostmi v &ase a prostoru, v d&jindch. Koneénost
Cloveka zplisobuje, Ze zkuSenosti jsou moZné jen do té miry, do jaké si
Clovek pusti véci k t€lu a dovoli jim na sebe piisobit:

»Omne quod recipitur in aliquo, recipitur per modum recipientis.*®

o
g

Centrdlnim pojmem je u Schaefflera ,,nad&je”. Na konci svého dila mluvi o ::ondmmncanwmi
vzajemném vztahu mezi postulaéni nadéji a ndboZenskou zkuenosti anticipa€ni pfitomnosti
vytouZeného*. , Nebo kratce: transcendentaln&filosofick4 otdzka, na niZ zavisi, zda se zku3e-
nost zdafi, nalézd ptiméfenou odpov&d jen v transcendentaln&filosofické teologii. —
R. SCHAEFFLER (1995) 776.

* TOMAS AKVINSKY, S.th. 1q.75 a.5 aj.
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Zku3enosti se délaji za takovych podminek, za jakych se odviji lidsky
Zivot. Tyto podminky nejsou jen vSeobecné d&jinné povahy, ale jako
»d€jinny kontext* jsou vzdy konkrétnim, pfisluSnym postavenim &love-
ka v prostoru a &ase. V nazorném obrazku Ize sefadit jednotlivé faktory
takto:

ZDE
Zivotni podminky plany
(socialné-ekonomickeé,
politické, kulturni
atd.)

autority oCekdvani
(rodice, $kola,
naboZenstvi)

PAMET — — === ™= <z NADEJE

fec

(vypravéni apod.) cilové predstavy

teorie (,,schopnost vidét*) praxe (schopnost jednat)

NYNI

Zde a nyni naSeho Zivota Jje vzdy pfedem ztvarnéno bezpoctem vzpo-
minek na minulost, které spolecn€ s tim, jak jsou zpracovavany v pri-
tomnosti, a s novymi zkuSenostmi, které &inime dnes, urCuji svym zpi-
sobem i budoucnost. Vzpominky se mohou vytratit, mohou byt zapome-
nuty. Kdo minulost popir, vytésiiuje, je v nebezpedi, e Jji bude neblaze
opakovat. Vzpominky ale mohou byt i ,,nebezpecné®, pokud k¥izi a Zpo-
chybiiuji v§emocnost a plauzibilitu soucasnych soudtt a ,fakt*.

»Vzpominka na minulost mZe dat vzniknout nebezpecnym néhlediim a etablova-
na spole¢nost mé zjevné strach ze subverzivnich obsahll paméti. Vzpominani je Zpl-
sob, jak se oprostit od danych skute¢nosti, zpiisob ‘zprostfedkovani’, ktery vSudypfi-
tomnou moc danych skute¢nosti na kratké okamZiky prordZi. Pamét vyvoléva VZpo-
minky na ddvné hrizy i davné nadéje. Oboji opét 07iv4, ale zatimco hriiza se redlné
vraci ve stéle novych podobich, nadgje zlstava nadgjf. "

* H. MARCUSE, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft. Neuwied/Berlin (1967), zvlastni vydani 1970, 117. J. B. METZ tento
termin pfevzal v feci o ,,nebezpecnych vzpominkach® a nasledn jej teologicky vyhodnotil;
srov. METZ (°1992) 79 n., 177-196. aj.
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Ke struktufe napéti pfitomnosti umist&né mezi minulost a budoucnost,
k zakouSeni pfitomnosti mezi vzpominkou, strachem a nadéji piistupuji
dalsi kontextové faktory:

— Zivotn{ podminky, socidlng-ekonomicky, politicky a kulturni kontext,

— autority, rodi€e, pedagogové, nositelé naboZenské i nenaboZenské,
individudlni i kolektivni autority,

—Jazyk, kterému se nauci kazdy jako mate¥ské feci, a jazyky, kterym se
mozné naudi navic,

— teorie skute¢nosti, to znamen4 ona ,»schopnost vidét*, kterd se pfi po-
hledu na skute¢nost ziskdvé z riiznych kontextovych faktora.

Tento potencidl, jenZ je pfedem dén jako dar, asto viak pocitovan ja-
ko pouto a zat&z, pisobi jak na modus zkusenosti, tak i na otvirani hori-
zontt, které v ném probihd. Prispivd spoledné s nabytymi zkusenostmi ke
vzniku cilovych pfedstav a tim i k utvafeni Zivotni praxe, nebot uschop-
fije jednotlivee k tomu, aby jednal. V tomto obsihlém chdpéni zkuse-
nosti, jeZ si je védomo svého d&jinného mista a kontextu, je zkuSenost
»Pravé platnym ptedreflexivnim horizontem a Ghrnem toho, jak se setkd-
vame bezprostfedné se svétem a jak on se setkava s nami. Je pravé plat-
nym déjinnym zplisobem, jakym v praxi vlastnime svét a jak rozumime
skute€nosti

bb) D:.Ed:&»m zkusenost s Bohem

Nasledujici véta pochdzi od K. Rahnera:

»Zbozny ¢lovek zittka bude ‘mystik’, tedy nékdo, kdo n&co ‘zakusil’, nebo nebude
viibec. Nebot zboZnost zittka jiZ nebude nesena Jjednomyslnym a samoziejmym ve-
fejnym presvédenim a naboZenskym mravem viech, pfedchazejicim osobni zkuSe-
nost a rozhodnuti jednotlivce; dosavadni b&Zna naboZensks vychova mize tedy byt
JiZ jen velmi druhofadou drezurou k naboZenské instituénosti.

K. Rahner touto vétou svym zplisobem upozoriiuje na potiz, Ze dnesni
historicky zkuSenostni horizont nés stile méné zfeteln& privadi k nasi 7i-
votni otdzce a k odpovédi, kterd zni , Bah*. Jde tedy o to, abychom s vét-
8$im dsilim, podafi-li se to viibec, proklestovali cestu, ktera ve sttedové-
kém mysleni umoZiiovala, aby s témé&f suverénni samoziejmosti do sebe
navzdjem prechazel vysledek lidského mysleni a Bo#i nabidka viry.
Filosofické hledani pravdy a jeji teologické zprostfedkovani se setkavaly

* W. KASPER (1970a) 126.
» K. RAHNER $ VII 22 n.
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v jediné pravdg, a tu ob& nazyvaly ,,Biih“. ProtoZe ale Elovék nikdy ne-
muiiZe vlastnit pravdu nadobro, nybrZ ji musi v kazdé dob& nové pro sebe
hledat a uskutecfiovat, zlistdva neustdle odkédzan na d&jiny, a to dvojim
zplisobem: ve svém filosofickém tazani, aviak i v hledéni odpovédi, kte-
ré mu moznd jsou darovany déjinami natrvalo. Z tohoto diivodu musime
znovu vychazet z d&jin, s jejich spornosti i s jejich poukazy.

® Dvé zdakladni zkusenosti: V prozivani soucasnych d&jin inime dvé za-
kladni zkuSenosti:

1. D€jiny nejsou Cistymi déjinami pokroku, ale sklddaji se z pokroki
1z krokdl zpét, z udélosti dsp&$nych i strastiplnych.

Usneseni Wiirzburské synody ,,Nae nad&je oprévnéné zdiiraziiuje: ,,BoZi jméno
je hluboko vryto do dg&jin nadéje i utrpent lidstva.<*

O dgjinach kiestanské nadgje, kterd se vaZe na Kristovo zmrtvychvstani, se tam pise:

,,DEjiny nadéje, kde se JeZi3 projevuje jako Zivy Syn Bo#i, nejsou nezlomnymi d&-
jinami Gspécht ¢i déjinami vitéza podle nasich méfitek. (...)

Abychom se pfibliZili smyslu d&jin na3f kiestanské nadgje, musime nejprve v nasi
‘pokrokové’ spoleCnosti prolomit anonymné vyhlaSeny zakaz utrpeni. (...)

JeZiSovo poselstvi se samoziejmé obraci ihned a neustéle i proti nam samotnym,
kdo pohlizime s nadé&ji na jeho kiiz. Jeho poselstvi totiZz nedovoluje, abychom pro je-
ho vlastni déjiny utrpeni zapominali na anonymni dé&jiny utrpeni svéta; nedovoluje,
abychom pro jeho kiiZ pfehlédli tu spoustu kiiZt tohoto svéta a abychom vedle jeho
utrpeni zaml€ovali ten bezpocet muk, nesmirné mnoZstvi bezejmennych zkaz, beze
slova duSeného utrpeni, pronésledovani uZasné spousty lidi, ktefi pro svou viru, rasu
¢i politické postoje jsou v mocenskych oblastech faSistickych & komunistickych
systémi muceni aZ k smrti, déti pronasledované od dob Herodovych aZ po Osvétim
a nejnovejsi dobu.

Nakonec se hovofi o d&jinach polovi¢ni svobody, kdy si p¥ipisujeme tspéchy, zda-
ry a vitézstvi, zatimco jde-li o temnou stranku d&jin, stranku ne§t&sti a katastrof, kte-
rou rovnéZ sami produkujeme, tam péstujeme uméni, jak svou odpovédnost vyt&siio-
vat a popirat.”

Vzhledem k ambivalenci d&jin roste protest proti utrpeni, zlob&, ne-
spravedlnosti a vin€. Protest obsahuje jednak konstatovani ,,tak to byt ne-
smi*, posléze viak i nadé€ji na zménu a prekonani, ,,miie a musi to byt ji-
nak*. Protest tedy obsahuje moralni védomi a pfesv&dZeni 0 moZzném pre-
konani diskrepance mezi tim, co je, a tim, co by byt mé&lo.

% 11,GSynl87.
* 12;GSyn 189 n.
% Srov. I5; GSyn 193 nn.
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2. Dgjiny vsak uci, Ze Clovek je vposledku nezvlada, a tim nenf jejich
pdnem. Clovék se zmita mezi zkuSenostmi své moci a bezmoci. Tak pro-
ti sob€ stoji:

Uspéchy védy a vyndlezy katastrofy

zazitky z krasy pfirody ohroZeni Zivotniho prostfedi

dostatecné Zivobyti hlad

pokrok mediciny nemoci

prodluZovani Zivota smrt

tsili o svobodu, boj za osvobozeni  zavislosti, dtlak, pronasledovani

dsili o spravedInost nové nerovnosti

snahy o mir nové valky a hrozby véalek

zkuSenost, Ze smysl ma laska, popirdni smyslu v podobé
vérnost, smifeni, nenavisti, nevery, nesmifitel-
ochota pomahat, nosti, egocentrismu,
vdéCnost viny a hfichu

Koneénost lidské zkuSenosti se sebou samym vyvolava v clovéku vé-
domi vlastni omezenosti a nemoZnosti pfekrocit své hranice. To ovSem
nenf na pfekdzku touze tuto hranici pfekrocit tim, Ze se Clovék tdZe po
smyslu, na némz se vSechno zaklada.

e Otdzka smyslu: Ackoli vzhledem k inflaci fe¢néni o smyslu se o otaz-
ce smyslu jiz hovoii{ jako o modle,” pfesto se pravem objevuje v kontex-
tu naSeho uvazovani.

sec

Smysl zpolétku znamenal ,to, na ¢em spociva a ¢eho dosahuje vnimani®, ,,proces
vychazeni k néemu a dospivani k né¢emu”.”® Kde se v novodobém kladeni otdzky
smysl a vniméani rozchazeji, rozifuje se vyznamové pole smyslu do nezmérna.
Dochézi ke spojeni smyslu a fe¢i® a nédsledné k t€mto vyznamim: ,,svét toho, co je
pro clovéka a z jeho pozice duleZité™, | konstitutivni vztah néjakého jednéni nebo vy-
roku k tomu, co zamysli“, ucel a hodnota (srov. vyklad smyslu, poskytnuti smyslu),
koneéné ,,obecnd souvislost, nosny celek, kde jevy, ¢iny a texty jsou jakoby spfedeny
do dokonalych vztaht* (srov. souvislost smyslu, celek smyslu, totalita smyslu).'®
Otézka smyslu se zde stava otdzkou byti a nebyti; kdo zlstane bez odpovédi, nemad se
0 Cco opfit, tdpe v prazdnoté, zakousi svljj Zivot jako nesmyslny.

9 Srov. G. SAUTER (1982) 7, 159-170; k tematice téZ H. GOLLWITZER, Krummes Holz - auf-
rechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens. Miinchen (1970) *1972.

% Srov. G. SAUTER (1982) 12.

® Srov. tamtéZ 13-15.

1% Srov. tamtéZ 14, 16 n.
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Otdzka po smyslu vyvstava v d&jindch na zakladé tfi zkuSenostnich fe-
tézcu:

1. ZkuSenosti Fddu: Ackoliv je dnes mnoho lidi ovlivnéno spiSe apo-
riemi Zivota neZz pozitivnimi zkuenostmi, nepfestava byt skutednosti, 7e
Zijeme ve struktufe ¥add, jeZ nam jsou z&4sti pfedem dané, z&4sti jsou né-
mi vytvofené, z&asti bychom je méli znovu vytvorit. Jak reflexe toho, co
je dané, tak 1 volani po obnové fadu poukazuji na faktor fadu, ovladajici
lidskou tvofivou moc. Proto se také v nikoli malém po&tu ndboZzenstvi ho-
voli na ustfednim mist€ o ,,zdkond“ (dharma, tao, Téra, Zakon, Logos
aj.). Otazka po fadu je také v pozadi otdzek po pravdg, smyslu, spase
a Stésti, po Odkud a Kam. Kazdodenni zakouseni smyslu v proZitku vér-
nosti a poctivosti, lasky a spravedlnosti, sympatie a solidarity, az po Stéd-
rost, odpusténi a lasku k neprateltim viévaji divéru v to, Ze zdkladem vie-
ho déni je vposledku blahodarny zakon fadu. ProtoZe tento zakon fadu se
stava Clovéku piistupnym jak v nahodilych Zivotnich zkuSenostech, tak
1 jako néco pfedem daného, co se vymyka lidské moci a prokazuje se ja-
ko to, co je nepodminéné, Ize na ,,zékon*, popt. na zaklad smyslu apliko-
vat personalni chapéni ve smyslu ordo ad Deum''. To plati tim vic, jest-
lize tomu, co objima a pfesahuje lidské by, nelze upfit pozitivitu zapad-
niho pojeti osoby, a to ve smyslu vystupfiovani, nikoli redukce.®

2. Aporetické zkuSenosti: Vedle zkuSenosti fadi — u nich? se oviem &as-
to nestejn¢ hodnotné predstavy fada traktuji, jako by mély stejny vyznam,
a tim se problematizuji — stoji ve vSech dobach protichiidné zkuSenosti,
které panujici situaci svéta oznacuji jako negativni, neuspofadanou, ne-
spravedlivou, neblahou, strastiplnou, hf{$nou, s fale$nym védomim, a pro-
to ji povaZuji za hodnou protestu. Podle toho se také mnoho lidi citi byt
zavazano k tomu, aby ,,odmitli dat souhlas k dané podobé skutednosti.!

J. B. Metz ve vztahu k ndboZenstvi prohlasil:

,,Nejkrat$i definice ndboZenstvi: preruseni.

" TOMAS AKVINSKY, S.zh. 1I-11 q.81 a.1.

' Srov. W. KASPER (1970a) 136 n.: ,, Tato hloubka smyslu, kterd se nam tu vzdaluje, tu otevi-
ra, ma ur¢itou vyhradnost a niternost, kterymi my nedokdZeme disponovat, které oviem dis-
ponuji nami. Setkdvame se s ni analogicky zpusobu, jakym se setkdvaji osoby. JestliZe proto
podle své ostatni zkuSenosti hleddme urgity model, jak bychom ji mohli pojmenovat, mame
k dispozici pouze model osoby. Aviak i pojem osoby ihned selhavé; vymykd se nam, nikoli
oviem smérem doldl, nybrz nahoru. V Zadném piipadé nepostaduje subpersonalni & aperso-
nalni model.*

' H. R. SCHLETTE: HPhG V 1247.
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V tomto kontextu se ndboZenstvi nepovazuje za stabiliza¢ni faktor, ale
za vyraz a zdroj kritického v€domi a vskutku za ,,protest proti faktické bi-
dé“ (K. Marx). Tento ,,protest” je oviem spravnymi prostiedky pfiveden
ke sprdvnému konci jen tehdy, kdyZ ndboZenstvi uci ¢lovéka rozliSovat
mezi ,,pravym Bohem* a ,,faleSnymi bohy* (to znamené faleSnymi abso-
lutizacemi) a je samo ,,cestou, kterd clovéku vzdy znovu poskytuje ,,vol-
ny Cas“ a ,,volny prostor tim, Ze mu vytvafi mozZnost zménit smysleni
(fec. metanoia). To pfedpoklad4, aby ¢loveék i jako aktivni tvirce citil, Ze
je odkdzéan na komplexni horizont pasivniho pfijiméni a Ze tuto odkaza-
nost prijima i ve vsi jeji aporeti¢nosti. Teprve tehdy si je jist svym zplno-
mocnénim, Ze se kriticky i tvofive, meditativn€ 1 bojovné, a vzdor viemu
zdani s plnou nadé&ji nemusi vzdat odporu proti zlu ve sveté.

3. ,,Slyseni Slova*: KdyZ ¢lovék uznava sled rovin pfijiméni a darova-
ni, pasivniho dopousténi a aktivniho konani, stvrzuje implicitng, Ze nej-
prve je ,posluchacem Slova®“, at uZz jakymkoli, dfiv neZ se sam stane
~mluv¢im Slova®. JestliZze zkuSenostni fetézce popsané v bod€ 1 a 2 za-
¢inaji u filosofického stanoviska — jejich rdzdni vychdzi z lidskych zku-
Senosti —, pak tim zdroven otviraji moZnost, aby se pfedem v d€jinach da-
né odpovédi povaZzovaly za moZznou pomoc a pozvani k rozhodnuti.

Je historickou skute¢nosti, Ze jak vyzva k souhlasu s nepodminénym
fadem, tak i sila k odporu proti skute€nému stavu svéta jsou uréeny pod-
statné déjinami rlznych naboZenstvi, v neposledni fadé Zidovsko-kfes-
tanského. NaboZenstvi se riznymi formulacemi sama vzdy predstavova-
la jako narok boZského, jako ukazatel cesty, jako vieobsahlé zabezpece-
ni spésy, jako pfekondni zajeti v utrpeni, jako cesta ke svobodé€ a blaZe-
nosti, jako spolecenstvi s Bohem aj., na coZ mé ¢lov€k reagovat. Jsou po-
zvénim k tomu, aby ¢lovek pfispél k uskutecnéni pravého byti a k pieko-
néani negativity, popf. zla. Uk4zan4 cesta — zejména z Zidovsko-kiestan-
ského hlediska — v3ak neni dstup do bezpeci vlastni niternosti, ale naopak
uvédomélé ,,vyjiti” ze sebe do nezajisténosti, a tim i piiklon k tomu, co je
,-naprosto jiné®, v soliddrnim spojeni s veSkerym stvofenim.'® Pro Zidov-
sko-kifestanské naboZenstvi se pfitom stalo smérodatnym rysem to, Ze ve
svého Boha véfilo a pfedstavovalo ho jako Boha, jenZ je ¢lovEku na jeho
cesté blizky jako ,,Bh s nami* (,,Emmanuel, ,,Dominus vobiscum!®).

J.B. METZ (°1992) 166.
"% Srov. k tomu podrobnéji H. WALDENFELS (1988) 15-37.
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cc) Exkurs: Posledni oditvodnéni a otdzka smyslu

NeZ se budeme vénovat d&jindm ptsobeni Zidovsko-k¥estanského pre-
sv&dCeni, je tfeba zminit se kritce o pfistupu H. Verweyena,'® uz proto,
Ze ve svém zékladnim dile, v jeho Gvodni filosofické &asti, z velké miry
postradd (nebo Zeli jejich chybéni) posledni diasledky Gvah o filosofic-
kych a tim i myS$lenkovych pfedpokladech, a pravé proto v&nuje zvlastni
pozornost pojmu definitivné platného smyslu.

Predem budiZ k Verweyenovi feeno: Jeho myslenkovy postup byl vyvolan kies-
tanskym nérokem, tim, Ze lidstvo se v JeZi3i z Nazareta setkdva s univerzélnim pro-
sttednikem spasy, a tedy v ném nachdzi definitivn€ platmy smysl vieho Zivota.
S ohledem na tento nérok se Verweyen taze filosoficky po pojmu definitivng platného
smyslu. Pfitom mu jde — jako Rahnerovi — o moZnost lidského vniméni boZského po-
selstvi, o ,,(Iidského) posluchace (bozského) slova“. V souladu s tim pojednéva prvni
a nejrozsahlejsi Cast jeho dila o otdzce ,,... vnimatelny?“. Verweyen viak vytyka
Rahnerovi — stejn€ jako J. B. Metzovi a jinym -, Ze v jeho pozdnim dile chybi prvo-
filosoficka reflexe, coZ je skutednost, ktera se zfetelné projevuje v pfechodu od trans-
cendentaln&filosofické analyzy k transcendentdlnéteologické tematizaci milosti zpi-
sobeného zaméfeni clovéka na Zjeveni.'” Verweyen dospiva pak ke svému pojmu de-
finitivn€ platného smyslu pomoci velmi subtilni, na Fichteho orientované analyzy lid-
ského poznani.'® Podle ni je lidsky rozum ztvarnén ideou né€koho Nepodminéného;
otazku po piivodu tohoto ztvarnéni je mozné zodpovédét jen piijetim skutedn& exis-
tujiciho Nepodminéného.'” A k tomu podle Verweyena, popt. Fichteho, dochézi, jest-
lize ,,objekt pozndvajiciho subjektu by sdm od sebe radikalng uZz nechtél byt pro sebe,
nybrZ ucinil by se pouhym odrazem poznavajiciho subjektu®; silou toho uznani, jeZ
pfitom jeden subjekt od druhého dostava darem, je Z4dan, aby byl sebou samym."®
Stoji za povsimnuti, Ze Verweyen se pii uZiti mySlenky odrazu orientuje d&jinami
teologie, popf. trinitologie.

Ze jeho myslenkovy postup neni jedinym piistupem k poslednimu od@ivodn&ni, do-
kazuje skuteCnost, Ze mu K. Miiller stavi po bok Proppersovu reflexi na lidskou svo-
bodu a svij vlastni pfistup k otdzce nemoZnosti jit za lidské sebev&domi. Pro
Millerdv komentaf je navic pozoruhodna jeho pfimluva za ,,posledni odiivodn&ni bez
naroku na dikaz“."' Pfijatelné je jeho konstatovani, Ze ,myslenky (zvyraznéni —

' H. VERWEYEN (1991).

' Srov. tamtéZ 156-173, zvl. 164 nn. K vymizeni filosoficko-racionalni snahy v oblasti proble-
matiky posledniho odiivodnéni srov. K. MULLER (1998) 77-83; srov. tam i otdzky na kard.
Ratzingera. Bylo by ovSem Zadouci, aby byla vénovéana v&t3i pozornost snaham jinych auto-
ru, ktefi v zdsad€ sleduji nadhozeny cil jinymi zpusoby, jako B. Welte, B. Casper nebo R.
Schaeffler, zvl4st€ kdyZ vrSeni argumentd ma stéle siln&j3i presv&dZivost.

1% Srov. tamtéZz 233-255.

'® Srov. tamtéz 244.

" Srov. K. MULLER (1998) 97.

"' Srov. tamtéZ 88-94.
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H. W.) posledniho zdivodnéni jsou teologicky nezbytné a filosoficky mozné*, a di-
leZité je, Ze pfipousti jejich ,hypoteti¢nost™."? '

Presto dale zlstdvaji otdzky: 1. Vede zde pfedloZend tvaha o subjektu skutecné
k intersubjektivité, tzn. bere druhého jako druhého vazné? Zda se, Ze k daldimu zkou-
méni zastdva vztah totoZnosti a odliSnosti. 2. Nepfichazi p¥ili§ zkratka moment roz-
hodnuti, popf. neziistdvd odmitnuti uznani pfece jen dile Zivou ranou v dgjinach to-
hoto svéta s jeho Bohem? 3. Kone¢né je tfeba prozkoumat, zdali cesta od ,,...vnima-
telny? (I. dil) k ,,...zdafilo se?** (L. dil), tedy od moZnosti ke skute&nosti, se poved-
la; nakonec plati véta staré logiky: ,,A posse ad esse non valet illatio — z moZnosti

nelze vyvodit skute¢nost.

Touto vloZenou tvahou se vracime k déjindm, jeZ se ndim mohou ve
smyslu naSeho 3. zkuSenostniho fetézce stit signilem a znamenim.
Omezime se pfitom na dva momenty: na osud Zidovského néaroda
ana to, co Pismo samo nazyva ,,znamenim®, totiz zazrak.

c) Znameni
aa) Zidovsky ndrod: ,,Znameni pro ndrody“

Jestlize na jedné stran€ lidé v bezmoci a s otdzkami &i pFanimi, poZadavky
a nad€jemi volaji nad sebe po odpovédich a feSenich, po vykoupeni a osvo-
bozeni, po naplnéni a spase, zaznivaji na druhé stran& odpovédi t&ch, ktefi se
ani za cenu slz nevzdali toho, jehoZ nazyvaji svym ,,Bohem*. V celych lid-
skych d&jinach neni pro to plsobivéjsiho ptikladu, neZ je Zidovsky nérod.'

Synodni dokument ,,NaSe nadé&je konstatoval: ,,Pravé my zde v Némecku nesmi-
me popirat nebo zlehcovat souvislost spasy mezi BoZim lidem starozdkonnim a no-
vozakonnim, jak ji vidél a uznaval i aposto]l Pavel. Nebot jsme se i v tomto smyslu
stali v této zemi dluZniky Zidovského ndroda. Vposledku, tvafi v tvatf beznadgjné hri-
ze, jakou byla Osvétim, zavisi vérohodnost naeho mluveni o ‘Bohu nad&je’ ptede-
v8im na tom, Ze bylo bezpoctu Zidd i kiestand, ktefi dokonce v tomto pekle a po z4-
Zitku tohoto pekla dok4zali jesté tohoto Boha nazyvat a vzyvat.

AniZ bychom zde obsahleji rozebirali otdzku osudu Zidovského naroda,
vytknéme dva diileZité momenty:

1. Osud Zidovského nédroda pfedstavuje zdhadu.

2. Pro naboZenské Zidovstvi ma tato zdhada v dé&jinach jméno ,,Bih.

' Nasledujici argument stdle znovu pfedndlel mij predchiidce na bonnské katedfe Heimo

Dolch. Jest€ dnes se mi zd4, Ze stoji za Gvahu. Srov. jeho piispévek Die Geschichte des jiidi-
schen Volkes in ihrer fundamentaltheologischen Relevanz: DOLCH (1986) 345-357.
"IV 2; GSyn I 109.
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® Zdhada: Specifi¢nost Zidovstvi nebyla dodnes dostatecng vysvétlena
ani biologicky, ani sociologicky, ani etnologicky, ani historicky. Kdo
a pro¢ je Zidem, je tisnivy problém jak pro Zidy, tak pro ne-Zidy."s

M. Buber k tomu poznamenal:

,Zidovska pospolitost se vitbec nedé zatadit. Vymyké se vSem historickym katego-
rifm a obecnym pojmiim, je jedine¢na. O tuto jedinednost Izraele se pfirozena potteba
narod po vysvétleni — a vysvétleni vidy znamend zafazeni do kategorii — musi

roztristit.

Jedine¢nost Izraele se v neposledni fad® ukézala v dg&jinach pronasle-
dovani a rozptyleni naroda a v antijudaismu. Od dobyti Jeruzaléma
r. 587/6 pred Kristem a babylonského zajeti, pres opétovné zniceni chra-
mu r. 70 po Kristu, aZz po dé&jiny rozptyleni, ghettizace, nenavisti vidi
Zidam a pogromy, které zatim nejstra§néji vyvrcholily v pronésledovani
a genocid€ Zida ve Tret{ i, byly d&jiny Zidovského naroda vZdy d&ji-
nami nevinné prolité krve. Tyto dé&jiny se nedaji racionédlné vysvétlit.

Jesté obtiznéji se da vysvétlit to, Ze Zidé jako mensinova skupina me-
zitim bezezbytku nevymizeli, nybrZ naopak vyvinuli podivuhodnou rezi-
stenci a regeneralni silu. V kazdém pfipadé se nikdy vici svému okoli
neasimilovali natolik, aby pFitom ztratili svou piivodni identitu. Naopak
vZdy existovalo jadro, které se snaZilo identitu uchovat.

® [dentita: Otézka identity Izraele je dodnes feSena prevazné nadboZensky.
Jiz velmi z&hy se objevuje myslenka svatého zbytku, kterd se odavodiiu-
Je teologicky."” Motiv viechny katastrofy preZivajiciho, protoZe spasené-
ho zbytku se nachazi pfedeviim u prorokd, ale i ve vypravéni o potopé
a o Josefovi.

Gn 7,23: ,,Tak smetl Buih vie, co povstalo, co bylo na povrchu zemé: od lidi aZ po
zvifata, po plazy a nebeské ptactvo, vSechno bylo smeteno ze zemé. Zachovan byl
pouze Noe a to, co s nim bylo v arse.

Gn 45,7n: ,,Blth mé poslal pfed vami, aby zajistil vase potomstvo na zemi a aby
vas zachoval pfi Zivoté pro veliké vysvobozeni. A tak jste m& sem neposlali vy, ale
Bih.*

V Iz 11 se spojuje motiv zbytku s motivem vyhonku z pahylu, oboji je ,,znamenim
pro nérody*:

'* Srov. J. MAIER, Jude und Judentum - Bezeichnungen und Selbstbezeichnungen im Wandel

der Zeiten: LebZeug 32 (1977) 52-63.
" M. BUBER, Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsdtze und Reden. Koln 1963, 216.
""" Srov. R. BRANDSCHEIDT / G. STEMBERGER / M. THEOBALD: LthK® VIII 1126 nn.
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-1 vzejde proutek z pafezu Jisajova a vyhonek z jeho kofent vydé ovoce.“ (Iz 11,1)

,»¥ onen den budou prondrody vyhleddvat kofen JiSajlv, vztyéeny jako korouhev
néarodim, a misto jeho odpocinuti bude slavné. V onen den je3t& podruhé vztahne
Panovnik ruku, aby ziskal pozistatek svého lidu. (...)

Povznese korouhev k prondrodim a posbira rozehnané z Izraele a rozptylené
Judejce shroméazdi ze Ctyf stran zemé&.“ (Iz 11,10-12)

,»Tak vznikne silnice pro pozistatek jeho lidu, jenZ zGstal v Asyrii, jako tomu bylo
v den, kdy Izrael vystupoval z egyptské zeme.” (Iz 11,16; srov. Jer 23,3; 50,20; Am
3,12; 9,11n; Sof 3,12n, aj.)

Zidé nachézeji silu k odporu v myslence na svého Boha a jeho zasli-
beni. Jak velmi za to, ¢im jsou, 1 pobibliCti ateistiCti Zidé, jako napf.
M. Horkheimer, E. Bloch a W. Benjamin, vdéci svému d&jinnému plvo-
du, touto otdzkou se zde nemizeme zabyvat, ani otdzkou, pro¢ pravé od

t€chto muZi vzesly nejtrvalej8i impulsy pro kfestanskou teologij.!s

® Vzpominka na Boha: Zidovska identita je vysokou mérou charakteri-
zovéna dvoji dialektikou — mezi

Egyptem a exodem,

exilem a névratem.

V obou piipadech vychédzi vzpominka ze situace utrpeni. V obou pii-
padech je iniciativa k osvobozeni na strané Boha. Rozhodujici rozdil spo-
Civa v tom, Ze s Egyptem je spojovan zaZitek vit€zn€ho Boha, jak jej vy-
jadfuje Mojzistuv vit€zny chvalozpév, Ex 15,1-21. Exil naproti tomu sta-
vi do role porazeného nejen vyvoleny narod, nybrz i Bith m4 v sebeponi-
Zeni GCast na osudu poraZenych. Stdvd se Bohem poraZenych, ale neza-
nika spolecné se zniCenim svého chrdému ani se nedévé nahradit bohy vi-
t€zi, nybrz Zije dal ve vife v Jahveho u Zidd Zijicich v exilu."®

,Toto pravi VzneSeny a VyvySeny, jehoZ pfebyvani je v&&né, jehoZ jméno je Svaty:
Prebyvam ve vyvySenosti a svatosti, ale i s tim, jenZ je zdeptany a poniZeného ducha,
abych oZivil ducha poniZenych, abych oZivil stdce zdeptanych.“ (1z 57,15)

Teprve nyni se Blh stava tim, s nimZ se mlZe Izrael odvéZit bojovat (srov. Gn
32,29), pted nimZ se pokousi uniknout Elia3 (srov. 1 Krél 19), pfed jehoZ tkoly se

"® Srov. mj. W. P. ECKERT, Judisch-christlicher Dialog heute: W. STROLZ (Hrsg.), Jiidische
Hoffnungskraft und christlicher Glaube. Freiburg aj. 1971, 244-279; G. B. GINZEL (Hrsg.),
Auschwitz als Herausforderung fiir Juden und Christen. Heidelberg 1980; K. ROHMANN,
Vollendung im Nichts? Eine Dokumentation der amerikanischen :Qe:.rﬁéc?ﬂmm&e%m:.
Ziirich aj. 1977, 91-169 (k R. L. Rubensteinovi); N. LOHFINK (1987); P. PETZEL (1993);
F.LOTTER / C. THOMA: LThK* V 1043-1049 (lit.).

' Srov. P. KUHN, Gottes Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen. Miinchen 1968.
I zde se pfechazi od konkrétni zkuSenosti k univerzalizaci.
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dgsi proroci, s nimZ se pfe Job a o jeho? chovani k lidem a¥ dojemné hovoti p¥ib&h

Jonasiv.

V bezpoctu prib&ht utrpeni zfistava Ziva vzpominka na BoZi pfitomnost
a vysvobozeni, ale také na jeho sebeponiZeni a sympatii s trpicimi. Tam,
kde se pfeditaji zapsané vzpominky, zakon Zidu, Tora, tam také vznika
spoleCenstvi vzpominky a vypravéni, kieré Je si v€domo své jednoty ve
vzpomince na BoZi pisobeni.

Stefan Zweig se ve své Knize , Die Welt von gestern® ptd sdm sebe ,,(...) moZna Ze je
poslednim smyslem Zidovstvi pravé to, aby svou zahadng& pretrvavajici existenci neusta-
le opakovalo v&&nou Jobovu otazku k Bohu, aby se na ni na zemi docela nezapomnélo.“'»

A Leo Baeck napsal v Terezing o smlouvé s Jedinym: ,,Ze toto Jediné Zije, Ze vlad-
ne v&&n€ a viude, to se stalo pro tento lid virou. Ujistoval se totiZ stile znovu o tom,
Ze: vSechno vychazi od Jediného a k Jedinému zase sméluje, existuje zdkon, ktery vy-
hlasil jediny Bih. Vyty&il jej ve svété a v lidstvu. Existuje smlouva, smlouva jediné-
ho Boha s vesmirem a pokolenimi lidi; nic neni mimo tuto smlouvu, nic neni bez ni.
A existuje, coZ zde bylo zvlastni jistotou Jjest& uvnitt této celkové jistoty, zakon toho-
to lidu. Lidu, ktery timto jedinym Bohem byl povoldn k zékonu, aby se mu Bo# z4-
kon stal Zivotem a budoucnosti — to je Bozi smlouva s timto lidem a jeho dé&jinami
uprostied smlouvy se svétem a tim, co jej napliiuje. <!

® Zaslibeni: 7idé se rozpominaji na svou minulost, aby mohli 7it v pii-
tomnosti a doufat v budoucnost. J. Moltmann ozna&il v této souvislosti Zi-
dovské naboZenstvi za ,,naboZenstvi ofekavani 2 Tak je také tfeba cha-
pat zjeveni Jahveho:

»Jahveho zjeveni zde o&ividn& neslouz tomu, aby ohroZenou pfitomnost uvedlo
v soulad s jeho vlastni v&nosti. Spise zplsobuje, Ze ti, kdo sly$i zaslibeni, se dosta-
vaji do nesouladu s realitou, ktera je obklopuje, tim, Ze se v nadé&ji a vychézeni vzpi-
naji k nové budoucnosti, kter4 je jim zaslibena. Nasledkem tedy neni naboZenské po-
svéceni pfitomnosti, ale vyjiti z pfitomnosti k budoucnost.

2

»Zaslibeni* je tedy ,»Prislib ohlasujici skute&nost, ktera jesté nenasta-
la*."* Clovék se citi byt zvan k tomu, aby se svéfil vedeni Bozim slovem.
Kde v8ak slovo neuvadi riizné skutecnosti v soulad, nybrZ dostava se do

rozporu se zakouSenou skutecnosti, pak vytvati ur&ity meziprostor mezi
vyhldSenim a napln€nim zaslibeni. Tim se slovo zaslibeni neupeviiuje

120 ST. ZWEIG, Die Welt von gestern. Erinnerungen eines Europders. Frankfurt 1982, 486.
' L. BAECK, Dieses Volk I. Frankfurt 1955, 21.

'2 Srov. J. MOLTMANN (1964) 92.

' TamtéZ 89; zduraznéni — H. W.

' TamtéZz 92.
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Zvs

v Zde a Nyni, ale vytvafi se uréity spad smérem k nenastalému naplnéni;
ve sledu zaslibeni a naplnéni otevira slovo prostor pro prekvapivé a no-
ve. ,,Dvod pro vyssi hodnotu zaslibeni a pro jeho nadbyteCnost vaci d&-
jindm spoCiva v nevyerpatelnosti Boha zaslibeni, ktery se nevycerpavd
Vv Zadné d&jinné skutenosti, nybrz ‘dojde klidu’ teprve v takové skutec-
nosti, kterd mu bude zcela odpovidat.“!s Tim se zaslibeni jevi jako onen
element nenaplnénosti vzpominky, resp. pfevisu kazdé kreativni
vzpominky do sougasnosti, jimZ se soudasnosti zv&stuje jeji vlastni ne-
ukoncenost.

Etapami konkretizace zaslibeni v pamati Izraele jsou:

~ smlouva na Sinaji a Zakon, jakoZ i formulace smlouvy, obsahujici zasliben{ zemé,
potomstva a poZehnani pro narody,

- Davidovo proroctvi, 2 Sam 7, které slibuje trvani kralovstvi,

— eschatologizace zaslibeni soudu a spasy, spojena s univerzalizaci Jahveho vlady na-
de vemi ndrody a se zintenzivn&nym zpochybiiovanim hranice smirti,

— apokalyptika, ktera do dgjin vtahuje cely kosmos."

Proto také nemé4 Zidovské sebechapini relevanci pouze pro vlastni né-
rod, nybrZ zéroveii i ,,pro narody“. V kontinuité a spojovani zkuSenosti
predstavuje nejpfijateln&jsi vyklad Zidovskych déjin jejich pochopeni ja-
ko d&jin dosvéd¢ujicich BoZi v&rnost. Tim se stdvaji pozvanim k tomu,
aby se v nich hledala Bo%i ,,znameni a zazraky*“.

bb) ,,Znameni a zdzraky“

Poznani a zkuSenost Boha jsou v Zidovsko-k¥estanském prostredi vZdy
spojeny s vyprévénim o jeho ,,znamenich a zazracich®. Teprve v novoveé-
ku nastava v lidském ,,adivu* ur&ity obrat. Clovék se stéle vice , divi* své
dovednosti; s GZasem »obdivuje své vlastni dila. Tim se také zmen3uje
jeho zéjem o BoZi ,,znameni a zézraky*. Smysl pro zézraky se daleko-
sdhle vytraci.”” Nakonec se prohlasuji za nemo#né.

V kontextu otadzky po moZnosti zakouset Boha si nejprve pfipomeneme
biblické chépéni ,,znameni a zdzraka®, poté se budeme zabyvat aporeti-
kou otdzky zdzrakd a nakonec se pokusime ukdzat moZné nové vycho-
disko chapani.

'* Tamtéz 95.

' Srov. tamtéz 108-124.

7 Zabavnym zplisobem popisuje B. MARSHALL v dile Das Wunder des Malachias. Koln
1950, jak dokonce i v cirkevnich kruzich dokéze -zézrak* vyvolat rozpaky.
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® K biblickému chdpdni: To, co se oznacuje slovem »Zazrak®, je v Pismu svatém vy-
Jjadfeno mno¥stvim pojm.

»Starozakonni pfedstavu zdzrakg miZeme vy&ist pfedevsim ze Zprav o vyvedeni
Izraele z Egypta. Tak v Ex 7,3-5 (P) dava Jahve zaslibent, Ze rozmno{ v egyptské zemi
SV znament (g¢) a zazraky (mopet), aby Egyptané podle nich poznali, 7e on Jje Jahve <

V¥raz ,,znameni a zazraky“ se ve Starém zékong vyskytuje osmnactkrat (pfedevsim
v DY) a v Novém zakong Sestnactkrat. Ve Vyrazu se soub&zng uplatiiuji dva kligové

Gikon stvrzujici prorocké slovo (Ez 12,6.1 1), paralelné s g¢ pak oznatuje Bo¥i zdzrag-
né ¢iny. Mopet nemusi byt vzdy nadpfirozens zpusobend udilost, ale v Bibli m4 vZdy
naboZensky kontext. Je vZdy ve vztahy k BoZimu zjeveni a rovnéz k hlasani. V tom-
to smyslu se muze stit i ze zboZného &loveka mdpet pro mnohé (srov. Z1 71 (70), 7.

K ob&ma klicovym sloviim Pristupuje jests fada dalSich, kterg pPopisuji Bo ¢iny ja-

— sémeion = Znameni, zvla3tnim zplisobem v evangeliu Janoyg! (srov. tam 2,11.18;
— leras = obrovity, ohromujici jev, podobné jako ve Starém zdkoné je sludovan
Vv plurdlu do vyroku sémeiq kai lerata = znamenj a zazraky,
— dynameis = mocné Ciny (srov. Mt 7,22; 11,20; 13,54 aj.),
— thaumasiaq = »podivuhodné Ciny (jen Mt 21,15).

Je tfeba si poviimnout:

1. ,Znameni a zazraky“ hovoti o déjinnych zkulenostech zachrany
a uzdraveni, ale také potrestani nepratel, o zkuSenostech s prirodnimi si-
lami, jeZ jsou chapany jako pisobeni Boha.

2. Vira Izraele Zije ze vzpominky na zakladni zkuSenosti Spasy néroda,

3. ZkuSenosti Spasy preddvané Vypravénim — pfedevsim exodus, vy-
svobozeni z exilu — probouzeji a zostruji smysly pro BoZi spasné plso-

—_

' H. HAAG: LThK? X 1252; srov. ke Starému zakonu tamt€Z -1252 nn.; J. GNILKA: HThG 11
876-879.

' Srov. A. VOGTLE: LThK? X 1255-1261; J. GNILKA: HThG 11 879-885.

130 mno/\u m.. HOFBECK, Semeion. Der Begriff des ~Zeichens“ im Johannesevangelium upser
wm\nm\aio,\i%::% seiner Vorgeschichte. Miinsterschwarzach 1970; R. MOIZ>OWmZWCWO,
Das \ogmmmhmcn:%mtxs L. Freiburg aj. ’1967, 344-356.
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4. Novy zdkon spojuje zvlastnim zplsobem viru v Bo{ plsobeni s pii-
sobenim JeZi%e z Nazareta.

5.V Novém zakoné se zarovei ukazuje kriticky postoj k vife v zazra-
ky, a) kdyZ se poukazuje na ,znameni a zdzraky“ nejednoho fale$ného
mesidse & proroka (srov. Mt 7,22; 24,24; Mk 13,22), a b) poukazuje se
na to, Ze bezvérecké vyzadovani »24zrakd* je degraduje na disponibilni
podivanou (srov. Mt 12,38-42 par.; 16,1-4 par.; Jan 4,48); ani skrze ,,ZNa-
meni a zazraky*“ se Biih neda pevn€ ,,uchopit*, konstatovat.

® Aporetika: Problematickou se stala otdzka zézraku, kdyZ a) se b&hem
doby pfesunul zdjem o zazrak prevéing na , factum contra resp. praeter
naturam™ a pronikal jiz jen st87i k zdaraznéni Jjeho povahy znament,
a b) nadto historické zkouméni plistupovalo k obsahu vypravéni o zazra-
cich skepticky.' Namitky proti vite v zazraky a také proti definici
zdzraku, vypracované b&hem d€jin teologie, vyplynuly z novovékého
chapani pfirody a namitky proti biblickym vypravénim o zazracich se
opiraly o moderni chdpéni dgjin.

A. Kolping poukazuje na to, ¥e od karolinské doby se na z4zrak JjiZ nehledi na za-
klad€ jeho transparence JjakoZto znameni, nybrz viivem recepce Aristotela se na ng;j
pohliZi z hlediska jeho G&inné piicinnosti, a tudiz je urtovén ve vztahu ke kauzalits
pasobici ve sv&ts, Iesp. v piirods. s

S tim souvisi i dalgi pfedpoklad novoveké kontroverze: V prib&hu dé&-
Jin teologie ziskal zazrak zvlastni hodnotové misto v ramci zdivodn&ni
reno odbornou terminologii — rozhodujicim kritériem
vérohodnosti Zjeveni.'® Tim se ovsem situace pfiostfila. Protoze ¢im vic
byl zézrak ve své mimofadnosti vytladovan z oblasti lidské zkuSenosti,
tim vic ztracel argument zazraku u mnoha sou&asniki na vérohodnosti.
Prisvojili si Goethtiv vyrok z no¢ni scény ve , Faustovi I

P K novovéké problematice srov. B. BRON, Das Wunder-. Das theologische Wunderverstéindnis
im Horizont des neuzeitlichen Natur- und Geschichisbegriffs. Géottingen 21979.
" Srov. A. KOLPING: LThK> X, 1261-1263; rovné? J. BAUR: RGG* VI 1838-1841. K otdzkim
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Poselstvi sic sly§im, jen viry se mi nedostavs;
Zazrak jest viry dits nejmilej§i. 13

Opacné se z pohledu kiestanské viry zdélo, Ze zdivodnéni viry se
zhrouti, kdyz padne vira v zdzraky.

Smér zde min&ného chépéni zazraku 1ze vydist velmi dobre z vyroki 1. vatikéan-
ského koncilu. v dogmatické konstituci De; Filius, 3. kap., se pise:

»Aby plesto sluzba poslusnosti nasi viry odpovidala lidskému rozumu, chté] Biih
S vnitfni pomoci Ducha Svatého spojit vnéjsy ditkazy svého zjeveni (lat. externa reve-
lationis suae argumenta), totiz bozské Ciny, pfedevsim zézraky a proroctvi (lat, Jfacta
scilicet divina, atque Imprimis miracula et prophetias). ProtoZe bohatou m&roy doka-
zuji (lat. commonstrent) BoZi v§emohoucnost a nezmérné v&deni, jsou zeelg Jistymi

a pozndvacim schopnostem viech lidi pFimévenymi znamenimi. boZského zjeveni

(at. divinae revelationis signa certissima et omnium intelligentiae accomodata).*
(DH 3009)

PfedloZens nauka Jje opakovana znovu v ucitelskych vyrocich a roz8ifena o vyjad-
Teni tykajici se Zprav o zézracich.

Kdnon 3: | Kdo fikd, Ze Bo#i zjeveni nemuiZe byt v&rohodné skrze vné€jsi znameni,
ale Ze musi lidi privadét k vife skrze &istg vnitfn{ zkuSenost nebo osobni osviceni, ten
budiZ vylou&en. (DH 3033)

Kdnon 4: | Kdo k4, Ze se zdzraky nemohou dit, a Ze tedy vSechny zpravy o nich,
ity,jez obsahuje Pismo svaté, maji byt odkazany mezi legendy a myty (lat. inter fa-
bulas vel mythos), nebo ze zdzraky nemohou byt nikdy poznany s Jistotou, a proto ji-
mi nemiZe byt nikdy legitimn& dok4z4n (at. rite probari) boZsky plivod k¥estanské-
ho naboZenstvi, ten budiz vylou€en.* (DH 3034)

Texty 1. vatikanského koncilu sice neobsahuji Zadnou definici zédzraku, presto
Vv nich nach4zime ony tif momenty, jeZ jsou obsaZeny v rozifenych definicich z4zraku: s

1. Zézraky jsou miracula — udiv vzbuzujici udélosti, argumenta externa, tedy , ar-
gumenty* leZici v oblasti smyslového vnimani.

2. Zazraky jsou signa = znameni, kters se tykaji a) Boziho zjeveni a jsou b) pii-
zplisobena chapavosti kazdého Clovéka; antimodernisticks pfisaha k tomu pfipojuje:
»aetatum omnium atque hominum, etiam huiys temporis* (DH 3539).

3. Zazraky jsou facta diving = ¢iny zptsobené Bohem, pfiemz vztah k Bohu uka-
zuje pfedevsim na Bo¥i vSemohoucnost a vSevédoucnost.

Argumentace ve prospéch viry v zazraky se disledné soustfedila nal.a3. moment.
Pokou3ela se a) dokazat, e mocné Box Ciny zastavaji moZné i za pusobnosti p¥irod-

"J. W. VON GOETHE, Faust. Der Tragodie erster Teil, Nacht: Goethes poetische Werke.
Volistindige Ausgabe Bd. 5. Die grossen Dramen. J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger.
Stuttgart b.vr., 183.

"** Srov. L. MONDEN, Theologie des Wunders. Freiburg aj. 1961, 19-24.
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nich zdkont danych Bohem v ¥adu stvofenti, pfestoZe jakoby J\E zakony rusi, b) do-
kézat, Ze se takovéto mocné Bo# ¢iny v d&jindch dély a stéle dgji.

V dogmatické konstituci 2. vatikanského koncilu Dei §§E.3 .aoﬁam
otdzka ,znameni a zizrakg“ ponékud jinou hodnotovou pozici, kterd
Vv sob& obsahuje vychodiska k pfekonani aporetiky. ) . .

1. Zazrak jako BoZi plisobeni ustoupil do @ONmmm celkové <m<o:.<io§
BoZiho zjeveni jakoZto BoZiho sebesd€lovani, které se uskutedtiuje skrze
»gesta et verba® (srov. ¢l. 2,14,17). ) ) . ‘

2. ,Zdzraky a znameni jsou zmitiovany ve 6\&9\5@ mo_wﬁ\&\og
s JeziSem Kristem jako moment Bo¥ ekonomie zjeveni, dovrsujici se
v jeho 0sobé (srov. ¢l. 4).1% _ . :

3. Slova a ¢iny, znameni a zazraky nejsou v woﬁwﬁ: wOm\Eo Zzjevent
ani tak projevy BoZi moci, jako spiSe BoZi pomoci pro spasu &loveka
(srov. €l. 2,4). o o

4. Zazraky nejsou ani tak chapény jako FmEBE_Qu ao@mao&@ mamcu
menty ve prospéch BoZiho zjeveni, spise jsou povazovany za znameni
»reprezentujici* BoZi zjeveni spasy.

Ve svém komentéti k DV &l. 5 upozorfiuje J. Ratzinger vyslovné na to, M\n jsou zde
vynechany ,,vnéj§i argumenty*, a pokraduje: , Tim se :o@o\@?m .ﬁg :monB_mm H.mw. ak-
centované uCeni 1. vatikdnského koncilu o diikazu zjeveni vn&jSimi N:mEmEBr jako
jsou zdzraky a proroctvi, je pouze postaveno na znadné skromné&j3i misto.*¥

Nové promysleni, které chce najit vychodisko z aporetiky, bude pocho-
piteln€ muset v&novat pozornost t¥mto momentim:

1. Zézrak je podstatné znameni. o

2. Jako znameni spasy ukazuje zdzrak na rozsahlejsi spasu.

3. Jako udélost ve funkci znamen vytviii zazrak meziosobni <Nﬁmw me-
zi lidmi, kteff tento zdzrak chapou jako znameni spasy, a Bohem prich4-

zejicim k Clovéku, aby ho uzdravil a zachranil.

® Proces objevovdni: P. Schoonenberg popsal zdzrak vzhledem k jeho
Ustfednimu charakteru znameni takto:
»Ndpadnd skutecnost, a to ne pouze pro nase oE.oﬁ?E.Mn% §§a.~\5\ Qmw jako kazda
jind vyjimka ze zdkont pfirodnich véd, biologie, psychologie, moQo_omﬂ.ov, )
nybrZ také a pfedeviim jako poukaz k meziosobnimu vztahu, a proto je znamenim,

které promlouv4 k ¢lovéku,
znamenim, které vybizi a obsahuje slib,

" Srov. H. WALDENFELS (1969) 250-260.
“7J. RATZINGER: LThK* K 1I 513.
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nebo jak to kdosi vyjadiil:
je zdlozkou (Lesezeichen) v knize dialogu mezi Bohem a lidmi*.'*

I zde miZeme vychézet ze ti JiZ dfive zmin&nych momenti:

1. ,,Ndpadnd skutecnost“: Ta je v prostoru dé&jin vnimana pfimo nebo
neprimo a muZe jako takova byt sdélena jinym.

Priklad: Zazrak pfechodu Rudym mofem (Ex 14): Izraelci §li prostfedkem more
po suchu. Vody jim byly hradbou zprava i zleva“ (v. 22). ,(...) kdy? nastavalo jitro,
more opét nabylo své moci. Egyptané utikali proti n&mu a Hospodin je vehnal do-
prostfed mote* (v. 27).

DuleZité je chapani »napadnosti“. Né&jakd skutecnost je népadna,
,-KdyZ se dé&je néco zvlastniho, co lze povaZovat za prilom do normalni-
ho b&hu v&ci*“™®. Jestlize néjaka skutecnost je timto zpisobem ,,ndpad-
nd“, mize vyvolat riizné lidské reakce. Clovék se mize divit, Zasnout,
byt zasaZen, ale byt i na rozpacich. Na mnoha mistech hovoif Pismo sva-
t€ o uZasu lidi (srov. Mt 8,27;9,33; 15,31; 21,20 par., aj.). Naproti tomu
dne3ni souCasniky poznamenané pfirodnimi v&dami uvadi otédzka zazra-
ki do rozpaki uZ proto, Ze prirodni védy pracuji ,;s metodickou pre-
sumpci zasadné disponovatelné skute&nosti svéta, tedy s urtitym ‘meto-
dologickym determinismem’, jenz jim teprve umoZztiuje postoj Cistého
pozorovatele*. 40

.Nao Jje ovSem nutno se dorozumét. Nebot tam, kde prevladaji rozpaky,
existuje i snaha vysvétlovat »napadnou skutegnost“ obvyklosti znamych
pfirodnich a d&jinnych procesa. Jen ten, kdo jest€ dokaze Zasnout, Jje pfi-
praven volat po pochopeni a smyslu toho, co leZi za bezprosttedng pii-
stupnymi jevy. Pro takového ¢lovéka se to, co zazil, stane znamenim,
poukazujicim k n&&emu vic, skryvajicimu se v proZitém déni, a toto vic
se odhaluje vidoucimu zraku:

»Blahoslavené jsou vase o&i, 7e vidi, a vaSe usi, Ze sly$i. Amen pravim vdm: Mnoho
proroki a spravedlivych touZilo vid&t, co vidite (vy), ale nevidéli, a sly3et, co slySite
(vy), ale nesly3eli.* (Mt 13,16n)

. MiZeme tedy s W. A. de Paterem v navaznosti na I. T. Ramseye hovo-
fit o ,,situacich objevovdni‘.

¥ Citovano podle W. A. DE PATER (1971) 59.

% Tamtéz 66.

“J.B. METZ: SM IV 1416.

! Srov. W. A. DE PATER (1971) ptedevsim 11-49: uplatnéni na jazyk zazraki a na jazyk védy
tamtéz 51-108; tyz, ErschlieBungssituationen und religiése Sprache: M. KAEMPEERT
(Hrsg.) (1983) 184-210.
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2., Znameni*‘: Jestlize se ,»ndpadna skutecnost” stane ,,znamenim*, ne-
vyCerpava se tim, co je v jejim pritbéhu v popiedi, nybrz odkazuje na hlu-
binnou dimenzi, na pozadi, které je sice tou skutecnosti déno, avsak ne-
vnucuje se prost€ samo sebou, nybrZ vyZaduje odpovidajici postoj.

PFiklad: Vyprévéni o pfechodu Rudym mofem poukazuje na tfi skutednosti:

a) ,,KdyZ se farao ptibliZil, Izraelci se rozhlédli a vidéli, Ze Egyptané tdhnou za ni-
mi. Tu se Izraelci velmi polekali a up&li k Hospodinu. (Ex 14,10)

b) ,,Hospodin fekl MojZi¥ovi: Pro¢ ke mn& tpi3? Pobidni Izraelce, at tahnou dal. Ty
pak pozdvihni svou hil, vztdhni ruku nad mofe a rozpolti§ je, a tak Izraelci piijdou
prostiedkem mofe po suchu.* (Ex 14,15n)

¢) ,,(...) Hospodin hnal mofe silnym vychodnim v&trem, ktery vl po celou noc, aZ
proménil mofe v sous. Vody byly rozpolceny.“ (Ex 14,21 P)

,,Hospodin“ sice stoji v pozadi na viech téchto tiech mistech, nicméné s ud4lostmi
Jsou spojena i riiznd ,,vysvétleni, nikoli bezpodminecné si odporujici: a) modlitba
Izraelith, b) Mojzi§tv zakrok, c) vychodni vitr. Nésledna analyza vypravéni miZe
i rizna vychodiska chépani od sebe oddélit.

Diferenci mezi vnimanim a vykladem n&jakého d&je 1ze vypozorovat i na jinych
mistech Pisma svatého. Naptiklad u Jana 12,28n se fka:

. Tu se ozval hlas z nebe: Oslavil jsem a jedt& oslavim. Lidé, ktei tam stali a usly-
Seli to, fikali, Ze zah¥mglo. Jini fikali: To k nému promluvil and&l.“

Tam, kde ~ jak to zde vidime — je vice vykladi jedné udélosti, naskyta se
otazka, jak dospét k rozumnému, platnému a ,,spravnému‘ vykladu zna-
meni. V mnoha pfipadech je vyklad n&jaké véci zaleZitosti pozorovatele,
ktery do vykladu zapojuje sviij vlastni horizont rozuméni (srov. 1.4.2.b).
Ale subjektivni vyklad n&jaké skute¢nosti, i kdyz se zda byt piirodovédec-
ky podepfeny, je jako vyklad znameni nedostacujici. Nebot kde néco je
opravdu znamenim Cehosi, patfi charakter znameni podstatng k véci samot-
né, a proto neni disledkem interpretace toho, kdo znameni piijima, nybrz
piijemci se dostdva s déjem i pochopeni d&je, a tim i pravého vykladu.
Jinymi slovy, zazrak neni zdzralny proto, Ze ja nebo jini ho povaZujeme za
zazralny, ale proto, Ze mne nebo jiné ptivadi k adivu, uvadi v tzas.

Jiz drive jsme fekli, Ze nemusi vzdy nutné nastat krok od vnimani né-
Jjaké udalosti k vyvolani osobni zasaZenosti, a tedy k odhaleni charakteru
znameni. V jistém smyslu tam, kde je ,,situace objevovani vniména jako
takovd, vznika kvazi-intersubjektivni vztah, ve kterém se pifjemce zna-
meni citi byt pozvan k tomu, aby svobodn& odpovédél na vyzvu, ktera mu
byla svobodné ddna. Vidéni znameni se stavd soulasnd slySenim vyzvy.
Nové o¢i tvoii soucasné nové usi.

Novozékonné je to vyjadieno slovy: ,, Tva vira t& zachranila® (Mt 9,22 par.; Mk
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10,52 par.; Lk 7,50; 17,19 aj.). Augustin fika: , Habet namgque fides oculos su-
os“"*2, M. Luther: ,, Solae aures sunt organa christiani hominis “'. P. Rousselot k to-
mu dodava: ,,Laska daruje odi; samotna skute¢nost, Ze milujeme, z nés ¢ini vidouci,

vytvari pro milujici ja novy druh evidence.*'*

3..,Bozi voldni, BoZi prislib“: Re& o zazraku, jak je chadpana v jeho bib-
lickém kontextu, m4 své misto v horizontu teologického sebechépani,
ktery se rozprostira od dob vzniku zprav o zazracich pies proces jejich
predavani na zaklad€ viry a7 k virou nesenému védomi pritomnosti.
Chépavy myslenkovy pochod, ktery vypravéni o ,znamenich a zazra-
cich® zprostfedkovava historicky korektng, musi dbat na konkrétni pii-
bliZeni se k zézraku: :

a) Vychodiskem je vira v zdzraky, resp. svédectvi t&ch, kdo v&fi v rea-
litu z&zraki.

b) Vira v zézraky je ndm pfedivana ve vypravénich o zazracich.

¢) Teprve ve vypravénich o z4zracich narazime na samotny zdzrak, kte-
Iy se pro nés chce stat pozvankou, abychom sami v dne3ni dobg pro sebe
patrali po BoZich znamenich a zazracich.

,»Béhem doby vyzral nizor, Ze vyvozovat néco z nejmensiho jadra historické uda-
losti znamena zac&it ze $patného konce. Ne proto, Ze by to byl Gplny pfehmat, ale pro-

to, Ze je ve skuteCnosti dilleZit&j§f zadit u viry proroka a lidu, ktefi interpretovali tyto
udalosti fyzického svéta ve zcela uréitém historickém kontextu <

Jinymi slovy, k porozuméni zazraku nevede hledani nejzazsi historické
presnosti v analyze zprav o zdzracich, nybrz konfrontace s virou nesenym
chapanim onéch spoleenstvi, ve kterych se jeSt€ dnes hovoii o velikych
BoZich ¢inech ke spase lidi. "¢

"* Tuto vétu pfedeslal P. ROUSSELOT své knize Die Augen des Glaubens. En. Ps. 145 (= CCL
XL, 2120) tikd: ,,Omnino habet oculos fides; et maiores oculos, et potentiores et fortiores. Hi
oculi neminem deceperunt; hi oculi sint semper in Dominum (...)* Podle prof. H. J. SIEBE-
NA SJ je v E D. LENFANT, Concordantiae Augustinianae sive collectio omnium sententia-
rum (...), svazek 1, heslo ,oculus®, ¢. 31, poukaz na AUGUSTINA v Ep. 222; srov. k tomu
(v novém &islovani listt) Ep. 120.8 (= CSEL 34,2,711).

"“*M. LUTHER, Vorlesung iiber den Hebrderbrief 10,5: WA LVII 222; srov. k tomu H. WAL-
DENFELS (1969) 289-293.

" P. ROUSSELOT (1963) 68.

"“* A. DE GROOT, De bijbel over het wonder Roermond 1961, 8; citat podle W. A. DE PATER
(1971) 58.

"¢ SpiSe bezstarostné mluvi i R. SCHAEFFLER (1995) 475 ve své argumentaci k vystavbé nabo-
Zenského zkuSenostniho svéta o ,,zazracich®: ,,Koherence svéta néboZenskych zkuSenosti spoci-
va tedy jen v tom, Ze viechny nepfedvidané obraty téchto dg&jin selhdvajici a obnovované schop-
nosti zazitkd (nebo vidéno ze strany objektu: vechny zézraky) se prokazuji jako stéle nové pro-
Jjevy téZe numin6zni svobody, a proto se navzajem vykladaji. Tato hermeneutickd vzajemna sou-
vislost vSech obsahti naboZenské zkuSenosti je ovéfovaci zkouskou jejich objektivni platnosti.*
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V pfedévéni zprav o zédzracich neslo o dvé véci: a) neslo o diikaz toho, Ze byly na-
rudeny ur€ité prirodnf zdkony (kde se to stalo, anebo alespoii vznikl dojem porueni
prirodnich zdkont, nebylo to oviem divodem ke skepsi*’), b) neslo o co nejexakt-
né&j8i podéni d&jinnych udélosti v reportaZnim stylu novodobého zpravodajstvi (to
opét neznamend, Ze vychodisko vypravén{ netvotily urité historické zkusenosti).

Duraz na vyprdvéni znamena aktualizaci zprostfedkovéni d&jin spasy a déjin lid-
ského utrpent, jak se s nimi setkdvame u sv&dka a ve svédectvich dgjin Zidovsko-kies-
tanské viry.'"* Jde o zprostfedkovéani pivodnich, neodvoditelnych zkugenosti Spasy
a zachrany jakoZto pozvani k tomu, abychom spasu zaslibujici a zdchranu darujici
znameni doby pozndvali i dnes a Zili z nich. E. Schillebeeckx a J. B. Metz shodng po-
ukédzali na pfedmluvu M. Bubera k ,,Chasidskym pfibéhtim®, kde hovoii
0 BaalSemovi, ktery vypravi ptib&hy.'*

S J. B. Metzem a jeho chépanim piivodu zdzraku miiZeme s pohledem
na nasi situaci popsat zdzraky takto:

»Z teologického hlediska jsou z4zraky znameni, kterd ukazuji, Ze zaslibena BoZi
vlada je GCinnd i v pfitomnosti, a kterd zdrovet zvérohodituji d&jinné nositele tohoto
zaslibent (patriarchy, proroky, JeZi3e Krista). V této perspektivé maji funkci probudit
¢loveka, nasmérovat ho v podob& vyzvy k takovému smysl a spasu hledajicimu exis-
tencidlnimu postoji, ktery se ohlaSuje ve vech jeho projektech budoucnosti — otevie-
né nebo latentng, s plnym piijetim &i tlumené — a ktery se snaZi o historicky pohled.
Zazrak tedy neni n&jakou svévolnou demonstraci BoZi viemohoucnosti; je spiSe za-
fazen do univerzélniho kontextu dé&jin zaslibeni: jako dosv&diujici anticipace BoZi es-

chatologické spasné a uzdravujici moci, kterd v JeZ{%i a jeho zmrtvychvstan{ defini-
tivn€ oteviela budoucnost lidstva. s

® Dnesnivychodiska: K. Rahner se domniv4, Ze zku3enost Boha dnes zpro-
stredkuji lidé, ktefi nesou svou odpov&dnost bez patosu a mi&ky (srov.
I1.3.4.a.bb). Pfeneseno na otdzku ,,znameni a zdzrakid*, mohlo by to zna-
menat: Dne3ni lovék bude mén& potfebovat vyhliZet ,,ndpadné skutecnos-
ti*, ale spiSe si bude umét vazit skutecnosti nenépadnych, protoZe vie se
muZe stat situaci objevovéni. Tento nézor potvrzuji dva momenty:

1. T tam, kde se dnes hovoii o rozumem & védecky nevysvétlitelnych
uzdravenich, kterd ukazuji na BoZi uzdravujici moc, jako napiiklad

"7 Srov. k této otazce obsaznéji W. A. DE PATER (1971) 90-101; poruSené pfirodni zdkony*
nazyvéa ,pseudokategorii (tamtéz 94); také J. TRUTSCH, Wunder: Mit oder ohne
Durchbrechung der Naturgesetze?: J. PFEAMMATTER / F. FURGER (Hrsg.), Glaube und
Geschichte. Ziirich 1976, 147-161.

"** Srov. k tomu podrobné&ji J. B. METZ (°1992) 197-219 aj.

" Srov. M. BUBER, Werke III, 71 - text zde, V.4.3, a také v J. B. METZ (°1992) 200 n.; E.
SCHILLEBEECKX (1975) 13 n., 598.

% J.B. METZ: SM 1V 1415.
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v Lurdech nebo Fatimé, cirkev nikoho nezavazuje, aby se jimi vyslovn&
zabyval a aby je povaZoval za zdvaznou cestu k vite.

2. Naproti tomu se prosazuje nézor, Ze situaci objevovani se miZe stét
skuteCn€ viechno, a tim se to miiZe projevit ve svém odkazujicim cha-
rakteru. Tak to formuloval jiz F. Schleiermacher:

,»Zazrak je jen ndboZenské oznaleni pro udalost; kazds, i ta nejpfirozendjsi, jakmi-
le se hodi k tomu, aby naboZensky nézor na ni mohl pfeviadnout, je zézrak. Pro mne
je zazrakem vse...“'%!

Predpokladem je, Ze si ¢lov&k je stile védom zékladnich faktd své exi-
stence, zv1aste€ své kontingence (srov. 1.3.2). Prave tvéafi v tvéf rozvoji lid-
skych mozZnosti nabyvé nepfekonatelnd zavislost lovéka zostfenych ob-
rysti. Clovék je obklopen tim, co existuje pfed nim a je na ném nezavis-
1€, a co se mu stdvd darem a tkolem. Co je dano, stejné jako postoj Clo-
véka k tomu se mohou stat odkazem na ,,toho, ktery je Gpln& jiny*.'s

K proméné népadného v nendpadné patii i profesionalizace lasky k bliz-
nimu ve stale v&t$im poctu povolani slouZicich lidem a lidstvu. Souvislost
tohoto vyvoje se zdkladnimi poZadavky rtiznych naboZenstvi, zidovsko-
kfestanské tradice v neposledni fadg, by vyZadovala vlastni vyklad.

V posledni radikalnosti se mizZe Clovék naucit chépat jako ,,znameni
a zazrak™ v teologickém slova smyslu kaZdé své Ano vyicené Zivotu, tvé-
fi v tval rozmanitym podobdm nesmyslnosti a prazdnoty, své Ano na-
vzdory, jestliZe je ve svém hled4ni odpovédi ochoten naslouchat i odpo-
v&dim, které uz byly dény v d&jindch, a odvaZit se it s nimi svlj Zivot.
E. Jingel k tomu podotyka:

»,Je viibec nddhernou zkuSenosti, neodvoditelnou z uZ uéinénych zkusenosti, kdyz
se Cloveku jeho vlastni existence najednou ukaZe jako byti vzniklé z ni¢eho a pfed ni-
cotou chranéné. Takovéto nadhernd zkuSenost oviem neni n&jakou zkuSenosti s nico-
tou — vZdyt pied ni préavé ¢lovék ziistava uchranén —, nybry je to zkusenost tvdit v tvdr
nicoté, a to s tim, co ¢lov&k stile zakousi a bude zakouSet i nadale. NemtZeme si ji
privodit, nybrZ je — jako zézrak sim — moZna jen jako disledek té udélosti, kterou

7 ec1s3

teologie nazyva Bozi zjeveni.

' . SCHLEIERMACHER, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern.
*1911, dotisk Leipzig b. vr., 75.

2 Srov. k tomuto i k nésledujicimu W. A. DE PATER (1971) 102-108.

12 B. JUNGEL (“1982) 41.
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KAPITOLA 4

BOZ1 ZJEVENI

Kdyz se hovofi o poznani Boha, o setkéani s Bohem, o zakou$eni Boha,
mysli se tim, jak ukdzaly pfedchozi Gvahy, z kfestanského stanoviska to-
to: Clov&k poznavd Boha, protoZe (a nakolik) se Bih sam dal a d4va &lo-
véku poznat. Regeno jazykem dnesni teologie: Clovék potkava a zakousi
Boha, protoZe se Biih lovéku zjevil. V posledni kapitole tohoto dilu pu-
jde o pochopeni této klicové kategorie novodobé teologie (srov. I.1.4:
L1.5.1.b), ktera nalezla sviij dne$ni v&rouény vyklad v dogmatické konsti-
tuci Dei verbum.

1. ,,Zjeveni*
a) Predbéznd vvaha

U ,.zjeveni* je nutno dbat snad je3t& zieteln&ji neZ u jinych pojmi na to,
Ze muZe byt krajné problematické chtit stanovit vyznam uritého pojmu
ahistoricky, z pozice Cist€ etymologického uréeni — v tomto piipadé: zje-
vovat (lat. revelare, fec. apokalyptein) = odhalit néco skrytého, odstranit
zavoj, sejmout rousku'. Pojem zjeveni mé v kiestanské teologii pozoru-
hodné dé&jiny vzniku.’ Dnes roz§ifené chapani zjeveni jako radikalniho se-
besd€leni Boha v Jezisi Kristu je relativné pozdniho data a vyrostlo prav-
dépodobné z opozice viiti osvicenskému mysleni. P¥ivlastnime-li si po-
jem zjeveni v jeho dne$ni podobg, médme v ném vyraz pro kiestanskou

' Srov. napf. B. A. LANG (*1967) 47 n.; A. KOLPING (1968) 132 n.
* Srov. HDG I/l a, b.
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specifiénost vibec a zarovenl pro specificky kiestanské chapéni Boha.
Prijeti této podoby pojmu zjeveni nesmi ovSem vést k tomu, Ze by se vy-
tratila cela $ife smyslu, kterou tento pojem mél v d€jindch svého uZivani.

Existuji pro to piiklady:

(1): W. Pannenberg ve své knize ,,Offenbarung als Geschichte® zdtraziiuje jedi-
necnost zjeveni takovym zplsobem, Ze se zda byt zcela nesmyslné hovofit o zjeve-
nich v plurdlu — navzdory 2 Kor 12,1.7 aj.*

(2): V kone¢ném znéni konstituce Dei verbum €l. 4 byla plivodné zamySlend zmin-
ka 1 Kor 1,7 (,,expectantibus revelationem Domini ) nahrazena odkazy na 1 Tim 6,14
(,,in adventum Domini“) a Tit 2,13 (,, expectantes beatam spem et adventum gloriae
magni Dei*), byla tedy nahrazena apokalypsis = revelatio vyrazem epifaneia = ma-
nifestatio (Vulgéta: adventus). Toto jazykové feSeni bylo zvoleno z toho diivodu, aby
se prede§lo dvojznacnosti zjeveni — jednou jako ,,zjeveni dovrSené smrti a zmrt-

vychvstdnim JeZiSe Krista, podruhé jako ,,zjeveni Péna ve sldvé.*

Pred manipulaci pojmem zjeveni je tfeba varovat v zajmu jak jeho da-
stojnosti, tak jeho komunikativnosti.

— Distojnost: Je-1i chdpan jako pojem pro radikdlni BoZi sebesdélent,
pak obsahuje zakladni k¥estanské chapdni Boha. Subjekt (= pivod), ob-
jekt (= obsah) 1 dé&j (= vznik interpersondlniho vztahu mezi subjektem
a adresatem) zjeveni jsou — v kiestanském trinitdrnim chépani Boha —
tentyz jediny Buh, Deus seipsum revelans.® Takovéto chapéni zjeveni ne-
miZe vymazat nebo chtit znicit své jazykové zazemi a prostedi, ve kte-
rém se nadale hovofi o zjeveni a zjevenich, vZdyt samo vyrostlo a naslo
svlj vyraz v urCitém prostiedi, i kdyZ v fe¢i o BoZim zjeveni se dostava
ke slovu Bth.

— Komunikativnost: Protoze cilem BoZiho sebesdéleni je svét a lidstvo,
jim a na nich se Buh stavd ,,zjevnym®, je ,,zjeveni“ z perspektivy svéta
nejprve pojmem z oblasti vaimani, a v tomto smyslu pojmem estetickym.
Vijemy se ovS§em uskute¢iiuji rozliénymi zplisoby v prostoru a Case, vSe-
mi smysly, kterymi ¢lovék disponuje. Ani tam, kde se zjeveni chépe nor-
mativng jako sebesd€leni Bozi, nesmi se esteticky moment pojmu zjeve-
ni opomijet. Jinymi slovy: Zjeveni — v ndleZitém chdpani — musi zistat
vnimatelné, zakusitelné. Proto se ani pfedb&Zna chapéni, ani jinak zakot-
vend chapani nemohou jakkoli motivovanymi pokusy o jazykovou regu-

> Srov. W. PANNENBERG (°1982); (21966) 124-131; k tomu H. WALDENFELS (1969) 106
n., 130, 164 nn., 215 aj; k tomu ze své strany W. PANNENBERG: ThLZ 101 (1976) 54 n.;
HFTh? II 64-82 (= [1999] 212-237).

4 Srov. H. WALDENFELS (1969) 130.

* Srov. K. BARTH KD I/1 311; K. RAHNER: SM III 834 n.
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laci vyrazovat, neméa-li se vlastni chapani dostat do izolace, a tim ztratit
komunikativnost.

. Z toho lze jiZ nyni poznat, Ze pfi uvaZovéni o pojmu zjeveni jsou urcu-
Jici razna hlediska a ta musi spolupfisobit. Soustfedime se nejprve antro-
pologicky na pohled esteticko-fenomenologicky a pak historicky v krat-
kosti pojednédme o dvou situacich: o vztahu zjeveni a apokalyptiky v bib-
lickém prostiedi a o vztahu osvicenstvi a zjeveni v novovékém kontextu.
PrihliZeni k tomu, jak byl pojem zjeveni uZivan v d&jinach, zaméfuje au-
tomaticky né8 pohled na vztah napéti mezi ktestanstvim a jinymi ndbo-
Zenstvimi. Zde se ovSem ukazuje, 7e v té mite, v niZ se pii zkoumani to-
ho, jak chapat zjeveni, uchovéva riznost pohledi, ziskavé dne¥ni kies-
tansky pojem zjeveni na radik4lnosti a relativnosti.

— Co do radikdlnosti je nepfekonatelné, a proto Jjedine¢né takové cha-
pani zjeveni, podle néhoZ Bith neoznamuje pouze néco ze sebe (model in-
strukcné-teoreticky), nybrz zcela a neptekonateln sdéluje sdm sebe (mo-
del komunika¢né-teoreticky).®

— Rovné€Z na relativnosti ziskdvé takové chapani, které si — i ve své ra-
dikalni podob& — zachova povédomi své vztaZzenosti k drivéjsim, jinak
vyjadfenym kfestanskym i mimokfestanskym a mimoteologickym zpi-
soblim chapdni zjeveni, jakoZ i své svazanosti s estetikou jakoZto rozpo-
loZenim toho, kdo vnima ,,zjeveni* a je jim osloven; nadto z relativnosti
~Smérem dozadu® vyplyva i relativita ,,smérem vpied” a nasleduje snaha
uvést to, co je specificky kfestanské, do dnesni oblasti ,,esteti¢na®, to zna-
mend do oblasti dne$niho vniméni a zku%enosti.”

b) Zjeveni a estetika

Nejvyznamnéjsim dilem pojedndvajicim o kiestanské estetice ve smys-
lu nauky o vnimani zjeveni je bezesporu monumentélni dilo H. Urse von
Balthasara , Herrlichkeit*s. Je zajimavé, Ze zakladni kategorii zde neni
»zjeveni®, ale biblicka ,,sldava“ (hebr. kdbadd, tec. doxa, lat. gloria), tedy
zazéfeni boZského v ,jasnych“ obrazech a tvarech. Pitom se sice jako
prvni relevantni lidsky smyslovy orgén jevi oko, vykonavajici funkci vi-
déni. Nicmén€ se svym zplisobem zapojuji do hry i ostatni smysly, zv1as-
t€ sluch, av8ak i ochutnavani véci — lat. sapor, gustare. Naléhavé je za-

¢ Srov. k tomu M. SECKLER: CGG XXI 54-59; HETh? 45-48.

" Srov. H. WALDENFELS (1982d) 13-32, zvl. 25-29.
* Srov. H. U. VON BALTHASAR H.
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potiebi znovu nacvicovat citlivost duchovnich smysla, o kterych se Casto
hovotilo v d€jinach kiestanské spirituality.’

H. Urs von Balthasar rozviji svou teologickou nauku o vniméni ve dvou fazich:

1. Nauka o zahlédnuti — neboli fundamentalni teologie: estetika (v kantovském
smyslu) jako nauka o vniméni podoby zjevujiciho se Boha.

2. Nauka o vytrZeni — neboli dogmaticka teologie: estetika jako nauka o vt&leni
Bozi slavy a o pozdvihnuti ¢lov&ka k d€asti na této slave.«?

Ve smyslu své celkové koncepce pokracoval von Balthasar ve své estetice drama-
tikou a logikou: Mé&-li teologick estetika ,,za sviij pfedmét pfedeviim vniméni boz-
ského zjeveni, pak by ‘dramatika’ méla za pfedmét pfedev§im obsah tohoto vnimani,
to, jak Blih jednd s lidmi, a ‘logika’ zase boZsky (pfesnéji boholidsky a tim vZdycky
uz teologicky) zpusob vyjddreni tohoto jednéni“"'.

Jest€ obecnéji piistupuje k estetice pojmu zjeveni G. Ebeling a popisu-
je ho takto:

Pojem zjeveni neni nutn€ omezen na nidbozenskou oblast. Ac¢koliv mé své t€Zisté
v oblasti naboZenstvi a zfejmé i pii pouZiti nendboZenském ukazuje jako magnetickd
stfelka na tento pol, d4 se ho pouZit pro oznaceni té skute€nosti, s niZ se lze setkat ve
sféfe estetiky vibec. V $irSim pojeti se tyka i bezdé€¢ného dé&je, Ze nékoho néco na-
padne, néco vytane na mysli, Ze ¢lovék néco intuitivné nahlédne, aniz to diskurzivné
chépe, anebo Ze se mu dostane vize, jeZ pfinasi svétlo do spletitych souvislosti a dé-
va jasn&j$i obrysy tomu, co bylo vnimano pouze nejasné. Takovyto esteticky pojem
zjeveni je v t€sném vztahu k citu a individualit€. Ale jeho vnitini napéti poznédme, aZ
kdyZ stojime pfed otdzkou, jak se to, co jsme individudlné zakusili a pocitili a co ja-
ko takové neni pfenosné, mize pfesto stit sdélitelnym, nebo dokonce obecné pii-
stupnym.‘“'?

Esteticky vyznam pojmu zjeveni nadm stavi pfed oci blizkost uméni
a ndboZenstvi a otevird prostor vniméani, ktery daleko presahuje nejen ob-
last naSeho ndboZenstvi, ale v dnes$ni pluralistické a sekularizované spo-
le¢nosti i oblast ndboZenskosti jako takové; na druhé stran€ vSak tim, Ze
otevird rozsahly, transcendentni horizont, uvadi s prohloubenym pohle-
dem znovu do oblasti ndboZenstvi. NaboZenstvi se svymi déjinami a svou
fenomenologii vskutku nadale zastavaji privilegovanym mistem pro vni-
méni boZského, i kdyZ esteticky zplisob nazirdni v ur€itém smyslu vede
za hranice konstituované religiozity. Pokud se sama ndboZenstvi necha-
pou jako lidské projekce, ale jako lidské déni na zakladé€ toho déni, jeZ se

° Srov. k tomu tamtéz 1, 352-410.

1 Tamtéz 118.

' TamtéZz 11. Viz BALTHASAR TD/TL.
2 G. EBELING D1 247.

210

4 - BOZI ZJEVENI

uskuteCiiuje na ¢lovéku a clovécenstvi a svét dokonce konstituuje, pak je
fe€ o ,,zjeveni” a o jeho synonymech a analogiich fe&i, jeZ naboZenstvi
zaklada a stvrzuje.

Esteticky pohled na zjeveni je dileZity uZ proto, Ze upozoriiuje na roz-
pét a rozpinavost" tohoto pojmu. Tim se zaroveti zabrafiuje unéhlené fi-
xaci na exkluzivné-normativni pojem zjeveni. V& takovému pojmu na-
mitd G. Ebeling:

»(-..) normativni pojem zjeveni ztraci svou kritickou pouZitelnost, jestlize vzniké
pouze decizionisticky, tim Ze je jako pouhy autoritativni predikét pfiféen pouze jed-
nomu urcitému fenoménu. SpiSe se ve vztahu k analogickym fenoméntim musi dat
poznat, nakolik pojem zjeveni vydévany vi&i nim za normativni pfedstavuje
upfesnéni.*'*

Normativni nérok urcitého pojmu zjeveni nevychézi ani tak z vniméni
priibéhu zjeveni, jako spiSe z vnimani jeho obsahu, z toho, co v nas piiso-
bi a co nam ikd. Vyrista-li tedy zdjem o estetiku zjeveni z otazky, jak se
nam zjeveni stane pfistupnym, pak nenahradi otdzku po jeho obsahu. Proto
je tfeba dbat pfi historickém zkoumani na to, pod jakym hlediskem a s ja-

s s 9%

kym pfedporozuménim se na ,,zjeveni pohliZi v uréitém Easovém obdobi.
c) Zjeveni a apokalyptika

To plati i tehdy, zabyvame-li se biblickym chépanim zjeveni, které
skutecné Casto probihd v ur¢itém kruhu. Jednak mé Bible ¥ici, co zjeveni
znamena. Na druhé stran€ otdzka po zjeveni uZ implikuje urgité predpo-
rozuméni tomu, ¢im by ,,zjeveni* mohlo byt. Zklaméni z toho, Ze pred-
porozuméni se v propatravané oblasti nepotvrdi, vede nezfidka k tomu,
Ze 1o, co je skutedné d4no, se nakonec pfehlédne."

Esteticky zplsob nahliZeni narazi v Bibli na mnoZstvi jevii, vypravéni
a pojmil, které hovofi o zjeveni Boha (= teofanii), o projevech BoZi viile,
o jeho poméhajici a zachrafiujici pfitomnosti, struéng: o jeho ,zjeveni®,
ve znamenich a snech, vidénich a slySenich, v proroctvi, av§ak také v kul-
tu, velmi siln€ pak v ,,BoZim slové“, a to slySeném nebo kazaném, na-
psaném nebo predcitaném.'

" Srov. tamtéZ 247-249.

" Tamtéz 249.

* K problematice srov. A. SAND: HDG I/1a, 1-26; H. WALDENFELS: HDG U/1b, 1-4; té7 M.
SECKLER: HFTh? IT 41-45.

' Srov. H. D. PREUB / H. BALZ: TRE XXV 117-125, 134-146; C. DOHMEN / T. SODING:
LThK® VII 985-988; P. EICHER (1977) 28-43.
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Obsahovy pohled pak ale ukazuje, Ze v kontextu JeZi§ovy doby je ,zje-

s4c

veni® chdpdno ve smyslu apokalyptické literatury."”

»Do této souvislosti d&jin literatury i tradice néleZi: synoptickd apokalypsa (Mk 13
par.), apokalypsa podle Jana, Pavlova apokalypsa (2 Sol 2,1-12). Vedle t&chto texta
dosvedeuji pfitomnost apokalyptického mysleni i dal§i Cetné ‘kratké’ texty (napr.
2 Kor 12,1-9, 1 Sol 4,13-17, Sk 10,9-16, 1 Petr 3,19n, 2 Petr 3,10-13). Tyto apoka-
lyptické texty zfeteln€ vykazuji vechny zndmky Zidovsko-apokalyptického mudro-
slovného zjeveni, které chce interpretovat a vysvétlovat antropologicky a kosmicky
0de] Cloveka. Od té doby, co Deuteroizaid ohlésil kone&ny piichod Jahveho z pousté
(40,5), pti kterém ‘vSechno stvofeni’ uzii Jahveho sléavu (srov. Ez 43,1nn), bylo juda-
istické chépani zjeven{ vyrazné ovlivn&no pfedstavou konce &ast; ‘jediné sebezjeve-
ni Boha rozhodujici o spase otekava veskeré Zidovstvo od eschatologické budouc-
nosti’ '«

Apokalyptika® je tedy pfedevsim nazev pro urgity druh pisemnictvi, ktery se zaci-
né objevovat v procesu promény prorocké literatury po r. 586 pred Kristem a ktery se
od 2. predkfestanského stoleti stav4 literaturou o zjeveni, jiz pak Zidovstvo daleko-
sahle vyuZivd. ,Na zaklad€ svého vysadniho postaveni ovlivnila apokalyptika vy-
znamné i literdmi vyjédfeni novozakonniho zjeveni a zaujimé4 vyznamné misto rov-
néZ v prvotnim kfestanstvi.«?

Obsahem ,,odhaleni* (fec. apokalypsis) jsou tajemstvi, ktera nezjevuje ,,tlo a krev*
(srov. Mt 16,17), nybrz je odhaluje sdm Bih (srov. Dan 2, 19-23.27n). Jde pritom
0 BoZi tajemstvi, jeho dradky se svétem a lidstvem, ale i s osudem jednotlivce.
,,Odhaleni” se d&ji ve vizionafskych obrazech a ty se tykaji BoZiho posledniho sou-
du, zaveretné katastrofy, promé&ny celého kosmu k pravému urleni univerza apod.
Mytologicko-symbolické fe¢ obrazi pfitom prispivé k tomu, Ze ,,odhalujici literatu-
ra® byla pro pozdé&j§i generace spi3e ,literaturou zahalujici. Tento rys byl posilen
v neposledni Tad€ také tim, Ze vétsina apokalyptické literatury jsou anonymni dila, je-
jichZ autofi se skryvali za pseudonymy a v poprorocké dobg& volili jako autority &as-
to jména velkych postav starich d&jin (Henocha, Abrahdma, Izai4se, Daniela aj.),
v dobé poapostolské jména apoitolt (Petra, Pavla, Jana aj.).

Zminka o apokalyptice je na tomto mist& diileZitd pfedev§im ze dvou
davodu:
1. Apokalyptika naleZi ke kontextu zv&stovéani, sebechépani a sebe-

7 Srov. A. SAND: HDG I/1 a, 16.

' U. WILCKENS, Das Offenbarungsverstindnis in der Geschichte des Urchristentums: W.
PANNENBERG (1961) 44; k obratu od chépani orientovaného spiSe na minulost k chapéni
vice zaméfenému na budoucnost srov. téZ R. RENDTORFF, Die Offenbarungsvorstellungen
im Alten Israel: tamtéz 21-41.

' A. SAND: HDG I/1 a, 16.

* Srov. G. VON RAD II 316-338; P. GRELOT: SM I 224-231; K.-H. MULLER: TRE III 202-
251; LThK® I 814-817.

* P. GRELOT: SM 1 224.
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predstavovéni JeZiSe. Nadto je v apokalyptickém myslent, a to nejpozds-
ji po dobé JeZiSova plisobeni, vykazovano JeZiSovi Gstfedni misto, nebot
zaujimd rozhodujici roli soudce na konci ¢asi. Proto je tfeba vidét Jezise
jako postavu zjeveni v horizontu ofekavani paruzie, pozdéji i odkladu pa-
ruzie. Od té€ doby, co byl eschatologicko-apokalypticky horizont v 19.
stoleti rostouci mérou vytrhdvéan z dlouhého zapomnéni, JeZiSova posta-
va nabyla v tomto ramci urcit&jSich obrysi.

2. Znovuobjeveni eschatologicko-apokalyptické komponenty v JeZi§ovE
okoli nemiiZze oviem ziistat bez dusledkd pro naSe dnedni chapani zjeve-
ni. To proto, Ze biblicky orientovany pojem zjeveni nemiiZe nechat bez
povSimnuti eschatologicko-apokalyptickou, resp. prorocko-apokalyptic-
kou” sloZku chapéni zjeveni v pozdné Zidovské a ran& kiestanské dobg.
Nikoli bezdivodné se diskutovalo o otézce: ,Je apokalyptika matkou
kiestanské teologie?*” Demytologizujici interpretaéni piistup k apoka-
lyptickym textim v ndvaznosti na Bultmanniiv demytologiza&ni pro-
gram* neni zfejmé ovSem jiZ dostatujici cestou. Nebot urditd vzpurnost
textd, které se nezaclefiuji do prevladajiciho myslenkového horizontu
urcité doby, nezfidka odhaluje jejich kritickou potenci, a tim pak nuti pte-
zkoumat dobové pojeti plauzibility.

I kdyZ je otazka vykladu apokalyptiky v mnoha bodech neuzaviena,?
miZeme se dnes pfipojit k t€ interpretaci, kterd v apokalyptice vidi ,,pro-
rocké zfeni d&jin“*. Takovymto pohledem na véci vede apokalyptika se
svym uZivanim kosmologickych schémat nikoli k bezdg&jinnosti a bez&a-
si, nybrZ teprve je naleZité osvobozuje k radikdlni asovosti tim, Ze za-
Clefiuje kosmos do celkového eschatologicko-déjinného pohledu na
viechny véci.

V tomto smyslu formuluje J. Moltmann: ,,Cely svét se dostava do BoZiho eschato-
logického d&jinného procesu, nikoliv jen svét lidi a ndroda. Obréceni &lovéka v pro-
rockém poselstvi dostdvé pak sv@j koreldt v obriceni celého kosmu, o &em¥ hovoH
apokalyptika. Prorockd revoluce svéta ndrodd se rozdifuje na kosmickou revoluci

2

N

Tuto dvoji souvislost zduraziiujeme proto, Ze apokalyptika je jednak pokracovanim proroc-

kého mysleni, jednak predstavuje specifikaci eschatologického poselstvi.

Srov. stejnojmenny ¢lanek R. BULTMANNA: W. ELTESTER / F. H. KETTLER (Hrsg.),
Apophoreta. FS E. Haenchen. Berlin 1964, 64-69; stov. té7 clanky E. KASEMANN, Die
Anfénge christlicher Theologie: ZThK 57 (1960) 162-185; tyZ, Zum Thema der urchristlichen
Apokalyptik: tamtéZ 59 (1962) 257-284; ty%, Paulus und der Friihkatholizismus: tamtéZ 60
(1963) 75-89.

Srov. k tomu I1L.3.

Srov. k tomu J. MOLTMANN (1964) 120-124.

Srov. P. GRELOT: SM 1, 228 n.

3

2
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vSech véci. Do eschatologického utrpeni BoZiho sluZebnika nejsou piibrani pouze
mucednici, nybrz do Gtrap konce &ast je vtaZeno veskeré stvofeni. Utrpeni se stava
univerzdlnim a rozbijf celkovou sob&stadnost kosmu stejnou mérou, jakou pak opgt
zazni eschatologickd radost ‘v novém nebi a na nové zZemi’ Y

Tomu z4sadn& odpovids 24. teze z »necasovych tezi*“ J. B. Metze k apokalyptice:
»Nevidime-li primarné& v ¥idovsko-k¥estanské apokalyptice, kterd pravem smi byt po-
vaZovéna za ‘matku kfestanské teologie’ (E. Késemann), mytické spouténi Casu do
strnulého schématu svéta, nybrz naopak radikélni z&asovéni svéta, pak je védomi ka-
tastrofy v apokalyptice fundamentalng védomim &asu. A to nikoli snad védomim ur-
Citého okamZiku katastrofy, nybr? védomim katastrofické podstaty samotného ¢asu,
védomim diskontinualnosti, nahlého preruseni a konce &asu. Tato katastrofickd pod-
stata Casu zpochybtiuje budoucnost. Tim se viak budoucnost prave stdva ‘pravou bu-
doucnosti’, ziskav4 sama strukturu &asu a ztraci charakter bezfasové nekonecnosti, do
niZ se piitomnost libovolng promitd a extrapoluje. (Apokalyptické obrazy katastrof
Jsou predevsim zakazy predstav s pohledem na budoucnost, tj. zdkazy myslet bu-
doucnost prosté jako prazdnou projek&ni obrazovku.)«

V této souvislosti zku$enost utrpeni Zid, jejichz apokalyptické tradi-
ce kfestanstvi pfili§ vitézn& vyt&snilo®, zisk4va znovu vystraznou aktual-
nost.* Jak se ma nezapominani na apokalypticky horizont projevovat

~Mov

v nasledovani JeZi3e, je tieba uvazit v jiné souvislosti (srov. IIL4).
d) Zjeveni a osvicenstvi

Na konci takzvaného novovéku klade proti nroku osvicenstv{ sviij na-
rok kfestanstvi, totiZ Ze zjeveni Jje ,tim pravym osvicenim*.* Dnesni cha-
pani zjeveni skutené nelze pochopit bez vztahu k osvicenskému mysSle-
ni. Osvicenstvi i zjeveni se sna¥i kazdé svym zplsobem davat odpovédi
na otazku, jak miZe ¢lovék ziskat ,»Jasno* o tomto svétg, o lidstvi, o pi-
vodu a cili viech véci a o tom, odkud prijde svétlo na nevyjasnéné da-
nosti.

Etymologicko-sémanticky* Je tfeba si poviimnout toho, e vyraz ,,osvicenstvi —
Aufkldrung — ukazuje vice sméry. Jednak je v kontextu lat. clarus = svétly, jasny,
franc. éclairer = vyjasnit, osvitit, angl. to enlighten = rozsvitit, osvitit. Dale romansk4
oznaCeni pro dobu osvicenstvi — franc. le siccle éclairé, le siecle des lumicres, les
lumieres, ital. illuminismo, i lumi, Spai. siglo de las luces, ilustracion — ukazuji na dg&-

¥ J. MOLTMANN (1964) 124.

* J.B. METZ (°1992) 171.

* Srov. These XXV, tamté? 155.

* Srov. M. SECKLER: CGG XXI 19.

* Srov. tamtéz 12-18; E. SCHALK: HWP I 620-633, zvl. 620 n.
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Jiny metaforiky svétla ve filosofii a teologii.* Ve stfedov&kém mySlen] se jako vysle-
dek pokracovani platénsko-novoplaténskych vychodisek objevuji mnohostranné tva-
hy o ddvéni svétla, coZ vposledku kulminovalo v Gvahéch o svobodném sebesdgleni
Boziho svétla.® Osvicenstvi naproti tomu kladlo masivni diiraz na silu svétia lidské-
ho rozumu, jehoZ prostfednictvim je moZno najit a uréit veobsahlou a zékladni prav-
du o Bohu, svét& a lovéku.*

Z hlediska duchovnich déjin a teologie je zkoumani osvicenstvi stale jesté na po-
Catku.** Nicméng toto je jisté: ,,Evropské osvicenské hnuti 17. a 18. stoleti se ptvod-
né roznitilo jako reakce na konkrétni podoby kfestanské viry ve zjeveni. Ve zpisobu,
jakym proti nf postupovalo, ziskalo sviij profil a formulovalo své sebechédpani. XK ci-
lam, které si osvicenstvi stanovilo, patfilo danou viru ve zjeveni nebo alespori urcité
prvky této viry ne-li eliminovat, tak aspoii redukovat na naboZenstvi v mezich pou-
hého rozumu, a tak nad nf ziskat kontrolu. Na viru ve zjeveni a na zjevené naboZen-
stvi v jejich tehdejsi d€jinné podobé se osvicenstvi divalo jako na vyraz nabozenské-
ho nesvaru a na spolecensko-politického rucitele poméri heteronomie a nedospélosti
a stanovilo si jako cil odstranit je.“

Klasicky popis osvicenstvi pochazi od I. Kanta:

»Osvicenstvi je vyjiti Slovéka z nedospélosti, kterou si sdm zavinil, Nedospélost pak
Jje neschopnost uZivat vlastniho rozumu bez vedeni nékoho jiného. Zpusobend viast-
ni vinou je nedospélost tehdy, jestlize jeji pficina netkvi v nedostatku rozumu, nybrz
v nedostatku rozhodnosti a odvahy uZivat rozumu bez vedeni druhych. Sapere aude!
Mgj odvahu uZivat svého viastniho rozumu! To je volebni heslo osvicenstvi.«’

Tim, Ze osvicenstvi zdlraziiuje autonomii, stavi se védomg do opozice
vici riznym forméam ciziho ur€ovani, proti tradici, vposledku proti tomu,
na co si zjevené ndboZenstvi ¢ini narok, Ze totiZ je instanci, jeZ nemtze
byt pomeéfovana rozumem, ale spiSe poméfuje piisobeni rozumu.®
Absolutni osvicenstvi, tj. to, které se stavi pfimo proti své vlastni d&jinné
podminénosti, se dd dnes posuzovat uZ jen kriticky.* Piesto nesmime za-

i3

Srov. W. BEIERWALTES / C. VON BORMANN: HWP V 282-289.
Srov. H. U. VON BALTHASAR H I 123-210.
* Srov. W. ANZ: RGG® ] 703.
Srov. tamtéZ 703-716; W. MAURER: tamté? 723-730; W. PHILIPP, Das Werden der
Aufklirung in theologiegeschichtlicher Sicht. Gottingen 1957; tyZ (Hrsg.), Das Zeitalter der
Aufkldrung. Bremen 1963; W. OELMULLER (1969); J. B. METZ (1970); H. WALDEN-
FELS: HDG I/1 b, 57-59; M. SECKLER: CGG XXI 5-78; A. BEUTEL: RGG" I 929-948.
* M. SECKLER: CGG XXI 60.
L KANT WW IX 1, 53 (A 481).
* K zapasu o vztah rozumu a zjeveni srov. autory, o nichZ se zminuji W. PHILIPP (1963),
H. WALDENFELS: HDG U1 b, tyZ (1996) 92-106 a M. SECKLER: CGG XXT; srov. téz
M. SECKLER / M. KESSLER: HFTh? II 13-39 (lit.).
Srov. W. OELMULLER: HPhG I 142; k tomu t67 R. SCHAEFFLER (1973) 56-93.

&
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pomenout, Ze osvicenstvi podstatné spoluuréovalo dalsi Vyvoj teologie a7
do doby poosvicenské. Ze se ze zjeveni vyvinula zakladni apologetick4
kategorie a v dal§im prub&hu klicové kategorie kiestanského sebechapa-
ni,* m4 sviyj davod v neposledni fad€ v tom, e zjeveni bylo konfronto-
vano s déjinnym emancipa¢nim hnutim za svobodu Clovéka, které bylo
vyvolano pravé osvicenstvim.

Tento dal3f vyvoj Ize vyslovn€ ukazat na 1. vatikdnském koncilu, kde se ve 2. ka-
pitole dogmatické konstituce o katolické vite Dei Filius pojednava o zjeveni (srov.
DH 3004-3007). V této kapitole jde o poznani Boha prezentované ve dvou stupnich.
Zjeveni, stavici na »plirozeném poznani“ Boha (srov. DH 3004)%, je poznanim ,,nad-
pfirozenym®, tj. druhem poznani vymykajicim se vlastni lidské moci:

».Zalibilo se tedy jeho (= BoZi, H. W.) moudrosti a dobroté zjevit sebe sama i v&g-
né tradky své viile lidskému pokoleni jinou, totiz nadpfirozenou cestou. (...)

BoZské zjeveni viak téz pisobi, Ze to, co je lidskému rozumu dostupné z bozskych
véci samo sebou, mohou i v soucasné situaci lidského pokoleni poznat snadno viich-
ni, s pevnou jistotou a bez jakékoli ptimési omylu.

Z tohoto divodu tedy zjeveni neni bezpodmine&né nutné, ale (je zde) proto, 7e Biih
ve své nezmé&mé dobrotivosti urdil Clovéka k nadpfirozenému cili, totiZ k G&asti na
boZskych dobrech, ktera naprosto presahuji chépani lidského ducha (-..)-** (DH 3006)

Ackoliv se zde JiZ hovofi o BoZim sebezjeveni — DH 3004: »Se ipsum (...) revela-
re® -, ma text presto — v terminologii M. Secklera® — charakter instruk&né-teoretické-
ho modelu, tedy modelu orientovaného na poznéni. To Je zfetelné op&tovné tam, kde
Se poznané vyjadtuje pluralem: ,, revelata “ (DH 3008), ,, mysteria in Deo abscondita,
quae, nisi revelata divinitus, innotescere non possunt“ (DH 3015; srov. 3016, 3041).

Obrat od instrukéné-teoretického chapani zjeveni k spersondiné kvali-
fikovanému komunikacné-teoretickému chdpdni zjeveni* probihal para-
lelnég s kritickym zkouméanim osvicenského uzivani rozumu. Nebot osvi-
censky rozum ztracel svou nepodminénost tou mérou, v Jjaké si ¢lovek
uvédomoval historické podminénosti uZivani svého rozumu, ¢imzZ byl lid-
sky rozum vykizin do mezi konecnosti a relativity. Jinak fedeno, toto
chapani rostlo a7 do té miry, Ze proti znimé Lessingové v&t&* si , naho-

Et

3

Srov. P. EICHER (1977); H. WALDENFELS (1996) 83-143.

* Srov. H. WALDENFELS: HDG, I/1 b, 99-107; P. EICHER (1977) 108-150.

* Srov. oddil 1.3.4.a.bb.

Srov. M. SECKLER: CGG XXI 56.

* Tamtéz 58.

* Srov. G. E. LESSING, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft: Werke, svazek VI:
Philosophie/Theologie. Nova zpracoval F. FISCHER. Frankfurt aj. 1965, 285 (,,Nahodilé d&-
Jinné pravdy se nemohou nikdy stat dikazem nutnych pravd rozumu®); k tomu H. WAL-
DENFELS: HDG I/1 b, 66 n.; A. SCHILSON, Geschichte im Horizont der Vorsehung. G. E.
Lessings Beitrag zu einer Theologie der Geschichte. Mainz 1974; H. VERWEYEN (1991)
304 nn., 350-353.

S

3

216

4 - BOZI ZJEVENI

dilé déjinné pravdy* opétovné vyZadaly nové vlastni pravo proti ,,nutnym
pravddm rozumu*. - .

NemiZeme zde popsat z&asti bolestny proces, ktery pfes ﬁ:wo moder-
nismu na pocitku stoleti a ,,Nouvelle Théologie** v wmaomm@or 58.0:
vedl na stran& uéitelského Gradu k vyjadreni na 2. <mmwm:wwnw.5 Wmno::
Vv Dei verbum, kap. 1. Vysledek nacrtneme s pohledem na _mono:oé\ ﬁn\ﬁm
Bude-li se zjeveni chdpané jako radikalni BoZi sebesdéleni a mo@oéam:w
chtit prosadit vii¢i naroku lidského rozumu, zdafi se to pouze @a% W&N\
se Clovek ze své strany bude citit pozvan, aby se vymanil ze m<\oro mw_wc
autonomie, kterou nespravné chipe jako vili k mmvmwaom\mﬁo,\m:r a vrastal
do postoje sebevydavani. To oviem nikterak a@Nmmaosmw <Namﬁ se SNWHEH
ného mysleni. I kdyZ boZsk4 tajemstvi svou @oﬁ&oz @wmmmw&m m?ow@:\v\
lidsky rozum natolik, ,,Ze i po pfedéni ve zjeveni, i po ?.uaa virou N:mﬁmh.h
vaji presto zahalena zavojem viry a jakoby ovw&oww.zm jistou 8&5@8:
(DH 3016), ,,pfesto mezi virou a rozumem nemiize oﬁ\mﬂ,\mﬁ mwcﬂ.oo:%\SNl
por, nebot tentyZ Blh, ktery zjevuje tajemstvi a vnuka viru, dal wamww du-
8i také svétlo rozumu® (DH 3017). I pro budoucnost to znamené:

,»V procesu osvicenstvi se teolog nemtZe a nesmi zabarikadovavat wm Mw\azm tabu
svatosti, majestatu ¢i tajemstvi. Pouhy odkaz na tajemstvi by nebyl NMQ.S\S argu-
mentem, ale odmitinim pfimé&fené odpov&di na argumenty. Veskeré wmazw\% a zZpo-
chybtiovani, v§echna filosoficka kritika naboZenstvi a E.oswa( wm EE\N Ecw Zpraco-
vavat prostiedky filosofickymi, tj. bez pouZiti premis podmin&nych virou.

Touto cestou je nutno jit tak dlouho, aZ ,,s4m proces omﬁoo:mmi, vyjiti
¢loveka z jeho samym sebou zavin&né nedospélosti, dojde na B%mo, kte-
1€ by — snad — mohlo i pro mysleni otev¥it novy vyhled do oné fie, kte-

rd jiZ pfichazi jako zjeveni*s.
e) Zjeveni a riznd zjeveni

O vztahu mezi Zjevenim a zjevenimi je tfeba pohovofit samostatng u

* K modernismu aj. srov. H. WALDENFELS: HDG I/1 b, 108-193; tyZ (1996) _NM nn,
O. WEIB: LThK® VII 367 (lit.); ty%, Modernismus in Deutschland. Regensburg 1995; BWo
P. NEUNER, Der Modernismus und die Frage nach Gott: Cath(M) wm. (1978) 299-309, QNN
Religion zwischen Kirche und Mystik. Friedrich Hiigel und der 30%55:5. .mam:w.m:n 1977,
P. SCHUTZ, Wie ist Glaube miglich? Krise und Chance des Christentums im Zeitalter der
Wissenschaft. Hamburg 1974; A. R. VIDLER, The Modernist WSSRSQ:. in the %9.3&:
Church. New York 1976; E. WEINZIERL (Hrsg.), Der Modernismus. Beitréige zu seiner
Erforschung. Graz aj. 1974.

7 M. SECKLER: CGG XXI 70. , )
“ G. PICHT, Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische Studien. Stuttgart 1969, 193.
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Jen proto, Ze Zjeveni, chapané jako radikdlni a totalni sebesd&leni Boii,
Je jedine¢né a jediné, a neda se tudiy multiplikovat nebo opakovat. Nebot
jestliZe se Bih totdln& daruje, nezistava nic, co by jest€ mélo byt zjeve-
no. K tomu pfistupuje konkrétni, a tim Jjedine&né sepéti totalniho sebevy-
dani Boha s historickym Casoprostorovym mistem JeZiSovy existence.
Naproti tomu je zde viak zjist€ni, Ze i v Bibli se hovo¥i o mno¥stvi zje-
veni a Ze mnoh4 nidboZenstvi sama sebe chdpou jako naboZenstvi zjeve-
nd. V disledku toho je pro kiestanstvi obtizné fe& o »zjevenich prost&
a jednodule odmitnout jako neopodstatnénou. Teologie spise vidi ne-
zbytnost objasnit vztah tohoto Zjeveni Boha ke zjevenim ostatnim.

Takovyto pokus o objasn&ni miize vychézet ze skutednosti, Ze neexistu-
Jje néboZenstvi, které by — v konkurenci v kfestanstvi — chapalo zjeve-
ni jako sebeotevieni a sebesd&leni Bo¥ podstaty, jako osobni lasku, kters
se ve svobod€ sama rozdava. V jinych niboZenstvich zjevuje Bih zakon,
svou vali uréenou bud viem, nebo Jjednotlivetim, cestu ke konkrétni Spa-
se, k zachrang, a to slovy, sny & znamenimi, ale nikde vyslovn& nezjevu-
Je svou nejnitern&jsi, skrytou podstatu. Zjeveni jsou sice vazana na osoby,
které se uz svym zpiisobem #vota Jevi jako Bohem autorizovani mudrci,
asketi a svétci, vidouci a proroci, avSak Zadny z t&ch, které zname, nikdy
nechapal sam sebe jako Bozi zosobn&né zjeveni anebo neni jako Je{s
Kristus jako takové zjeveni predstaven. Pfidrzime-li se tohoto centralniho
pohledu, Ze kiestanské chdpani ¢ini Zjeveni bezkonkuren¢nim, pak sku-
te¢né€ Ize na jeho zaklad& rozliSovat dobu pred Kristem a po Kristu.

V predkiestanské dob& miize kiestansky pohled na dgjiny zjistit v lid-
stvu rozdiln€ vyvinuté védomi toho, e lidé kraceji svymi cestami na za-
klad€ pokyn, kterych se Jim dostava z vhledu do Bo¥iho zakona, do za-
kona svéta, do projevit BoZ{ ville a zamé&feni cesty, z vhledd ¢i inspiraci
darovanych jakymkoli zpisobem. Ve srovnani s dokonalou podobou zje-
veni a v jejim svétle miiZeme tato setkani s Bohem a boZstvim chépat ja-
ko predbé&zné, jaksi adventni zpusoby setkéni, oteviené smérem k plné
podobé zjeveni.

Pred€l mezi dobou pred Kristem a po Kristu oviem nesmime chapat jen
s ohledem na dgjiny lidstva Jako celek. Stejny predél Ize pii respektovi-
ni nesoucasnosti s déjinami lidstva vyznacit 1 pro d&jiny jednotlivé lidské
existence. Je totiZ mozZné, Ze ani v dob& po Kiristu se vzdycky jest& neu-
dalo nebo neudd existencialni setkani s Kristovym nirokem v Zivots jed-
notlived, skupin 1idi, & dokonce narodd. Podle toho by doba pfedkfes-
tanského, adventniho ofekavani mohla byt prodlouZena pres aktualni do-
bu JeZiSovu do v tomto smyslu chdpané doby pokristovskeé.
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V tomto smyslu hovoiil K. Rahner o ,»legitimit€ mnohosti ndboZenstvi ve svém ra-
ném, stéle jesté diskutovaném piispévku ,Kfestanstvi a nekfestanska naboZenstvi
a formuloval tezi:

»AZ do okamZiku, kdy evangelium opravdu vstoupi do d&jinné situace urgitého &lo-
ve€ka, obsahuje nekiestanské nibozenstvi (i mimomojZiSovské) nejen prvky pfiroze-
ného poznani Boha, smi¥ené s lidskou depravaci, ktera vyplyvéa z dédi¢ného hfichu,
nybrZ i nadpfirozené momenty, pochézejici z milosti, kterou Bith daruje ¢lovéku kvi-
li Kristu, takZe ono naboZenstvi, aniZ se omyly a depravace v ném poptou, milZe byt
povaZovano, byt v riizném stupni, za niboZenstvi legitimni.*®

Tomu odpovidaji z kiestanské strany pokusy posviétné spisy jinych naboZenstvi —
pfednosté se to prodiskutovava na posvatngch pismech indickych® — interpretovat
analogicky ke Starému zékonu, ktery pfirostl ke kfestanstvi z Zidovstvi, jako jakysi
»stary zakon* piisludnych nérodd a kultur (srov. V.2.3.a.bb). ‘

VSechny tyto dvahy ovSem nemohou zabranit tomu, Ze dnes musime
stale jasn&ji brat na védomi uv&domélou pokrestanskost. Vliv kiestanstvi
mezitim — cestou zdpadné civilizanich vlivii — nabyl planetarnich roz-
mérd. A tak nejen isldm a pok¥estansky judaismus, nybrz i ptivodné k¥es-
tanstvim nedotlend naboZenstvi, poté rozmanité novoveéké ideologie
a konecné€ Cetnd nové vznikld niboZenskd hnuti se dostala do styku
s kfestanstvim, pfi¢emZ svou svébytnosti se od niroku kiestanstvi 1isi.
Namisto adventni perspektivy nastupuje perspektiva viici kfestanstvi kri-
tickd. Otevfenost pro plnost zjeveni je tak vysttidéna zfetelnou uzavie-
nosti viici kfestanskému zjeven.

Tam, kde se odmitani kfestanského zjeveni snoubi s nirokem na vlast-
ni zjeveni, musi ze své strany kestanstvi, chce-li obstat, v duchovnim za-
poleni usilovat o oZiveni onoho ,rozlifovéni duchti® (lat. discretio spiri-
tuum), o kterém hovoti Pavel v 1 Kor 12,10 a jehoZ klasické dé&jiny se
k ndm dostavaji pfes d&jiny mniSstvi a pak predeviim pfes Ignace
z Loyoly.”

* K.RAHNER S V 143.

® Srov. P. KNAUER, Das Verhiltnis des Neuen Testaments zum Alten als historisches
Paradigma fiir das Verhaltnis der christlichen Botschaft zu anderen Religionen und
Weltanschauungen: G. OBERHAMMER (Hrsg.), Offenbarung, geistige Realitit des
Menschen. Arbeitsdokumentation eines Symposiums zum Offenbarungsbegriff in Indien. Wien
1974, §iteji rovnéz G. OBERHAMMER / H. WALDENFELS, Q&w\:m\nﬁ::%a?x\axx und
Offenbarung. Aufriss einer Reflexion des Phinomens im Hinduismus mit theologischen
Anmerkungen. Wien 1980; k celkové problematice t¢Z J. DUPUIS (1997) 244-253 a také do-
kumentace badatelského seminste o ne-biblickych svatych Pismech (viz 1.5.2, pozn. 58).

K rozliSovani duchtt srov. H. WULF: LThK? X 533-535.
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Ostatn€ zabyvat se 1 Kor 12,10 poméaha i pfi zkoumani a rozliSovani dnesni fe&i
0 zjeveni a proroctvi.

V pokfestanském mluveni o ».zjevenich® je tfeba dbét toho, Ze se v nich
jednd o déje, které jinak spadaji pod oznadeni ,,zkuSenost Boha*, , setka-
ni s Bohem* apod. Kfestané zde nemohou prosté poukazovat na své vy-
chodisko; spiSe jsou tédzéani na své dnesni zkusenosti Boha. Ty se mo7Zna
nedé&ji jiZ s néjakou zvl1astni napadnosti, zato vic skryt& (srov. I1.3.4.a.bb;
b.bb; c.bb); piesto je tieba je jako takové zpristupiiovat. V urlitém smys-
lu se pritom priib&h d&jin, jak ho poznavame v predkfestanské etapé, ob-
raci:

Predkfestanské déjiny lze popsat jako dobu stile v&t$i konkretizace
BoZziho zjeveni, aZ po vt&leni Boha v JeZi§i Kristu, které Jje nejvyssi po-
dobou BoZiho sebevydani a sebesd&leni. Cesta ke Kristu je cestou usebi-
rani a soustfedovdni. V dob& po Kristu probihd proces obraceng.
Nachazime se na cest& rozesilani a univerzalizovani; nejkonkrétnéisi se
stava nejobecn&j$im.” Vyplyva to jiZ ze samotného kiestanského naroku
spasy, Ze vSechno, co naléza spésu, vposledku ji redln& naléza v Kristu.
Redlna spasa vSech musi pak ale byt v néjakych forméch dosaZitelna vzdy
a vSude. Tendence sméfuje od zv1astniho a ndpadného k vieobecnému a ne-
napadnému. To neznamena, Z¢ Bih je nepoznatelny; Boha je tfeba hledat
anachazet ve vSech vécech, jak to od svych druhti poZadoval Ignac z Loyoly:

»»(--.) ut in omnibus quaerant Deum exuentes se, quantum fieri potest, amore omni-
um creaturarum, ut affectum universum in ipsarum Creatorem conferant. Eum in om-
nibus creaturis amando, et omnes in Eo, iuxta sanctissimam ac divinam Ipsius vo-
luntatem.** (Zdrazné&ni — H. W.)**

Re¢ o ,zjevenich®, at je motivovéna kfestansky &i nekfestansky, pii
spravném pochopeni udrZuje ochotu nenechat poselstvi o jediném

e

»Zjeveni® zkomatét, nybrZz vnimat je jako neustile nové uskute¢iovany

* Srov. G. DAUTZENBERG, Urchristliche Prophetie. Stuttgart aj. 1975; H. GREEVEN,
Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus: ZNW 44 (1952/53) 1-43; G. HASENHUTTL (1969);
K. KERTELGE, Gemeinde und Amt im Neuen Testament. Miinchen 1972; G. SCHRENK,
Geist und Enthusiasmus: tyZ, Studien zu Paulus. Ziirich 1954, 107-127; H. SCHURMANN,
Die geistlichen Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden: tyZ (1970) 236-267;, H. CON-
ZELMANN, Der erste Brief an die Korinther. Géttingen "1969.

Srov. H. WALDENFELS (1969) 223; téz 232-243.

“(...) aby ve v§ech vécech hledali Boha, vzdavajice se, nakolik je to mozné, lasky ke viemu stvo-
fenému, aby vSechen cit obraceli na jejich Stvofitele. Tim, 7e ho miluji ve vSech vécech a vSech-
no v ném, podle jeho nejsvét&jsi a bozské vile.* Constitutiones Societatis Jesu P.III.c.I,26 (288).
Srov. H. U. VON BALTHASAR, Die groBen Ordensregeln. Einsiedeln 1984, 355 n.

s

2
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Zivotodarny princip. Navic umoZziiuje takovou dialogiku, které se otevird
Duchu BoZzimu, ktery vane, kudy on chce (srov. Jan 3,8). Z kiestanského
pohledu miZe byt vytuSena nepfekonatelna plnost BoZiho zjeveni teprve
tehdy, kdyZ se mluvi o Bohu — trojjediném — jako o nezmérném zakladu,
o jeho radikalnim sebesd€leni v JeZisi Kristu, Slovu, a o trvalém sebevy-
davéni, jeZ se uskute€iiuje v laskyplném davani Ducha.” Teologie v&do-
ma si Ducha nalezne pfitom i cestu od ,,Zjeveni* ke ,,zjevenim®, a to jak
pied Kristem, tak po ném. Naopak christocentrika, jeZ zapomné&la na
Ducha, je v nebezpedi, Ze se’dostane do dzkych.*

2. ,,Zjeveni*“ v ,,Dei verbum®, 1. kapitola

Ptipravné Gvahy nam umoZiuji, abychom dne$ni pojem zjeveni zpii-
stupnili v jeho zakladnich momentech na podkladé textu, ve kterém jako
prvnim bylo zjeveni vyslovné tematizovano z hlediska u&itelského afadu.
Jde o dogmatickou konstituci o BoZim zjeveni Dei verbum, slavnostng
vyhlaSenou 2. vatikdnskym koncilem 18. listopadu 1965.7

Druhy vatikénsky koncil schvélil 16 textd, které se oznauji v&tsinou podle svych
zacateCnich slov. Texty maji tfi kategorie:

— konstituce (4) = zasadni stanoviska k urcité oblasti nauky &i praxe;

— dekrety (9) = usneseni a pokyny pro konkrétni problematiku;

— deklarace (3) = prohlaSeni k urcité problematice slouZici spiSe k pojmenovéni
a popisu néjakého problému neZ k jeho feSeni.

Stupeti jejich zdvaznosti vychdzi a) z vnitfni vahy argumentt a b) z ville koncilu.
2. vatikansky koncil se vyslovn€ vzdal toho, aby vydal texty charakteru neomylného
vyroku (srov. k tomu V.3.4.c.bb).

Prvni kapitola Dei verbum pojednava v péti ¢lancich (&l. 2—-6 po Gvod-
nim ¢l 1) ,.de ipsa revelatione®. Text zaCina esteticko-fenomenologicky
(Cl. 2), pak prechézi k historickému popisu (¢l. 3) a tak pfipravuje vlast-

Mov

ni vrchol kapitoly, vyli€eni JeZiSe Krista jako zjevitele Otce (Cl. 4). Prvni
ze dvou nésledujicich tsekd stavi do bezprostiedniho kontextu Kristova

yvr -

zjeveni véficiho Clovéka jako pifjemce BoZiho zjeveni (€l. 5), zatimco

* Srov. H. U. VON BALTHASAR S III 95-105.

* J. DUPUIS (1997) vypracoval ve svém velkém dile pravé vyznam pneumatologie pro pfimé-
fenou teologii ndboZenstvi; tim se oviem nestava stoupencem pluralistické teologie naboZen-
stvi; srov. WALDENFELS (1999b).

¥ Z mnoZzstvi literatury k Dei verbum jmenujme H. WALDENFELS (1969); (1996) 141 nn.;
HDG V1 b, 193-208; J. RATZINGER: LThK* K II 504-528; P. EICHER (1977) 483-543; H.
PFEIFFER (1982b).
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Mxvw

druhy dsek nam vzhledem k presunu t&€Zist€ zjeveni do osobniho sebe-
mam.ﬁa stavi pfed o¢i problém pfevodu interpersonalniho déje do lidské
feci a lidskych pojmi, a tim problém pfekladu Zjeveni do pravd Zjeveni
(Cl. 6).% OB@NMB@ se zde na probrani ¢l. 2—4 konstituce, v jejich konec-
ném znéni,” a k &. 5 a 6 se pak vritime v jiné souvislosti (srov.
IV.l.l.c.cc; V.1.2.4d).

a) Zjeveni jako setkdni Boha a clovéka

® Text: DV, €l. 2: ,Biih se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého
a oznamit tajemstvi své vile (srov. Ef 1,9): Ze lidé prostiednictvim Krista, vt&leného
m.Hoﬁr maji v Duchu svatém piistup k Otci a stavaji se Gcastnymi boZské p¥irozenos-
ti (srov. Ef 2,18; 2 Petr 1,4). Timto zjevenim oslovuje neviditelny Bih (srov. Kol 1,15;
1 Tim 1,17) ze své veliké lasky lidi jako prétele (srov. Ex 33,11; Jan 15,14-15) a sty-
ka se s nimi (srov. Bar 3,38), aby je pozval a ptijal do svého spolecenstvi.

Toto zjevovéni (revelationis oeconomia) se uskuteCiiuje Ciny i slovy (gestis verbis-
que), které navzdjem vnitfné souvisi, take skutky, které Bih vykonal v d&jinich spa-
sy, ukazuji a posiluji nauku i skute¢nosti vyjadrené slovy; slova pak hl4saji tyto skut-
ky a objasiiuji tajemstvi v nich obsaZena.

AvSak nejhlub3i pravda, kters se odhaluje timto zjevenim o Bohu i o spase Clové-
ka, ndm z4&fi v Kristu, ktery je prostfednikem a zdrovefi i plnosti celého zjeveni (me-
diator simul et plenitudo totius revelationis).

° %.Q\&E\ a sdéleni: Narativnim jazykem, spise orientovanym na Pismo,
popisuje text Zjeveni jako interpersonélni d&j setkani mezi Bohem a &lo-
vékem. Je tieba si povimnout pozmeénéného dirazu vstupni formulace,
kterd se opird o jednu vétu dogmatické konstituce Dei F. ilius:

Prvni vatikdnum
»(...) placuisse eius sapientiae et bonitati
(...) se ipsum ac aeterna voluntatis
suae decreta humano generi

revelare (...)* (DH 3004)

Druhé vatikanum
.» Placuit Deo in sua bonitate
et sapientia Seipsum
revelare et notum
Jacere sacramentum
voluntatis suae (cfr. Eph 1,9) (...)“

* K této problematice srov. H. PFEIFFER (1982a).

* Procesem vzniku konstituce se zde nebudeme zabyvat. PHi interpretaci koncilniho textu je te-
ba dbat na to, aby byl chépan podle svého kone&ného znéni. Zkoumani historie vzniku textu
muZe .oEmm::, jak vznikal a prog v jednotlivych piipadech byla ddna pfednost té & oné for-
mulaci. Pi interpretaci textu se smi dodate&ng pouze konstatovat, co zaml&uje nebo védoms
:a:,.\w.aﬁ resp. co vypovida implicitng; do textu se pak nesmi pozitivné vkladat n&co, co je in-
tenci jeho vypové&di cizi.
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Zfeteln€ji neZ ve vyjadfeni Prvniho vatikdna je zde Biih zdtraznén ja-
ko subjekt, avSak i jako obsah déje. Cilem Zjeveni neni zprostfedkovani
vy$8iho poznéani (decreta), nybrZz otevieni zdkladniho tajemstvi (sacra-
mentum). Zjeveni uvadi do setkani s BoZim mystériem, které spociva
v dobrot€ a moudrosti, a otevird BoZi (Seipsum) sebesdéleni, aby 1idé mé-
li Gcast na BoZim Zivot&. Nebot Bozi sebesdéleni vtahuje lidi do zaklad-
niho BoZiho tajemstvi, jeZ se ndm odhaluje

— skrze inkarnaci vtéleného Slova,

— v sile Ducha svatého,

— jako piistup k Otci.

Bozi tajemstvi je u lidi trinitdrni; uschopiiuje je ke ,konverzaci®
s Bohem, k Zivotu a spolecenstvi s nim. BoZi zjeveni se tedy jevi jako za-
klad pro spolecenstvi Boha a lidi; samo Zjeveni v3ak jiZ neni tfeba na
nécem zakladat, protoZe dobrota a moudrost nejsou vposledku zdtvodni-
telné.

Kategorie setkani, vyjadfovana predevsim slovesy — accessum habere,
consortes fierl, alloqui, conversari, invitare, suscipere —, sama obraci po-
hled na mnohostrannost interpersondlnich vztaht a jejich rozvijeni. Tim
doporucuje tazat se na struktury setkdni. Namitka antropomorfismu, tj.
nelegitimniho pfend3eni lidskych kategorii na Boha, je neopodstatnéna uz
proto, Ze kiestanské pojeti zjeveni se velmi védomé uz od samého pocat-
ku charakterizuje jako kfestanské tim, Ze zjeveni svazuje s Kristovou po-
stavou, takZe je lze povaZovat za christocentrické. V kazdém z nasleduji-
cich tif Gsekll to vynikne svym zptsobem.

e Slova a ciny: Struktura setkdni Boha s ¢lovékem je popisovina jako
vzajemné prolinani slova a ¢inu, Nelze sice predpoklddat, 7e feC o gesta
et verba pokryva celou Sifku a hloubku dnes znovu propuknuvsi diskuse
o vztahu mezi pravdou a dobrem, pozndnim a chténim, slovem a &i-
nem/udélosti, teorii a praxi, pozndnim a zajmem, interpretandem a inter-
pretamentem apod., nebo Ze by meéla za obsah byt jen priblizné
jednoznacné chapani zkuSenostnich déji; presto tento text znamena jed-
nozna¢né odmitnuti jednostranné intelektualistického pojeti zjeveni, jeZ
proces zjeveni redukuje na pozndvaci proces, a ten pak vydava dokonce
za extrinsecisticko-pozitivisticky fesitelny. Spojenim gesta et verba, ope-
ra et doctrina, res et verba, verba et mysterium se plné vyjadiuje total-
nost Zjeveni, nebot zjeveni jako dialogicky proces zahrnujici i lidskou té-
lesnost a smyslovost se dotyka ¢lovéka v jeho celistvosti jakoZto Ty. Tato
vypovéd je v ur€itém smyslu plodem exegetického biblickoteologického
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badani pfedchozi doby, ale i Gvah o vztahu slova a svétosti.“ Na tomto
mist¢ miZeme k naSim predchozim Gvaham (srov. I1.3.4.c.bb) pfipojit, Ze
oblast svétosti je tfeba svym zplsobem zapojit do uvaZovani o ekonomii
znameni, jako pole moZnych zku¥enosti Boha.

Popisem zjeveni jakoZto d&je setkani, ktery se rozviji ve slovech a &i-
nech/udélostech, se zjeveni pokladé zaroveti za proces probihajici v d&ji-
nach lidstva. Jinymi slovy, i kdyZ v ramci BoZi ,,ckonomie* je tfeba ini-
ciativu jednoznac¢né a v plné svobodg& hledat na strang Boha, stavi se
pfesto pfistupnou v lidskych déjindch. Otazka, jakym zpiisobem se déjiny
lidstva ukazuji byt d&jinami spasn€ BoZzi naklonnosti, neni v textu dale
rozvadeéna. Ziistdva pouze konstatovan, JjeZ je nutno déle vyloZit a obsa-
hové vyjasnit, e spojeni slov a &inll v sob& dikaz této skutecnosti
zahmuje. V kazdém pfipadg je tim implicitng vyjadfeno, e ani dnesni
prokdzani se nikdy nemutiZe zakladat na pouhém ditkazu verbalnim, nybrz
Ze si nutn& 7ad4 dukaz ,»prakticky*.

b) Zjeveni jako déjiny spdsné Bozi ndklonnosti

® Text: DV, &l 3: , Biih, ktery skrze Slovo viechno tvoii (srov.Jan 1,3) a udrZuje, da-
vé lidem ve stvofenych v&cech trvalé svédectvi 0 sobé (srov. Rim 1,19-20). Protoze
chtél oteviit cestu nadptirozené Spasy (viam salutis supernae), zjevil kroms toho (in-
super) jiZ na zaC4tku sam sebe (Seipsum manifestavir) prarodidam.

Po jejich padu v nich vzbudil novou nadéji na spasu piislibem vykoupeni (Gn 3,15)
a neustale pe€oval o lidsky rod, aby dal v&ny Zivot viem, kteii hledajf spasu trp&li-
vym konénim dobrych skutkd (srov. Rim 2,6-7).

KdyZ nastal ¢as, povolal Abrahdma, aby z n&ho vytvoril velky narod (srov. Gn
12,2-3). Tento nérod po dob& patriarchli vychovéval prostfednictvim MojZise a pro-
rokll k tomu, aby ho uznal za Jediného Zivého a pravého Boha, starostlivého Otce
a spravedlivého soudce, a aby otekaval slibeného Spasitele. BEhem staleti tak pfipra-
voval cestu evangeliu.“

® Zjeveni a spdsa: Jiz v zavéreéné vatE &l. 2 byla zminéna souvislost me-
zi zjevenim a spasou tam, kde se vyslovné hovoii o pravdé o Bohu a Spa-
se Clovéka. Samoziejmé jde ve zjeveni o pravdu, aviak ne predevsim
O teoretické poznani pravdy ve smyslu klasické formule ,,adaequatio
intellectus et rei, nybrz o praktické uskutefovani pravdy ve smyslu
»adaequatio rei hominis ad intellectum et voluntatem Dei.

© Srov. k tomu O. SEMMELROTH (1962); K. RAHNER S IV 313-355; L. SCHEFFCZYK
(1966); H. FRIES (1966).
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Celym ¢l. 3 se jako &ervena nit tdhne konstatovéni, Ze celé d€jiny jsou
od prvopoéatku jakoZto dé€jiny zjeveni d&jinami spasy, popf. pfesn&ji: dé-
jinami spasné Bo¥i néklonnosti.® Text velmi strucn& rozliSuje tfi ,.doby*“:

a) zacétek stvofeni,

b) d&jiny po prvotnim h¥ichu,

¢) zv1&tni d&jiny Izraele od praotce Abrahama.

Kazda z téchto i ,,dob“ krouzi kolem otdzky spdsy a modifikuje jeji
chapéni.

® Zjeveni a stvoreni: J. Ratzinger komentuje vztah zjeveni a stvofeni,
stvofeni a spasy takto:

- Tim, Ze se nejprve diirazné k4, e Bih uskutecnil své stvofeni ‘skrze Slovo’, skr-
ze Logos, stava se viditelnou christologicka skladba stvofent, a sebedosvédéeni Boha
ve stvofeni, o némz se hovoi ihned poté, se dostava do christologické souvislosti. (...)
Stejné tak se vyjadiuje, Ze uz proces stvoreni je zaméfen ke spase, poté viak zjeveni,
dané prarodidiim insuper, bylo od aktu stvofeni odd&leno a vyznaceno jako novy po-
catek. Tak se vzajemn& prolind idea duality f4da s mySlenkou jednoty Logem uréo-
vaného BoZiho jedn4ni a dosahuje se dialektického sepéti obou vypovédnich rovin,

Pfi hlub$im zkouméni vztahu zjeveni a stvofeni by bylo tfeba dbat na
to, Ze nauku o stvofeni a s ni spojenou vypovéd o piivodnim zjeveni je
tfeba otevirat nikoli od pocatku historicky, nybrz etiologicky, z pozice
pozd€jsi historické situace, Jjako ,univerzalizujici extrapolaci velmi
pozdni zkuSenosti Izraele se zjevenim a spasou od Boha“® nebo jako
,,doxologickou interpretaci prvniho pfikdzani Ex 20,2n ve formé& referuji-
ci sdgy“*. Tim je tato vypovéd o zjeveni poloZena na zcela jinou rovinu
neZ vypovédi, které se vztahuji k pozdgjsim, historicky ptistupnym do-
bam. Vypovéd o ,,stvofeni a zjeveni®, ,stvofeni a spase” neni vypovédi
historickou, nybrz teologickou, i kdyZ se vztahuje k po&étku stvoreni
a jim poéinajicimu b&hu dgjin.

Je pak také dileZité dbat na to, jak se zde uplatiiuje novy mySlenkovy
model - Zjeveni = setkani. Kde zjeveni znamend interpersonalni vztah,
dochézi k dialektice nutnosti a svobody. Nebot kde se Bith dava poznat
a dochézi tak k setkani, tam se Biih numé sdéluje, zjevuje se. Pravé set-
kani je vZdy v ng&jaké podobg sdélenim a zjevenim. Oviem mira Z4visi
Jjednak na mife naklonnosti toho, kdo se sd&luje, jednak na mite schop-

¢ Srov. k tomu A. DARLAP: MySal I 3-156; B. WELTE (1966).

¢ J. RATZINGER: LThK? K 11, 508; srov. H. WALDENFELS (1969) 212-217.
® Srov. K. RAHNER S XII 241-250; citat: 245.

¢ J. RATZINGER: LThK? IX 462; srov. H. WALDENFELS (1969) 208-212.
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nosti a ochoty pfijimat na strang ptijimajiciho; disponibilita toho, kdo se
sdili, i chténi toho, kdo je osloven, ziistavaji svobodné.

Konkrétnim mistem poznéni t&chto souvislosti, které jsou zakladni pro
viru ve stvofen{ platnou i v kfestanstvi, je Izrael. Ten v poexilni dobg& na
zaklad€ univerzalizace své viry v Jahveho zformoval tuto viru smérem do
budoucnosti i minulosti a vlastni viru v Boha ocistil a prohloubil.
Myslenkovy postup probihal tedy

— od viry ve Smlouvu k vife ve stvofeni,

— od viry v Jahveho k vife ve Stvotitele nebe a zemé,

— k poznani absolutni BoZi transcendence jako absolutni BoZi svobody,

— k poznéni svobody Boha v jeho sebesd&leni.

Tento mySlenkovy postup dochdzi svého zavrseni v Novém zakong,
kde Kristus jako BoZi Slovo je stavén do vztahu ke stvofeni.

Na tomto mist€ chceme upozornit na nedostateéné ekvivalence, které by se po Dei
verbum jiZ nemély pouZzivat:

— zjeveni skrze stvofeni = zjeveni pfirozené = zjeveni skrze &in,

— zjeveni spésy = zjeveni nadpfirozené = zjeveni skrze slovo.

Zjeveni spdsy se d&je ve zjeveni daném stvofenim. BoZ{ zjeveni je, tfebaZe rizné,
vzdy zjeveni slovem a skutkem. I kdy? je sebezjeveni BoZi jako spasné naklonnost od
stvofeni a od dosvéd¢eni Boha, které je v ném obsaZeno, oddaleno — insuper —, je
BoZi sebesd€leni presto vyiteno v koextenzivnim vztahu ke stvofeni a jeho udrZova-
ni — ab initio —; d&jiny spasy a d&jiny svéta jsou tedy koextenzivni.

® Konkrémni déjiny: Druhy tsek koncilniho textu obsahuje fadu témat,
ktera vyZzaduji dalsi vyklad:

— mimoabrahdmovské lidstvo, které asové i poetn& daleko prevysuje
maly vysek lidstva abrahdmovského,

— univerzdlni spdsonosnd BoZi vile (,ut omnibus qui [...] salutem
quaerunt, vitam aeternam daret*),

— modifikace spasy vlivem hii¥ného padu a d&jin viny (,lapsus“ — ,, re-
demptio™),

— s tim spojeny vztah mezi zastfenim a zjevenim, hfichem a milosti,
BoZim hnévem a milosrdenstvim, zékonem a evangeliem.

K tomuto tdseku J. Ratzinger kriticky poznamenava:

»Na jednu stranu vidf text d&jiny ve znamenf prvotniho hfichu, tedy jako padlé dé-
jiny, na druhou stranu ve znameni zaslibeni a BoZ pé&e, ktera viem umoziiuje ‘vytr-
vat v dobrém’, a tak dojit v&&ného Zivota. Zde oviem nebude moZné potladit otazku,
zda koncil pii svém nérysu zjeveni a d&jin spasy nevychdzel pfece jen z vyhradng
optimistického pohledu, jemuZ se ztraci z o&i ta skutecnost, Ze Bo¥i spésa prichézi

Vo o vey

v podstaté jako ospravedlnéni h#isnika, Ze milost se d&je skrze soud kiiZe, a sama pro-
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to mé vZdy charakter soudu, proéeZ jedno BoZi slovo vystupuje ve dvoji podobg, ja-
ko zékon a jako evangelium. (...) Celd tematika hiichu, zdkona a BoZtho hn&vu je zde
staZena do jediného sliivka ‘lapsus’ (Post eorum lapsum [...]), &imZ prece neni ocens-
na a dostate¢né vazné brana celd jeji zavaZnost. Pastoraéni optimismus nasi doby, za-
méfené na porozuméni a smifeni, jako by pongkud zakalil pohled na nikoli nepod-
statnou ¢ést biblického svédectvi.«ss

Vskutku z ohledu na zmin&né op&mé body — univerzalni spasonosna
Bozi vile, d€jiny viny, zaslibené vykoupeni, nadgje na spasu — vyplyva
kol vepsat poselstvi o BoZi spasné naklonnosti do konkrétnich dé&jin své-
ta. Toto poselstvi se musi bezpochyby vyjadfovat smysluplng viici celému
pribéhu déjin planety, které vzhledem k relativné krétkym a ptehlednym
déjinam druhu homo sapiens jsou i dne$nimu ¢lovéku dalekosdhle skryty.
Poselstvi je nadto nutno zv&stovat tak, aby si uchovalo svou
osvécujici silu i v d&jinach plnych ne$tésti, dzkosti, utrpeni a viny, a také
tvari v tvar neutichajici problematice teodiceje. O&ividné byl koncil vzdor
viem temnotdm Cast pfesvédcen o této osvEcujici sile poselstvi spasy i pro
nasi dobu. Co se koncilu v tomto ohledu kriticky vytyk4, Ize proto chapat
1 jako ukol zdivodnit optimismus koncilu navzdory viem vyhraddm nasi
doby. Cim konkrétnéji se skute&nost, v niz Zijeme, vyznacuje jako potfe-
bujici spasu, tim konkrétngji 1ze pojmenovat mista a situace, z nichZ se dé
dnes otvirat nad€je na zachranu a artikulovat poselstvi o spése.

® Zvldasini déjiny spdsy: Ve tfetim tseku pak koncilni text vyéleiiuje
z obecnych dgjin svéta a hiichu ony zv1a§tni d&jiny naroda, které zadina-
Ji ,,su0 tempore* a jsou vyznaCeny jmény praotce Abrahdma, patriarchi,
MojZziSe a prorokil. Jmenovani osob vold po vypravéni déjin a pfib&hi, do
nichZ lze zaClenit konkrétni zkuSenosti Zida s jejich Bohem v konkrét-
nich historickych situacich (srov. k tomu II.3.4.c.aa). Vypravéni logicky
pocind MojZiSem, zaZitkem exodu a uzavienim smlouvy, pak se pohled
obraci do minulosti — k Abrahdmovi a patriarchiim — a na osvédéeni v bu-
doucnu — na proroky, exil. 4

V konkretizaci spdsné BoZi ndklonnosti z univerzdlniho horizontu uda-
losti na horizont partikularni spatfuje koncil ptiklad Bo#i pedagogiky. Za
prvni moment vychovy je pokldddno poznani jednoho, Zivého a pravého
Boha. Tento Bih je Bith osobni, je zdkladem a po&tkem (,,0tec™) a je ci-
lem urujicim budoucnost (,,soudce*). I kdyZ zde nezazniva apokalyptic-
ky moment, pfece jen je zminén eschatologicky obrat a s nim &asova

¢ J. RATZINGER: LThK? K II 509.
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a budoucnostni komponenta, ktera charakterizuje vztah Zidd k Bohu.

JeSte jasnéji je to vyjadieno ve druhém momentu BoZi pedagogiky, ktery
se tyka ofekavani zaslibeného Vykupitele. Zde je tfeba si piipomenout, Ze
rozliSeni mezi uznénim Boha a o&ek4vanim Vykupitele lze pln& chépat a
diky rozliSeni teologie a christologie v Novém zdkon&. Je tedy tieba vy-
chazet z vazby na jediného Boha, od n&ho? a pro néhoz je vSechno a kte-
ry ve své vémosti bé&hem celych proménlivych d&jin trva na tom, Ze
vSichni jsou povolni ke spase. AZ kdyZ se ve styku s timto Bohem do-
stavi udivend otdzka, jak a jakymi cestami se Biih stile znovu stard
0 spasu lidi, umoZni se zfeteln&j3i rozliseni zminénych momenti. Vznika
vyraznéj$i nap&ti mezi tim, co Bith ucinil, a tim, co je§t& uéini, mezi Boi
minulosti s jeho nirodem a mezi jeho budoucnosti, mezi tim, CO je na za-
klad€ vyzkou$ené vérnosti moZno ocCekdvat, a tim, co se mize objevit ja-
ko neodvoditeln& nové. Nikde oviem také nelze jasnéji pochopit, co je to
BoZi jednéni s lidmi, ne¥ na dé€jinach BoZi pedagogiky uplatfiované na je-
ho izraelském lidu, ktery je ,,znamenim pro néarody“ (Iz 11,10).

Z dé&jin Izraele koncil vyvozuje, Ze Buh pfipravuje cestu evangeliu
v prubchu vSech &ast. I kdyZ se tato pfipojend véta nejvice tyka samot-
ného Izraele, miZeme ji chépat i roz3ifenou na celé dé€jiny svéta. Odtud
vyplyva tkol patrat viude PO ,.praeparatio evangelica“. Proto se také
nelze divit, Ze mimokfestanské cesty byly stile znovu vykladany jako
Jjakeési adventni cesty privadgjici ke Kristu. Ze je tento vyklad v dobé& po
Kristu platny jen podmin&né, to Jsme uvedli uz dfive (srov. II4.1.e).

oy

¢) Zjeveni jako sebesdéleni Boha v Je3isi Kristu

® Text: DV, ¢l. 4: , Mnohokrat a mnoha zplsoby mluvil Bith dsty proroki, a7 pak
‘v této posledni dobé& k nim promluvil skrze svého Syna’ (Zid 1,2). Poslal totiZ své-
ho Syna, v&&né Slovo osv€cujici vSechny lidi, aby pfebyvalo mezi lidmi
a zveéstovalo jim BoZi tajemstvi (srov. Jan 1,1-18).

JeZi§ Kristus, vtglené Slovo, ‘€lovék k lidem’ poslany, ‘mluvi slova BoZi’ (Jan
3,34) a dovriuje dilo spasy, které mu Otec ulozil vykonat (srov. Jan 5,36; 17,4). Kdo
vidi jeho, vidi i Otce (srov. Jan 14,9). On tedy celou svou pritomnosti (fota Sui ipsi-
us praesentia ac manifestatione) a tim, jak se projevoval slovy a skutky (verbis et
operibus), znamenimi a zézraky (signis et miraculis), pfedevsim v3ak svou smrti
a svym slavnym zmrtvychvstanim a nakonec seslanim Ducha pravdy, zjeveni napl-
fiuje, dovriuje, a boZskym svédectvim potvrzuje, Ze Buh je s nami, aby nas vysvobo-
dil z temnot hfichu a smrti a vzkfisil k v&&nému Zivotu.

Kf¥estanské dilo spasy (oeconomia christiana) tedy jako nova a konedna dmluva nikdy
nepomine a nemiZe uz odekdvat nové vefejné zjeveni pied slavnym piichodem (ante
gloriosam manifestationem) naseho Pana JeziSe Krista (srov. 1 Tim 6,14 a Tit 2,13).«
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® Zjevujici Buh: Zakladni vypov&di kapitoly o zjeveni v Dei verbum je
vypoveéd o Bohu. To je zfejmé, uZ kdyZ si poviimneme jazykové podoby
kapitoly. AZ do €. 4 je témé&F pribéZné Biih subjektem vypovédi. Chépe
se sdm iniciativy, takZe doch4zi k setkani Boha s Clovékem. Je panem a.m-
jin, v nichZ lidem — i bloud&nim a oklikami — ukazuje cestu ke spése, jiz
je on sdm. Prominentnim mistem, v ném? se v8e, co bylo feCeno, stava
natolik zjevnym, Ze se z ného §ffi svétlo rostouciho porozumeéni pfes
vSechny Casy a prostory déjin svéta, je JeZi§ z Nazareta.

Toto konstatovani ukazuje oviem v koncilnim textu na teologicky spad.
Vypovédi o JeZisi Kristu probihaji — pfevaZng janovskym zpiisobem Eu.\w-
lenf a mluvy* — jakoby ,.shora dolii* — teocentricky —, tak jako je hledis-
ko historické — soustfedéné na spasu — charakterizovano smérem Zpredu
dozadu*. Proces zjeveni je popisovéan vzhledem k Jeii Kristu Jjako pro-
ces poslani: misit (Deus) — Verbum caro factum, homo ad homines missus
— misso Spiritu veritatis.” V tomto posléni viak dochdzi ke zmé&n& sub-
jektu. Jestlize aZ do druhé v&ty v &l. 4 byl subjektem Biih, pak je jim ve
tretf a Ctvrté vet€ JeZi§ Kristus. Stdvé se tak cestou a prostfednikem
k Otci: ,,Kdo vidi jeho, vidi i Otce* (srov. Jan 14,9).

On je Syn, Slovo, Svétlo.

Mxov

® JeZis Kristus, Zjevitel a Zjeveni: Pohledem na JeZise Krista jsme u té-
matu nasledujiciho dilu. Proto zde nebudeme rozvijet vypovéd o JeZisi
Kristu. Nicméné zdtraznéme dvé véci:

1. Text — paralelné s vypov&dmi o zjevujicim Bohu — popisuje JeZise
Krista jako zjevitele Otce a zéroveti jako odhaleni jeho osobni podstaty.
Tim se stava zfejmym, Ze:

»Kristus o Bohu uZ pouze nemluvi, nybrZ on sim je BoZi fe&; tento clovek je sam
acely Bozim Slovem, které ze sebe ucinilo jednoho z nas. Tim se oviem dovrieni Zje-
veni v Kristu vymyké viemu pozitivismu: Bith v uréitém bodg déjin a na ur&itém mis-
t& svého rozhovoru svobodng prestdvd mluvit, tfebaze by viastng bylo jest& potieba
mnoho fici; Kristus je konec BoZiho promlouvéni, nebot po ném & pfes a nad ng&j uz
nemdzZe byt feCeno nic, protoZe v ném Bih vyslovil s4m sebe. V ném Bo dialog do-
spél k cili: stal se sjednocenim.

2. I kdyZ v textu pfevlada spadové linie teologické vypovédi, pfistup
k JeZisi Kristu zfistava antropologicky. Postupuje pres slova a skutky, zna-
meni a zazraky, Zivot a umirani JeZiSe loveka. To plati i tehdy, kdyZ ma-

* Srov. H. WALDENFELS (1969) 245-248.
¢ Srov. tamtéZ 239-243.
® J. RATZINGER: LThK?* K II 510.
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me zapotiebi duchovniho zraku, jenZ nam Jjeho konéni a chténi zpfistupniu-
Jje tak, abychom v ném vid&li Otce a v tom poznali, Ze Emmanuel (lat.
Deum nobiscum esse) piisobi pfemoZeni smrti a hfichu a posledni slovo da-

va Zivotu. Teprve v JeZiSov& Zivot€ a smrti se ukazuje, 7Ze konec BoZiho
promlouvani znamena »nepretrzitou oslovenost ¢lovéka Bohem®:

,»Nasledujici d&jiny nemohou sice nijak predstihnout to, co se stalo v Kristu, aviak
musf se zfejmé pokouset to pomalu dostihovat, privadt lidstvo do toho Clovéka, ktery
jako Cloveék pochazejici z Boha je lovekem pro vSechny ostatni, prostorem veskeré lid-
ské existence a definitivnim Adamem (...) coZ znamend (...) zarovedi (...) Ze po ném uZ

sice nic nepfijde, aviak v ném se teprve zacind otevirat celd $ife BoZiho slova.

Vv

Proces otev¥eni celé §ffe BoZiho slova, o némZ hovoii J. Ratzinger
a v némzZ se sami nachdzime, je bohuzel v posledni vé&té ¢l. 4 spile zasti-
ran nez vysloven. Latinskd formulace »numquam praeteribit” sice pripo-
mind apokalypsu v Mt 24 i vétu:

»Nebe a zemé pominou, ale m4 slova nikdy nepominou.* (Mt 24.35),

Vv niZ se hovoii o ohroZenich a nebezpecich (Mt 24), kterym bude lidstvo
vystaveno v situacich nedtésti a utrpeni aZ do konce svéta. Presto formu-
lace ,nulla nova revelatio publica“™ zastira napéti mezi zjevenim
v Kristu jakoZto neuzavienym koncem a zjevenim Krista (fec. apokalyp-
sis) na konci &astl.

Ale pravé v tomto prostoru napet mezi ,,uz* a ,jesté ne* se odehrava
naSe vlastni setkavani se zjevujicim se Bohem. To viak znamena: Co je
uzaviené, se musi prokézat jako oteviené. ,,Bith s ndmi“ se musi zjevovat
Vv nasi soucasnosti. Prostor nap&ti musi byt obnoven. ProtoZe se ale kies-
tané obraceji k Bohu Otci WP er Christum Dominum nostrum*, neni otaz-
ka po ,,Bohu s ndmi*“ ni¢im Jjinym neZ otazkou po JeZi¥i Kristu jako ces-
té€ k Otci. Méli bychom viak dodat: Trvalou cestou k Otci je Kristus v si-
le a plsobeni trvale pfitomného Ducha Kristova.

I'kdyZ ve svych tivahéch o otdzce Boha nevnasime predCasn€ do hry otaz-
ku Trojice, pfece jen poukaZeme na to, e Bozi zjeven{ se v pribéhu déjin —
z hlediska ekonomie spasy — odehrava trinitdrn€, nebot se uskutetiuje jako

sebesdéleni Boha

skrze JeZiSe Krista

v trvalém plisobeni Ducha.”

¢ TamtéZz 510 n.

™ Srov. k tomu H. WALDENFELS (1969) 278-281; J. SCHUMACHER, Der apostolische
Abschluf3 der Offenbarung Gottes. Freiburg 1979.

" ‘Srov. MySal 11 47-401; GRESHAKE (1997).
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CESTA: ,,SKRZE KRISTA, NASEHO PANA*



