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Stepfamilies and the perspective of child actors: new thematic and methodological
approaches to the research of divorced families

The text focuses on social science approaches to the research of both divorce and post-divorce
arrangements. It draws attention to the importance of a child, not just in the process of family
reconstruction, but also within a general discourse of new sociology of childhood. In the first
part of the text, the reader learns about demographic data about both divorce and the existence
of stepfamilies in the Czech Republic. The text also deals with the ways this situation is
reflected by both Czech sociologists and their foreign colleagues. The development of the
research of the post-divorce situation reflects changes in sociological viewing of the family as
such: from its stereotypical definition in the “ideal” nuclear form, to the influence of high
divorce rates on the research agenda, to the re-definition of divorce as a remarkably negative
event damaging the development of children, to a negotiated event, which the children can
manage depending on communication on the part of their parents. Emphasizing children’s
role in the process of creation of new families, the second part of the text focuses on broader
conceptual and methodological aspects of new conception of childhood in social science. The
most current trend in the relation towards children within social science research leads to
emphasizing the role of children participants and their own subjectivity — children are no
longer seen as passive objects of research interest; more often, their independence and
subjectivity are distinguished. The application of new methodological and thematic approach
is introduced on a number of researches dealing with divorce. New researches show children
as independent and reflexive participants feeling their own responsibility, and dealing with,
among other things, the moral dimension of the post-divorce situation. The end of the text
suggests topics for social science research within this issue, relevant for Czech context.
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Uvod

Vysoka rozvodovost ovlivituje tvar rodiny v zadpadnich spole¢nostech uz nékolik desetileti.
Statistiky vypovidaji o vysoké proporci déti, které stravi alespont ¢ast détstvi v domécnosti,
v niz chybi jeden z biologickych rodict a je naopak ptritomen rodi¢, s nimz nejsou biologicky
sptiznéni (De’Ath, 1996). Sociologové referuji o transformaci rodiny a o novych rodinnych
usporadanich, kterd jsou spiSe proménliva, nez zalozena na neménné biologické sptiznénosti
svych €lentl, a zavisla na individudlnich Zivotnich trajektoriich a volbach. Rodinny Zivot se
v disledku rozvodu radikalné¢ proménuje, opousti spole¢ny prostor jedné domacnosti a jeho

udrzovani se odviji od vule a ochoty jednotlivych ¢leni investovat do jeho koordinace a



planovani (Beck, Beck-Gernsheim 1995). Role ¢lenti rodiny ztraci v disledku rozpadi rodin a
zakladani novych svij rigidni vyznam a jsou naplinovany riznorodymi obsahy.

To, co je ve vefejné diskusi (a né€kdy implicitné 1 ve védecké debaté) Casto
prezentovano jako krize rodiny nebo zénik tradi¢nich forem rodinného zivota, mize byt
konceptualizovano jako vyraz individualizace zivotnich drah a duasledek postmoderni
reflexivnosti individudlnich biografii. Z pozadavku postmoderniho diskuzu na individuélni
reflexivni praci na vlastni biografii nejsou vynati ani nedospé€li ¢lenové rodiny (Moxnes
2003). Rozvod je situaci, ktera tento pozadavek v piipade détskych aktérii jesté zvyraznuje:
déti si v disledku rozvodu vyviji novy a individualni vztah k obéma rodi¢um, ktefti jiz pred
ditétem nevystupuji jako par ani jako prostfednici vztahu mezi ditétem a druhym rodicem.
Jsou nuceni pfepsat svlij osobni piibéh a zakomponovat do néj udalost rozvodu a zmén, které
sni souvisi, v€etné¢ st¢hovani a zivota v odlisSném rodinném uspofadani a v pfitomnosti
nového partnera svych rodict. Redefinuji obsah roli jednotlivych ¢lenti rodiny, véetné své
vlastni.

Podobn¢ jako v laickém diskurzu a hodnotovém nastaveni spolecnosti, zlistava také ve
védecké debaté pfitomen idedl nuklearni rodiny, se kterym jsou v realité existujici rodinné
formy porovnavany a kterému je Casto poplatna konceptualizace rodiny v socialnich védach,
stejné jako design vyzkumii nebo metodologie demografickych Setfeni. Sociologické
vyzkumy a statistickd data pocitaji (doslovné i pfenesené) stile Casto s otcem jako hlavou
rodiny a jejim zivitelem, se Ctyiclennou domacnosti tvofenou parem a jeho biologickymi
potomky, ¢i srodinou zaloZzenou snatkem rodicovského paru (a zanikajici v dusledku
rozvodu). Piestoze nova, sloZena rodina vzniké prave jako disledek rozpadu nuklearni rodiny,
vnimané jako idedlni rodinna forma, jsou ji pfisuzovany charakteristiky spojované s riziky,
konflikty a ohroZenimi. Déti jsou tradicné povaZzovany za nejohrozengj$i ¢leny rodiny
v disledku rozvodu, a proto jsou samoziejmou soucasti vyzkumné agendy, tykajici se
rozvodi a porozvodovych rodinnych uspofddani. V dasledku tohoto nahledu na rozvod a
souvisejici zmény v rodinném Zzivoté jsou vyzkumy vénujici se rizikim rozvodu pro vyvoj
déti a zalozené na vypovédi dospélych prevladajici formou vyzkumné praxe, tykajici se
rozvodu a porozvodového rodinného Zivota.

Pohled na détského aktéra se v poslednich letech radikdlné méni a s nim 1 vyzkumna
praxe, kterd zdiraziuje, Ze déti maji v rodiné svébytnou vyjednéavaci pozici, Ze maji nezavislé
zajmy a individudlni Zivotni trajektorie, stejné jako jejich rodice (Beck, Beck-Gernsheim
1995). Déti hraji ve vyzkumech, tykajicich se rozvodu a porozvodovych rodinnych

uspotadani, novou tlohu, odlisSnou od jejich stereotypniho prezentovani jako pasivnich obéti



rozpadu vztahu rodi¢t, vyuzivanych ¢i zneuzivanych objekti vyzkumu, nebo nesamostatnych
jedincl, reprezentovanych dospélymi: stavaji se nezavislymi aktéry, participanty na
rozvodové a porozvodové situaci, individudlné reflektujicimi bytostmi, vyzkumnymi subjekty
a spolu-vyzkumniky. Badatelé zdUraziuji, ze ptibeh, ktery déti o prozitém rozvodu vypraveéji,
je Casto odlisny od piibéhu vypravéného jinymi ¢leny rodiny, coz je jednim z divodu, proc je
tteba zabyvat se détskou zkuSenosti a popisovat a chapat ji z thlu pohledu samotnych déti.
Muze totiz, ve srovnani s tradi€nimi vyzkumy, vnichZ jsou nazory a situace déti
zprosttedkovavany dospélymi, pfinést novou perspektivu v nahlizeni na rodinné problémy
(Fine, Coleman a Ganong 1999; Berg 2003).

Nasledujici text nabizi shrnuti toho, jak se nahled socialnich véd na rozvod a
porozvodova uspofadani v poslednich nekolika desetiletich proménoval. Zarovein bychom
rady upozornily na vyznam ditéte, nejen v procesu re-konstrukce rodin, ale i v obecnéj$im
diskurzu nové sociologie détstvi. Text Ize rozd€lit na dveé Casti: Prvni ¢ast Ctenafe seznami s
demografickymi daty indikujicimi rozvodovost a existenci slozenych rodin v Ceské republice.
Bude se vénovat také zpiisobtim, jakymi tuto situaci reflektuji Cesti sociologové a jejich
zahrani¢ni kolegové. S cilem upozornit na roli ditéte v procesu utvéafeni novych rodin
vénujeme druhou cast SirSim konceptudlnim a metodologickym aspektim nového pojeti
détstvi v socidlnich védach, aplikaci nového metodologického a tematického pfistupu pak

predstavime na nékolika vyzkumech tykajicich se tématu rozvodu.

Rozvody a sloZené rodiny v Ceské republice

Terminem slozena rodina je v socialné védni literatufe oznacovana rodina partnerského paru a
déti, které nejsou biologicky spfiznény s obéma partnery (De’Ath 1996; Visher, Vicher a
Pasley 2003).> Partnersky par pfitom miize byt parem manzelskym, ale i nesezdanym. V
Ceské republice, jak napovidaji statistiky rozvodovosti, siiateénosti rozvedenych, a predevsim
udaje o svefovani nezletilych déti do péce jednomu zrodi¢li po rozvodu, je tato rodina
tvofena nejCastéji (rozvedenou) matkou, jejim potomkem (potomky) a novym partnerem
(manZelem). Partnerovi pfipadni potomci jsou v rodiné pfitomni jen vyjimecné nebo
narazoveé, mohou vsak do ni ptibyt déti, které jiz partnefi zplodi spole¢né.

Uhrnna rozvodovost ztstava v Ceské republice jiz nékolik let nadprimérna ve
srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi:® v roce 2007 (bez ohledu na pritomnost nezletilych
d&ti) Ginila 48,7 % z uzavienych stiatk.* Celkem 18 408 pari, rozvadgjicich se v roce 2007,
(4. 59,1 % ze vSech rozvadgjicich se v daném roce) vychovavalo nezletilé déti. Ve Ctvrting

piipadii rozvodii rodiclti s nezletilymi détmi se jednalo o dvé a vice déti. Ohledné svétfeni



ditéte/déti do péce v témze roce vyslovily soudy 19 303 rozsudki, v 86,2 % ptipadi bylo
dité/déti svéfeny matce, v 9 % otci a ve 4,5 % ptipadl do stfidavé péce obou rodici
(Ministerstvo spravedlnosti CR 2008). V daném roce pak ¢inila proporce rozvedenych Zen
mezi neveéstami 26,5 %; 27 % zenichli mélo v kolonce ,,stav* rovnéz napsano ,,rozvedeny*
(CSU 2008). Piestoze nevime, jakou proporci v opakovanych shatcich tvoii snoubenci
s potomky z predchoziho manzelstvi, da se pfedpokladat, ze v mnoha ptipadech takovym
snatkem vznikla nova, slozend rodina. V fad¢ piipadii také plati, Ze rozvedeni partneti
nevstupuji znovu do manzelstvi, ale slozend rodina je zalozena prostiednictvim nesezdaného
souziti. Do nového manzelstvi nebo partnerstvi piivedly vlastni déti Castéji zeny nez muzi,
rozvedeni muzi-otcové tvoii novou rodinu obvykle bez trvalé pfitomnosti vlastnich déti,
ptipadné s détmi své nové partnerky (CSU 2000).

Lze ptedpokladat, ze podobny vyvoj, tedy rozpad partnerstvi (véetné toho
s nezletilymi détmi), souziti déti vyhradn€ s jejich matkou a vznik novych partnerstvi rodict,
se tyka také nesezdanych souziti, kterd jsou nékdy povazovana za nachylnéjsi k rozpadu nez
manzelstvi — na Svédské a francouzské populaci byla tato skutecnost prokazana (Nilsson
1985, Trost 1990). Tento predpoklad viak nemtizeme v ramci Ceské republiky opiit o zadna
data, nebot’ nesezdana souziti a jejich vyvoj (az na porodnost realizovanou v takovém typu
souziti) oficialni statistiky nesleduji.’ Vytraci se tim tdaje o velké proporci rodin, protoze
v nesezdanych vztazich se v Ceské republice kazdoroéné rodi tetina z celkového podtu
narozenych déti. Dynamika rodinného Zivota v takovych rodinnych uspofadanich miize byt
odlisnd od té, kterou mame moznost sledovat diky statistikAm rozvodovosti a soudnim
agenddm o svéfovani nezletilych déti do péce rodich u rodin, vzniklych po sinatku
partnerského paru.

Vzhledem k vysoké proporci déti svétovanych po rozvodu do vyhradni péce matkam
prestdva mit kazdoro¢né¢ mnoho z nich spole¢né bydlist¢ se svym otcem, a v budoucnu je
nuceno se vyportadat se situaci, kdy do rodiny pfibude mat¢in novy partner. Vykon rodi¢ovské
role se stava po rozpadu rodicovského paru problematickym — tyka se to piedevs§im otcovstvi,
které se vytraci (pokud otec nema kontakt se svymi détmi), nebo zdvojuje (pokud se o vykon
otcovské role déli biologicky otec a matéin novy partner). Rozdéleni roli a kompetenci mezi
biologickym otcem ditéte a matinym partnerem je zavislé na viili vSech ¢lent byvalé 1 nové

rodiny.

Souvislosti rozvodu z hlediska ¢eskych vyzkumii



V ceském kontextu se rozvody (rozchody) partnerského paru a jejich riiznymi aspekty zabyva
piredev§im Dudova (2002, 2006, 2007a, 2007b), jejiz disertatni vyzkum je v Ceskych
podminkach ojedinély mimo jiné v tom, Ze ukazuje muzskou perspektivu rozvodu. Autorka
zkoumala konkrétné otce, kteti po rozvodu (rozchodu) s partnerkou piestali se svymi détmi
sdilet spole¢ny domov, a ptala se, jak tato skute¢nost ovlivnila jejich otcovskou a muzskou
identitu. Jeji vyzkum ukazal, jak muzi pii (re)konstrukci své otcovské role vybiraji z
riznorodych norem a zplsobl chovani a rozhoduji se, na zaklad¢ kterych dimenzi otcovstvi
svou osobni otcovskou roli vybuduji. Otcovstvi je proto v soucasnosti podobné ,kutilstvi,
kdy do jisté miry zalezi na kazdém muzi, ktery rozmér otcovské role pfijme za sviij (Dudova
2007a).

Na S$irsi souvislosti rozvodu poukazuje ve svych vyzkumech také Fucik (2007, 2008a,
2008b). Prostfednictvim kvantitativnich technik zkoumal porodnost po rozvodu. Jednim ze
zajimavych zjisténi vyzkumu byl zna¢ny vliv vzdélani ptivodniho manzela na nestandardni
fertilni drahu Zeny: rozpad manzelstvi a ndsledny porod po rozvodu byl témét dvojnasobné
pravdépodobnéjsi pro Zeny, jejichz byvaly manzel mé¢l zakladni vzdé€lani, nez pro ty, které
mély za manzela vysokoskoldka (Fucik 2007). Autor se tématu rozvoda vénuje i dale; zabyva
se snatkovymi reprodukénimi strategiemi po rozvodu =za vyuziti kvantitativnich i
kvalitativnich metod. Upozornil naptiklad na opakované snatky Zzen: rozvod, spolu
s narlstajicim vékem, ma u nich vliv na vékovy rozdil mezi manzeli — mladsi rozvedené Zeny
si berou vétSinou star$i muZze, naopak se vzristajicim v€kem si po rozvodu hledaji castéji
muze mladsi, nez jsou samy. Po rozvodu také vzriistd pravdépodobnost, ze dalsi manzelstvi
uzavie Zena se vzdélanéjSim muzem (Fucik 2008a). S pouZitim kvalitativnich technik
poukazal Fucik (2008b) na existenci a vznik individualiza¢niho habitu u rozvedenych Zen
s détmi: rozvod u nékterych Zen znamenal specifickou formu emancipace — schopnost
samostatné zajistit rodinu a obejit se (materialné, ale i psychicky) bez muze. K podobnému
zjisténi dospéla prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu také Pfeiferova (2007). Nemluvi
piimo o individualizacnim habitu rozvedenych Zen, nicméné ukazuje, jak schopnost Zen
postarat se o rodinu (nejen z hlediska pée o déti a domdcnost, ale i jejim financnim
zajisténim) a zdroven zenou popsand neschopnost muzi dosdhnout téhoz, muze vést
k rozhodnuti Zeny ukonc¢it manzelstvi.

Stastna (2006) sledovala jiné souvislosti rozvodu, a to disledky rozvodu v dal§i generaci,
konkrétn¢ jeho vliv na Zivotni strategie dcer a mezigenerac¢ni pfenos rodinného chovani.
Ukazalo se, Zze dcery zrozvedenych manzelstvi odchazi z domova rodict diive nez zeny

z uplnych rodin, do manzelstvi vstupuji v niz§im véku a Castéji voli nesezdané souziti jako



formu partnerského vztahu. Neptimo, ptes vliv téchto Zivotnich strategii, se pak u nich
zvysuje pravdépodobnost, ze stejné jako jejich rodice projdou rozvodem.

Vliv rozvodu na reprodukéni (a snatkové) strategie a na zivotni strategie obecné, at’ uz
v ramci jedné biografie ¢i mezigeneracné, souvisi nepiimo s otazkou, jiz si klade v ndvaznosti
na své vyzkumy Fucik (2008b): zdali a jakym zptsobem (a pies koho) dochazi v rozvedenych

a pfedevsim nove sloZzenych rodinach k ptenosu socialniho kapitalu.

Zahrani¢ni zkoumani rozvodu a porozvodového usporadani

Ve funkcionalisticky orientovanych studiich byla rodina jednoduse ztotoziiovana se spole¢nou
domadcnosti. Vyzkum rodiny se vénoval vyhradné nuklearni rodiné¢ a vztahim mezi rodici a
détmi v rdmci jednoho domova. Od 70. let védci reflektuji naruseni jednoty nuklearni rodiny a
rodinné jednotky v disledku rdstu poétu rozvodi a opakovanych manzelstvi v mnoha
zapadnich spolec¢nostech (viz Cherlin a Furstenberg 1994). Rodinné role a rodinna uspotadani
se rozriziuji a striktné vymezovat hranice rodiny je obtizné (Pasley 1987). Vé&dci si Castéji
zacali v§imat rtiznorodosti rodinnych vazeb, které vzdy nejsou zalozeny na biologickém poutu
(Weston 1997, Ellingson a Sotirin 2006, Widmer 2004). Od zkoumdani rodiny jako uzce
vymezené jednotky zijici v jedné domacnosti se upousti, vznikla celd fada studii vénujicich se
rozvodim a porozvodovému usporddani (Coleman, Ganong, a Fine 2000; Braithwaite,
McBride a Schrodt 2003; Coleman a kol. 2000). Védecky zdjem je ve zvySené mife sméfovan
k rodi¢ovstvi po rozvodu a ke komplexit¢ vztahi déti s nevlastnimi rodici, predevs§im
s matéinym partnerem (Stern 1982; Clingempeel 1992; Whiteside 1998; Amato, Loomis a
Booth 1995; Braithwaite a kol. 2003).

Studie, zabyvajici se rozvedenymi a sloZenymi rodinami, se vénuji ve zna¢né miie
diisledkim rozvodu a nového rodinného usporadani pro déti. Cilem takovych studii je najit
faktory, které zvySuji pravdépodobnost negativniho dopadu rozvodu na déti. Tyto studie
oborové spadaji do psychologie, rodinné terapie, socidlni péfe nebo odvétvi vyzkumu
definovaného jako ,,zkoumani rodiny“. Vyzkumy rodinného Zivota po rozvodu obvykle
vyuzivaji kvantitativni srovnani vyvoje déti z Uplnych a rozvedenych rodin, v nichz jsou
primarnim zdrojem dat o détech rodice. Design takovych vyzkumii posiluje trend, ktery je
oznacovan jako ,,ideologie nuklearni rodiny®, tj. presvédceni, ze biologicka rodina (rodina
tvotfena vyhradné dvéma biologickymi rodici a jejich potomky) je idedlni rodinnou formou, a
jiné rodinné struktury jsou potencialné patologické (Coontz 1992, Planitz a Feeney 2009).

Absence normativné definovanych roli a terminologie popisujici vztahy v netiplné ¢i slozené



roding, stejn¢ jako socidlni stigma, které se s témito rodinnymi uspotadanimi poji, z nich ¢ini
druhotadou a problematickou rodinnou formu (Planitz a Feeney 2009).°

Vyjimkou jsou prace popisujici zptisoby komunikace ve sloZzenych rodinach a strategie
jednotlivych ¢lent rodin slouzici k navdzani a udrzeni vzdjemnych vazeb a nékolik
sociologickych studii, které zkoumaji slozené rodiny z perspektivy jejich détskych ¢lenti nebo
se vénuji vyznamu slozené rodiny pro reprodukei socialniho kapitalu.

Komunikaci ve slozené rodin€¢ se zabyval naptiklad vyzkum Baxter a kol. (2004),
ktery poukdzal na to, Ze tato komunikace je poznamenédna dialektikou mezi vzdalenosti a
blizkosti. Na jedné stran¢ je novy rodi¢ vniman jako cizinec, vetielec, ktery vstoupil mezi dité
a jednoho z rodici, a dit¢ se snazi zachovat loajalitu k ptivodni rodin€¢. Na druhé stran¢ dité
ocenuje, co nevlastni rodi¢ znamend jako partner pro jednoho z rodici i jako ¢len rodiny.
Nevlastni rodina je navzdory piedpokladim o jeji druhotfadosti a problemati¢nosti ¢asto
hodnocena jako lepsi nez vlastni.

Mason a kol. (2002) povazuji vztah mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem za
nejproblematictéjsi vztah ve slozené rodin€. Popisuji rtiznorodé strategie nevlastnich rodici,
jejichZ prostfednictvim se snazi tyto obtiZze ptekonat, a dé€li je na nckolik skupin. Prvni
kategorie nevlastnich rodict blizkost s ditétem nijak nevyhledava, nebot’ své chovani k détem
povazuje za soucast vztahu k partnerovi. Druhd skupina nevlastnich rodict usiluje o navazani
vztahu s ditétem jen pfed tim, nez za¢nou s novou rodinou sdilet domécnost, po sestechovani
s partnerem uz se citi byt plnohodnotnymi rodic¢i nevlastniho ditéte. Jen néktefi nevlastni
rodice se snazi péstovat vztah k ditéti kontinudlné. VSechny typy rodici usiluji o rychlejsi
tempo rozvoje vzajemného vztahu, nez jejich nevlastni déti. Nevlastni rodice davaji svou vili
péstovat vztah s ditétem najevo sdilenim zabavnych a skupinovych aktivit s novou rodinou,
travenim Casu jen ve dvou s ditétem a ochranitelskym chovanim k nému. Nevlastni déti se
v ramci rozvoje vzajemného vztahu snazi vyjadiovat pozitivni vztah k nevlastnimu rodici a
poslusnost k nému.

Svycarsky vyzkum rodinnych siti (Widmer 2006) ukézal, Ze porozvodova rodinna
uspofadani neplni roli pfenaSece socidlniho kapitalu. Sité, které byly vytvofeny na zakladé
toho, jak respondenti charakterizovali jednotlivé ¢leny rodiny a svilj vztah k nim, ziskavaji
v ptipadé¢ rozvodu rodicovského paru podobu linedrnich fetézcli, v nichz vypadnuti
kteréhokoli ¢lanku zpiisobuje rozpad celku. Porozvodové rodinnd sit’ ddva svym ¢leniim jen
omezeny piistup k dalSim sitim — to muze vysvétlit, pro¢ je navazovani a udrzovani
,pribuzenského* vztahu ve slozenych rodinach naro¢né a pro¢ vyzaduje mnohem vice usili

nez v biologickych rodinach (Cherlin a Furstenberg 1994, Schneider 1980).



Také prace vénujici se zkoumani détské zkuSenosti srozpadem vztahu rodict
nemohou piichod novych partnerti rodi¢ti do rodiny pominout: ¢asto je to pro détské cleny
rodiny nejzasadnéj$i zména v rodin¢ po rozvodu (Robinson 2003), jejiz zvladnuti zalezi na
chovani vSech ¢lenti nové rodiny, predevsim na jejich otevienosti vi¢i détem. Podle vyzkumu
Robinson (2003) déti tuto situaci negativné vnimaji predevsim tehdy, pokud pfed nimi rodice
novy vztah taji, pfipadné pokud se novi partneii rodic¢t snazi hrat ilohu nahradniho otce nebo
matky prostfednictvim napominani a vychovavani. Ptipadnd Zarlivost ditéte na nového
partnera jednoho z rodicu je Casto vyvazena ocenénim toho, co tento ¢len do rodiny pfindsi.
K podobnym zavérim dochdzi ve vyzkumu norskych rodin, ktery zahrnoval rozhovory
srodi¢i 1 détmi, také Moxnes (2003). Pfichod nevlastniho rodi¢e do rodiny je pro déti
obavanou situaci, déti ¢asto podléhaji stereotypim o nevlastnich rodicich jako osobéch Spatné
zachazejicich s nevlastnimi potomky. Zvykani si na nového ¢lena rodiny déti popisovaly jako
narocné, ale jeho pritomnost povazovaly obvykle za pozitivni. Oceniovaly jeho dilezitou roli
v porozvodovém uspofddani rodiny, zejména tehdy, pokud hodnotily partnersky vztah
jednoho zrodi¢i a nového partnera/partnerky jako Stastny. Hranice mezi vlastnim a
nevlastnim rodi¢em vSak zkoumané déti disledné dodrzovaly naptiklad prostiednictvim
odlisné¢ho oslovovani.

Shrnuti dosavadnich poznatkl o sloZzenych rodinach ukdzalo na to, Ze problemati¢nost
a pfipadné dysfunkce sloZzené rodiny jako rodinné formy jsou spojovany piedev§im se
skutecnosti, Ze vztahy a role v tomto typu rodiny nejsou askriptivné urceny a jsou zavislé na
tom, jak je jeji ¢lenové definuji, buduji a vyjednavaji. Mira usili, vénovana tomuto procesu,
znacn¢ ovliviluje spokojenost ¢lenli rodiny se situaci. Navzdory pavodnim obavam
pramenicim z odliSnosti slozené a nuklearni rodiny vétSina respondentl hodnotila sviij zivot
ve slozené roding pozitivné (Moxnes 2003; Robinson 2003).

Vyvoj zkoumani slozenych rodin je souc¢asti Sirsiho procesu promény sociologického
pohledu na rodinu: od jejiho stereotypniho definovani v ,,idedlni*, nuklearni podobé¢, pies
ovlivnéni vyzkumné agendy faktem vysoké rozvodovosti az po redefinici rozvodové situace
od vyrazné€ negativni a poskozujici vyvoj déti k situaci vyjednavané, jejiz zvladnuti détmi je
podminéno komunikaci ze strany rodi¢l. Zvyznamnéni role détského aktéra a jeho vlastni
subjektivity je odrazem vSeobecného trendu ve vztahu k détem v sociadlné védnim vyzkumu —
déti uz nejsou chapany jen jako pasivni objekty vyzkumného zdjmu, ale stile cCastéji je

rozeznéavana jejich samostatnost a subjektivita.

Pojeti détstvi v soucasném socialné védnim vyzkumu



Nové pojeti détstvi, definovani pozice déti ve spolecnosti a jejich prav a povinnosti
koresponduje s individualizaci spolecnosti a zménami ve struktufe rodin. Prostor pro novou
konceptualizaci détstvi vznikl jeho oddélenim od ostatnich socidlnich instituci, pfedev§im od
rodiny — déti jsou prizmatem tohoto piistupu vidény jako specificti ,,socidlni aktéti®, ktefi jsou
schopni vyjednavat a participovat na konstrukci svych kazdodennich zivotii. Moderni détstvi
je predstavovano v terminech S$irSich demokratickych vztahl, s pfedpokladem, ze détska
vyjednavaci moc se postupné zvySuje (James a Prout 1990, James a kol. 1999). Zaroven s
timto novym pojeti vSak pretrvavaji star§i pohledy na détstvi a dité, které se pak samoziejmé
promitaji do zpusobu vedeni vyzkumu. Prevladajici ptistup k vyzkumu détské zkuSenosti je,
jak jiz bylo zminéno vysSe, stale zakladan na vyzkumu déti, spiSe nez na vyzkumu s detmi
(Oakley 1994, Darbyshire a kol. 2005).

Christensen a Prout (2002) shrnuji Ctyfi perspektivy détstvi koexistujici v sou¢asném
socialné védnim vyzkumu: dité jako objekt, dité jako subjekt, dité¢ jako socialni aktér a nove
se ustavujici ptistup, podle které¢ho jsou déti vidény také jako participanti a spolu-vyzkumnici.
Nejtradi¢ngjsi a nejvice pouzivany piistup definuje dité jako objekt, tedy jako osobu jednajici
pod mocenskou nadvladou dospélych, spiSe nez jako samostatny subjekt. Hlavnim
predpokladem téchto typli vyzkumi je zavislost ditéte na dospélych a jeho neschopnost
podavat o sob¢ faktické informace. DéEti jsou chapany jako osoby, jez jsou teprve ,,tvarovany*
do socidlnich bytosti. Tento pfistup, ptevzaty od psychologli, md dosud piimy vliv na podobu
mnoha soucasnych sociologickych a antropologickych studii détstvi. V centru tohoto zpisobu
nahlizeni stoji tfi elementy détstvi: ,,pfirozenost, ,,univerzalita® a ,,iracionalita®. Uvedené trio
spojuje biologicky fakt détstvi a vyvoje s jeho socidlnimi aspekty (Greene a Hogan 2005).
Metodologicky design vyzkumu vychdzi mimo jiné i ze snahy (a pfesvédCeni o potiebe)
ochranit dit¢ jako z podstaty nekompetentni a zranitelnou bytost. Déti nemaji dostatecné
vyvinuté abstraktni mysleni a ve vyzkumu jejich zkuSenost zprostiedkuji 1épe dospéli, kteti
mohou Cerpat z retrospektivy vlastni détské zkuSenosti (napt. Scott 2000, Mouritsen 2002).

Zejména soucasna vyvojova psychologie voli odliSny pfistup, kdy je v centru
zkoumani dité, chapané jako osoba s vlastni subjektivitou (viz Woodhead a Faulkner 2000).
Podminkou zahrnuti déti do vyzkumu je vSak uznani jejich kognitivnich schopnosti a
socidlnich kompetenci, tedy jakéhosi druhu ,,dospé€losti®. Rozhodnuti, zda zahrnout déti do
vyzkumu ¢i ne, se tak odviji pfedevsim od jejich v€ku a ve vyzkumu déti jsou vyuzivany
specifické techniky odpovidajici uréitym v€kovym kategoriim.

Tteti ptistup definuje dité jako subjekt, zaroven ho vSak uznava jako socialniho aktéra,

s jeho vlastnimi zkuSenostmi a chapanim. Dé&ti jsou pfijimany jako svébytna socialni skupina,



ne pouze jako soucdst jinych socidlnich instituci a vztahd, ve kterych byly tradi¢né
povazovany za zavislé (James a Prout 1990). Tento pohled vychazi ze socidlniho
konstruktivismu, podle kterého neexistuje jedno détstvi a jedno ,,univerzalni dit&* (Powell a
Smith 2009). Dité je spiSe nez jako pfirozeny a biologicky fenomén vidéno jako produkt
historie, spole¢nosti a kultury. Ve vyzkumu pak neni ¢inén rozdil mezi détmi a dospélymi, je
vyuzivano stejnych technik, piihlizi se spiSe ke specifickému socidlnimu a kulturnimu
kontextu vyzkumu, nez k odli$nosti skupin na zakladé¢ veku.

Ctvrty, nejnov&j§i piistup pfiznava navic détem roli aktivnich participantli ve
spolecnosti a stejné tak 1 ve vyzkumném procesu (napi. Alderson 2000; Petrie, Fiorelli a
O’Donnell 2006; Coad a Evans 2008). Tento postoj vychazi z piedstavy déti jako aktivnich
obcant, ktefi by méli byt zahrnovani do vyzkumu, informovéani, slySeni a mély by se s nimi
konzultovat problémy, jez se jich tykaji. Nejnovéjsi pojeti détstvi také upozornuje na
vzristajici komplexitu procesu socializace, mluvi se o ,,dvoji socializaci®, kdy déti a mladi
lid¢ travi stale vice €asu v riznych institucich a tedy 1 mimo rodinu. Dé¢ti, stejné€ jako dospéli,
ziji v pluralitni spolecnosti a jsou konfrontovany se skalou konkurujicich, komplementarnich
a odli$nych hodnot a perspektiv vychézejicich z médii, z konzumniho charakteru spole¢nosti,
z vrstevnickych siti. Je proto dulezité¢ sledovat, jak déti sjednocuji tyto vlivy a jaky smysl
davaji svétu okolo sebe. Stejné tak je diraz kladen na to, ze déti samotné jsou schopny
socializovat ostatni, véetnd dospélych (Greene a Hogan 2005, Slechtova 2007). Ve snaze
zapojit déti do rozhodovani o vyzkumném procesu se zarovenl objevuje paralela s novou
predstavou metodologie socidlnich véd, podle které by mél byt vyzkum produkovan spolecné

vyzkumnikem i informantem. D&ti se z tohoto pohledu mohou stavat spolu-vyzkumniky.’

Etické vyzvy nového vyzkumu s détmi

Zahrnuti déti do vyzkumu otevielo Sirokou diskusi o etickych souvislostech tohoto pfistupu.
Intenzivni zvazovani etickych otdzek je jednim z klicovych rozdilt vyzkumu dospé€lych a déti
(Punch 2002). Spolu stim, jak jsou zdlraziiovana prava déti jako aktivnich obcand, je
zaroven apelovano na jejich ochranu pfi vyzkumu. Zvazovan je zejména informovany souhlas
déti s vyzkumem, riziko jejich psychické Gjmy (zranitelnosti) béhem vyzkumu (zejména
v ptipad¢ senzitivnich témat), ochrana jejich soukromych prav a narok na anonymitu
informaci (Christensen a Prout 2002, Helseth a Slettebe 2004, Powell a Smith 2009).
vzhledem k tomu, Ze souhlas déti musi byt potvrzen také souhlasem dospélych a kontrolovan

Zasto celou hierarchii ochrancii déti: etickymi komisemi,® organizacemi, profesionaly, rodiéi,
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pecovateli a uciteli (Alderson 2004, Campbell 2008). Vyzkumnik se mize béhem tohoto
procesu citit bezmocny a zcela zavisly na rozhodnuti jinych, podobné vSak jsou na tom i
samotné déti odkdzané na ndzor vyznamnych dospélych o tom, jaké informace mohou
poskytnout a zdali budou do vyzkumu viibec zahrnuty (Powell a Smith 2009). Powell a Smith
shrnuli a analyzovali zkuSenosti socidlnich védci, jez v minulosti provedli vyzkum s détmi
(2009). Jednou z hlavnich bariér realizace vyzkumu se ukazala byt citlivost tématu, a to i
presto, Ze na jeji definici se vyzkumnici neshodli.” (Obecnéjsi konsensus panuje napf. v tom,
ze za jedno z citlivych témat se povazuji pravé souvislosti rozvodu a jeho dopadu na Zivot
déti.) Pti realizaci vyzkumu oznacen¢ho za senzitivni se proto hledaji nejriiznéjsi cesty, jak
dit& ochranit pred znovuprozitim traumatu.'

Problém zasahovani vyznamnych dospélych do vyzkumu s détmi souvisi s
divéryhodnosti vyzkumnika, se zajiSténim anonymity a z S§irSiho pohledu také s kvalitou
sesbiranych dat. Dospéli maji v podobé supervize (Casto ucitelé, pokud je vyzkum realizovan
ve Skolnim prostfedi) tendenci rlznymi zplUsoby do vyzkumu zasahovat, napiiklad si
vynucovat na détech chovani odpovidajici normdm chovani ve S$kole (Darbyshire,
MacDougall a Schiller 2005). Nedostatek prav a respektu pii vyzkumu ve Skolnim prostiedi
pfiznavaji i samotné déti (mladi 1idé) (Hill 2006).

Ve vyzkumu s détmi by méla byt, stejné jako v ptipad¢ dospélych, zajisténa divérnost
a anonymita sdélenych informaci, tzn. jednotlivi respondenti by neméli byt skrze své
odpovédi identifikovatelni a méli by mit moZnost se rozhodnout, které informace budou sdilet
s ostatnimi. Helseth a Slettebe (2004) v této souvislosti upozoriuji na konflikt zajmu, a to i
v disledku rtiznych kodifikaci pravni ochrany ditéte. Na jednu stranu maji rodice v rdmci
zodpovédnosti za své dité pravo dozveédét se o ném vSechny potiebné informace. Na druhou
stranu by mél byt ditéti pfi vyzkumném rozhovoru dan prostor mluvit volné, bez obav z
vyzrazeni informaci. Zalezi tedy na vyzkumnicich, jak se s détmi a jejich zdkonnymi zastupci
na po&atku vyzkumu budou ve véci diivérnosti informaci schopni dohodnout.'!

Christensen a Prout (2002) upozoriiuji, ze mnohé etické zasady vyplyvajici z definice
ditéte jako socidlniho aktéra jsou v konkrétnich vyzkumech velmi ¢asto a snadno porusovany.
Navrhuji proto vstupovat do vyzkumu, ve kterém je dit€¢ chapano jako socidlni aktér a
participant, s pfedpokladem tzv. etické symetrie mezi dospélymi a détmi. Konkrétné to
znamena, ze: 1. vyzkumnik vyuzivé stejnych etickych principti ve vyzkumu déti i dospélych;
2. kazdé pravo a etickd zésada ve vyzkumném procesu dospélych ma svou analogii ve
vyzkumu déti; 3. jakékoliv rozdily ve vyzkumné praxi s dospélymi a détmi jsou piipustné

pouze na zéklad¢ vychodiska etické symetrie, podle konkrétni situace, nikdy nemaji byt
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zvazovany predem. Rozdil ve vyzkumu déti a dospélych podle nich nespociva v pouzivani
odlisnych metod nebo etickych standardu, ale v tom, ze praktiky vyuzivané ve vyzkumu déti
musi byt ve shodé¢ s jejich zkuSenostmi, z4jmy, hodnotami a kazdodenni rutinou. Zaroven je
treba mit na paméti, ze, stejn¢ jako dospéli, tvofi i déti riznorodou skupinu osob a je nutné

brat ohled na jejich individualitu.'?

Jak zachytit détskou zkuSenost ve vyzkumu?
Spolu s tim, jak dochazi k vymezovani nového pojeti détstvi a zapojovani déti do vyzkumu,
jsou vybirdny a vytvateny vyzkumné techniky, které by nejptesnéji zachytily détskou
zkuSenost. Podle James a kol. (1998) vychazi vybér konkrétnich technik casto ze dvou
extrémnich perspektiv: podle prvni jsou déti v podstaté nerozliSitelné od dospélych, a ve
vyzkumu je proto vyuzivano stejnych metod sbéru dat jako v ptipadé dospélych (jedna se
hlavné o dotazniky nebo rozhovory). Podle druhé jsou déti naopak chapany jako zcela odlisné
od dospélych a jsou vybirany metody, které by 1épe popsaly specifickou détskou zkuSenost a
vidéni svéta (Casto jde o etnografické metody). Existuje vSak i tieti cesta, kdy jsou déti
vnimany jako podobné dospélym, ale majici odliSné schopnosti. Z hlediska tohoto piistupu se
pak hledaji inovativni a adaptabilni techniky vyuzivajici détské dovednosti, jako je kresleni,
psani denikd, psani slohovych praci, rizné dalsi techniky psani a malovani (napt. vytvareni
map), fotografovani a dalsi (viz také Morrow 1999, Nesbitt 2000, France a kol. 2000).
Nicméné ani tyto techniky nemusi zcela vyhovovat détskym schopnostem a je na misté
neustala reflexivita, nejen ve vztahu k roli vyzkumnika a k predpokladim, se kterymi do
vyzkumu vstupuje, ale také k vybéru vhodné metody. Hill (2006) zjist'oval, zdali a pro¢ déti a
mladi lidé preferuji pfi vyzkumu svych zkuSenosti jednu ze dvou vybranych metod (focus
group a vyplnéni dotazniku). Ukézalo se, ze déti samy nejsou ve svém nazoru na vyber
vhodné metody jednotné: napiiklad zatimco nékteré davaly pfednost vyplnéni dotazniku kvili
vetsi intimit€ a anonymité€, jiné preferovaly spolecnou diskusi s kamarady jako zdbavnéjsi a
inspirativnéjsi formu sbéru dat. Nékteti autofi upozornuji, Ze zdaleka ne vSem détem musi
také nutné vyhovovat metody povazované za odpovidajici détskym schopnostem: zejména
star§i déti mohou mit napiiklad problém s kreslenim, pokud samy sebe nepovazuji za
dostate¢né talentované (Darbyshire, MacDougal a Schiller 2005; Punch 2002).

S vybérem détem vyhovujici metody souvisi samoziejmée i snaha co nejlépe zachytit
détské vniméni svéta a ziskat validni data."? Za timto ugelem je ve vyzkumech vyuzivano vice
riznych metod najednou. Déti jsou také zapojovany do ptipravy vyzkumu (napiiklad jsou

s nimi konzultovany otazky v dotazniku) a je kladen diiraz na to, aby se pii vyzkumu nenudily
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a ucastnily se ho rady a dobrovoln¢. Za zasadni se povazuje i vytvoreni divéryhodného
vztahu mezi dité¢tem a vyzkumnikem vzhledem k tomu, ze zde existuje vétsi nachylnost
k nerovnému mocenskému vztahu. Hrozi, Ze dit€ bude vzhledem k nedivéfe a obavam
reagovat zpusobem, ktery je od né ve shod¢€ s nazory dospélych ocekavan (Hill 2006;
Darbyshire, MacDougal a Schiller 2005; Punch 2002).

Punch (2002) shrnuje nékteré zasady, jez by mél mit vyzkumnik pracujici s détmi na
zieteli a které vyzkumy s détmi odliSuji od vyzkumu dospélych. Vyzkumnik by nemél vnaset
do vyzkumu vlastni pochopeni détské zkuSenosti na zdkladé vzpominek ze svého détstvi —
vnimani ditéte muze byt odlisSné. Za uCelem validity a reliability je nutné vytvofit co
nejdaveéryhodnéjsi vztah mezi obéma subjekty, aby se dit€¢ necitilo byt pod mocenskou
nadvladou dospélého. Je tieba byt si védomy uzivani jazyka — zejména mladsi déti maji
omezeny slovnik a odliSné pouzivani jazyka nez dospéli. Podobné je nutné piihlizet ke
kontextu, ve kterém je vyzkum provadén — vétSina vyzkumi probiha v ,,prostoru dospélych®,
nad kterym ma dit€¢ malo kontroly. Je nutné si vytvofit vztah s ditétem (coz nemusi byt pro
mnohé vyzkumniky bézné zkusenost) a zaroven i1 s dospélym zastupcem ditéte. I pii analyze
by si mél vyzkumnik davat pozor na nepfimétfené interpretace, které vychazeji z predstavy
dospélych o svété déti. Vyzkumnik by mél prihlizet k tomu, jak na zvolenou techniku déti

reaguji, a vybirat metody, jeZ jsou piistupné;jsi détskym schopnostem.

Perspektiva détskych aktéri ve vyzkumu sloZenych rodin
Jak bylo feceno vyse, porozvodovou situaci v roding se ¢astéji zabyvaji prace z oboru socialni
péce, psychologie, psychoterapie nebo rodinné terapie. Tyto studie jsou ¢asto poznamenany
ideologii nukledrni rodiny: vétSinou se vénuji dysfunkcim slozené rodiny a jejimu
srovnavanim s rodinou nukledrni. Studie vznikajici v poslednim desetileti se vici témto
typiim vyzkumu vymezuji ve dvou ohledech: kritizuji stereotypni definovani déti jako
pasivnich obéti rozvodu a novych vztahli svych rodich a zdiraziuji potencidl déti jako
socialnich aktért, ktefi se aktivné ucastni rozvodové a porozvodové situace a jejichz
perspektiva by proto méla byt zahrnuta do vyzkumu. Zarovei se stavi proti definici rozvodu a
porozvodového rodinného Zivota jako udalosti jednozna¢né negativnich a poskozujicich vyvoj
deéti.

Takové vyzkumy ukazuji déti jako aktivni, kreativni a mocné hrace v rodinném Zivote,
kteti jsou schopni premyslet a jednat nezavisle na dospélych (Robinson a kol. 2003, Berg
2003). Na rozvod nepohlizeji pasivné, ale citi silny pocit zodpoveédnosti a zavazku vici svym

rodi¢im, které Casto po emocionalni a praktické strance podporuji (Robinson a kol. 2003,
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Wade a Smart 2003). Ze situace, ktera je stereotypné definovand jako krizova a ztratova,
mohou 1 té€zit: Robinson a kol. (2003) ve svém vyzkumu 8—14letych déti zjistili, ze déti na
rozvodu ocenuji nabyti samostatnosti a novych schopnosti, demokratizaci vztahli se svymi
rodi¢i (pfedevSim s tim, se kterym ziistdvaji bydlet) a ziskani nové zodpovédnosti. Také
vyzkum Moxnes (2003) ukazal, Ze po rozvodu se vztah déti a rodich muze stat blizSim a
predchazi. Spatny vykon rodiovské role nelze vidét stereotypné jako nasledek rozvodu,
protoze casto byva jeho pfi¢inou. Déti tuto situaci dovedou racionalné¢ vnimat a rozvod
definuji jako pfirozené feSeni manzelské krize. K podobnym zavérim dospél svédsky vyzkum
rozvedenych otct a jejich déti (Berg 2003). Zkoumané déti zdiraznovaly raciondlni nahlizeni
na situaci mnohem vice nez jejich rodice. Podle autora vyzkumu je tento postoj k situaci
typicky pro generaci, kterd nevnima rozvod jako nenormalni a patologickou udalost. Déti, na
rozdil od svych rodi¢ti (a mnohych vyzkumnikl, chtélo by se dodat), vyristaji v ramci
moderniho diskurzu, vnémz je rozvod vzdy povazovan za lepSi feSeni nez setrvani v
nefunkénim manzelstvi. Dovedou aplikovat reflektivni pfistup k situaci a aktivné se snazi
minimalizovat traumata a ztraty, kterymi by je rozvod mohl ohrozit (Berg 2003).

Zajem o kritickou roli, kterou hraji déti v ramci socidlnich procest, jakym je rozpad
rodiny a vytvafeni nové, byl motivem také pro vyzkum déti zijicich po rozvodu v rezimu
sttidavé péce obou rodict (Wade a Smart 2003). Autofi ukazali, ze déti se po rozvodu
zajimaji o pozici obou rodicu a stifidavou péci povazuji za férové feSeni predevSim ve vztahu
k rodi¢tim (pfestoze neni v praxi ¢asto pfijimana). Je zfejmé, ze déti vnimaji soucasné moralni
debaty a wuvazuji vsouladu s modernim mySlenim o moralce vztahii — podminkou
spravedlnosti je pro n€ spravedliva redistribuce zdroji a samy se za takovy ,,zdroj* povazuji.
Oslabeni diirazu na férovost ale Casto ptichdzi ve chvili, kdy takové uspotadani vstoupi do
praxe. Déti pak vice nez férovost zdliraziuji potfebu uznani vlastnich poteb ze strany rodicu,
z pozice objektl se posouvaji do pozice aktivné jednajicich osob.

Neni ndhodou, Ze nové pojeti role ditéte se prosazuje pravé ve vyzkumech
porozvodovych rodinnych uspofadani, které se vzdy zabyvaly piedev§im détskymi cleny
téchto rodin. Nové vyzkumy ukazuji dit€¢ jako samostatného a reflexivniho aktéra, ktery
pocituje vlastni zodpoveédnost a zabyva se mimo jiné i moralnim rozmérem porozvodové
situace. Détsky pohled na ni je odliSny nejen od pohledu dospélych, ale i od toho, ktery by
dospéli v ptipadé déti predpokladali. Rozvod neni v détské perspektivé vzdy katastrofou,

muze byt naopak udalosti, ktera je — paklize rodice dokazi odpovédét na potieby ditéte
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v takové situaci — vnimana jako pfinosna a obohacujici pro dité i celou rodinu, zvlast pokud

mu piechazelo emocionalné naro¢né obdobi a nejistota.

Zavér

Rozvod se postupné stava béZnou udalosti v Zivoté rodin. Je zlomovym okamzikem, ktery
piedstavuje pro rodinu a jeji jednotlivé ¢leny zasadni zménu, naruSujici zabéhané vzorce
chovani a vyznamy roli a vztahi. Vysokd rozvodovost vSak zaroven nepopird piretrvavajici
vyznam manzelstvi: i po rozvodu lidé uzaviraji nové svazky a opakovanych manZzelstvi
piibyva. Pokud Zenich nebo nevésta vstupuji do takového svazku s détmi z predchoziho
manzelstvi, zakladaji tim novou rodinu, postavenou nejen na biologickych poutech. Slozené
rodiny mohou nabyvat nejriznéjSich podob.

Zatimco zruSitelnost partnerskych a manzelskych vztahti koresponduje s pozadavky
individualizované spoleCnosti, vztah rodice a ditéte je v kontrastu k tomu povazovan za
pevnéjsi a jen tézko zruSitelny (Beck 1992). Samoziejme i tato skuteCnost je do jisté miry
iluzorni, nicméné pravé védomi kiehkosti a pomijivosti partnerskych vztahti ¢ini vztah k ditéti
stale vyznamnéjSim. Motivace k rodicovstvi je spojovana s touhou po zakotfenéni, nalezeni
smysluplnosti zivota, po pocitech $tésti a vytvoreni pevného citového pouta (Beck a Beck-
Gernsheim 1995: 105). Ve chvili, kdy dojde k rozchodu ¢i rozvodu rodict, zistava proto dité
vétSinou jedinym spojujicim bodem zaniklych vztahl. Pravé k ditéti (d€tem) se v nové
sloZzenych rodindch upind nejvice vztahli — ono je pomyslnym stifedem sdruzujicim (pfimo i
nepiimo) osoby, které by jinak nic nespojovalo. Po rozvodu mohou vznikat celé sité vlastnich
a nevlastnich rodic¢l, prarodicl, sourozenct, v jejichz stiedu je dité. Nezalezi pfitom na tom,
zda tito vzdaleni ptibuzni mezi sebou vytvori blizké vztahy, nebo se nikdy nepotkaji. Jejich
vyznam v rodiné je dan ¢asto prave jen ditétem — ono diky nim vymezuje svou vlastni identitu
a roli v rodin¢ (ditéte, pravnoucete, sourozence).

Podle Green a Hogan (2005) je nutné vnimat déti jako socidlni aktéry mimo jiné i
proto, Ze v pluralitni spolecnosti se stietavaji s mnoha riznymi normami, hodnotami a vzory
chovani, které nepfichazeji pouze z rodinného prostfedi a nad kterymi rodi¢e nemaji moc.
Dité dava témto riznorodym vliviim vyznam a vytvaii s jejich pomoci svou identitu. V situaci
slozené rodiny je mozné spatfit s touto skuteCnosti urcitou paralelu. Rozvodem a novymi
vztahy rodicli se zavedené potfadky v rodiné mohou velmi zdsadné proménovat. Nové osoby
pfinaseji do rodiny vlastni hodnoty a vzorce chovani, nasledkem novych vztaht a usporadani
rodiny se mize ménit i pristup biologickych rodi¢t k ditéti (a k jeho vychové¢). Dité je nuceno

davat t€émto novym vztahtim a rolim vyznam. Rozvod rodi¢l jej do jist¢ miry emancipuje,
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protoze i po pravni strance je stale ¢astéji zahrnovano do rozhodovani o tom, jak bude rodina
po rozvodu usporadana (Hemrica a Heyting 2004).

Jak ukézalo ptfedchozi shrnuti vyzkumil vénujicich se porozvodové problematice,
vétSina z nich pracuje s psychologickymi koncepty se zdmérem definovat dopad rozvodu a
nové¢ situace v rodin€ na jeji jednotlivé Cleny, predevSim vSak na psychické zdravi déti.
Nov¢jsi vyzkumy sice ustupuji od predpokladu rozvodu jako jednozna¢né negativni udalosti
v zivoté rodin, nicméné i tyto studie se orientuji spiSe na individua a jejich vnimani rozvodu,
nez na jeho socidlni souvislosti. Méné prostoru je vénovano redefinicim stavajicich a
ustavovani novych roli v rodiné po rozvodu, podobam rodinnych siti po rozvodu, otazce
pienosu socidlniho kapitdlu ve slozenych rodinach nebo socialni konstrukci détskych a
rodic¢ovskych identit.

Vysoké rozvodovost v Ceské spole¢nosti a nasledné vstupovani rozvedenych partnerti
do novych partnerskych svazkii méni dosavadni podobu rodiny a tato situace piedstavuje pro
sociologicky vyzkum vyzvu k tomu, nové uchopit danou problematiku jak konceptudlné, tak
metodologicky. Pravé novy pohled na dité jako socialniho aktéra, prosazovany v citovanych
zahrani¢nich vyzkumech, umoziiuje vnimat dit€ jako vyznamného cinitele v procesu tvorby
novych rodinnych vztahti a pfistoupit k nému jako k cennému informatoru ve vyzkumu dané

problematiky. '
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? Termin ,,slozen4 rodina“ chapeme jako ekvivalent anglického ,,stepfamily*, ktery je myslen jako protikladny k
»hukledrni rodiné* nebo ,,aplné rodiné*. Alternativni pieklady, jako je ,,nevlastni® nebo ,,netiplna*“ rodina, jsme
se rozhodly nepouzivat kviili jejich negativnim konotacim.

V soucasnosti maji nejvyssi rozvodovost skandinavské zemé Svédsko a Finsko, a také Belgie. Pro Svédsko je
zaroven charakteristicka nejniz$i intenzita snatecnosti a vysoky podil déti rodicich se mimo manzelstvi. Vyrazné
podprimérna troveti rozvodovosti existuje v zemich se silnou naboZenskou tradici (Italie, rovnéz Spanélsko a
Recko), a také v naslednickych zemich byvalé Jugoslavie (CSU 2007).

* Vysokéa mira rozvodovosti patii k tém nemnoha demografickym ukazateltim, které se nezménily aZ s politickou
transformaci ¢eské spolecnosti po roce 1989. Jeji mira plynule navazuje na socialistickou realitu: Postupna
liberalizace uprav rozvodové legislativy (napf. zruSeni principu viny pfi rozvodu novelou zédkona o roding ¢.
94/1963 Sb. ¢i zruSeni predbézného fizeni o smifeni manzelt novelou platnou od roku 1973, nartst podilu
povolenych rozvodii ze vSech ukoncenych fizeni az na 87 % vroce 2003), sekularizace spolec¢nosti a s tim
spojena vysoka tolerance k rozvodim, nizky snatkovy veék a vysokd proporce téhotnych nevést zapfiCinily
plynulé zvy$ovani rozvodovosti jiz v pribéhu minulych desetileti (CSU 2007).

> Vyjimku tvoii data ze S¢itani lidu, domi a byt z roku 2001 (CSU 2004). Nesezdana souZiti jsou zde sledovana
pod pojmem ,,fakticka manzelstvi“. Dozvime se, jaky byl nardst po¢tu faktickych manzelstvi oproti minulym
desetiletim, a zjistime i dal§i informace (napiiklad o vékovém ¢&i vzdélanostnim rozloZeni téchto svazki). Co se
tyCe zavislych déti, byla vétsi ¢ast faktickych manzelstvi bez nich (59 %). Celkem zilo v 51 419 faktickych
manzelstvich 84 283 zavislych déti. Z tohoto poctu ptipadlo na rodiny s jednim zavislym ditétem zhruba 55 %,
se dvéma zavislymi détmi 32 % a zbyvajicich13 % rodin sestavalo ze tii a vice déti. Z téchto dat se vSak
nedozvime nic o rozpadu téchto souziti, ani o tom, zda déti, které v nich ziji, se do nich také narodily.

% Nejde jen o zvyklosti terminologické a konceptualni, ale i metodologické. Longitudinalni studie, které by
umoznily zkoumat dopady rozvodu v dlouhodobé perspektive, jsou pro svou financni, ¢asovou a technickou
narocnost malo vyuzivané.

7 Je viak nutné rozlisovat mezi konzultaci a participaci. V piipadé konzultace jde o zjistovani nazort déti za
ucelem inspirace pii rozhodovani (napf. o metod¢), v ptipad¢ participace jsou déti piimo zahrnuty do
rozhodovani (Hill 2006).

¥V n&kterych zapadoevropskych zemich existuji etické komise rozhodujici o tom, ktery vyzkum s détmi mize
byt realizovan, aniz by détské informanty ohrozil (Helseth a Slettebe 2004).

? Liebling a Shah (2001) ptipominaji, Ze termin ,,senzitivni je znaéné kontroverzni a politicky.

1% Je vhodné, aby byl vyzkumnik profesionalné trénovany v praci a komunikaci s détmi (Powell a Smith 2009).
V piipadé¢ rozhovort se hledaji také techniky umoznujici détem jednoduse vyjadfit postoj a otevienost

k nastolovanym témattim, naptiklad pomoci barevnych karet, kterymi dité¢ upozoriuje vyzkumnika, ze oteviel
nevhodné téma (Helseth a Slettebe 2004).

' Existuje ale i fada dalSich problémi etického charakteru, se kterymi se vyzkumnici mohou béhem vyzkumu
setkavat. Punch (2002) napiiklad zmituje, jak narazila ve vyzkumu bolivijskych déti na jejich zklamani poté, co
ji musely vratit fotoaparaty, které jim v souvislosti s vyzkumem na né&jaky Cas pijcila. Déti se béhem vyzkumu
naucily novému druhu zabavné ¢innosti, které se vSak po skonceni vyzkumu, pro nedostatek financi na vlastni
fotoaparat, musely vzdat. Podobnou zkusenost zaznamenali také Darbyshire, MacDougal a Schiller (2005), kdyz
pro ¢ast vyzkumu, ve které mély déti pouzivat fotoaparat, chtéli vybrat pouze ¢ast z nich. Zklamani déti, které by
nebyly vybrany, je nakonec vedlo k nakupu vétsiho poctu fotoaparati.

2 Dillezitym rozmérem vyzkumu s détmi je samoziejmé zvazeni jejich véku. Otazka vékovych hranic a zahrnuti
déti do vyzkumu od urcitého véku je rovnéz véci debaty (napt. Solberg 1996, Alderson 2000, Christensen a
James 2000a)

" Ennew (1994) nicméné upozorfiuje, Ze validita ve vyzkumu déti je ponékud odligna od vyzkumu dospélych,
vzhledem k odli$né perspektivé déti a jejich zptisobu vidéni svéta.

1V &eskych vyzkumech se zatim perspektiva détského aktéra piili§ neprosadila. Vyjimkou je naptiklad vyzkum
Jarkovské (2009), ptevazné teoretickému zkoumani détstvi se dlouhodobé vénuje Nosal (2002, 2003, 2004).
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