ZS1BP_IDVP Interpretace détského vytvarného projevu

Podminky k zapogdtu:

e vypracovany pfehled obrazku podle jednotlivych stadii DVP
tzn. 6 barevnych obrazk( A5/A4 + popis charakteristiky jednotlivych obdobi v konkrétnim
obrazku (nejlépe je vybrat typické obrazky pro jednotliva obdobi), tzn. 6 barevnych obrazku
A5/A4 + popis charakteristickych znaku vztahujicich se k jednotlivym obdobim v konkrétnim
obrazku. Doporucuji konzultovat formu i obsah zapoctové prace (v konzultaénich hodinach,
pred/po pifednasce)

Original by mél slouzit jako podplrny pracovni material budouciho ucitele v praxi. Smyslem
tohoto ukolu je ovéfit, zda se student orientuje, pozna a vyhleda v obrazku charakteristické
rysy jednotlivych vyvojovych stadii vztahujicich se k zakladni ontogenezi. Tyto znalosti jsou
zakladnim kamenem interpretacnich dovednosti, které budou rozvijeni v dalS§im semestru
v seminafi vénovaném interpretaci DVP. Tyto znalosti dllezité pfi odhadu pfimérenosti a
adekvatnosti zadavanych vytvarnych (i jinych nevytvarnych) ukolt a pfi vybéru specifického
didaktického pfistupl k jednotlivym vékovym skupinam.

Seminarni praci je mozné odevzdat jiz od konce listopadu nebo na predposledni
hodiné (velmi doporucuji — mozZnost oprav, vysledek v posledni hodiné)

N

ebo na posledni hodiné (doporucuji — vysledek do 16.1. 2011)

Prace odevzdané v prvnim tydnu zkouskového (3.1. az 7.1.) budou vyhodnoceny
opét v ISu nejpozdéji 31.1.

NejzazSi termin pro odevzdani konecné prace (nikoliv pro konzultaci opravované
prace) je termin 31.1. Termin vyhodnoceni 15.2.

Pokud budete odevzdavat v lednu — velmi doporucuji termin od 3.1. do 7.1., nebot
pak jesté mate moznost oprav.

PRACE ODEVZDANE OD 7.1. DO 31.1. MUSIi BYT JIZ V KONECNE PODOBE,
NELZE JE OPRAVOVAT

Vice v dalsim materialu upresnujici pozadavky k zapoctu



Piehled ontogeneze

Periodizace détského vytvarného projevu

Interpretace détského vytvarného projevu

wKresba ukazuje na zpusob détského zpuisobu nazirani reality, na uroven jeho
uvazovani. Kresbu Ilze chdpat jako jednu ze symbolickych funkci, v ni7 se projevi
tendence zobrazit skutecCnost tak, jak ji dité chape. “ Jean Piaget
(In Vagnerova, 2001)
wJedind kresba nemiiZe odhalit vSsechno. Bylo by velikou chybou vyvozovat ukvapené
zaveéry z jediného obrazku ditéte, které nezname. Interpretaci obrdazku musi provést
odbornik, protoZe tato prdce vyZaduje nejen intuici a citlivost, ale i Siroké spektrum
znalosti.
K urceni diagnoZy nestaci pouze test; obrazek kaZdého ditéte je nutné posuzovat také
z hlediska socidlnich a kulturnich souvislosti. Jen tak Ize dité lépe poznat, je vSak
tieba dodat, Ze Zadny ,,kli¢ k obrazkum* neexistuje. ....“ Roseline Davido (Davido

2001, s.16)

J.Piaget V.Lowenfeld G.H.Luquet
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Zkoumani détské kresby a védeckému popisu détskych vytvarnych pocini se vénovalo
mnoho odbornikt z oblasti psychologie, pedagogiky i1 vytvarného uméni. V dnesni dob¢
se pracuje s vyuzitim vytvarného projevu nejen v oblasti diagnostiky, pedagogiky ale i
psychoterapie. Prvni studie détské kresby vznikly asi pfed osmdesati lety, od t¢ doby
vyvoj détské kresby zkoumalo mnoho védct, pedagogli i umélcii, vzniklo mnoho teorii
o jeho struktufe a periodizaci. Nazvy jednotlivych obdobi a jejich v€kové ohraniceni se
sice autor od autora lisi, jejich charakteristika je vSak v podstaté velmi podobna. Pfi
posuzovani charakteristiky jednotlivych vyvojovych stadii je dulezit¢ si vSimat
piredev§im jaky charakter ma tvofend kresba, jak dité ztvariiuje prostor a jak stavi
lidskou postavu. Tyto tfi faktory podporuji metodu pro hodnoceni celkové trovné
kognitivnich schopnosti pii diagnostice pomoci kresebnych testli. Ontogeneze détského
vytvarného projevu (faze vyvoje détského vytvarného projevu) slouzi zaroven
pedagogtim k ur€eni specifického didaktického pfistupu k jednotlivym vékovym

skupinam.

1. PFedoperacni stadium — symbolické pFedpojmové mysleni
Stadium ¢maranic (obdobi 2-3-4 let)

Pro rany vék je ¢marani atraktivni ¢innosti, sama ¢innost dit¢ uspokojuje vice nez jeji
vysledek. Jde pfedev§im o motorickou hru, kterd vyuziva svalii rukou rozvijejicich se po
proximodistalni ose, tedy od pohybu velkych svalovych kloubli — ramenniho, loketniho
az po krouzivé pohyby zéapésti. Proces Cinnosti je zcela nadfazen obsahové strance.
Prostor papiru dit¢ neomezuje. Zpocatku nejsou zobrazovany zadné konkrétni
pfedméty.

Postup od tzv. neuspofadanych skvrn a linii k tvorbé prvnich objekti, které dité
pojmenovava souvisi s dalS$im rozvojem poznavacich funkci. Také schopnost ditéte
krouzit zapéstim a vytvoftit tak mens$i prvky ma podil na tvorbé prvnich tvarti, kterymi
jsou predevsim kruhy a smycky. Dité se za¢ne soustied’ovat jen na vymezenou plochu
papiru, na které jsou ¢maranice rozmistény chaoticky. Velkym meznikem je snaha
ditéte pojmenovat n&jaky ndhodné vznikly utvar. Pak je kresebnd aktivita vyuzita jako
prostfedek k zobrazeni néceho, predevsim toho, co je pro dité atraktivni. (Piaget, 1966,
Steinberg a Belsky, 1991 in Vagnerova , 2001, s. 272) V tomto véku dité ¢asto méni

nazvy svych vytvoru.



2. Predoperacéni stadium — nazorné mysleni
Preschematické stadium (3-4-7 let)
Stadium ,,hlavonoZice*

Kolem 3 az 4 roku déva dit¢ svym obrazkiim ndzvy a tim se kresba stava obsahovou.
Geometrické objekty nejsou ve vzajemnych vztazich, jsou sefazeny ploSné vedle sebe.
Dité papir mize 1 otacet, méni své stanovisté a zapliiuje tak prazdnd mista bez vétsi
provéazanosti objektli na ploSe. Vyznamnym momentem tohoto stadia je vznik prvni
podoby lidské figury tzv. hlavonozce, ktery se sklada ze dvou carek tvoticich nohy a
kruhu jako hlavy, popft. dalSich dvou linii pro ruce. (postupné vytvofit ho mohou tvoftit
déti uz od 3 let) Lze ocekavat, ze pii kresbé figury budou nékteré jeji ¢asti pokiivené ¢i
vynechany. Postupem ¢asu pfibyva detailt, postava je vzdy zobrazena zepiedu. Uplné
télo, se vSemi koncCetinami, s trupem a vSemi drobnostmi kresli dit¢ primérné az kolem

5. a 6. roku...rychlost vyvoje je zcela individualni.

3. Schematické obdobi ( 7-9 let) — dosaZeni formalniho konceptu
Stadium konkrétnich operaci

V tomto stddiu vyvoje dité¢ maluje to, co o predmétu vi a to co je pro n¢j dulezité.
V obrazku je tak vyzvedavany myslenkovy koncept ditéte nad vidénou skutecnost. Tak
se mohou nékteré predméty jevit jako prithledné. Jsou to tzv. ,, rentgenové obrdzky“,
kdy dit¢ namaluje napt. diim a také vSe co se uvniti déje, i kdyz by do domu realné
nemélo byt vidét.

V obrazku se muze objevovat taz postava v nckolika Casovych fazich, nebot cCas
s prostorem splyva. Vytvarné vypravéni se odehrdva mezi dvémi hranicemi — horni a
dolni hranou papiru, které tvoii nebe a zemi a jsou ztvarnéné barevnymi liniemi.
Vytvateni prostoru na obrdzku prochédzi nékolika fazemi, které souvisi s konfrontaci
pozorované reality a s potfebou ditéte upiesnit zobrazovanou situaci. Od fazeni
pfedmétl a postav na dolni linii, pfechazi dit€¢ do faze ztvarnéni prostoru vystavbou
past, kdy tvoii vzdalenost nékterych véci, tim, Ze je vyzvedne do pasu nad zakladni
zobrazeni. Dit¢ obtizn¢ rozeznava, co je horizontdlni a co vertikdlni. Zplsob

prostorového vyjadieni zpiisobem michani svislého a vodorovného zobrazeni se nazyva



,,sklapeni . Paze a nohy postav jsou zpravidla spravné umistény, odchylky poukazuji na

stupen rozvoje intelektu a znalosti vlastniho téla.

4. Gang age/obdobi party (9-12 let) — kresebny realismus
Stadium konkrétnich operaci

Operace, které strukturuji prostor, uspofadani prostorové naslednosti, cit pro délku a
perspektivu, vznikaji podle Piageta mezi 7-12 lety. Dit€¢ maluje véci, nejen tak jak je
zna, ale jiz tak jak je skute¢né vidi, drzi se konkrétni podoby realnych prvkl. Tento
vetsi zajem o trojrozmérnou realitu a neschopnost jeji transpozice do dvojrozmérnosti
obrazku mutize byt pfiCinou tzv. ,,vytvarné krize* (srov. Kyzour,s. 36, Burt in Read,
Lowenfeld in Read ), které je vénovana nasledujici kapitola. Jejimu piichodu vsak lze
uvédomélym pedagogickym vedenim zabranit.

Pomalu mizi postaveni postav na dolni linii a plocha je vice vyuZivana. Dité vnima, Ze
pfedméty v dalce jsou mensi nez ty vptedu, ale nevi, jak je zobrazit. Prvni snahou o
hloubku je zména velikosti objektt.

Vysledkem pozorovani skutecnosti je 1 kresba profilu Clovéka. Ten se objevuje
v rozmezi kolem 6-7-9 roky. Figury jsou ztvarnény strnule, ale zacinaji se mezi nimi
tvofit vztahy s objekty a s okolim. Obloha vypliuje jiz celou plochu az k horizontu.
Potieba prostorového vyjadieni je dana potifebou zachytit vnitini vztahli mezi objekty.
Postavy jsou zachycené s vétsim povédomim o detailu. Dit¢ maluje Cistymi tony barev

bez vyuziti tonové rozli¢nosti a nestinuje.

5. Pseudo-naturalistické obdobi (12-14 let) — vék zdtiivodiiovani
Stadium formalnich operaci

Dochazi k uvédomeéni si vlastnich nedostatki a vétsi mife kritiCnosti k sobé i ostatnim,
coz vede k obkreslovani urcitych modeld, které povazuji za dokonalé, nebo
k zesméSnéni vlastnich vytvarnych schopnosti. Kresby mohou byt provazeny
tésnopisnymi notacemi. Spontanni kresebna aktivita konci, vSe se ted’ vice hodnoti, a to
pfevazné polaritnim systémem tedy bud’ pozitivné ¢i negativné. U déti je mozno
pozorovat tihnuti k vizudlnimu ¢i haptickému ptistupu k vytvarnym aktivitam. Dité se
snazi naturalisticky ztvarnit realitu, neuspéch jej miiZe trvale poznamenat. Proporce
postav se jiz ptiblizuji skutecnosti, dité¢ si uvédomuje funkci kloubti a vznik pohybu.

Objevuje se poloprofil a téla v riznych pozicich. Vyraz v obli¢eji figur se méni dle



vyznamu sdéleni. Reseni vlastniho portrétu je dilezitym aktem tohoto obdobi. Prostor
je tesen linearni perspektivou, vSe se zacina opirat o vizualni ¢i haptickou zkuSenost a o
imaginaci. V tomto stadiu se dospivajici ¢asto pokousi o fyzioplastické zobrazovani v
duchu renesan¢niho modelu. Skute¢ného naturalismu vSak obvykle nedosahuje, ale
pouze se mu priblizuje. Postavy, véci a prostiedi ditétem v tomto obdobi zobrazované
jsou tedy spiSe mirné nebo i vice deformovany. OvSem dité tuto deformaci, kterd je
n¢kdy velmi inspirativni a kterd se muize stat i vychodiskem iniciace vytvarného

vyjadfovani, povazuje za chybu a jeho vytvarny projev podléha stale vétsi strnulosti.

Vvyznam pseudo-naturalistického obdobi

wDospivajici zakonité, prirozené a urputné hledaji odpovédi na otazku kdo jsem a kym
chci byt, odkud jsem vySel a kam hodlam dospét, jak se mohu obejit bez téch, kteii mé
doposud ovliviiovali, provazeli a zastit'ovali, kdo by mél byt mym souputnikem na
dalsi cesté, s kym bych se rad sbliZil a koho je lépe driet od téla atd. “

Alena Koblicova

(In Soucasna arteterapie, 2000, s. 20)

Tato doba, oznaCovana terminy jako pubescence ¢i preadolescence je Casem, jehoZz
dalezitost zminuje uz Lowenfeld v prvni vété na toto téma (s. 392): ,, Toto obdobi je
Jednim z nejvice vzrusujicich a bezpochyby nejnamahavéjsi v celéem zivote. “ Ztejmé jsou
v této period¢ velké individualni rozdily, coz je patrné nejvice na télesnych zménach,
ale 1 emo¢nim a socialnim rozvoji. Pubescenti nastupuji cestu k abstraktnimu mysleni,
ktera je krokem k osamostatnéni. Je to ¢as boju proti autorité, prvnich reflexi vlastniho
zivota, zmény osobnich hodnot a upeviiovani piedstav o sob¢€, kdy je sebepojeti velmi
ovlivnéno vlivy a nazory okoli. Tento vek je také dilezity pro vztah budouciho
adolescenta k uméni, nebot’ jak pravi Lowenfeld (s. 392): ,, Bez ohledu na organizaci
skoly je totiz tento vek pro vétSinu déti posledni mozZnosti, setkat se s umeénim ve
verejném vzdelavanim. *“ Déti prechézeji od ztvarnovani ,,toho, co vi“ k ,,tomu, co vidi*,
tedy realismus blizici se ,,dospélym* zpisobim vyjadieni. To vyvolavd vétSi miru
kriticnosti a zvySenou citlivost k pfistupu k vlastni osobé.

sama. Problematika typologie a poznavani osobnosti pomoci podobenstvi Ctyt

zékladnich elementi mutze hrat zastupnou roli vjednom zustfednim témat



preadolescence a adolescence. Hlavnim tkolem pro ucitele je motivovat déti k touze
tvofit a piekonat véty typu ,,ja to neumim®. Dulezitym tématem je v tomto obdobi
autoportrét, prvni pokusy realistické studie tuzkou kon¢i n€kdy nezdarem a nechuti
zkouset to znova. Pouzitim méné béznych technik napf. monotypu, kolaze, muchlaze,

tisku, apod. docilime zajimavého vzhledu a umélecké uhlazenosti, kterd neodrazuje.

Charakteristika vytvarného vyrazu psedonaturalistického obdobi

Kresby jsou casto doprovazeny rukopisnymi pozndmkami. Toto obdobi znamend konec
spontannich vytvarnych projevu, dité si je uz védomo svych nedostatki v kresbé. B&hem
tohoto obdobi se rozviji trojrozmérna kvalita prostoru, hlavnim objevem je iluze vzdalenosti
vytvofena postupné se zmenSujicimi objekty na papife. Vyuka perspektivy je v této dobé
uvedena napi. v RVP pro osmou tiidu ZS. Prostiedky ke ztvarfiovani vzdalenosti musi byt
objeveny studenty samotnymi, vlastni vytvarnou zkuSenosti. Ucitel, jehoz zakladni roli je zde
poskytovat podporu a povzbuzeni, miize dité navadét otazkami, napt.: ,, Cim to je, Ze strom na
tomto obrazku se zda byt tak vzadu?“ U mladSich ztohoto obdobi jsou vytvarné prace
charakteristické vétsim sepjetim s konkrétni Grovni vyvoje.

(srov. Hrouzek, s. 37, dale pak Lowenfeld s. 405 nebo Blazek, s. 251)

6. Uméni adolescentu (14-17 let) — vék rozhodovani
Stadium formalnich operaci — Reflexivni obdobi (13-18 let)

V obdobi prepuberty a puberty prestavaji byt déti se svymi vytvory spokojené, tento vek
muzeme oznacit za konec spontanni tvorby. Kresba se bez dal§iho vedeni podoba produkci
dvanactiletych. , V této dobé jiz nelze pouzivat kresbu jako metodu pro hodnoceni celkové
urovne kognitivnich schopnosti. Zpiisob nazirani a chdpani svéta v zavislosti na vyvoji se
zménil, a v kresbé se nyni v mnohem veétsi mire projevuji jiné schopnosti a vlastnosti.*
(Vagnerova, M., 2002, s. 273) Vytvarné vyjadieni je jiz cilené, vyuziva rtiznych technik a
materidlti. Vytvarny artefakt je doplnén uvédoménim si atmosféry, zachycenim nalady ci
mystiky. Do celé tvorby se promitd boj o vlastni identitu a své misto ve svété. Figur se
vyuziva 1 imaginativn€ s uzitim humoru a satiry. V tomto stadiu dochézi u jedinct, ktefi maji
dispozice k mimetickému zobrazovéni, k rozvinuti kresby a malby podle modelu. Casto jsou v
tomto duchu piipravovani na stfedni umélecké skoly. Mnozi Zaci a studenti ovSem takovou

schopnost nemaji a jsou vystaveni tzv. ,,krizi puberty®, ztraceji zcela zajem o jakykoliv



vytvarny projev, zejména o spontanni kresbu a malbu. OvSem i v této fazi lze jistymi

metodami zdjem zejména o rozsifené vytvarné ¢innosti vyvolat.

Krize vytvarného vyjadrovani

Ve vyvoji détské kresby je setkani s jistym stavem bezradnosti v urcitych stadiich
vyvoje bézné. Tak jako je pro ucitele vytvarné vychovy dulezité znat model vyvoje
détského vytvarného projevu, tak je zdsadni védét o moznych uskalich tohoto vyvoje,
které jsou obecné platné pro kazdé dité. Rada autorti si téchto okamzikd v§imla a
nazvala je tzv. krizemi vytvarného projevu. Cyril Burt sdm oznacil dobu mezi 11 — 14
veékem ditéte za stadium potlaceni vytvarnych projevi a krize, které je nutné k prechodu
do dalsiho stadia ,,uméleckého oZiveni* adolescentli. Viktor Lowenfeld poukazuje k
veéku kolem 9-10 let, a to diky tomu, Ze ,,dGvéra ditéte ve vlastni tvotivé schopnosti je
poprvé otiesena skuteCnosti, ze si zacind uvédomovat smysl svého okoli.“ Milan
Kyzour, dal$i z autorti, ktery s pojmem krize v détské malbé a kresbé pracuje, mluvi o
téchto jevech v obdobi rozmezi 8-13 let, coz je obdobi, které odpovida v Piagetove
kategorizaci vyvoje mysleni stadiu s konkrétnimi operacemi. Béhem uplynulych let, jak
poukazuje Véra Roeselova (1997), se Casova kiivka odrazejici pritbéh tohoto vyvoje
zménila. Svancara (1974) se zmifiuje o tzv. ,,zlatém véku® détské kresby v rozmezi mezi
5-10 rokem ditéte. Naproti tomu Roeselova upozoriiuje, Ze napi. zpodobeni lidské
postavy ,,hlavonozce® se posunulo z obdobi piedskolniho do obdobi skolni dochazky a
casovy posun, opacného charakteru, tzv. krizi vytvarného projevu lze pozorovat uz ve
vytvarném vyjadiovani desetiletych a mladSich zakt. Stejné ,,zlaté obdobi® vytvarné
spontaneity, nadSeni a vytvarnych zazitkl se tak dnes n¢kdy zuzuje na pouhé dva az tii
roky.

Neni dilezité kdy ptesné krizové stavy vytvarného projevu nastavaji, ale jak se
projevuji a jak na n¢ mize vytvarny pedagog reagovat a jak se daji pfekonat. Nebot tato
krize vytvarna je, podle Kyzoura (s.46), jednim z pfislibti budouci krize intelektualni.

Krizi 1ze vystopovat ve vSech uméleckych oborech a jako ,,esteticko-vychovny krizovy



komplex ptisobi jednotné a destruktivné hluboko v dal§im zivoté a zaporné ovliviiuje
vytvarny vyvoje a zanechd pocit ,,ja neumim kreslit a malovat®, ktery se s mnohymi
vlete dal. Clovék tak ztraci jednu z rannych moZnosti, jak uchopit svét, jak
komunikovat, jak se vyjadrit.

Pti vétsi konfrontaci s vizualni realitou, s tim, co dit¢ vnima a chce zobrazit, se prvni
krizové jevy projevi jako bezradnost. Dit¢ vidi trojrozmérny svét, ktery neumi
zaznamenat, tak redlng, jak by chtélo. Také vybér barev, jejich sytost a pouziti znaci,
zda dité¢ jiz preslo do obdobi, ve kterém je budou zajimat véci takové, jaké je vidi.
Barevna nadsazka ptfedem vylucuje popisny naturalismus. (srov. Kyzour, s.36)

Pokud by tedy divodem krize ve vytvarném projevu byla bezradnost a ztrata davéry ve
vlastni schopnosti zobrazit vidénou realitu, bylo by citlivé vedeni ze strany pedagoga
jednou z moznosti, jak ditéti pomoci tuto fazi piekonat, aniz by ztratilo chut’ malovat.
Jak piSe Kyzour jsou jen dva zpiisoby, jak reagovat na tento pocit neschopnosti : ,,bud’
se nezucastnit a doCkat se chvile, kdy se bude dit¢ vysmivat své naivité a odchazi
znechuceno svou neschopnosti zobrazovat, nebo vést je tudy, kudy je vedeno Zivotni
pottebou blizkého vztahu k redlné skutecnosti a jejiho dokonalého poznani.*
Problémovym je v tomto obdobi pfedevSim ztvarnéni prostoru, vytvoreni iluze
vzdalenosti. Tyto déti by jiz méli tvorit hloubku pomoci zmén velikosti a piekryvanim
objektll objektem nejblizsim. Pak teprve dochézi k tomu, Ze si jiz nevi rady. Kyzour
uvadi, ze je dobré prejit k vytvareni prostoru barevnou perspektivou, a to ne ve smyslu
do dalek Sednoucich barev, ale ve smyslu pouziti riznych kvalit barev. Déti se snazi o
jednorazovy piepis skutecnosti,citi prostor jako iluzi a uziti kombinace lazurnosti napf.
zapijenim inkoustovych barev v pozadi a hustou hmotu kryci barvy na prvni plan, tuto
iluzivnost splituje. (srov. Kyzour, s.36) Iluze prostoru vznika i pouzitim jinych technik
napt. pii pfetisku nalepenych komponentii krajiny (obr.1,2). Roeselova uvadi, ze
,mnohému ditéti se nedostava Casu, aby vytvarné vyzralo a aby objevilo pfitazlivost
vytvarné komunikace®, protoZze obdobi spontaneity, nadSeni z vytvarnych zazitki, kdy
dit€¢ maluje s barevnou nadsazkou, briskn¢ a odvazné ztvarnuje, se nékdy musi vtésnat
do pouhych dvou az tii let, nebot’ krizova faze ptichazi diive. Proto je otdzka hledéani
vytvarné vychovnych metod, které by tomuto nepiiznivému vyvoji piedchazely, tak
naléhava. Roeselova vidi cestu ze soucasného stavu détského svéta ve vyuziti
projektovych metod, kdy ,,dochdzi ke spojovani naméti do logicky provazanych

struktur, prohlubovani vytvarného prozivani a mysleni nebo hledani osobitych forem



vytvarného vyjadiovani vytvari jakysi most mezi vytvarnym projevem détstvi a
dospivani.“ Prostfednictvim téchto metod by mohl ucitel vyplnit stagnaci détského
vytvarného projevu a prekonat vytvarnou krizi. Soustfedéni, naro¢ny zplisob uvazovani
a naslednd vytvarna prace zde odsouvd mimo pozornost pocit vlastni vytvarné
nedostatecnosti a umoznuje ditéti vyuZzit nejen vytvarné schopnosti. Ztrata zdanlivého
bezpeci ikonografickych schémat se ho proto nemusi tolik dotykat a vliv tzv. krize
vytvarného projevu téméf nepocituje. Dulezité je zachovat schopnost vytvarné
komunikovat a ptenést ji do obdobi puberty, kde je dale obohacovdna o poznatky z
tohoto obdobi.

Syntéza obou nazorti na postup, jak dostat dité z vytvarné krize, ktery navrhuji Kyzour i
Roeselova, by mohla byt kompromisem, ktery nezavrhuje Zadné z vychodisek, ale
vybird to nejlepsi z kazdého. Prestoze teorie Dr. Kyzoura striktn€ pozaduje v tomto
krizovém obdobi naturalisticky realismus ve smyslu ,cviceni citu pro kulisu a
prostorovou sbihavost zcela pfibliznou a korigovanou, tedy nikoli konstruovanou®,
uznava urcitou motivujici funkci a pomoc pro prechod do dalsiho obdobi nékterym

riznorodym tvorbam napi. akéni malbé ¢i kolazi. (s.46)
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