51. Das Deutsche in der Schweiz

sitdt Halle. Hg. von Eva Maria Krech. Hanau/
Halle (= Hallesche Schriften zur Sprechwissen-
schaft und Phonetik 3), 381—406.

— (1999a): Die Beurteilung von standardsprach-
lichen Varietidten der deutschen Sprache und das
Problem von Sprache und Identitit. In: Das multi-
kulturelle Europa. Akten der XXIV. internationa-
len Tagung deutsch-italienischer Studien. Meran,
233-261.

— (1999b): Die Entwicklung der deutschen Schrift-
sprache vom 16. bis 18. Jahrhundert unter dem
Einfluss der Konfessionen. In: Studien des Instituts
fir die Kulturen der deutschsprachigen Linder
(Tokio) 17, 1—15.

51. Das Deutsche in der Schweiz

Einleitung

Allgemeine Charakteristika der Situation
Hochdeutsch in seiner Schweizer Form
Einstellungsprobleme — Hochdeutsch als
vermeintliche ,Fremdsprache
Schlussfolgerungen

6.  Literatur in Auswahl

W=

i

1. Einleitung

Die Schweiz ist ein mehrsprachiger Staat,
dessen Sprachenvielfalt durch die Verfassung
geregelt ist: Art. 116 der schweizerischen
Bundesverfassung hilt im 1. Abschnitt fest:
,,Deutsch, Franzgdsisch, Italienisch und Réto-
romanisch sind die Landessprachen der
Schweiz.“ Und in einer Verfassungsinderung,
die 1996 in einer Volksabstimmung gutgeheis-
sen wurde, wird dieser ,Sprachenartikel® in
Abschnitt 2 ergdnzt mit dem Auftrag zur For-
derung der Verstandigung zwischen den Lan-
desteilen: Art. 116/2: ,Bund und Kantone
fordern die Verstindigung und den Aus-
tausch unter den Sprachgemeinschaften.*
Laut der letzten Volkszahlung (1990) geben
von den Einwohnern der Schweiz 4.374.694 /
63,6% (1980, 65,0%) Deutsch als Haupt-
sprache an, Franzosisch 1.321.695 / 19,2%
(1980, 18,4%), Italienisch 524.116. / 7,6%
(1980, 9,8%), Ratoromanisch 39.632 / 0,6%
(1980, 0,8%) und eine andere Sprache, also
eine Nicht-Landessprache 613.550 / 8,9%
(1980, 6,0%) (vgl. zu den Sprachenverhaltnis-
sen in der gesamten Schweiz: Bickel/Schlapfer
(Hg.) 1994, 25ft.; Camartin 1982, 303ff.; Diir-

491

— (2000): Nation und Sprache in Osterreich. In:
Gardt, Andreas (Hg.): Nation und Sprache. Die
Diskussion ihres Verhéltnisses in Geschichte und
Gegenwart. Berlin/New York, 525—562.
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miiller 1996, 9ff. — Kurze historische Uber-
blicke sind greifbar mit: Haas 1982, 71ff.;
1992, 3121f.; Sonderegger 1991, 13ff.).

In der deutschen Schweiz wird deutsch ge-
sprochen und geschrieben; wer jedoch die
Deutschschweiz von Besuchen her kennt,
weiss, dass langst nicht alles, was gesprochen
wird, fiir deutsche Ohren verstdndlich klingt
— und auch beim Lesen fallen Eigenheiten
auf. Trotzdem ist Deutsch, wie es in der
Schweiz geschrieben wird, fiir den gesamten
deutschsprachigen Raum verstidndlich. Das
belegt nicht zuletzt die reiche Literatur aus
der Deutschschweiz (vgl. dazu fiir die neuere
Zeit die ,,Geschichte der deutschsprachigen
Schweizer Literatur im 20. Jh.” (1991), wo
die literarische Situation mit einem ,,Blick
aus der Fremde“ (S. 9) umfassend dargestellt
wird).

Die Deutschschweiz gehdrt zum deutsch-
sprachigen Kulturraum und hilt neben wirt-
schaftlichen auch enge kulturelle Kontakte
zu den anderen deutschsprachigen Landern,
vor allem zur Bundesrepublik Deutschland.
Trotzdem unterscheidet sich die Sprachsitua-
tion markant von derjenigen der anderen
deutschsprachigen Gebiete: ,,Wir sind zwei-
sprachig innerhalb der eigenen Sprache® for-
muliert ebenso kurz wie treffend der Deutsch-
schweizer Schriftsteller Hugo Loetscher (Loet-
scher 1986, 28). Diese Situation der ,inneren
Zweisprachigkeit® zeigt neben allgemeinen
Charakteristika (vgl. 2. und 3.) auch spezifi-
sche Merkmale und Probleme (4.), denen sich
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die Deutschschweizer Sprachgemeinschaft ge-
genliber sieht und die nach eigenen Schluss-
folgerungen rufen (5.).

2. Allgemeine Charakteristika der
Situation

Auffalligstes Merkmal der Deutschschweizer
Sprachsituation ist die stdndige Prisenz zweier
Varietdten der deutschen Sprache: das Schwei-
zer Hochdeutsch als Standardsprache und die
Deutschschweizer Dialekte oder Mundarten
(beide Begriffe sind in der Deutschschweiz
ohne Bedeutungsunterschiede geldufig). Letz-
tere werden oft als ,Schweizerdeutsch® oder
,Schwyzerdiitsch® (,Schwyzertii[iiJtsch®) be-
zeichnet — ein Sammelname fiir eine Vielfalt
von unterschiedlich kleinrdumigen regionalen
Sprachvarietdten der Deutschschweiz, die im
miindlichen Verkehr Verwendung finden.
Die ,Romands‘ (die franzoésischsprachigen
Schweizer) bezeichnen oft die Deutschschwei-
zer Mundarten gesamthaft als ,le Schwyzer-
tlitsch® (vgl. ,,Le Schwyzertiitsch. Se langue
nationale?* 1981), ebenso ist der Begriff im
deutschsprachigen Ausland geldufig. Die ge-
genwirtig wirksamen Ausgleichstendenzen
zwischen den einzelnen Dialekten gehen auch
dahin, dass viele Ziircherinnen und Ziircher
ihren Dialekt vermehrt als ,Schwyzertiitsch®
denn als ,Ziiritiitsch® bezeichnen. Das hangt
mit der iiberaus machtigen Stellung Ziirichs
zusammen: Ein Viertel der gesamten Deutsch-
schweizer Bevolkerung wohnt in der Agglome-
ration Ziirich.

Das Nebeneinander von Mundarten und
Standardsprache ist tatsdchlich im Wortsinn
zu verstehen: Auf der einen Seite stehen
Mundarten — nicht eine Mundart, auch wenn
die jlingere sprachgeschichtliche Entwicklung
in der Deutschschweiz markante lokale Un-
terschiede eingeebnet hat und eine starke
Tendenz zur Entwicklung von grossraumige-
ren Mundarten zu erkennen ist; auf der an-
deren Seite steht die Standardsprache. Der
Deutschschweizer spricht Mundart oder Stan-
dardsprache und jeder Deutschschweizer
kann unterscheiden, ob sein Gespréichspart-
ner gerade Mundart oder Standardsprache
spricht. Deutschschweizer miissen die Sprach-
form wechseln, neudeutsch: ,switchen‘. Auch
wenn durchaus Unterschiede im code-switch-
ing und code-shifting auszumachen sind (vgl.
Werlen 1988, 93ff.), ist zumindest von der
Einschiatzung der Sprecher her ein Bruch zwi-
schen den Sprachformen festzustellen — nicht

ein Kontinuum wie in anderen ober- oder
mitteldeutschen Sprachregionen. Das héngt
sprachgeschichtlich damit zusammen, dass
die Deutschschweiz an der Herausbildung
der neuhochdeutschen Standardsprache nicht
massgeblich beteiligt war; es diirfte aber
ebenso — wie Haas (1994, 216ff.) nachzeich-
net — mit dem in der Schweiz spezifischen
Verhiltnis von gesprochener Sprache und
Schriftsprache zusammenhéngen.

Was die Verteilung der beiden Formen
Mundarten und Standardsprache betrifft, so
ist — in groben Ziigen — herauszustellen (flir
Details vgl. Haas 1982, 101 ff.; Bickel/Schléap-
fer (Hg.) 1994, 281ff.; Ris 1979, 41ff.; Sieber/
Sitta 1984, 10ff.; 1986, 16ff.; 1987, 390ff.;
Werlen 1983, 14221f.; 1988, 93ff.):

a) In der Deutschschweiz schreibt man —
prinzipiell —  Standardsprache, und man
spricht — ebenso prinzipiell — die Mundarten.
Die unterschiedliche Verwendung von Vari-
anten im miindlichen und schriftlichen Be-
reich ist denn auch ein Hauptmerkmal der
Deutschschweizer Sprachsituation, zu deren
Kennzeichnung sich der Terminus mediale
Diglossie etabliert hat, der — in einer Spezifi-
zierung des Fergusonschen Diglossiebegriffs
— auf eine Arbeit von Kolde (1981, 65ft.) zu-
riickgeht. (Vgl. auch Sieber/Sitta 1984, 11;
1986, 20). Einbriiche bei dieser Verteilung
gibt es aber auf beiden Seiten:

Grundsatzlich wird zwar Hochdeutsch ge-
schrieben, es gibt aber auch dialektales
Schreiben — zumal im privaten Bereich und
in emotionalisierten Rubriken der Presse
(z.B. Werbung, Gratulation, Kontaktan-
zeige), ganz abgesehen von Mundartliteratur,
die seit alters in der Deutschschweiz eine
nicht nur folkloristische Rolle spielt.

b) Die Mundarten sind — unter Deutsch-
schweizern, teilweise sogar gegeniiber Aus-
landern in Erstkontakten — die unstrittig nor-
male miindliche Sprachform der informellen
Situation — die deutschschweizerische Um-
gangssprache. Im Gegensatz zu allen anderen
deutschsprachigen Gebieten hat sich in der
Deutschschweiz zwischen den Mundarten und
der Standardsprache keine Umgangssprache
entwickelt. Die Mundarten sind tauglich ge-
nug, die Funktionen einer Umgangssprache
zu Ubernehmen, und Ausgleichstendenzen
zwischen den einzelnen Mundarten unterstiit-
zen dies — ohne allerdings in Richtung eines
einheitlichen ,Schweizerdeutsch® zu tendieren
(vgl. Christen 1997, 346ft., 1998, 239 ff.). Die
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dialektalen Grossrdume in der Deutsch-
schweiz (v. a. Bern, Basel, Luzern, Ziirich,
Ostschweiz, Graubiinden, Wallis) zeigen so-
mit ein weit zdheres Leben, als Prognosen ih-
nen zubilligen wollten. Jeder Deutschschwei-
zer spricht mit anderen Deutschschweizern
Mundart — und die sprachliche Verstindi-
gung ist dabei gewahrleistet. Ammon
(1995, 294) schlagt zur Kennzeichnung dieser
,,ublichen Kommunikationsform tber die
Dialektgrenzen hinweg* den Terminus ,,poly-
dialektaler Dialog* vor.

Die Standardsprache ist formellen Situatio-
nen und den Kontakten mit Anderssprachi-
gen vorbehalten.

¢) In unterschiedlicher Weise haben sich fiir
die Wahl der Sprachform in Institutionen
typische Traditionen gebildet, die zu einem
institutionen-spezifischen Sprachgebrauch ge-
fuhrt haben, welcher seinerseits wiederum
weitgehend dadurch bestimmt ist, wie formell
bzw. informell das Verhiltnis innerhalb der
Institution von den Beteiligten gesehen wird;
er wird freilich auch durch situative und me-
diale Faktoren bestimmt. Alle drei Faktoren
lassen sich in den Diskussionen um Mundart-
gebrauch in Schule, Medien und Kirche
nachweisen. (Vgl. zur Schule zusammenfas-
send: Sieber/Sitta 1986; 1989, zu den Medien:
Ramseyer 1988, zur Kirche: Riiegger/Schlap-
fer/Stolz 1996). Entgegen der Meinung vieler
spielt der Gegenstand, iiber den gesprochen
wird, keine Rolle. Grundsdtzlich lisst sich
tiber jeden Gegenstand in beiden Sprachformen
sprechen. Unter diesen Voraussetzungen —
der Moglichkeit einer Wahl, zumindest im
miindlichen Bereich — stellen sich der Ver-
wendung der Standardsprache in spezieller
Weise Probleme. Hier ist denn auch in der
Deutschschweizer Situation eine brisante Mi-
schung festzustellen, die nicht nur sprach-
didaktisch zu Problemen fiihrt (vgl. 4.).

3. Hochdeutsch in seiner Schweizer
Form

Bundesdeutschen fillt auf, wenn sie in der
Schweiz Standardsprache lesen oder horen,
dass Unterschiede zwischen dem ,Binnen-
deutsch® (auf die Problematik dieses Begriffs
hat Polenz (1990, 19) zu Recht hingewiesen)
und der in der Schweiz verwendeten Stan-
dardsprache bestehen. Die Unterschiede ma-
chen zwar das Verstindnis nicht unmoglich,
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sie konnen es aber erschweren. Dies haben
Deutschschweizer — wenn auch in spezifi-
scher Weise — mit den Osterreichern gemein-
sam (vgl. dazu Art. 50).

Das ,Schweizerhochdeutsch® wird von
Meyer (1989, 14) definiert als

»eine Variante der deutschen Standardsprache mit
lautlichen, orthographischen, grammatikalischen
und Wortschatz-Eigenheiten, die entweder nur in
der Schweiz (in der ganzen oder in grossen Teilen)
oder dariiber hinaus in Teilen des iibrigen Sprach-
gebietes (vor allem in Siiddeutschland und Oster-
reich) gelten, aber nicht der (binnendeutschen) Ein-
heitsnorm entsprechen®,

wahrend es von Sonderegger (1985, 1930)
beinahe schwidrmerisch umschrieben wird als

,unnachahmliches Kolorit schweizerisch mitge-
formter nhd. Standardsprache in allen sprachlichen
Teilsystemen, was bis zu einem gewissen Grad
selbst in der Duden-Grammatik der zweiten Hélfte
des 20.Jh.s angesichts des bedeutenden Beitrags
der Schweizer Schriftsteller zur gesamtdt. Literatur
als Lizenz oder als schweiz. Norm anerkannt ist.

Erstmals ist mit Ammon (1995, 251 ff.) eine
differenzierte linguistische Auseinanderset-
zung mit schweizerischen Formen des Hoch-
deutschen greifbar, die den Versuch unter-
nimmt, Materialien fiir das Desiderat eines
Schweizer Binnenkodexes aus der einschlagi-
gen Literatur zusammenzustellen. Dazu ge-
horen nebst Meyer (1989) und Kaiser (1969/
1970) der Rechtschreibduden (Duden, Band
1 (Rechtschreibung) 1991; 2000), Bigler u. a.
(1987), Schweizer Schiilerduden 1 und 2
(1980; 1976), Siebs (1969), Duden, Band Re-
dewendungen (1992), Boesch (1957), Burri
u. a. (1993), Hofmiiller-Schenck (in Vorb.).
Mit seiner Forderung, sich mit ,,der Plurina-
tionalitit des Deutschen wissenschaftlich
griindlicher zu befassen® hat Ammon (1995,
V) nicht nur der Diskussion um den Status
des Schweizer Hochdeutschen neue Impulse
gegeben, sondern mit seiner Arbeit auch das
Spannungsfeld der nationalen Zentren des
Deutschen deutlicher als bisher ins Bewusst-
sein gehoben. Dies diirfte gerade fiir die
Schweizer von besonderer Bedeutung sein,
sind doch hier das Prestige und der Stellen-
wert der nationalen Varietit ,Schweizerhoch-
deutsch® auf Grund der starken Stellung der
Dialekte keineswegs gesichert, im Gegenteil:
Gerade bei der Wahl von Wortern wird bei
vielen Deutschschweizern eine Vermeidungs-
strategie sichtbar, die den Texten manchmal
genau jenes Kolorit raubt, das sie lebendig
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machen wiirde. Dahinter steht eine Vorstel-
lung,

»die der durchschnittliche Schweizer (und auch
Schweizer Lehrer) von der hochdeutschen Sprache
hat; es ist die Vorstellung von einer einzigen guten
deutschen Sprache, die Vorstellung von einem rei-
nen Deutsch, dem vor allem etwas keinesfalls an-
haften darf: der Geruch oder auch nur der Hauch
von etwas Helvetischem. Und dieser Stallgeruch
wird im Geschriebenen am ehesten in Wortern und
Wendungen spiirbar.” (Blesi 1994, 54).

Und so gilt denn, dass Schweizer Schriftstel-
ler ,alles zu hochdeutsch schrieben‘, wie
ihnen z.B. von Giinter Grass vorgehalten
wurde —

L~womit er wohl meint, die Schweizer wiirden die
Schriftsprache [= die Standardsprache; P.S.] zu
unterwiirfig auf deren grammatikalische Vorschrif-
ten hin befragen und einsetzen, sie wiirden sich als
Schreibende zeitlebens wie guterzogene Schiiler
verhalten. Dass der Schweizer iibertreibe, ja liber-
kompensiere, wenn er hochdeutsch schreibe, ist of-
fenbar noch immer eine fable convenue. Er befinde
sich [...] gleichsam ,im Dreieck Goethe — Thomas
Mann — NZZ*.“ (B. von Matt 1986, 61).

Das ,,Verhiltnis der Deutschschweizer Auto-
ren zur Schriftsprache” ist denn auch von
Schriftstellern wie Literaturwissenschaft breit
erortert worden. Bohler (1991, 316) kommt
in seinem Uberblick zum Fazit,

,,es sei eines der wesentlichsten Merkmale der Lite-
ratur in der (Deutsch)schweiz, dass sie aus der Dif-
ferenz zwischen dem Eigenen, der Mundart, und
dem Fremden, der Hochsprache, lebe und dass sie
diese Differenz in der Literatur austrage.

Die auffilligsten Besonderheiten des Schwei-
zerhochdeutschen betreffen das Lexikon
(3.1.) und die Aussprache (3.2.); daneben be-
stehen (kleinere) Unterschiede in der Schrei-
bung, in Syntax und Morphologie (3.3.). Und
schliesslich zeigen sich auch — insbesondere
in der Kommunikation mit Deutschen —
pragmatische Unterschiede (3.4.).

3.1. Besonderheiten im Lexikon

Wichtigstes Kennzeichen der nationalen Va-
rietat ,Schweizerhochdeutsch® ist das Vorhan-
densein von spezifischem Wortgut in der
Standardsprache der Deutschschweiz. Diese
,Helvetismen‘ (= ,,schweizerische Sprachei-
gentiimlichkeiten® Duden DW 1995, 1522)
sind zwar im Gegensatz zu Osterreichs Aus-
triazismen nicht gesamthaft offiziell kodifi-
ziert, aber schon seit der 10. Auflage des
Rechtschreibdudens (1929) werden spezifisch
schweizerische Worter anerkannt und mit

,schweiz[erisch].* ausgezeichnet. Unter Beizug
von schweizerischen Linguisten wurde fiir die
12. Auflage des Rechtschreib-Dudens (1941)
eine erweiterte Liste aufgenommen, so dass
der ,,Rechtschreibduden nun 770 Worter, die
schweizerische Besonderheiten —aufweisen
oder zumindest Besonderheiten, die auf die
Schweiz und benachbarte Gebiete beschrankt
sind* (Steiger 1941, 74) enthilt. Eine umfas-
sendere — wenn auch nicht unumstrittene —
Sammlung wurde von Kaiser (1969/70) vor-
gelegt und mit Meyer (1989) steht eine leicht
zugéngliche und umfassende Zusammenstel-
lung der ,schweizerischen Besonderheiten®
zur Verfiigung, wéhrend Ammon (1995,
251ff., bes. 260—277) wichtige Unterschiede
in Wortlisten auffithrt. Zusammenfassend
dargestellt wurden die Helvetismen von Haas
(1982, 113ff.), wo sich auch erste, konstru-
ierte Textbeispiele finden (vgl. auch Blesi
31994 [1988], 63f.). Haas unterscheidet:

— Llexikalische® Helvetismen: ausschlieBlich
in der Schweiz gebrauchliches Wortgut,
z.B. Fualle (Klinke), parkieren (parken),
Traktandenlisten (Tagesordnung), Estrich
(Dachboden), tischen — abtischen (den
Tisch decken — abraumen)

— ,semantische‘ Helvetismen: in der Schweiz
spezifische Bedeutung eines im gesamten
deutschsprachigen Raum gebrauchlichen
Wortes, z.B. Busse (BuBgeld), Vortritt
(Vorfahrt), das Licht anziinden (einschal-
ten, anknipsen)

— Lhergestellte* Helvetismen: Worter, die von
zentralen Instanzen ausdriicklich fiir die-
sen Staat geschaffen und oft auch als ver-
bindlich erklart werden: Identitdiitskarte
(Personalausweis), Fahrausweis (Fihrer-
schein), Nationalrat, Stinderat, Bundesrat.

— ,Frequenzhelvetismen‘: In schweizerischen
Texten gehduft anzutreffende Worter und
Wendungen, die ausserhalb der Schweiz
wenig gebrduchlich sind: selber, allfillig,

angriffig.

Der Umgang mit Helvetismen ldsst auf un-
terschiedliche Haltungen schliessen. Einer-
seits sind viele Helvetismen den Deutsch-
schweizern kaum bewusst, sie werden erst bei
intensiven Kontakten mit Bundesdeutschen
offenbar, wenn vieles in der alltiglichen
Kommunikation anders verlauft als gewohnt
(vgl. als (konstruiertes) Textbeispiel: Haas
1982, 119). Andererseits reagieren gerade
Lehrkréfte durchaus nicht nur unterstiitzend
auf den Gebrauch nationaler Varianten, wie
eine Pilotuntersuchung des Korrekturverhal-
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tens anhand eines mit nationalen Varianten
konstruierten Textes gezeigt hat (Ammon
1995, 4371f.). Eine mogliche Unsicherheit im
Umgang mit dem Wortschatz mag — nebst
der zumindest schulisch verbreiteten Un-
kenntnis der Eigenheiten von schweizeri-
schem Hochdeutsch — unterstiitzt werden
durch den nicht sanktionierten Status, der
den einschldgigen Worterbiichern des Schwei-
zerhochdeutschen (v.a. Meyer 1989, aber
auch Schulworterbiichern wie Bigler u. a.
1987) zukommt. Auf den unklaren Status
von Helvetismen weist Burger (1995, 15) hin;
er kommt auf Grund einer Befragung zu
phraseologischen Helvetismen zum Ergebnis,
dass lediglich 19% der von Meyer (1989) in
seinem Worterbuch dargestellten Phraseolo-
gismen von heutigen Sprachbenutzern als ge-
brauchlich eingeschitzt werden.

3.2. Varianten in der Aussprache

Standardsprache erschien in der Deutsch-
schweiz lange vorwiegend in ihrer geschriebe-
nen Form, sie war als gesprochene Sprache
auf offizielle Kontexte (der Schule, der Of-
fentlichkeit, der Kirche) beschriankt. Dies hat
sich mit den audiovisuellen Medien grund-
satzlich gedndert. Wenn heute ein Kind ein-
geschult wird, so hat es im Regelfall bereits
mehr gesprochene Standardsprache gehort
als ein Schweizer frither wahrend seines gan-
zen Lebens ausserhalb der Schule. Deutsche
und Osterreichische TV-Sender werden in der
Schweiz empfangen und genutzt. Mit auf
diese Finfliisse zuriickzufiihren ist es denn
auch, wenn heute viele Schweizer ein Hoch-
deutsch sprechen, das kaum mehr deutliche
Mundartmerkmale erkennen lsst (vgl. Hove
1995, 2911f.) — unter Beibehaltung einer re-
gionalen schweizerischen Farbung (vgl. Sie-
benhaar 1994, 31ff.). So hoért man auch im
eidgenossischen Parlament immer weniger,
was als ,Ratsherrendeutsch® als typisch
schweizerisch-mundartliche Aussprache galt:
k als kch, inlautendes sz und sp als scht, schp
oder hdufige Assimilationen (Apfokat statt
Advokat, Gopfried statt Gottfried). — Aller-
dings ist die Einschiatzung der aktuellen Si-
tuation durchaus kontrovers. So publizierte
der ,Sprachspiegel’, das Organ des Deutsch-
schweizerischen Sprachvereins (ab 1993,
Schweizerischer Verein fiir die deutsche Spra-
che SVDS), noch 1992 einen Artikel ,,Der
Guttural im Bundesparlament® (Miiller-Mar-
zohl 1992), der die schlechte Aussprache der
Parlamentarier bitter beklagt: Bereits vor
Jahrzehnten hat allerdings Boesch (1957, 13)
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schon festgestellt: ,, ,ischt’ zu sagen [anstelle
von ,ist‘; P. S.], ,-ich® und ,-ach® mit dem glei-
chen Mitlaut zu sprechen, macht uns heute
bereits lacheln.” Unbestreitbar bleibt aber
auch ein regionaler Charakter des Schweizer-
hochdeutschen, der ,,vornehmlich durch
Merkmale der Stimmfithrung, der Druckver-
teilung und der Klangfarbe gekennzeichnet
st (Schwarzenbach 1986, 101).

Dieses Schweizerhochdeutsch hat bereits
in der 19. Auflage des Siebs (1969) seinen be-
rechtigten Platz bekommen, was fiir die in-
nerschweizerische Diskussion um die Aus-
sprache des Deutschen in der Schweiz von
Bedeutung war: Durch die Differenzierung
von ,reiner’ und ,gemissigter’ Hochlautung
sind Osterreichische und schweizerische ,,Son-
derheiten® (Siebs, 19. Aufl. 1969, 8) in der
Hochlautung akzeptiert worden.

Boesch hat mit seiner ,Aussprache des
Hochdeutschen in der Schweiz. Eine Weglei-
tung® (Boesch 1957) erstmals eine systemati-
sche Sammlung vorgelegt. (Vgl. zu Hinter-
griinden und Wirkung: Ammon 1995, 242).
Darin nennt er als Griinde, die fiir eine eigen-
standige schweizerische Aussprache sprechen,
u. a. Folgendes:

,»Unser alemannisch gefiarbtes Hochdeutsch ist [...]
ein Deutsch in deutschsprechendem Munde und legt
den legitimen Anspruch einer Landschaft fest, die
Gemeinsprache in einer ihr angepassten Form zu
lauten, einer Form, die dem Sprechenden erlaubt,
die Hochsprache nicht als eine fremde Sprache,
sondern als die seine zu erkennen und sich in ihr
wohl zu fiihlen. Von ihm darf nicht verlangt wer-
den, dass er seinen ganzen Spechapparat vom Ge-
wohnten auf das Ungewohnte so vollstindig um-
stelle, wie eine Fremdsprache dies verlangt. Sind
die Anforderungen einer deutschen Hochsprache,
wegen der Vielfalt festverwurzelter Dialekte, in die-
ser Hinsicht grosser, so kann sie eben nicht densel-
ben Anspruch auf festgeregelte Einheitlichkeit ma-
chen wie das Franzosische oder das Englische. Wir
haben keine Akademie wie Paris und keine fiir das
Sprechen so massgebliche Stelle wie das britische
Radio* (Boesch 1957, 14).

Wie beim Lexikon sind also viele Varianten
der Aussprache des Deutschen in der Schweiz
gangige und von den einschlagigen Worter-
bilichern sanktionierte Formen. Dass sie aber
im hiesigen Sprachbewusstsein oftmals als
minderwertig erscheinen, hat mit Vorstellun-
gen von ,reinem Deutsch® zu tun, die auch in
der Schweiz auf eine lange sprachideologi-
sche Tradition zuriickzufithren sind. Und sie
beruhen auf einer weit verbreiteten Fehlein-
schiatzung:
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,.Viele Deutschschweizerinnen und Deutschschwei-
zer haben félschlicherweise den Eindruck, nur bei
ihnen deute die Aussprache auf ihre Herkunft hin.
Sie lassen sich von einer sterilen Vorstellung eines
,reinen‘ Deutsch leiten und verkennen die Vielfal-
tigkeit der lebendigen Sprache. Nicht einmal Be-
rufssprecherinnen und -sprecher sowie Schauspie-
lerinnen und Schauspieler sprechen deutsch ganz
ohne regionale Ankldange® (Burri u. a. 1995, 6).

Die 1995 vom schweizerischen Radio DRS
herausgegebene Schrift Deutsch sprechen am
Radio (Burri u. a. 1995) ist im Moment wohl
die wichtigste Reverenz fiir die Aussprache
des Hochdeutschen in der Schweiz. Dass eine
so kleine Schrift (mit lediglich 40 Seiten Um-
fang) diese Funktion erfiillen muss, macht
deutlich, wie schwer man sich mit einer Kodi-
fizierung der Aussprache in jiingerer Zeit tut.
Grosseren Projekten war bisher kein Erfolg
beschieden: Eine revidierte Neuauflage des
Standardwerks von Boesch (1957) ist in den
80er Jahren nicht iiber das Planungsstadium
hinausgekommen und ob das seit langem an-
gekiindigte Werk von Hofmiiller-Schenk (in
Vorb.) liberhaupt erscheinen kann, ist eben-
falls fraglich. Diese Normierungsprobleme
konnen aber nicht dariiber hinwegtduschen,
dass auffillige Unterschiede in der Aus-
sprache des Deutschen in der Schweiz vor-
handen sind. Sie betreffen z. B. (fiir Detail-
lierteres vgl. Meyer 1989, 25ff.; Ammon
1995, 2251f.; Burri u. a. 1995):

a) Betonungen

Haufig sind die Worter im Schweizerhoch-
deutschen erstbetont, wo in Deutschland
Zweit- oder Dirittsilbenbetonung vorliegt
(z.B. 'Abteilung, 'ausfiihrlich, 'eigentiimlich,
‘unvergesslich, 'vorziiglich).

Auffillig wird die Erstbetonung insbeson-
dere bei Komposita, wo in der Schweiz (noch
ausgeprégter als im iibrigen siidlichen Raum)
die Stammsilbe des ersten Glieds der Zusam-
mensetzung betont wird (z.B. 'Durcheinan-
der, 'hauptverantwortlich, ' Hornisse, ' Notwen-
digkeit, 'Wacholder, 'Werkzeugmaschinenfa-
brik). Viele Abkiirzungen tragen den Beto-
nungsschwerpunkt auf der ersten und nicht
auf der letzten Silbe wie in der Bundesrepu-
blik (z.B. 'SBB, 'NZZ, 'FDP).

b) Vokale

— Die Vokale werden teilweise anders ausge-
sprochen (z.B. lang in: brachte, Rache,
Nachbar, Viertel, Vorteil, kurz in: Stddte,
diister, Jagd, Krebs, Obst).

— Die Endsilben -el, -em, -en, -er werden
meist gesprochen (z. B. Brezel, Atem, ma-
chen, Macher).

— y wird in eingebiirgerten Wortern als 7 an-
stelle von i gesprochen (z.B. Agypten,
Asyl, Physik, Pyramide, System).

— e, ueluo, iieliio v. a. in Orts- und Eigenna-
men werden als Diphthonge gesprochen.
(Bekannt ist die binnendeutsche Aus-
sprache von griiezi, das im Tourismusland
Schweiz als griizi beinahe zum bundes-
deutschen Erkennungsmerkmal geworden
ist.)

¢) Konsonanten

— b, d, g und s werden stimmlos gesprochen.

— Auslautverhdrtung wird kaum durchge-
fiihrt (so unterscheiden sich Rad und Rat
in der Aussprache).

— c¢h im Anlaut wird haufig als [x] gespro-
chen (Chemie, China, Chaos, Choral).

— g in der Endsilbe -ig wird auch in Endstel-
lung als -ig ausgesprochen und nicht als
-ich (Konig, sonnig, wenig, zwanzig, geneh-
migt). — (Eine immer wieder gefiithrte Dis-
kussion von ,Sprachfreunden‘ in Leser-
briefspalten betrifft die Aussprache von
sonnig als somnich im Wetterbericht von
Radio und Fernsehen. Hier wird oft dus-
serst emotional die noérdliche Variante
sonnich als ,schlechter Import vom gros-
sen Bruder aus dem Norden‘ verun-
glimpft.)

— r wird niemals vokalisiert im Auslaut
(Tier, nicht: Tia; Wette(r), nicht Wetta).

— Die Aussprache von v als f bei (eingebiir-
gerten) Fremdwortern ist viel haufiger
(z.B. Advent, Advokat, Evangelium, Kla-
vier, nervds, November, Revier, violett, Vul-
kan).

3.3. Graphie, Syntax und Morphologie

In der Schweiz gelten die Rechtschreibnor-
men des Duden, diese Rechtsgrundlage ist
auch mit der Neuregelung der Rechtschrei-
bung durch einen Beschluss der Kultusbehor-
den (EDK) erneuert worden.

Schweizer gehorten zu den ersten Anhén-
gern Konrad Dudens. Bereits 1892 wurden
seine Rechtschreibregeln in der Bundeskanz-
lei eingefiihrt, lange vor Bayern und Preussen
(vgl. Haas 1982, 121). Eine einzige nennens-
werte Abweichung gilt allerdings in der
Schweiz: anstelle von f wird konsequent ss
geschrieben. — Die Aufgabe der Kurrent-
schrift in den Schulen (ab etwa 1920) sowie
die Einfiihrung einer schweizerischen Ein-
heitstastatur fiir die Schreibmaschine (die
auch fiir Franzoésisch tauglich sein sollte)
fiihrten zum allmahlichen Verschwinden des
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f. Im Kanton Ziirich wurde es fiir die Schu-
len durch Beschluss des Erziehungsrates
(Kultusbehorde) 1935 abgeschafft. Die Zei-
tungsdruckereien hielten linger daran fest,
am langsten — bis 1974 — die ,Neue Ziircher
Zeitung'. Heute findet es noch Verwendung
in einzelnen Druckereien fiir den Buchdruck.
(Vgl. Meyer 1989, 36).

Eine Menge von kleinen Unterschieden
liesse sich auch in Syntax, Wortbildung und
Morphologie anfiihren. In nicht weniger als
105 Paragraphen listet Meyer (1989, 37—61)
entsprechende Unterschiede auf. Wir haben
einmal Folgendes herausgestellt:

»Syntax:

Fiir Deutsch ungewohnlich tont Nebensatzeinlei-
tung durch ansonst, wie es etwa am Anfang von M.
Frischs ,Stiller* zweimal kurz hintereinander vor-
kommt: ,Ich bin nicht Stiller! — Tag fiir Tag, seit
meiner Einlieferung in dieses Gefingnis, das noch
zu beschreiben sein wird, sage ich es, schwore ich
es und fordere Whisky, ansonst ich jede weitere Aus-
sage verweigere. Ubrigens habe ich bereits vor Ta-
gen melden lassen, es braucht nicht die allererste
Marke sein, immerhin eine trinkbare, ansonst ich
eben niichtern bleibe ...* [...]

Wortbildung:

Schweizerischem Zugsungliick, Unterbruch oder
Wissenschafter korrespondiert deutsches Zugun-
gliick, Unterbrechung, Wissenschaftler.
Morphologie:

In der Schweiz neigt man starker zum Gebrauch

starker Verbformen als in Deutschland.” (Sieber/
Sitta 1986, 156f.).

3.4. Unterschiede im Sprachgebrauch

Wichtiger noch als die angefithrten Unter-
schiede im Sprachsystem sind jene im Sprach-
gebrauch. Im Erleben der Sprachteilhaber
werden sie oft als Unterschiede ,der Sprache’
oder als Einstellungssignale wahrgenommen.
Bedauerlicherweise gibt es dazu keine syste-
matischen Untersuchungen. Einige Beobach-
tungen dazu lassen sich aber zusammentragen
(vgl. dazu: Sieber/Sitta 1984, 23f.; Loffler
1989, 2071f.; Werlen u. a. 1992, 243ff.):

— Schweizerdeutsches Sprechen ist generell
bedachtiger, langsamer als standarddeut-
sches. Damit héngt ein Weiteres zusammen:
— ,Schweizerinnen und Schweizer* ertragen
im Gesprich lingere Pausen als ,Deutsche’.
Im Bestreben, die fiir sie oft unertriglich
lange Dauer des Schweigens zu beenden,
sprechen ,Deutsche’ eher — und wirken da-
mit auf ,Schweizer® vorlaut.

— ,Deutsche* markieren einen Sprecher-
wechsel oft durch Einfall in den Beitrag des
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Gesprachspartners. Gesprachsbeitrage iiber-
lappen sich damit, was ,Schweizer® als unhof-
lich empfinden. Dies fiihrt zu unterschiedli-
chen Diskussionsstilen. ,Schweizer monolo-
gisieren stirker; jeder Gespriachsbeitrag wird
zu einer kleinen Selbstdarstellung, die zu un-
terbrechen unhoflich ware. So werden Dis-
kussionen eher blockartig gefiihrt.

— Unterschiede in der Intonation (vgl. Am-
mon 1995, 258) kénnen zu falschen Deutun-
gen fithren, indem Intonationsstrukturen, die
sich auf die Satzperspektive oder auf die
logisch-grammatische Struktur des Satzes
beziehen, als einstellungstypische Signale der
Sprecher missdeutet werden, z. B.: Die nord-
deutsche — fallende — Frageintonation wirkt
auf ,Schweizer’ schnoddrig; die fiir Nord-
deutsche singende Intonation der ,Schweizer
wirkt auf sie seltsam, oftmals grob.

— Dem ,Schweizer’ fehlen im Hochdeut-
schen oftmals die redeleitenden Partikeln.
Das Hochdeutsche bleibt fiir viele v.a.
Schreib- und Lesesprache. Das Reden wirkt
dadurch farblos, mitunter ist auch Mimik
und Gestik eingeschrinkter als in mundartli-
chem Reden.

— Schliesslich scheint auch ,schweizeri-
sches* Diskussions- und Konfliktverhalten
anders als ,deutsches‘ zu sein. ,Deutsche’ dis-
kutieren und kritisieren hirter, greifen scho-
nungsloser an, wo ,Schweizer® etwa durch
Schweigen oder Nicht-Eingehen auf etwas ihr
Missfallen zu erkennen geben.

In ihrer Untersuchung der Kommunikations-
kultur in einem Berner Stadtviertel weisen
Werlen u. a. (1992, 16) darauf hin, dass ,,glo-
bal gesehen Deutschschweizer Kommunika-
tionskultur starker indirekt (ist) als etwa die
bundesdeutsche.“ Und in den generellen Er-
gebnissen des Projekts kommen sie zum
Schluss:

,Die globale Deutschschweizer [Kommunika-
tions-]Kultur ist eine Kultur der Unzugénglichkeit.
Unzuginglich ist jede/r, der/die als nicht der glei-
chen Gruppe zugehorig betrachtet wird. Wer Zu-
ginglichkeit herzustellen versucht, wird instrumen-
teller Ziele verdachtigt. Damit ist das Gespriach
zwischen den Menschen nur schwer moglich — fiir
die Meinungsbildung in einer funktionierenden De-
mokratie eigentlich unmdoglich. Die naheliegende
Forderung nach einer Erziehung zur Dialogfihig-
keit miisste erginzt werden mit der Aufklarung
iiber die kommunikationskulturellen Festlegungen,
die Dialogfahigkeit geradezu behindert.” (Werlen
u. a. 1992, 244).

Dass eine ,Kommunikationskultur der Unzu-
ginglichkeit’ in einem mehrsprachigen Land
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mit einem hohen Anteil an ausldndischer Be-
volkerung nicht unproblematisch ist, liegt auf
der Hand. Hier dirfte die offentlichen Dis-
kussion um die Sprachenvielfalt in der
Schweiz tieferliegende Kommunikationspro-
bleme eher verdecken als beheben.

4. FEinstellungsprobleme —
Hochdeutsch als vermeintliche
,JFremdsprache*

Die Deutschschweizer Sprachsituation ist
u. a. dadurch gekennzeichnet, dass gegeniiber
Dialekt und Standardsprache oft sehr unter-
schiedliche Einstellungen vorhanden sind,
tendenziell sehr positive gegeniiber dem Dia-
lekt als Medium der Mindlichkeit, tenden-
ziell negative, zumindest distanzierte, gegen-
iiber der miindlichen Standardsprache. Die
Sorgen und Miihen mit dem Hochdeutschen
betreffen fast ausschlieBlich die Miindlich-
keit, als Schreib- und Lesesprache ist Hoch-
deutsch allseits akzeptiert. Deutschschweizer
und Deutschschweizerinnen sprechen aber in
threr grossen Mehrheit nicht gern Hoch-
deutsch. Das belegen alle vorhandenen Da-
ten — von empirisch erhobenen Messungen
iiber mehr oder weniger strukturierte Beob-
achtungen bis hin zum Tenor in einschlagigen
Artikeln der Presse. Diese einheitliche Ten-
denz steht in deutlichem Gegensatz zu den
anderen deutschsprachigen Gebieten. Zu ih-
rer Entstehung trigt ein ganzes Biindel von
Faktoren bei: identitdtsstiftende und natio-
nalsymbolische Funktionen des Dialekts, die
spezifischen Eigenheiten des multikulturellen
und multilingualen Staatsgebildes ,Schweiz’,
die Stirke und Ausbaufihigkeit der schwei-
zerdeutschen Dialekte, das nicht in allen
Teilen unproblematische Verhiltnis der
Deutschschweiz zu Deutschland und wohl
noch einiges mehr. Ein nicht unwesentlicher
Einfluss kommt hier der Schule zu.

4.1. Zur Rolle der Schule

Wihrend der Schulzeit bilden sich durch spe-
zifische Verwendung der beiden Sprachfor-
men Dialekt und Hochdeutsch Einstellungen
heraus, die mit ihrer deutlichen Besetzung des
Dialekts als positiver, des Hochdeutschen als
negativer Variante fiir den Aufbau von Stan-
dardsprachkompetenz in der Miindlichkeit
wenig forderlich sind. Dass diese Situation
nicht unverinderlich ist, beweisen Erfahrun-
gen von Lehrkriften, die bewusst einen ande-
ren Umgang mit beiden Sprachformen er-

moglichen und so zu einer weniger negativen
Gewichtung der Standardsprache beitragen
(vgl. Werlen/Ernst 1994, 227ft.).

Generell ldsst sich aber iiber die Jahre der
Schulpflicht hinweg eine Entwicklung fest-
stellen, die von anfanglich positiven zu immer
distanzierteren Einschdtzungen des Hoch-
deutschen fiihrt, wie es die folgenden Bei-
spiele illustrieren (Beispiele aus: Sieber/Sitta
(Hg.) 31994, 39):

a) ,,Wir miissen Hochdeutsch nicht lernen — wir
konnen es.“ (Schiiler, 1. Schuljahr)

b) ,,Hochdeutsch kénnte von mir aus aussterben.*
(Schiiler, 5. Schuljahr)

¢) ,,Gefiihle kann ich besser in Mundart ausdriik-
ken. Hochdeutsch ist fiir mich eine Fremdspra-
che.“ (Schiilerin, 8. Schuljahr)

Massgeblich beeinflusst wird diese Entwick-
lung durch folgende Faktoren:

— Anfinglich positive Erfahrungen mit (v. a.
medial gepragtem) Hochdeutsch in den
Anfangsjahren sowie der Anreiz, jene
Sprachform zu erwerben, in der lesen und
schreiben gelernt wird — Téatigkeiten, die
zumindest fiir Schulanfidnger meist (noch)
positiv besetzt sind (vgl. zum frithen
Hochdeutscherwerb: Héacki-Buhofer u. a.
1994, 1471t.).

Im Verlauf der ersten drei Schuljahre wirken
sich aber mindestens zwei Faktoren hinder-
lich aus:

— eine starke Uberlagerung von schulischem
Hochdeutsch und geschriebener Form der
Sprache (vgl. dazu 4.2.),

— eine immer deutlichere Koppelung von
schulischen Situationen mit einem be-
stimmten Sprachformengebrauch: Die
Wabhl der Sprachform ist haufig starr fest-
gelegt:

,»Grundsitzlich ist die Mundart die ,Sprache der
Freizeit’, Standardsprache die ,Sprache der Ar-
beitszeit® in der Schule, d. h. die Mundart bestimmt
die Kommunikation in den Pausen, vor Beginn
und nach Ende des Unterrichts und in informellen
Situationen ausserhalb des Unterrichts. Das gilt fiir
alle an der schulischen Kommunikation Beteilig-
ten, d. h. fiir den Verkehr der Schiiler miteinander,
der Schiiler mit den Lehrern und der Lehrer mit-
einander. Demgegeniiber ist die Standardsprache
fiir die eigentlichen Lektionen reserviert.
Innerhalb der schulischen Arbeit gibt es Fécher,
in denen fast nur Mundart gesprochen wird (und
zwar sowohl von den Schiilern miteinander als
auch im Verkehr mit dem Lehrer), und andere, in
denen grundsitzlich Standardsprache gesprochen
wird. Zur ersten Gruppe gehdren mit systemimma-
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nenter Regelhaftigkeit Zeichnen/Werken, Musik,
Turnen, mit weniger deutlicher Regelhaftigkeit Le-
benskunde, Religion, Handarbeit/Hauswirtschaft,
gelegentlich auch freiwillig gewihlte Facher (unter-
schiedlicher inhaltlicher Ausrichtung); zur zweiten
Gruppe gehoren die eigentlichen Sachfécher.

Im Unterricht aller Facher gibt es Phasen (un-
terschiedlicher Lénge) und Situationen (unter-
schiedlicher Pragung), in denen Mundart gespro-
chen wird. So liegt Mundart nahe bei Beziehungs-
haftem oder in Situationen der Spontaneitit wie
der Unsicherheit; Standardsprache ist dagegen die
Sprache der formellen Situation oder der Pla-
nung.” (Sieber/Sitta 1986, 170).

Diese Situation bietet wenig hilfreiche Vor-
aussetzungen fiir den Aufbau positiver Ein-
stellungen zur miindlichen Standardsprache.
Mit zunehmendem Schulalter wichst denn
auch die Abneigung gegeniiber dem Hoch-
deutsch-Sprechen. Von den schulischen Insti-
tutionen ist dieses Problem erkannt worden:
Heute wird vermehrt Gewicht gelegt auf das
Sprachbewusstsein der Lehrkrifte, wenn von
ihnen gefordert wird, dass sie die Wahl der
Sprachform bewusst und begriindet treffen
sollen:

,,Es soll eine Wahl zwischen beiden Sprachformen
sein — mit der eindeutigen Gewichtung auf die neu
zu lernende Form des Hochdeutschen. Lehrerinnen
und Lehrer sollen ihre Entscheidungen — auch den
Schiilern gegeniiber — erkldren konnen. Ein stin-
diges Hin und Her zwischen Mundart und Hoch-
deutsch ist zu vermeiden.” (Kanton Solothurn:
Lehrplan fiir die Volksschule 1992, 6).

Neuere Lehrpline legen insgesamt grosses
Gewicht auf die Ausbildung von Einstellun-
gen, insbesondere auf jene der Lehrkrifte:

,.Der Erwerb des Hochdeutschen ist ein Entwick-
lungsprozess, der im Vorschulalter beginnt und
sich liber die ganze Schulzeit hinzieht. Wichtigste
Grundlage ist eine positive Einstellung zu dieser
Sprachform, die wesentlich durch die Einstellung
der Lehrerinnen und Lehrer gepragt wird.” (Kan-
ton Ziirich: Lehrplan fiir die Volksschule, Bereich
Sprache/Deutsch, Ausgabe 1991, 133 ff.).

4.2. Mundarten und Hochdeutsch im
Spannungsverhiltnis

In der medialen Diglossie gilt die uneinge-
schrinkte Akzeptanz der Mundarten als der
Sprache der Deutschschweiz, der ,Heimat",
der Ndhe — zusammengefasst: Die Mundar-
ten gelten als die Muttersprache im eigentli-
chen Sinn, das Verhiltnis zur Standard-
sprache ist im Ganzen kiihler, distanzierter,
auch wenn hier zu differenzieren ist. Vieles,
was dem Hochdeutschen an Distanziertheit
und Abstraktheit nachgesagt wird, betrifft
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weniger die Sprachform als die medialen Er-
fahrungen damit: Hochdeutsch erscheint in
der Erfahrung vieler Schweizer als Schreib-
und Lesesprache — mit den entsprechenden
Konnotationen, die Schriftlichkeit andern-
orts auch hervorrufen. Mit grosser Regelmais-
sigkeit trifft man Charakterisierungen wie:
Dialekt sei personlich, vertraut, locker, frei,
einfach, ausdrucksstark, sympathisch und lu-
stig; Hochdeutsch dagegen unpersonlich, un-
vertraut, steif, kompliziert, wenig emotional,
gepflegt, gehoben. Interessant daran ist, dass
diese Opposition identisch ist mit der Einstel-
lung gegeniiber gesprochener und geschriebe-
ner Sprache anderswo (Néheres dazu in Sie-
ber/Sitta 1986, 121ff.).

Nicht unbeeinflusst von diesen polarisie-
renden Einstellungen gegeniiber den Mund-
arten und der Standardsprache hat sich vie-
lerorts — zumal in schulischen Bereichen (vgl.
Abschnitt 4.1.) — die Vorstellung entwickelt,
Hochdeutsch sei die erste Fremdsprache der
Deutschschweizer. Die Einschiatzung des
Hochdeutschen als Fremdsprache hat in den
siebziger Jahren zu Diskussionen um die ,Na-
tionalsprache Deutsch gefiihrt. So ist in ei-
ner weit verbreiteten Darstellung iiber den
schweizerischen Staat zu lesen:

,»Die Behauptung der Verfassung, die Schweiz be-
sitze vier Nationalsprachen, ist eine kleine Willkiir.
Das Schweizerdeutsche zum Beispiel, die Um-
gangssprache von 4 Millionen Menschen, ist
eigentlich eine flinfte Sprache, und das Schrift-
deutsch, die ,Nationalsprache’, eine Fremdsprache,
die jedes Schulkind unter etlichen Miihen zuerst er-
lernen muss. (Tschini 1974, 415).

Junge Deutschschweizer schitzen denn auch
ihre Mundart als die eigentliche Form der
Muttersprache ein:

»Unbelastet von linguistischen Diskussionen und
Auseinandersetzungen bezeichnen die Rekruten in
grosser Einmiitigkeit allein den Dialekt als Mutter-
sprache.” (Schldapfer u. a. 1991, 210).

Trotz dieser Unterschiede in der Einschét-
zung der beiden Sprachformen ist die Sprach-
situation keineswegs so brisant, wie es den
Anschein haben konnte. Der iiberwiegende
Teil der Deutschschweizer scheint zufrieden
zu sein mit den gegenwértigen Sprachverhalt-
nissen — oder genauer: Die Sprachverhilt-
nisse bilden fiir sie kaum ein Thema. — Das
zeigen die Rekrutenbefragungen (Schlapfer
u.a. 1991) wie auch andere repriasentative
Umfragen in der Deutschschweiz (vgl. Néhe-
res bei Sieber 1990, 84ff.). Im Gegensatz
dazu hilt die (veroffentlichte) Meinung stark
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an einem Sprachzerfall-Szenarium fest, wobei
héaufig vor einem ,Verlust des Hochdeut-
schen‘ gewarnt wird (exemplarisch: ,,Zustand
und Zukunft der viersprachigen Schweiz*
(1989); Vouga (Hg.) 1990). Zu Recht weist
Ris darauf hin, dass ,Verlust des gesproche-
nen Hochdeutschen® hdochstens bedeuten
konne,

,dass eine Sprache nicht gebraucht werde, die an
sich da wire oder die mit wenig Anstrengung akti-
viert werden konnte, nicht aber, dass elementare
linguistische Strukturen wie Satzbaupldne oder das
Lexikon nicht mehr vorhanden wéren.” (Ris
1990, 43).

Dabei geraten aber andere Tatsachen aus
dem Blick:

— Die tatsichlich feststellbare Zunahme
des Mundartgebrauchs hat weit mehr mit
Verdnderungen im Kommunikationsverhal-
ten zu tun als mit einer Frontstellung gegen
das Hochdeutsche.

— Hochdeutsch ist die nach wie vor unbe-
strittene und selbstverstindliche Schreib-
sprache in der Deutschschweiz. Sie ist als sol-
che lange etabliert und in ihrer Geltung
nicht gefdhrdet.

— Sogar als Sprechsprache ist Hochdeutsch
weniger umstritten als vielfach angenommen.
Die Notwendigkeit, Hochdeutsch sprechen
und verstehen zu konnen, ist heute wohl in ho-
herem Masse anerkannt als noch vor einem
Jahrzehnt (vgl. Schlipfer u.a. 1991, 211).
Dazu diirften — neben der gewachsenen Be-
deutung des Deutschen in Europa — auch die
bildungspolitischen und schulischen Bemii-
hungen der letzten Jahre beigetragen haben.

Und doch bleibt das Verhéltnis der Deutsch-
schweizer zum Hochdeutschen nicht ohne
Spannung. Akzeptiert und gebraucht als
selbstverstandliche Schreib- und Lesesprache,
problemlos verstanden als Sprechsprache,
wird sie oft nur ungern selbst aktiv als
Sprechsprache genutzt und die eigenen Kom-
petenzen werden eher negativ eingeschitzt. —
In einer vom Forschungsdienst des Schweizer
Fernsehens durchgefiihrten Befragung sind
4 von 10 Befragten in der Deutschschweiz
(40,3%) der Meinung, dass die meisten
Deutschschweizer sich eher schlecht im Hoch-
deutschen ausdriicken konnen, knapp die
Halfte (49,8%) beurteilt die Ausdrucksfihig-
keit als gentigend und nur gerade 7% beurtei-
len sie als gut. Zu denken geben muss dabei,
dass die Ausdrucksfahigkeit von jenen beson-
ders kritisch eingeschitzt wird, die iiber die be-

ste Ausbildung — und damit wohl auch iiber
die grossten Kompetenzen — verfiigen (vgl.
Draganits/Steinmann 1987, 12; Sieber 1990,
85f1.).

An diesem Zustand ist, wie im vorigen
Abschnitt erlautert, die Schule mitschuldig,
bauen sich doch negative Einstellungen gegen-
iiber dem Hochdeutschen im Laufe der Schul-
zeit eher auf, als dass sie durch einen fruchtba-
ren Deutschunterricht abgebaut wiirden. Dies
hangt wesentlich damit zusammen, dass
Hochdeutsch — auch in seiner gesprochenen
Form — als Schriftsprache wahrgenommen
wird. Es hingt aber auch mit der Einstellung
der Deutschschweizer gegeniiber dem Deut-
schen und den Deutschen zusammen (vgl.
dazu die Zusammenstellung bei Ammon
1995, 308ff.). Wir haben das komplexe Ver-
héltnis einmal wie folgt beschrieben:

»Da ist zundchst festzustellen, dass die Koopera-
tion zwischen der Schweiz und Deutschland aus-
serordentlich eng ist. Die Bundesrepublik ist der
wichtigste Handelspartner der Schweiz, sie ist das
Herkunftsland der gréssten Touristengruppe, in
deutschen Héanden ist der grosste auslandische
Anteil an schweizerischem Grundbesitz.

Viele enge wirtschaftliche, technische, kulturelle,
wissenschaftliche und auch familiire Beziehungen
bestehen zwischen beiden Staaten und sollten
eigentlich ein gutes Verhéltnis sichern.

Auf der anderen Seite existieren in diesem Ver-
hiltnis Einstellungen, die nicht unbedingt zum Bild
des guten Nachbarn passen. Fiir den Schweizer ist
Deutschland ein ,Draussen‘, gegeniiber dem man
Abgrenzung sucht. Starke Abwehrhaltungen ge-
geniiber Deutschland und der Sprache dieses Lan-
des lassen sich in der Geschichte, zumal seit dem
ersten Weltkrieg, aufzeigen. Zur Zeit des Faschis-
mus stand die damalige Dialektbewegung ganz im
Zeichen der ,Geistigen Landesverteidigung*: Selb-
standigkeit und Eigenart der Schweiz suchte man
gerade auch auf dem Gebiet der Sprache zu beto-
nen ... Doch scheinen Vorurteile und negative Ein-
stellungen gegeniiber Deutschland weiter zuriick-
zureichen — mindestens ins 19. Jahrhundert.* (Sie-
ber/Sitta 1984, 26).

Wie weit historisch und politisch begriindete
Abwehrhaltungen heute noch wirksam sind,
lasst sich schwer feststellen. — Dass sie nicht
ganz verschwunden sind, wird aber in der zi-
tierten Rekrutenbefragung deutlich: Nach
Griinden gefragt, weshalb Deutschschweizer
eher selten in Deutschland Urlaub machen,
wird mit Abstand am héufigsten genannt:
»Der Umgang und der Kontakt mit Deut-
schen liegt dem Schweizer nicht zu sehr.”
(Schlapfer u. a. 1991, 154). — Ein Indiz fiir
das Fortbestehen von Abwehrhaltungen ist
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etwa die Antwort auf die Frage, die in gewis-
sen Abstdnden in der Deutschschweiz gestellt
wird: ,Wo wiirden Sie gern leben, wenn sie
nicht in der Schweiz leben wiirden?* Deutsch-
land rangiert hier immer fast ganz am Ende
der Skala.

Fasst man das hier Angedeutete zusam-
men, so zeigt sich ein deutliches Spannungs-
verhiltnis zwischen den Mundarten und dem
Hochdeutschen in der Deutschschweiz. Die-
ses Verhiltnis war schon in der Vergangen-
heit nie stabil, es war auch nie spannungslos
und es hat mindestens seit dem 19. Jh. immer
wieder zu Diskussionen Anlass gegeben. Ge-
genwirtige Tendenzen laufen — soweit sie die
Miindlichkeit betreffen — einerseits in Rich-
tung eines verstdirkten Mundartgebrauchs und
andererseits in Richtung einer Stirkung der
deutschschweizerischen Variante des Hoch-
deutschen. Dass es wichtig ist, Hochdeutsch
sprechen und verstehen zu koénnen, wird
nicht ernsthaft bestritten. Das belegen sogar
die Ergebnisse der Rekrutenbefragungen, wo
tendenziell ein Ausbau des Mundartge-
brauchs gewiinscht wird. Trotzdem erachten
48,8% der Rekruten es als sehr wichtig und
41,7% als wichtig, Hochdeutsch sprechen
und verstehen zu konnen (Schlapfer u. a.
1991, 118). Und ebenso deutlich wird fiir ein
Hochdeutsch in Schweizer Form geworben:
Auf die Frage, wie ein Schweizer Hoch-
deutsch sprechen soll, waren die Antworten
deutlich:

,»— mdoglichst wie ein Deutscher: 16,8%;
— man darf horen, dass er Schweizer ist: 81%.
(Schldpfer u. a. 1991, 155).

5. Schlussfolgerungen

Die Deutschschweiz ist Teil des deutschspra-
chigen Kulturraumes und sie hat Anteil an
der deutschen Standardsprache; als vierspra-
chiger Staat hat die Schweiz gleichzeitig Ver-
pflichtungen gegeniiber allen Landesspra-
chen wahrzunehmen. Beide Tatbestinde un-
terstiitzen eine Forderung des Hochdeut-
schen in der Deutschschweiz. Die spezielle
Situation der ,medialen Diglossie’ wiederum
wirkt auch auf eine Wertschitzung der
Mundarten, die innerdeutschschweizerisch
den Status von Umgangssprachen besitzen
und diesen Status auch beibehalten kdnnen.
Und — es lebt sich keineswegs unangenehm
in dieser Situation:

,Die Sprachsituation dieses Landesteils ldsst sich
nur dadurch erklaren, dass sie den Bedurfnissen
seiner Bewohner in perfekter Weise entspricht.
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Dennoch bin ich immer wieder erneut verwundert
und entziickt dartiber, dass sie sich dieses Stiicklein
funktionierender Anarchie noch nicht haben neh-
men lassen.* (Haas 1986, 51).

Was das Hochdeutsche in der Deutsch-
schweiz betrifft, so ist herauszustellen:

a) Die deutsche Standardsprache ist auf
dem aktuellen Stand so weit vereinheitlicht,
dass sie regionale Abweichungen durchaus
ertriagt; die iiberregionale Verstindigung wird
damit nicht liber Gebiihr erschwert. Aller-
dings ist hier — in Schule und Offentlichkeit
— noch vieles zu tun, damit die schweizeri-
sche Form des Hochdeutschen Akzeptanz
und Wertschiatzung erfahrt. Schlipfer wies
schon vor Jahren kritisch auf zwei Grundten-
denzen hin, die er in der Schule beobachtete,
die aber dariiber hinaus wirksam waren und
es immer noch sind:

,»Die eine ist gewissermassen schul-immanent. Sie
geht dahin, dass muttersprachlicher Unterricht und
besonders auch Lehrmittel fiir den muttersprach-
lichen Unterricht dazu neigen, einen dlteren
Sprachstand zu fixieren und Verdnderungen im
Wortschatz und im System der Gegenwartssprache
kaum oder nur unwillig zur Kenntnis zu nehmen.
— Die andere Tendenz ist schweizerisch beson-
ders stark ausgeprigt: Der Deutschlehrer, der sich
um eine korrekte Standardsprache bemiiht, neigt
aus seiner Mundart-Situation heraus zu Uberkom-
pensation und Hyperkorrektheit. [...] Entgegen der
Einsicht der Sprachwissenschaft und obwohl
neuere Sprachlehrwerke dagegen ankdmpfen, lebt
in der Schweizer Schule noch weit herum die Vor-
stellung, es gebe im deutschen Sprachgebiet eine
einheitliche deutsche Hochsprache, die wir uns an-
eignen sollten.” (Schldpfer 1983, 47f.).

b) Durch die Vereinigung Deutschlands ha-
ben die nordlichen und 6stlichen Gebiete des
deutschen Sprachraums eine womoglich ein-
heitlichere und gewichtigere Stimme erhalten,
wo es um Fragen der Standardisierung und
Normierung geht. Unter diesen Vorausset-
zungen ist darauf zu achten, dass die siidli-
cheren Gebiete — zumal die Deutschschweiz,
Osterreich und Siidtirol — ihre berechtigten
Anliegen weiterhin mit Nachdruck vertreten
und einbringen kénnen. Dies entspricht auch
der weitgehend foderalistisch gewachsenen
Struktur der deutschen Standardsprache, die
niemals iiber ein vergleichbar méchtiges Zen-
trum wie Paris oder London verfiigt hat. Die
Diskussion um nationale Varietiten des
Deutschen, wie sie insbesondere durch Am-
mon (1995) angestossen worden ist, hat be-
sonders hier ihre Relevanz.
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Dazu ist allerdings notwendig, dass die stidli-
cheren Gebiete — und zumal die Deutsch-
schweiz — ein (v.a. in gebildeten Kreisen)
noch weit verbreitetes sprachliches ,under-
dog-Denken‘ ablegen. Anstatt in allen Norm-
fragen nach Norddeutschland zu starren,
sollten die Deutschschweizer ein eigenes und
eigenstindiges Sprachbewusstsein entwik-
keln, das das Hochdeutsche, wie es in der
Schweiz verwendet wird, bejaht und unter-
stlitzt. — Zumindest die jiingere Generation
scheint hier bereits unverkrampfter zu reagie-
ren, wie die oben zitierten Umfrageergebnisse
von Schlépfer u. a. (1991, 155) zeigen.

¢) Das geltende Sprachverteilungsmodell —
Haas (1994, 219) bezeichnet es als ,archaisch’
— ist ein Faktor der nationalen Identitit der
Deutschschweizer; es tragt damit kaum dazu
bei, neben den Dialekten auch Hochdeutsch
als nationale Varietdt zu werten. Und auch
auf wissenschaftlichem Feld wird wenig un-
ternommen, um den Status des Schweizer-
hochdeutschen detaillierter zu klaren. Neben
den Fragen der Kodifizierung (die Deutsch-
schweiz verfiigt iiber kein anerkanntes Wor-
terbuch der nationalen Varietit wie den
Mannheimer Duden, das Bertelsmann-Wor-
terbuch oder das Osterreichische Worter-
buch) wiren hier — wie auch Ammon
(1995, 292) vorschlagt — insbesondere Unter-
suchungen zu schichtspezifischen Unterschie-
den niitzlich. Solche Untersuchungen — zu
Einschiatzung und Gebrauch des Hochdeut-
schen — waren bisher kaum Gegenstand der
Forschung — zu stark wirkt wohl hier eine
ideologische Uberhohung des schichtunab-
hiangigen Dialektgebrauchs der Schweizer
nach.

d) Deutsch in der Schweiz ist ein Deutsch
in deutschsprechendem Munde, das seine
Herkunft nicht zu verleugnen braucht. Es
konnte im Gegenteil beredtes Zeugnis von
der inneren Mehrsprachigkeit nicht nur der
deutschsprechenden Menschen sein. Die in-
nere Mehrsprachigkeit spiegelt in gewisser
Weise auch die erhohten Anforderungen an
das Sprachvermogen heutiger Menschen. Die
Sprachsituation der Deutschschweiz mit ihrer
,Zweisprachigkeit in der eigenen Sprache’
macht diese Anforderungen deutlich und ver-
weist auf die Notwendigkeit einer verstarkten
Forderung der Sprachfahigkeiten.
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