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Metodologicka stranka doktorskych projektii oboru pedagogika
Pohled na projekty ze Seminaie studentt 1. a 2. roéniku doktorského studijniho programu na
PdF MU'

Dne 17. 4. 2008 se na Pedagogicke fakulte MU uskuteCnil Seminar studentu
doktorského studijniho programu (DSP) Pedagogika. Seminaf byl urcen studentim 1. a 2.
rocniku DSP Pedagogika a DSP Pedagogika se zamérenim na oborovou didaktiku. Centrum
pedagogickeho vyzkumu (CPV), které konferenci organizovalo, obdrzelo k posouzeni celkem
14 projekti (tab. 1) z celkovych 35 projektt realizovanych v 1. a 2. ro¢nicich. V jednotlivych
¢islech Bulletinu Centra pedagogického vyzkumu PdF MU jsou nékteré z projektil
publikovany.

Myslenkou konference bylo umoznit prezentaci aktualniho stavu praci na projektech a
ziskat zpétnou vazbu od posuzovatelll a ucastniki konference. Tato pftilezitost se tykala jak
prezen¢niho studia (3-leté), tak kombinovaného (5-leté), v nichz se samoziejmé intenzita
prace na projektu miize dosti lisit.

Tab. 1: Prihldsené projekty

autor projektu | rok forma | téma projektu skolitel (a
studia | studia’ konzultant)
Doskocilova, | P Reprodukce genderovych stereotypti ve vyuce Vickova, Katefina
Marie
Dvorakova, 1 P Vliv projektové vyuky na rozvoj znalosti déti Kratochvilova, Jana
Katefina 1.stupné ZS
Hlad’o, Petr 2 P Volba povolani zaka zdkladnich skol v kontextu Friedmann, Zden€k
rodiny
Lunerova, Jitka | 2 P Muzejni pedagogika v déjepisném vyucovani Vaculik, Jaroslav
Stépanek, Kamil
Novak, Petr 2 P Jednoduchy experiment v prirodovédném vzdélavani | Trna, Josef
Janik, Tomas
Ondrijova, 1 K Zakovské portfolio jako prostiedek sméfujici Horka, Hana
Radka k rozvoji dovednosti sebehodnoceni a sebereflexi Kratochvilova, Jana
74kii 3. — 5. roéniku ZS
Plecova, Iveta 1 P Vliv uditele na pohybovou aktivitu zaki 1.st. ZS Muzik, Vladislav
Plchotova, 1 P Analyza receptivniho verbalniho obsahu uc¢ebnic Kylouskova, Hana
Petra francouzstiny pro vzdélavaci obor Dalsi cizi jazyk
Sobéslavska, 1 P Osvojovani slovni zasoby ve vyuce anglictiny na Vickova, Katefina
Vendula druhém stupni zékladni Skoly
Stehlik, Martin | 1 P Vyzkum souvislosti prostorové predstavivosti a Novak, Svatopluk
prostorového mysleni ve vyuce zemépisu a dalSich
predmétti u zak 2. a 3. obdobi dle RVP
Strejckova, 1 P Ucinnost modeld medilni vychovy jako Minafova, Eva
Dagmar prifezového tématu RVP ZV ve vyuce ¢eského
jazyka na 2.stupni zékladnich §kol
Sebestova, 1 P Ptilezitosti k rozvijeni zékladnich jazykovych Janik, Tomas
Simona dovednosti ve vyuce anglictiny: videostudie vyuky Najvar, Petr
anglického jazyka na 2.stupni ZS

' Za pomoc s korekturou textu dékuji doc. Tomasi Janikovi, vedoucimu CPV; Mgr. Simoné Sebestové,
doktorandce na CPV; za zpétnou vazbu Mgr. Marii Doskoc¢ilové z Univerzity obrany. Za obsah a formu
ptispévku je odpoveédna pouze autorka.

* Forma studia: prezenéni P, kombinovana K.
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Svehlikova, 2 P Motivace déti k pohybové aktivite Muzik, Vladislav
Barbora

Zormanova, 2 P Srovnani aktivity chlapcti a divek ve vyuce obéanské | Rehulka, Evzen
Lucie vychovy na zékladni $kole

Nominace 3 aktivnich vystupujicich byla provedena na zédkladé¢ zhodnoceni vSech
dodanych aktualizovanych projekti diserta¢nich praci skupinou posuzovateli. Kritériem
vybéru byla kvalita projektu v kombinaci s reprezentaci riznych designl, metod a védnich
obort. Pro prezentaci byly vybrany projekty P. Hlad’a (kvalitativni vyzkum, volba povolani a
rodina, tvorba teorie), S. Sebestové (smiSeny design, tvorba kategorialniho systému pro
zprostiedkované pozorovani, jazykové vzdélavani — angli¢tina) a P. Plchotové (smiSeny
design, tvorba kategoridlniho systému pro analyzu ucebnic, jazykové vzdélavani —
francouzstina).

Doktorskym pracim na PdF MU a jejich kvalit¢ je pfikladan stale vEétsi vyznam.
Rozhodli jsme se proto provést souhrnnou obsahovou analyzu odevzdanych diserta¢nich
projektl a jejich lektorskych posudki. Projekty analyzujeme pfedevs§im z metodologického
hlediska, tj. teoretick¢ zakotveni, navrhovany vybér vzorku, vyzkumny design a metody
v zavislosti na vyzkumné otazce a cili. Zaméfujeme se na aspekty, které by mohly byt pro
zdarnou realizaci projektu problémové. Na prikladech naznacujeme, v ¢em miize byt projekt
vyzkumu posilen. Ukazujeme souvislost planovanych i neplanovanych prvkd v projektu
s realiza¢nimi problémy vyzkumu. Shrnujeme ptfipominky a doporuceni lektorskych posudkt
a uvadime, co na projektech recenzenti ocenovali.

Doufame, Ze analyza nabidne doktorskym studentim pohled na to, jakym
metodologickym otazkam &eli jejich kolegové i oni sami. Ze piispéje k tomu, aby mohli
metodologickym nedostatkiim snadnéji piedchézet jiz na zacatku doktorského studia.
Snazime se popsat, co zmetodologie a pfipravy vyzkumnych projektl se doktorskym
studentiim dafi a co je pro né obtizné. Tyto poznatky Ize pak vyuZzit v doktorskych seminatich
z metodologie a posilit témata souvisejici s uvedenymi metodologickymi problémy. Cilem
analyzy je také zvysit obecny ptinos realizovaného seminare s lektorskymi posudky.

1. Ukast

1.1 Skolitelé

Na PdF MU’ bylo v jarnim semestru 2008 vedeno asi 39 $kolitelti pro doktorsky
studijni obor pedagogika, z nichz 22 je Skoliteli také studentti 1. a 2. ro¢niku. Od 12 z téchto
Skoliteld se za€astnilo konference celkem 14 student.

1. 2 Autofi projekti

Studentli DSP Pedagogika a DSP doktorského studia Pedagogika se zaméfenim na
oborovou didaktiku® bylo v jarnim semestru 2008 na PdF MU 83. Z t&chto 83 studentil je 33
prezencnich a 50 kombinovanych.

Moznosti ziskat zpétnou vazbu a zaroven reprezentovat projekt a své Skolici
pracovisté vyuzil pouze omezeny pocet doktorskych studentii (14 studentd z 35). PredevsSim
tak Cinili studenti prezencni formy, a to nej€asteji v prvnim roce studia (viz tabulka 2).

3 Dle seznamu 8koliteli pro doktorsky studijni obor Pedagogika. Zdroj: Odd&leni pro vyzkum, vyvoj a vngji
vztahy. URL: http://www.ped.muni.cz/wscience/ (cit. dne 19. 8. 2008). Pocet skoliteli se mize pribézné ménit
vzhledem k pribéznému ukoncovani doktorského studia.

* Stav ke dni 8. 9. 2008 platny pro jarni semestr 2008. Zdroj is.muni, odd&leni VaV, téZ uvedeno pod Katedrou
pedagogiky v is.muni (srpen 2008).
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Tab. 2: Ucast studentii v 1. a 2. rocniku’

prezencni studium kombinované studium ob¢ formy studia
zucCastnéni | celkem zucCastnéni | celkem zucCastnéni | celkem
studentti studentti studentti
l.ro¢. |7 14 2 10 9 24
2.ro¢. |5 7 0 4 5 11
celkem | 12 21 2 14 14 35

1.3 Posuzovatelé projekti

Lektory projektti byli mimofakultni odbornici (D. Greger, V. Jiva , J. Slavik, L
Stuchlikova, V. Zék), pracovnici CPV (T. Janik, P. Knecht, P. Najvar, V. Najvarova, K.
VIckovd) a pracovnici dal§ich kateder PdF MU zabyvajici se danym tématem nebo
metodologii (S. HanuSova, J. Némec).

2. Témata projekti

Odevzdané projekty byly nejcastéji oborové specifické. Nejvice se jich tykalo
anglictiny (3), po jednom projektu francouzstiny, d¢jepisu, zemépisu, Ceského jazyka
(prafezové téma medialni vychovy), obcanské vychovy a fyziky. Jeden se tykal vychovy
k volb¢ povolani.

Ctyii projekty se tykaly vyzkumu vyuky na prvnim stupni (dva vyzkumu v ramci
télesné vychovy). Vyzkum na druhém stupni zékladni $koly (ZS) planovalo 6 projektil, na
druhém i prvnim stupni 2 projekty. Vyzkum na rtiznych typech ZS se objevil v 1 projektu.
Jeden projekt tuto informaci neuvade¢l.

Projekty se vyrovnané zaméfuji na vyzkum zdka a na vyzkum ucitele. 5 projekta se
zamétuje na vyzkum ucitele 1 zdka. Dva z projekt se zaméfuji primarné na vyzkum kurikula
a ucebnic, dva na didaktické prostiedky. Pouze jeden projekt zkouma také dalSi aktéry
vzdélavani — rodice.

Projekty se nejcastéji zaméfuji na metody vyuky apod. (projektova vyuka, muzejni
pedagogika, ucinnost metody, experiment ve vyuce), didaktické prostiedky a pomicky
(analyza ucebnic, mapy a podobné prostredky, portfolio), proces vyucovani a uceni
(stereotypizace, motivace zaku, aktivita zakl ve vyuce, pfileZitosti pro rozvoj jazykovych
dovednosti a osvojovani slovni zasoby, prostorova predstavivost zakil, sebehodnoceni). Jeden
projekt se zabyva volbou povolani v kontextu rodiny.

Jedna se tedy vétSinou o projekty tykajici se vyuky, tj. mikro trovné vzdélavani (uceni
a vyudovani). Skola jako instituce, $kolské systémy, subsystémy nebo parametry téchto
systéml zkoumany nejsou. To odpovida, podle naSeho ndzoru, zaméteni Pedagogické fakulty
spiSe na vyu€ovani (mikrourovenl) neZ na makro-procesy, oproti zaméfeni pedagogiky na
filozofickych fakultach. A zaméfeni pedagogiky spiSe na ucitele a vyucovani, oproti
psychologii na proces uceni.

Témata nejsou zpravidla zaméfena na to, co je zkoumano v zahranici, a na zahrani¢ni
vyzkumy spiSe nenavazuji. VétSina projektii neni realizovana v ramci néjaké specifické teorie
(kromé¢ 1 projektu), a pokud testuje hypotézy, jedna se o hypotézy ad hoc.

Zda se, ze formulace ndzvu projektu miize byt pro autory obtizni. Podle naSeho
nazoru nazev projektu nevystihuje obsah u 4 projektl, ¢astecné vystihuje obsah u 9 projektt a
dobie jej vystihuje 1 projekt.

2.1 Vyznam tématu projektu a jeho zdiivodnéni

> Platné v jarnim semestru 2008, ke dni 8. 9. 2008.



Zduvodnéni vyznamu realizace projektu je neziidka podcenovanou c¢asti projektu.
Malokdy se dozvime, pro¢ je dany projekt hodny podpory (stipendium, pracovni zatizeni
Skolitelti, posuzovateli, administrativy apod.). Pfitom od vyznamu projektu by se mélo
odvijet jeho hodnoceni. Zdivodnéni zcela chybi u 6 projektt, ¢asteéné vyplyva z kontextu u 7
projekta. Pouze jeden projekt svlij vyznam dostate¢né zdivodnuje.

Nékdy miize byt vyznam tématu maly. Mize se jednat napt. o trividlni vyzkumnou
otazku, coz Ize ovSem vyfesit tak, ze jdeme vice do hloubky a jednu otazku specifikujeme do
dil¢ich podotazek zalozenych na teorii. Napfi.: .,V které fazi vyucovaci hodiny je medialni
vychova nejvice efektivni.* Zda se, ze se v projektu jednak pracuje s fazemi vyuky ve starSim
pojeti, a jednak neni ziejmé, k ¢emu by vysledek vyzkumu mohl slouZzit. Neni také jisté, zda
bychom viibec néco zjistili.

Dalsim aspektem, ktery je tfeba disledné promyslet, je Casovy rdmec pro smysluplnou
realizaci projektu. Napi. jeden z projektii feSi soulad souCasnych ucebnic s urovni
pozadovanou RVP ZV. Projekt nardzi na problém omezeného ¢asu, kdy ma smysl vyzkum na
daném vzorku ucebnic realizovat a publikovat. Ucebnice mohou byt aktualizovany, stejné
jako kurikularni pozadavky.

Otéazkou je, zda praktické vystupy disertacniho projektu (u€ebni pomticky, metodicky
navrh), jsou soucasti doktorské prace nebo az jejim naslednym produktem. Postoj k tomu neni
mezi odborniky jednotny.

2. 2 Teoretické zakotveni a vychodiska projektu

Projekty (10) jsou malokdy dostate¢né zakotvené v mezindrodnim kontextu a chybi
odpovidaji konstrukty, které¢ se pouzivaji v mezinarodnim kontextu. U 9 projektt Ize fici, Ze
nejsou dostate¢né zakotveny v teorii a v mnoha pitipadech v ni nejsou zakotveny viibec. Autor
sice uvadi né¢jaké definice, ale nikoli komplexni teorii, tj. vysvétleni jevl, postulace
zakonitosti nebo alespont vztahd. Zdd se, Ze zaCinajici autofi potfebuji mit dostupnou
informaci, co je teorie a jak ji véda vymezuje v historickém kontextu vyvoje pojeti teorie.

Ve 3 projektech jsou uvadény vyzkumy ktématu a jejich vysledky, ale chybi
vysvétleni téchto vysledkd, tj. chybi vySe zminéna teorie v pozadi danych zjisténi. Pfedchozi
vyzkumy neuvadé¢ji 3 projekty.

N¢ékdy se autorim stane, ze nékteré z teoretickych predpokladi nedolozi dosavadnimi
vyzkumy. Napi. dle stupné autoregulace uceni se zvySuje mira rozvoje jazykovych
dovednosti, ,,experiment ve fyzice prispiva k efektivité uceni*, ,,nespravné provedeny a Zdakem
nepochopeny experiment miize mit za ndsledky trvalé nepochopeni daného uciva®.

2.3 Operacionalizace hlavnich proménnych a jejich vztahi

Operacni definice hlavnich konstruktl, které jsou ve vétSiné ptipadi tzv. latentnimi
proménnymi (projektova vyuka, genderova stereotypizace, prostorova piedstavivost,
prostorové mysleni; schopnost komunikace, komunika¢ni kompetence, znalost) a méfi se
prostiednictvim zjevnych proménnych, je ¢asto nedostatecnd. Proménné je tieba definovat
natolik presné, aby je bylo mozné méfit/zkoumat. V této fazi ptipravy projektt (1. a 2. rok) by
obvykle jiz operacni definice mély byt vypracovany pro vétsinu proménnych. Problematika
latentni proménné neni v danych projektech tematizovana, reflektovana, ani feSena.

Operacionalizace je nejCastéji pouze Castecnd (6 projektltl). Rozhodné nedostacuje
k bezprostiedni realizaci vyzkumu, resp. k tomu, aby mohl vyzkum realizovat 1 n¢kdo jiny.
Jeden projet uvadi jiz vysledky predvyzkumu, jeden rozpracovava operacionalizaci pojmi a
kategorialni systém pro pozorovani na zaklad¢ dat. Neni zatim pfesné uvedeno, jak se dané
proménné budou meéfit, tj. zejména, co piesné zahrnuji. Osm projekti nenabizi zadnou
operacionalizaci. V jednom projektu se maji napf. experimentdlné¢ ovétovat vzdélavaci




vysledky zéki. Cilem je doloZit, e muzejni vyuka je lepsi nez vyuka v bézné t¥idé. Zadné
techniky, metody vSak po roce studia nejsou uvedeny. Operacionalizace chybi.

Ukazuje se, ze hlavni problém pilisobi autorim proménné, které¢ maji vice rovin, nebo
odlisné proménné s blizkym vztahem. Napt. motivace k pohybové aktivité a mira pohybové
aktivity; pouzivani strategii a uceni se pouzivat strategie; u¢innost a efektivita; efektivnost
uceni a vzdelavaci vysledky; atd. V praci (5 projektti) neni disledné zohlednéno, Ze na tyto
proménné lze nahlizet ve vice rovinach a autofi nemaji tyto proménné ujasnéné. V jednom
projektu jsou jako synonyma uvadény exkurzni vyucovani a vyuku v muzeu, aniz by byl
v textu respektovan napft. hierarchicky vztah téchto pojmii.

V jednom projektu je cilem zjistit, jak se pii pouzivani portfolia méni sebehodnoceni
zéaka, na druhou stranu projekt uvadi jako riziko vyzkumu, ze ,,Pouzivanim sebehodnoticich
listii se zaci zdokonali v oblasti sebehodnoceni*. Je tieba projekt neustile kontrolovat, zda
v ném nejsou logické rozpory, zda si néco odporuje, zda se nékteré z cilli uvedené na prvnich
kapitolach postupné nevytratily, zda hypotézy vystihuji cile, zda vzorek a metody odpovidaji
vyzkumné otazce a cilim, zda ¢asovy harmonogram praci stidle odpovida aktualnimu stavu
praci, zda vymezeni proménnych je kompatibilni a logické vii¢i sobé navzajem.

Vybornym prostiedkem, diky némuz si mizeme ujasnit, co zkoumdme, v jakych
vztazich dané proménné jsou, jak jsou zavislosti zprosttedkovavané apod., jsou schémata.
ZjednoduSuji vztahy ve vyzkumném poli a jsou velmi nazorné pro Ctenafe. Bezprostiedné
ukazuji, jak se autorovi podafilo vyzkumné pole uchopit. Ne vSichni autofi tohoto prostiedku
vyuZzili. Na druhou stranu, nékterym autoriim se nepodafilo vyzkumné pole a vztahy v ném
adekvatn€ vystihnout (3 projekty). Zdad se, Ze schéma autory nedonutilo k logickému
znazornéni vztahd, 1 pfesto, ze diky schématu jsou nelogické spoje mezi proménnymi velmi
transparentni. Neujasnénost a neprithlednost vztahti, jak je vnimé autor, se odrazila ve
schématu. Tento odraz autorova pochopeni vztahii ve schématu je dilezity z hlediska rozvoje
projektu. Konzultant projektu snaze objevi, v ¢em potiebuje autor podpofit, aby se mu
vyzkumné pole projasnilo.

2.4 Hypotézy

S hypotézami pracuje 9 projektti. V jednom z projektd je uvadéno, ze hypotézy se
potvrzuji nebo vyvraci, ve 2 projektech, ze se hypotézy potvrzuji. SpiSe nez o potvrzeni nebo
dokéazani hypotézy, je vhodné mluvit o jejim pfijmuti ¢i zamitnuti. Napf. testujeme nulovou
hypotézu, ze neni rozdil mezi divkami a hochy v mife urcité¢ aktivity ve vyuce. Ukaze-li
statisticky test, Ze rozdil v aktivité je, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Alternativni hypotéza tika, ze rozdil v dané aktivité existuje. Naopak ukéze-li test, ze rozdil
v aktivité je neprikazny, pfijimame nulovou hypotézu, protoze se ji nepodafilo falzifikovat.
Pfijimani ¢1 zamitdni hypotéz je spojeno s akceptaci rizika, Ze se zmylime. Soucasna véda
neni normativni, ale pravdépodobnostni. Ohledné verifikace a/Ci falzifikace hypotéz je dodnes
stale diskuse. Falzifikacni model védy pochazejici od K. R. Poppera vychazi z toho, Zze obecné
hypotézy nelze v empirickych védach dokézat, verifikovat, pouze falzifikovat. Je dobré si
uvédomovat logicky klam zvany argumentum ad ignorantiam (nedokazatelnost néjakého
vyroku znamend, Ze plati opak). Prestoze hypotézu na zaklad¢ statistickych testi mizeme
piijmout, 1 tak existuje moznost, ze se v dal§im testu ukaze jako neplatna. Nicmén¢ ne vSichni
védci podporuji Poppertiv falzifikacni model. Verifikace je v urcitych piipadech podle nich
mozna.

Jeden z projektl implicitné obsahuje hypotézy a explicitné intervenci (portfolio,
sebehodnotici listy), piesto je projekt cilené planovan jako kvalitativni Setieni.

Projekty mivaji také pfiliS mnoho cili (9 projektd). Nekteré cile se nepromitaji do
hypotéz, nebo nejsou jiz dale v textu zminovany (8 projektit).




Ve dvou projektech se objevuje zcela totozné, nespravné tvrzeni: ,,Vzhledem ke
kauzdlni povaze vyzkumu jsou zakladni , hypotézy“ a dalsi , hypotézy* formulovany jako
nerelacni tvrzeni, tj. jako vyroky o ocekavanych zavérech.* Véta je pravdépodobné prenesena
z modelového projektu, kde bylo uvedeno, ze deskriptivni vyzkum z logiky své podstaty
nema védecké hypotézy. V jednom z téchto dvou projekti hypotézy jsou, napt. ,,Vzdélavaci
vysledky Zaki v medialni vychové zavisi na implementaci medialni vychovy.” Jednd se o
relacni tvrzeni samo o sob¢, mluvi o zavislosti dvou proménnych. Implicitné miize zahrnovat
i nevysloveny vztah (srovnani vyuky s implementaci a bez implementace nebo srovnani dvou
modeld implementace). Hypotéza je zatim vytvofend ad hoc a vyzniva trivialné. V druhém
z projekti se objevuji jak tvrzeni, tak ad hoc hypotézy. Tato skutecnost naznacuje, Ze autofi
jesteé nedomysleli zdkladni pozadavky na hypotézy a neni jasné, ktery z designi vyzkumu
s hypotézami pracuje a ktery nikoli. Kauzalita znamené nejen, Ze existuje vztah, ale Ze tento
vztah je siln¢ deterministicky vztah pfi¢iny a nasledku. Moderni véda kauzalitu nékdy
zpochybiiuje. Rika, Ze v kone¢ném diisledku nejsme s to kauzalitu opravdu pozorovat, pouze
na ni usuzujeme a jevy kauzalnim zpiisobem interpretujeme.

Ve 4 projektech se objevuji hypotézy, které se sklddaji z vicera dilé¢ich hypotéz, a
nelze je tudiz testovat v dané podobé: ,,Viiv na vzdélavaci vysledky v medialni vychove ma
socioekonomicky statut, vybaveni pocitacem apod., vzdelani matky, otce, navstévované
krouzky*. ,,Mimotridni exkurzni vyucovani déjepisu ve specifickém prostredi muzea s vyuzitim
muzejne-didaktickych vyukovych metod a nejruznéjsich forem originalnich pramenii povede u
Zaku zakladnich skol k lepsimu pochopeni historickych souvislosti a tim i ke kvalitativnimu
zlepSeni jejich védomosti a dovednosti.* Formulace naznacuje, Ze zatim nebylo feSeno, jak
budou hypotézu testovany statisticky. Proto ma své opodstatnéni uvadét v projektu u kazdé
hypotézy i to, jak se bude testovat.

Ad hoc hypotézy, nevystavéné na mezindrodnim stavu teorie, mohou rychle a
bezdécné vést k nasledujici formulaci: “Starsi Zaci pouzivaji slozitéjsi vyucovaci prostredky a
mladsi Zaci jednodussi., “Pouzivani je vyucovacich prostredkii je zavislé na rozsahu skaly
aktivovanych motivatoru a stimulii.*“ Je otdzkou, nakolik Zaci v béZznych zékladnich Skolach
rozhoduji o tom, prostfednictvim jakych vyucovacich prostfedk se budou ve Skole ucit. A
poté, zda prvni hypotéza v zakladni formulaci nevyzniva trivalnég, ze s rostoucim vékem zaka
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formulovat napt. dil¢i, specifické hypotézy vychazejici z teorie. Pokud zjistime, Ze naSe
vyzkumné otazka (napt. ,,Méni se objem a intenzita pohybovych aktivit v zavislosti na
vyucovaci cinnosti ucitele?) nebo hypotéza (napt. ,,Objem a intenzita pohybovych aktivit
zdaku ovliviuje uroven jejich zdravotné orientované zdatnosti.*) je formulovana tak, ze
vyzniva trividlné, lze situaci snadno feSit. Hypotézu specifikujeme rozdélenim do dil¢ich
hypotéz (napt. na aspekty zdravotné orientované zdatnosti).

Problém ad hoc hypotéz se objevuje také v projektech, které maji jako jendu
z hlavnich hypotéz, Ze muzejni vyu€ovani vede k lepSim vzdélavacim vysledkiim neZ v béZné
tfid€, nebo Ze projektovou vyukou se dosahuje lepSich znalosti Zdka nez béZnou vyukou.
Trivialné také zatim mize vyznivat otazka, zda vedeni portfolia jako sebehodnoticiho néstroje
ma vliv na dovednost sebehodnoceni. DalSim problémem je, Ze tuto vyzkumnou otazku
planuje autor feSit kvalitativné. Moznym feSenim je zaméfit se na proces vyvoje
sebehodnoceni, zvazit pouziti dalSich technik, napt. projektivnich v rdmci sebehodnoticich
listti. Jsou 1 dal§i moznosti, jak fesit trividln€ vyznivajici vyzkumnou otazku. Napt. pokud by
vyzkumy ukazovaly nefunk¢nost portfolia obecné nebo u déti mladSiho Skolniho véku nebo
za urCitych podminek, mizeme funkc¢nost za téchto podminek ovéfovat, a to v kvantitativnim
designu.

Jeden projekt uvadi jako hypotézu deskriptivni tvrzeni ,,Ve fyzice se provadi mdalo
experimentii.”, ,,Ucebnice fyziky nepodporuji dostatecné experimenty.“ Problém s témito




tvrzenimi je, Ze neni jasné, co je malo, co je dost, co je dostatecné a co jiz nikoli a kdo to ma
posoudit. Védecké hypotézy vyjadiuji vztah napt. dvou jevl (rozdil, shodu, kauzalni vztah,
piimou umeéru apod.). Tyto zobecnujici hypotézy navic planuje autor testovat na dostupném
vybéru, kde neni adekvatni jakakoli zjisténi poté zobecnovat.

2.5 Prameny

Ne vzdy jsou prameny citovany disledn¢ dle platné ¢eské citaéni normy (6 projekti).
Také vtextu jsou nékdy uvadény predpoklady (naptf. Ze urcitd metoda vede k lepSim
znalostem zakt), ale nejsou uvadény zadné odkazy na autory, kteii danou skutecnost zjistili.
Ne vzdy jsou uvadéni autofi, kteti dand tvrzeni v textu zjistili nebo zjiStovali (4 projekty).
Tvrzeni jsou tedy, zda se, formulovana na zaklad€ vlastnich ¢i/a sdilenych pocitli, domnének
a pfesvédCeni. Vyznamnym problémem také je, pokud autofi, kdyz odkazuji na vyzkumy,
neuvadi miru relevantnosti zavérti citovaného vyzkumu. Relevantnost je ddna vybérem
vzorku a dal$imi jeho parametry (napft. velikost, reprezentativnost), pouZzitymi statistickymi
technikami, aplikovanymi metodami atd.

Jeden projekt vyuziva technik dvou zndmych autorii, nicméné je pietvaii a nezabyva
se tim, jak tyto zmény budou pusobit na reliabilitu techniky. Také oba autofi nejsou fadné
citovani. Neni uveden rok, kdy byla jejich technika publikovana.

Na relevantni zahrani¢ni 1 ¢eské zdroje odkazuje, podle naseho nézoru, 7 projekta.
Relativné rozséhly pocet odkazli se objevuje u 6 projektl, naopak zcela nedostate¢ny pocet
odkazli u 5 projekta. Relevantni literaturu, na jejimz zakladé mtze byt projekt vystavén, uvadi
2 projekty. Zdroje uvedené k vystavéni projektu nejsou dostate¢né u 5 projekti. Zadné
zahrani¢ni zdroje neuvadi 3 projekty, byt’ u jednoho z nich je technika, kterou autor pouziva,
pfevzata ze zahrani¢i. V jednom projektu jsou uvadény pouze 3 relevantni zdroje, a to pouze
zéakladni texty v Cestin€. Zbyl¢€ jsou obecné slovniky.

Celkove¢ projekty neuvadi specializovanou metodologickou literaturu k dané metodé ¢i
technice, kterou planuji pouzivat. V Ceské republice je takovychto publikaci poskrovnu, tudiz
je tieba sdhnout do zahrani¢nich nakladatelstvi. Jednd se o publikace k riznym typlim
experimentalniho designu, ktvorbé dotazniku a jeho statistickému vyhodnocovani,
k jednotlivym statistickym technikdm atd. Pokud je planovan napt. experimentalni design (5
projektll), nelze se obejit bez odkazli na metodologické knihy popisujici specifika rtiznych
typll experimentalnich plani a dal§i dileZité informace. Ceské obecné metodologické
publikace nestaci. Podobné je tomu u dotazniki a jinych planovanych metod.

Neni také adekvatni odkazovat na autory piimou citaci bez uvedeni strany a dokonce
celého zdrojového textu jako napt.: ,,Stanislav Velinsky pise: ,, Vyrazu projektova metoda Ize
uziti tehdy, kdyz individuum ci skupina pojme zamer, jehoz uskutecnéni navozuje zmeény v jeho
(jejich) védeni, zrucnostech, zvycich ci vztazich.” Také nelze odkazovat na autory bez uvedeni
dila a roku vydani.

3. Metodologicka stranka projektii

Odevzdané projekty jsou piinosné a feSi podstatnd témata. Nekteré projekty jsou
srovnatelné s disertacnimi vyzkumy realizovanymi v zahranic¢i a v dalSich socidlnich védach u
nas. Celkovou metodologickou troven vSak nelze zatim srovnéavat s prestiznimi doktorskymi
vyzkumy v socialnich védach v zapadnich zemich. Zadny z projekti nelze zatim piimo
ozna¢it za mimofadny, vyrazn€ inovativni ¢i objevny a netradicni. Nicméné u 3 z
téchto projektt 1ze podle nasSeho nézoru fici, Ze maji prostor timto smérem jit a dalsi se timto
smérem mohou zaméfit. Obecné lze fici, Ze projekty zprvnich rocniki mély slabsi
metodologické zadzemi nez projekty v druhych roc¢nicich.

3.1 Design vyzkumu



Komplexni design vyzkumu se objevuje ziidka, spiSe se jednd o design, ktery je
nepruhledny a komplikovany (5 projektl). Design je tak obsahly, ze jeho realizace
v dostatecné kvalité a hloubce je spiSe pro tym vyzkumnikli nez 1 badatele (7 projekti).

Komparaéni design se objevuje pouze vjedné studii (srovnani genderové
stereotypizace ve vyuce angliCtiny a fyziky). Jako longitudindlni vyzkum jsou planovany 2
projekty. Jeden se zabyva sledovanim zakd béhem jednoho Skolniho roku, nicméné to ptimo
nevyplyva ztextu a autofi to neuvadi. Druhy je kvalitativni. Historické studie, teoretické
studie nejsou planovany.

Jako (kvazi)experimentalni je planovano 7 projekti. Dva projekty planuji ovétovat
vliv vyucovaciho prostiedku, ale jen mezi dal$imi metodami; a jeden metodu, ale cely design
vyzkumu je tak obsdhly, ze experimentalni design blize nespecifikuji. Jako hlavni problém pfii
experimentdlnim designu Ize oznacit neobeznamenost autort se specifiky tohoto designu,
zejména vybérem vzorku a kontrolou proménnych. Jeden z experimentalnich designt je
neprihledny, mluvi se o pfipadové studii Skoly, tfidy, zaroven se objevuji rysy experimentu,
mluvi se o smiSeném designu atd. Jeden z experimentalnich designt tak oznacovany neni a
projekt je planovan jako kvalitativni Setfeni. U jednoho z experimentl si autor, zda se,
neuvédomuje, ze panuje experimentalné ovefovat vysledky vzdélavani (ovérovat ucinnost
fyzikalniho experimentu ve vyuce) a neuvazuje o zakladnich podminkéch vyzkumu, jako je
odpovidaji experimentalni plan, randomizace, kontrola proménnych, ¢asova narocnost tohoto
Setfeni, které planuje jako jedno ze tfi obsdhlych Setfeni. Jeden z experimentll neni po roce
studia popsan. Tii z téchto projektl planuji experimentalni design v kombinaci s pfili§ mnoha
cili deskriptivné rela¢niho charakteru zajiStovanymi nejriznéjSimi metodami.

Pokud je planovano zkoumat proménné, které ovliviiuji zkoumanou proménnou, je tak
planovano ex-post facto, pies rizné metody, nejcastéji dotaznik (4 projekty).

Deskriptivné-relacni charakter mé 5 projekti. Prevazuje deskriptivni podoba vyzkumu
doplnénd zjistovanim vztahl. ZjiStované vztahy nejsou vzdy podlozeny pfedchozi teorii a
vyvstava proto otazka relevantnosti ad hoc hypotéz (9 projekti). Relacni design ma 1 projekt.
Cist¢ deskriptivni design je planovany u 3 projektii. Nicméné implicitné je zfejmé, Ze u
jednoho z téchto projektl je mozné zjist'ovat vztahy. Jeden z projektl planuje zjistovat vztahy
kvalitativné. Jeden z projektii uvadi, ze je kvalitativni, nicméné dle uvedenych metod 1 cild,
jej Ize povazovat spisSe za smiseny.

Jeden projekt se hlasi ke kvalitativnimu designu (zakotvena teorie), coz ne zcela
odpovida jedné z jeho hlavnich vyzkumnych otdzek. Druhy projekt hldsici se kvalitativnimu
vyzkumu, ma hlavni ¢ast a kontext kvalitativné pojaty, nicméné pouZzivd 1 typicky
kvantitativnich metod sbéru dat, jako jsou standardizované testy. Tento projekt jako jediny
zaroven uvadi, ze se jedna o vicecetnou piipadovou studii.

Dva z projektii se hlasi ke kvantitativnimu designu, nicméné jeho zakladni pravidla
ptilis nerespektuji (vybér vzorku je dostupny, piesto u jednoho znich v cilech je uvedeno
zjistit néco o Ceském Skolstvi). Projekt se tak blizi riziku pfiliSného zevSeobectiovani
neodpovidajicimu vyse uvedenym metodologickym limitim daného vyzkumu.

SmiSeny design uvadi 6 projektii. Typ designu neuvadi 1 projekt, nicméné dle popisu
se jedna pravdépodobné o smiseny design.

Jeden projekt sestava z vice vyzkumnych Setfeni, neni vSak uvedeno, zda jsou
sekven¢ni, paralelni nebo vnofené.

3.2 Zakladni a vyzkumny soubor

Metaanalyzy se nevyskytuji, podobné se nevyskytuje prace s velkymi soubory dat
z mezinarodnich vyzkumi. Tfi projekty stavi na databdzi dat, kterd je vyuZivana pro vice
dil¢ich vyzkumt (CPV videostudie anglictiny), tj. nemusi si sbirat vlastni data, coz lze



povazovat za velkou vyhodu a urcitou garanci kvality dat. Jeden projekt, zda se, bude dat
CPV vyuzivat, ale neuvadi to.

Zékladni soubor je specifikovan v 6 projektech, a to pomérn¢ vagné jako napf.
zékladni Skoly v Brné a okoli; Hradiste; Brno a dalsi skoly; Jihomoravsky kraj bez udani jaké
zakladni Skoly. Neni uvedeno, zda pijde o uplné zakladni Skoly, o Skoly s uritym
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projektu tvoii zakladni soubor viechny $koly v CR, kde se uéi francouzstina, podle uréitych
ucebnic, neni uvedeno, jak budou Skoly do vzorku vybirdny. V tomto Setfeni neni nutné
zkoumat vSechny Skoly, ale zvazit vhodnou formu vybéru (viz dalsi bod).

Vybér vzorku byva tematizovan, ale zda se, Ze si autofi zatim nejsou védomi vsech
zasadnich dusledka volby vybéru vzorku. V nékterych projektech se autofi nad vybérem a
jeho dopady nezamysli. Pouze tii autofi pracuji v ¢asti svych vyzkumt s ndhodnym vybérem
(CPV videostudie anglictiny), ktery jim umoznuje zobecnovat vysledky na vybrané regiony
CR. Zavéry z ostatnich vyzkumii nevypovidaji o n&kom ¢&i né¢em jiném nez o zkoumanych
subjektech (jedinci) a objektech (ucebnice, vyucovaci jednotky). Jeden autor planuje ndhodny
vybér na urovni Skoly a tfidy, nikoli vSak jiz randomizaci do experimentalnich skupin. O
homogenité skupin se nehovofi.

Dostupny vybér vzorku se bez jakéhokoli uvazovani o dopadech tohoto zpiisobu
vybéru objevuje u 6 projekti. Napt. Hradisté, Brno a dalsi Skoly; nebo Brno a okoli; skola
v Brné a Blansku do experimentu; muzea; fakultni Skoly z Brna. Dostupny vybér (1 tfida) je
pléanovan pro jeden kvalitativni projekt. V jednom ztéchto projektti je dostupny vybér
planovan, mluvi se o tom, Ze se data budou sbirat. Z kontextu se vSak zda, Ze projekt vyuziva
jiz sesbiranych dat CPV videostudie fyziky. Zdroj je nutno uvadét, jinak se jedna o poruseni
autorskych prav. Jeden projekt vybér neuvadi, ale zda se, ze se bude jednat o dostupny vybér.
Zamérny vybér a dostupny je pldnovan u 3 projektl. Jeden z nich je kvalitativni, postaveny na
principu saturace dat a typickych ptipadech.

U jednoho z projekti je tieba dat pozor na vybér vzorku z hlediska statistického
testovani dat. Vybér je realizovan tak, Ze je vybrana vzdy jina Skola zésadné odliSna svym
zaméfenim. Neni jasné na co je zobeciiovano, zda jsou rozdily mezi Skolami cilem testovani.
Aby skoly mohly reprezentovat zékladni soubor, musely by byt proporéné vybrany do vzorku.
Vybér tiid ze Skol by mél byt ndhodny. V projektu neni uvedeno, zda byly ve vzorku vSechny
ttidy nebo jak se tfidy vybiraly.

Vybér vzorku je také mnohdy nevhodny pro vyzkumnou otazku. V jednom projektu
napf. v kombinaci s velikosti vzorku: tfidy 6.- 9. pro porovnavani divek a hochii v mife
aktivity ve vyuce. Je otdzkou, zda se zkoumana mira aktivity nemtize li§it v ro¢nicich, a tudiz,
zda je vhodné shrnout data do jednoho souboru (nebylo uvedeno, Ze by bylo pldnovano
srovnavani ro¢nikl). Nebo napft. u zjiStovani efektivity didaktickych prostfedkl pii rozvoji
prostorové piedstavivosti a mySleni v experimentu.

Velikost vzorku byvéa obvykle uvadéna, ale ne vzdy. Jednotkou analyzy jsou Zaci,
ucitelé, tiidy, vyucovaci hodiny, u€ebnice atd. Planovany jsou vzorky jako 29 tfid, pres 400
zaka, 300 zaka, 300 osob, 1 tfida, 13 ucitelti v 62 vyu€ovacich hodinach a 25 ucitelt v 79
vyucovacich hodinach, ucebnice, 100 zakd pro videostudie apod. Velikost vzorku nebyva
metodologicky zdivodnéna a argumentovanad tak, aby bylo mozné posoudit relevantnost
velikosti vybéru. Velikost vzorku neuvadi 4 projekty, pfi¢emz u jednoho je uvedena velikost
vzorku pro ¢ast vyzkumu, nikoli pro druhou ¢ast.

Zajimavé je, Zze 4 experimentdlni projekty shodné bez jakéhokoli adekvatniho
metodologického zdiivodnéni uvadi, Zze vzorek bude tvorit 200 osob (jeden uvadi 120 osob).
Vypada to jako by existovala néjakd ucebnice experimentdlniho designu, ktera by toto
navrhovala nebo modelovy projekt, znéhoz by pocet byl mechanicky pienesen bez
metodologické argumentace a kontextu. Jeden projekt uvadi, Zze vzorek bude 200 zakl na




zjistovani vysledka vzdélavani (pomoci experimentu), pifi¢emz se budou vybirat Skoly dle
typu skoly (sidlistni, cirkevni, méstska, vesnickd). Logika vybéru neni jasnd. Budou se skoly
porovnavat? Neni proveden ndhodny vybér, nelze tudiz zobecniovat. Zda se spise, ze se Skoly
porovnavat nebudou a Ze vysledky budou prezentovany za celek téchto skol. Vysledky pak
proporcné o Ceskych skolach nebudou vypovidat. Zvoleny vybér tedy ztraci své opodstatnéni.

U nepiimého pozorovani maji autofi narazi autofi nékdy na problém, co je jednotkou
analyzy. Je to vyuCovaci hodina, ucitelé, zaci nebo sekvence vyuky? V projektu je pak napf.
uvadéno, ze zkoumani budou Zéci a je uvadén pocet zkoumanych zaktl, nicméné sledovana je
¢innost ucitele. Jiz realizovany vybér vzorku nebyl proveden na zakladé poctu zaki, ale na
zakladé¢ poctu ucitelll a vyucovacich jednotek.

Z&ky prvniho stupné (nebo 2. - 5. t¥idu) planuji zkoumat 4 projekty. 3 projekty jsou
planovany s vice ro¢niky, aniz by bylo cilem priifezové srovnavat vyvoj néjakého jevu. Zda
se, ze projekty planuji data z ro¢nikl sluovat pro analyzy, aniz by byly reflektovany mozné
rozdily mezi ro¢niky (v mife pohybové aktivity, mife aktivity ve vyuce atd.) a limity
realizovatelnosti projektu. Opét se jedna o problém s jednotkou analyzy.

Jeden projekt v ndzvu uvadi, ze bude zkoumat zaky 3. az 5. ro¢niku, pak ale v popisu
vzorku stoji, Ze bude sledovat 1 tfidu béhem 1 Skolniho roku. Zachovani logiky projektu by
m¢él autor neustale ovétovat.

Druhy stupen, tj. 6.- 9. tfida je zkoumana v 5 projektech. Druhé a tfeti obdobi dle RVP
ZV v jednom projektu. Ve dvou projektech neni uvedeno, jaké v&kové skupiny budou
zkoumany. U jednoho se vSak zd4, Ze se jedné o druhy stupeil. Prvni 1 druhy stupeni zédkladni
Skoly mé zkoumat jeden projekt.

Pokud je uvadéno vice metod vyzkumu, neni vzdy ziejmé, zda bude pouzito vice
metod na stejném vzorku dat ¢i na jiném (8 projekti). Pokud na jiném vzorku, nebyva
diskutovano, do jaké miry jsou data srovnatelna, a zda je lze jeSté davat do vztahu.

Ovéfit ucinnost néjaké metody obvykle nelze obvykle bez randomizace
(zndhodiiovaného vybéru do skupin). V 1 projektu doslo k pieklepu a randomizace je
definovana jako ,.zndrodnovany vyber do skupin®“ a je uvedeno, ze ,,vybér bude zmeérny*.
Problém randomizace se objevuje u 6 projektt.

3.3 Metody sbéru dat

Metody sbéru dat jsou v projektech uvadény témét vzdy (kromé dvou projektl), ale
obvykle stale jen v hrubych narysech s mnoha realiza¢nimi otazniky a problémy.

Standardizované techniky, u nichZ jsou zndmy a pospany jejich vlastnosti, se vyskytuji
pouze ve 2 piipadech. V 1 projektu je uvedeno, Ze bude pouzita standardizovand technika
pozorovani. Nicméné Flandersiiv systém interakcni analyzy (FIAC) je natolik pozménén, Ze
jiz nelze v projektu hovotit o aplikaci techniky FIAC. Jeden projekt planuje techniku
standardizovat, nicméné metodologie projektu je chaotickd. Je planovano zjistovat efektivitu,
aniz by se n¢jak metily vysledky. Projekt také planuje uziti experimentu bez toho, Ze by byly
zapracovany poznatky z literatury vénované (kvazi)experimentalnimu designu. O ndhodném
vybéru nebo randomizace do skupin se neuvazuje. Pouziti metod je nejasné.

2 projekty jsou planované jako jedno-metodové. Jeden z nich v kvantitativni tradici
s pouzitim pfimého pozorovani. OvSem jedna se o pozorovani aktivity zaka pouze
s audiozaznamem. Pouziti audiozdznamu u pozorovani miize byt nevyhnutelné, pokud ucitelé
nesouhlasi s videozdznamem nebo by videozdznam naruSoval pribéh vyucovacich hodin. Je
vSak na povézenou, jestlize chceme sledovat praveé aktivitu zaka (napt. kolik zakd se hlasi
atd.). Druhy zprojektii postavenych na jedné metodé¢ je s nepfimym pozorovanim
(videozdznamem). Jedna se spiSe o smiSeny design s doplikovym, okrajovym vyuzitim
dotazniku pfi sbéru dat videodat zejména pro jejich validizaci. Jako multi-metodové jsou
planovany 4 projekty, at’ jiz v kvantitativni tradici, ¢i kvalitativni.




Nejvice je planovano pouzit 7 - 8 technik: projektivni techniky (kresba, nedokoncené
véty), sémanticky diferencial, psychotest, experiment, rozhovor, dotaznik. Implicitné je vSak
zahrnuto také pozorovani. Projekt je v souladu s tim zaméfen na mnoho cilt a pouziti metod
neni zcela jasné. Neni jasné, co je tfeba zjisStovat a jak. Cilli je mnoho. Podobn¢ je tomu u 1
dalSiho projektu. Objevuji se také tyto kombinace metod: didakticky test, dotaznik, skupinové
interview, pozorovani (experimentalni design); dotaznik, telefonické dotazovani, obsahova
analyza ucebnic; dotaznik, testy, interview; pozorovani, interview, pracovni listy, portfolio —
obsahova analyza dokumentli. Dale videostudie, experiment, obsahova analyza. V tomto
projektu nejprve neni uvedeno, ¢eho se obsahova analyza tyka, poté se dovime, ze ucebnic.
Design se zatim jevi jako nevyzraly. V dalSich projektech je kombinace metod nésledujici:
rozhovory, psychotesty, ohniskové skupiny, obsahova analyza, anamnéza; interview,
pozorovani, didakticky test, experiment; nepiimé pozorovani, dotaznik, ohniskové skupiny;
nepiimé pozorovani, obsahova analyza, dotaznik nebo interview. V jednom projektu nejsou
metody viibec popsany, je uvadén pouze experiment bez dalSiho popisu. Na zakladé€ cilt vSak
muzZeme usuzovat na pottebu pouziti napt. obsahové analyzy, interview a didaktického testu.
V jednom dal$im projektu metody sbéru dat také nejsou uvedeny, nicméné je zminéno, ze
projekt je soucasti CPV videostudii, tudiz 1ze piredpokladat, Ze se jednd o nepfimé pozorovani
a dopliyjici dotaznik. Dalsi z projekti fadi bézné metody sbéru dat jako dotaznik, interview,
pozorovani, experiment, obsahova analyza, didakticky test (pretest, post-test) mezi ,,metody
zpracovani dat“. V jednom z projektll je navrZena projektivni technika kresby ke zjisténi
proménnych ovlivitujicich motivaci k pohybové aktivité u déti. PouZiti této techniky neni déle
specifikované a je nejasné.

Jeden zprojekti je velmi blizko zaménovani terminu metodika hodnoceni a
metodologie zkoumani, metody vyzkumu/zjiStovani. Vztah pojmi metoda a technika neni
yjasnén a neni s nim pracovano jednozna¢né. Samoziejm& v odborné literatufe se autofi
rozchazi v tom, jak vymezuji metodu vii¢i technice. V ramci jedné prace je vSak tieba, aby
pouzivani terminii bylo stile stejné. V odborném jazyce je dobré nehledat ze stylistickych
divodli pro text synonyma. Je preferovano piesné a jednoznatné vyjadfovéani. Synonyma
v pravém slova smyslu v podstaté neexistuji a odborné terminy jsou obvykle vdzany na
kontext svého vzniku a nezfidka na urcity proud mysleni ¢i filozofickou skolu.

Obvykle se predpoklada, ze vyzkumné designy v pedagogice stoji pfili§ Casto vylucné
na dotaznicich. Analyza téchto 14 projektli ukazuje, Ze u nich je tomu jinak. Velmi casté je
pozorovani. Jako hlavni metoda je navrzeno u 5 projekt. U dalSich jako jedna z metod nebo
pomocna metoda. Casto je planovan také experiment (7 projektd). Pouziti dotazniku je
planovano také Casto, ale obvykle jako jedna z metod, ¢i jako doplitkovd metoda.

3.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Sest projektli ma jiz sebirana data, z toho 3 &aste¢né. Vétiina projektii neuvadi, jaké
metody zpracovani dat budou pouzity (9 projektir). Jejich uvedeni pfedpokladd mimo jiné
hlubsi znalost pedagogické a jiné metodologie, zejména pak obvykle minimalné zakladt
statistiky. Neplanovani nebo nepfesné planovdni metod zpracovani dat je pro projekt
problematické, nebot’ metody zpracovani dat determinuji nejen metody sbéru dat, ale jsou
také siln¢ vazany na vyzkumnou otdzku, vybér vzorku, formulaci hypotéz, operacionalizaci
proménnych. Napftiklad, pokud u dotazniku nenaplanujeme, jaké hypotézy budeme testovat a
pomoci jakych metod, dostaneme se s velkou pravdépodobnosti do situace, kdy dotaznik
pujde obtizn¢ zpracovat a mozna v ném odpovédi na pozdéji formulované ad hoc hypotézy
nenalezneme.

Dva projekty uvadi, Ze data budou zpracovavana pomoci zakotvené teorie. Ve tfech
projektech z hypotéz pro ¢tenare znalého testovani mize implicitné vyplyvat, jaké testy lze
aplikovat. Nicméné¢ to neni jisté. Nezndme velikost vzorku, postup vybéru, planované irovné




proménnych, na kterych budou data sbirana. V jednom projektu je uvedeno, jak se zakladni
hypotézy budou testovat, a to v pfipadé normalniho i ne normalniho rozloZeni dat, véetné
toho, jak se bude normalita rozloZeni dat zjistovat vzhledem k nizkému poctu subjektt. U
dvou projektl nejsou metody analyzy dat uvedeny, pouze, ze budou zpracovany statisticky.
Jedenkrat jsou metody zpracovani dat uvedeny. Bude se jednat o Cetnosti.

Uroveii proménnych (nominlni, ordinalni, intervalova, pomérova) neni v operaéni
definici proménnych zatim uvedena v zadném z projektd, kde by bylo vhodné, aby uvedena
byla (pfipad testovani hypotéz). Specifikace urovné proménné je soucasti finalni
operacionalizace. Napiiklad v pfipravé dotazniku mohou z pozadované trovné proménné
vyplyvat pozadavky na formulaci polozky. Podle urovné proménné je volena statisticka
technika. A naopak, urcité analyzy, které planujeme realizovat, nelze provést s niz§im typem
proménnych. Jeden projekt specifikuje, kterou proménnou chépe jako zavisle proménnou,
kterou jako nezavisle proménnou.

3.5 Reliabilita, validita

Ve vétsiné projektil tato otazka neni dosud feSena (12 projekti). Jeden projekt mluvi o
shodé posuzovatelti v pozorovani, pouziva Coheniiv koeficient kappa.

Mezi problémy reliability a validity patii také interpretace vysledkl. Nékdy neni jasné,
zda se jedna o autortiv ndzor nebo vyzkumné zji§téni nebo zda jde o nézor jiného autora nebo
vysledek jiného vyzkumu (2 projekty).

Ke vyseni validity a reliability vyzkumu slouzi také predvyzkum. Realizovan byl u 1
projektu, planovan je u 1 projektu. Nezminén je u 12 projekti.

4. Prezentace projektu, vystupy

Pocet uvadénych vystupti je mnohdy precenén a nejsou uvadeény s presnym ¢asovym
harmonogramem. Mnohdy také vystupy neodpovidaji tomu, Ze se jedna o védecky projekt a
nabizeji jako hlavni vystup prakticky ndvrh, ktery by mél byt spiSe az nasledkem disertacni
prace. Ale nazory odbornikii na to se lisi. Jeden projekt prezentuje jiz i vysledky
pfedvyzkumu a vyzkumu.

Publikace v zahrani¢i neni planovana nebo uvedena u 13 projektd. Publikace v ceském
odborném pedagogickém casopise (Pedagogika, Orbis scholae) neni planovana u zadného
z projektil. Plan publikovat v zahrani¢i uvadi jeden projekt (Polsko).

Objevuje se také formdlni popis vystupli bez specifikace podle vzoru modelového
projektu (3 projekty). Jeden projekt vystupy nepopisuje a uvadi: ,,Vysledky provedeného
pedagogického vyzkumu budou vyuZity pri zpracovani disertacni prace na téma Muzejni
pedagogika v déjepisném vyucovani. Predpoklada se také spoluprace s nékterymi muzejnimi
institucemi.* 'V projektu nedoslo k porozuméni, co se pod vystupy chépe. Tautologicky je
uvadéno, ze vystupy projektu slouzi projektu. Planovanych vystupi je mélo a nejsou
specifikovany. Je uvedeno pouze, ze se vysledky budou publikovat, coz je samoziejmosti.
V doktorském studiu nelze vysledky nepublikovat.

5. Napojeni na vyzkumné projekty a financovani

Napojeni na projekt tzv. centra vyzkumu uvadi 3 projekty, na vyzkumny zamer 3
projekty. Vlastni fakultni grant uvadi 1 projekt. Jeden projekt néjaké napojeni naznacuje, ale
neni to jasné. Napojeni na projekt neni uvedeno u 4 projekti. To, Ze planuji vlastni fakultni
grant, je uvedeno ve 3 projektech. Financovani je uvadéno formalné.

6. Formalni Groven projektiu
Graficka uprava témét vSech projektti je dobra. Nicméné v mnohych projektech se
objevuje problém s pravopisem a citaci literatury. Vyskytuji se gramatické chyby, velky



problém ¢ini psani ¢arek ve vété (3 projekty). Objevuji se preklepy (2 projekt), které je mozno
odstranit automatickou funkci Wordu pravopis. Na velmi dobré pravopisné trovni je jeden
projekt. Dva projekty nespravné odkazuji v textu. VétSina ma néjaky problém s citacni
normou. Normativni az dogmatické formulace se vyskytuji u 3 projektii. Napt. formulace jako
vyzkumy néco ,,jednoznacné potvrdily*. Véda funguje spiSe kriticky a pravdépodobnostné.

Rozsah projektl se pohybuje od 6 do 23 stran, nejcastéji 9 stran, pramérné kolem 11
stran. Za detailni 1ze oznacit 2 projekty. Zda se, Ze projekty s nejmensim rozsahem (6 stran)
byly nejméné¢ metodologicky i teoreticky rozpracované. V projektech jsou velké rozdily co
do jejich kvality, jak koncepcni, tak co do rozpracovani. Dobrou formalni Groven ma 5
projektt.

Anglické ndzvy a klicovd slova ne vzdy odpovidaji tomu, jak je problém
pojmenovavan v mezinarodnim kontextu (6 projekti). V jednom projektu z ditvodu jazykoveé
nevybavenosti, na niz usuzujeme zchyb v nazvu préce, kliCova slova chybi. U dan¢ho
projektu je i minimum odkazi na zahrani¢ni literaturu. Je mozné, ze si autor nenechal
dostatek Casu na zpracovani projektu, nicméné se jednd o prubéznou aktualizaci projektu,
takZe by mél byt projekt zdokonalen jako ostatni odevzdané projekty. Obzvlast’, kdyz autor je
ve 4 semestru prezen¢niho studia. Kli¢ova slova v angli¢tin€ je tfeba dohledat v zahrani¢ni
literatufe a piipadné¢ pozadat nékoho zoboru znalého anglictiny o kontrolu ptekladu.
Jazykova vybavenost je piedpokladem doktorského studia.

Vjednom projektu je autorka prezentovana jako muz (Inhedlerem misto
Inhelderovou). Jedna se o problém jazykl bez zenskych koncovek u jmen. Tato jména také
nelze automaticky prevadét do Cestiny jako muzskd, pokud ve zbytku textu Zenskou koncovku
u pfijmeni pouzivame. Je tieba si zjistit, zda je autor zena ¢i muz, pokud se tedy nejedna o
zakladni znalost z psychologie, jako je tomu u Inhelderové, spolupracovnice Piageta.

Casovy harmonogram projektu jsme neanalyzovali. Moznym problémem by mohlo
byt uvedeni aktivit bez terminti realizace a pfili§ obecny popis. Bez pomoci Skolitele milize
zaCinajici autor stézi védet, jaké faze i ¢innosti ho ¢ekaji a jak jsou ¢asoveé naroné. Nicméné
casovy harmonogram ma velky vyznam, protoZe lze diky nému fidit i kontrolovat postup
praci.

7. Posudky na projekty

Posudky na projekty byly velmi cenné, ptinosné, konstruktivné vystavéné a chéapajici
kontext vzniku danych vyzkumnych projekti. V celkovém hodnoceni byly vétSinou ptiznivé,
nicméné vzdy davaly doporuceni pro dalsi, pozitivni rozvoj projektu. Jeden z posuzovatelt
odmitl projekt nejprve posuzovat vzhledem k jeho nizké formdlni urovni, po upravach byl
projekt piijat k lektorovani.

Doporuceni a upozornéni z lektorskych posudkli nyni zminime. Délime je do boda
tykajicich se teorie, vychodisek, vyzkumnych otazek a literarnich zdroja (1), metodologie (2),
formalnich doporuceni a nedostatki (3), zdatilych aspekta projektt (4).

7.1 Vyzkumné téma, otazky, hypotézy

Na trividlnost nékteré vyzkumné otazky bylo poukdzano u 1 projektu. Doporuceni
specifikovat cile, otazky se vyskytlo ptimo také u 1 projektu. Recenzent upozornil také na
narocnost projektu z hlediska velkého poctu vyzkumnych otazek (1 projekt) a na naro€nost
feSeni a stanovenych cilt (1 projekt). Na pfedimenzovany obsah a rozsah vyzkumu a obtiZznou
realizaci poukazoval 1 recenzent.

Casté bylo poukazovani na problémy s operacionalizaci. Jednalo se o nevymezeni
proménnych dostatecné¢ a neuvedeni, co se opravdu zkouma (6 projektit). Poukazovano bylo
na problém pojmi a jejich nejednoznacnosti, neujasnénosti, nedostatecné¢ho definovani.
Recenzenti naznacovali nezkuSenost v praci spojmy a doporucovali terminologické




sjednoceni a teoretické propojeni pojmit (6 projekti). U jednoho projektu bylo také
doporuceno pouzivat ustalené terminy, pokud odpovidaji tomu, co chce autor zkoumat. U
dalsiho projektu bylo doporuceno zvazit ucinény vybér uritého terminu oproti jinému
vhodnému terminu a misto kritéria ,,pouzivan castéji* se priklonit k ur¢itému konceptu/teorii,
vjejimz rdmci se termin pouziva. Na problém s operacionalizaci bylo také jedenkrat
poukazano z hlediska adekvatniho nasyceni stanovené proménné, k némuz operacionalizace
nevedla.
recenzentovi jevila jako okrajovd. Nebo bylo uvadéno, ze vyzkumné otazky se zkoumané
problematiky tykaji pouze okrajové a recenzent je povazoval za nadbytecné a rozmélnujici
hlavni cil vyzkumu (1 projekt). Na nesoulad uvodnich kapitol a dalSich napf.
metodologickych kapitol a na nesoulad cilt a vyzkumnych otazek poukazoval dalsi recenzent.
Na problém s formulovanim nulovych hypotéz poukazoval jeden recenzent. Jiny
naopak doporucoval v daném vyzkumu vychézet spiSe z nulovych hypotéz a neptedpokladat a
priori, ze genderové stereotypy, coz je téma vyzkumu, ve vyuce existuji. Recenzent také
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by musela autorka stanovit urcité hranice mezi vyznamy pojmu nezavazny — zdvazny —
zavaznéjsi atd.” Dulezity pro vyzkumné projekty je ,tah na branku®. Jeden recenzent
upozornoval na hypotézy, které¢ se zkoumané problematiky tykaji pouze okrajové, nékteré z
hypotéz se ji nedotykaji vitbec. Bylo upozorfiovano na trividlni hypotézy, nezakotvené v teorii
a predchozich vyzkumech (1 recenzent). Recenzenti doporucovali uvadét dosavadni
relevantni vyzkumy (1 recenzent) a odkazovat na zahrani¢ni vyzkumné zdroje (2 recenzenti).
Casto byly zmifiovany nedostatky v reSersi tématu a jeho zakotveni do dosavadniho poznani,
zejména zahrani¢niho (6 projektd).

Na redukci modelu s opomenutim ur€itych aspekti a proménnych recenzenti také
upozornovali a doporucovali zavedeni téchto proménnych nebo jejich vztahti do modelu (3
projekty). Konceptualni problém, jak se bude metoda/intervence vazat k cilim vyzkumu a
neprovazanost cili zminovali 2 recenzenti. Jeden recenzent uvedl, Ze nekoresponduji cile a
metody/popis projektu. Jeden recenzent poukazoval na problémy s konceptualizaci
vyzkumného tématu, které se promitly do hypotéz a metod vyzkumu.

Nazev projektu nebyl propojen s obsahem u 3 projektti. Jedno z feSenych témat se jiz
déle tesi v zahrani¢ni, proto recenzent upozornil na vyssi ocekdvani vici vysledkiim tohoto
projektu.

7.2 Metody vyzkumu, vzorek

Na nevhodny kategoridlni systém nebo problém v kategorialnim systému poukazovali
dva posudky. Jeden recenzent doporucoval triangulaci u zjiStovani udaji od déti mladSiho
Skolniho veéku o jejich motivaci. Objevilo se také doporuceni realizovat navazujici studii
(follow-up studii) pro ovéteni stability vysledka (1 projekt) ¢i doporuceni ovétit vysledky
experimentem na mensi skupiné (1 projekt). Posledni doporuceni mulize byt diskutabilni
vzhledem k pozadavkiim experimentalniho designu na skupiny. Doporuceni opakovanych
métfeni se objevuje pro jednu experimentalni studii. Na nejasny plan vzorku a realizaci
vyzkumu poukazuje 1 recenzent.

Objevuji se také doporuceni zménit celkovy design vyzkumu, pfipadné metodologicky
pfistup k vyzkumu. Doporuceni zkoumat téma misto kvantitativné kvalitativné nebo ve
smiSeném designu se objevuje jedenkrat. V daném projektu je planovano ovérovat efektivitu,
coz muze byt podle naseho nazoru typické téma, které v optimalni podobé vyzaduje
kvantitativni design s kontrolou intervenujicich proménnych a reprezentativnim vzorkem.
Mnoho realiza¢nich obtizi vSak miize byt spjato s randomizaci. Jednou se objevilo doporuceni
nahradit kvalitativni design za kvantitativni a jednou kvalitativni na smiSeny. Jednou




kvantitativni za kvalitativni se zavaznym zdivodnénim, zda autor bude s to ,shromdzdit
analogicky typ a mnozstvi dat z typicky ,,muzskych* a , zZenskych* predmeti’, které chce
srovnavat.

Na problém kontroly intervenujicich proménnych v (kvazi)experimentu, nezohlednéni
intervenujici proménné poukézali 3 recenzenti. Na nejasny popis metod 2 recenzenti,
teoretické neukotveni postupu a metod 1 recenzent, na nejasnost designu (ptipadova studie
nebo experiment) 1 recenzent, na nedostacujici vzorek 1, nedostatetné¢ popsany vybér 1.
Zaméfit se na metodologii doporucili 3 recenzenti.

Otéazku, jak zajistit reliabilitu a validitu, zmifiovali 2 recenzenti. Problém zajisténi
objektivity, jelikoz je vyzkum postaven na subjektivnim hodnoceni autora projektu, 1
recenzent. ,,Cvicnd*“ analyza nahravek, tj. pfedvyzkum, je doporucena jednomu projektu.
Jeden projekt je také upozornén na nebezpeci nedostatecné saturovanosti dat pro tvorbu
teorie. A jeden na problém ,;rozpovidani* zaki jak u interview, tak u ohniskovych skupin,
kterymi chtél autor tento metodologicky problém interview vyfesit.

7.3 Formalni stranka projekti

Na neadekvatni pteklad slov do anglitiny byli upozornéni dva autofi projekti. Na
obsahové zavazné pieklepy 1. V jednom projektu upozornil recenzent na 25 pravopisnych
chyb na 6 strankach textu. Jednalo se o externiho posuzovatele, tudiZ se nabizi otazka, jaky
dojem trovné doktorského studia tak fakulta zastoupend svym doktorandem vyvolala. Obecné
na chyby upozornil dalsi recenzent. Na nesrozumitelnost vyjadfovani také jeden. Problém se
schématy se objevil ve 2 projektech, ¢islovani kapitol v 1 projektu.

Casté je také zmifovani problému s odkazovanim a citovanim: problém odkazi na
citované prace, nespravna prace s literarnimi prameny (1 projekt); odkazovani i na jiné nez
citované zdroje, zamlceni sekundarnich zdrojii a citovani nepouzitych primarnich zdrojt,
nespravné uvadeéni zdroji (1 projekt); nedostatky v seznamu pouzité literatury, kde figuruji
nekteré polozky, které nejsou uvedeny v textu, a naopak nékteré citované polozky nejsou v
seznamu literatury uvedeny (2 projekty); pfipisovani autorstvi nékomu jinému (2 projekty);
nejasnost, kdy se jedna o nazor autora, kdy nékoho jiného (1 projekt); nejasnost, zda se jedna
0 nazory nebo vyzkumna sdéleni (1 projekt), zptisob odkazovani (1 projekt). Na zobectiovani
zaveéra (zjisténych na specifickych populacich) citovanych vyzkumia upozorioval jeden
recenzent. ,,Napr. ve skupiné imigrantii divky maji vyssi vzdelanostni aspirace nez chlapci,
coz ovSem nelze zobecnit pro vétsinovou populaci Zakii apod.*

Odkazovat na aktualngjs$i nez uvadéné zdroje doporucovali 2 recenzenti. Jeden autor
uvedl, Ze vyzkumy k tématu chybi, coz ovSem, jak upozornil recenzent neodpovida, a tyto
vyzkumy existuji. Na nedostatek relevantni literatury (metodologické, vyzkumy k tématu,
zahrani¢ni apod.) upozornovali 3 recenzenti. Na to, Ze celd kapitola vychazi pouze z 1
pramene, upozornil jeden recenzent.

7.4 Co recenzenti ocenovali?

Pozitivné byly recenzenty hodnoceny oblasti jako celkovy dojem z projektu,
smysluplnost projektu, jeho vyznam ¢i aktudlnost. Konkrétné se jednalo o tyto pozitivné
hodnocené aspekty:

e Smysluplnost projektu nebo vyzkumného problému (3x ), smysluplné cile (1x), téma (2x),
uzitecnost a piinos projektu, pokud se podafi realizovat v dané kvalité (1x), smysluplnost
a dualezitost tématu (1x).

e Aktualnost a vyznamnost projektu (3x), aktudlnost (1x), nadény projekt (1x),
realizovatelny a velmi slibny (1x), slibny, zajimavy projekt (1x), nosné téma a celkové
velmi ptiznivé hodnoceni (1x), ptfiznivé hodnoceni (1x), velice dobfe pfipraveny projekt -
formaln¢, obsahove (1x).



Stupeil rozpracovanosti, kvalita zpracovani (2x).

Zasazeni do teorie (1x).

Orientace v $ir§ich souvislostech (1x).

Ptehled vyzkumt (1x), zpracovani stavu feseni problematiky (1x).
Pestrost publikac¢nich vystupti (1x).

Sbér dat a rozsah kédovanych jednotek (1x).

8. Ponauceni z lektorského posuzovani projekti studenti 1. a 2. ro¢niku DSP

Ne vSechna kritéria, ktera jsme uplatnili pfi tomto souhrnném posouzeni projektd,
maji stejnou vahu. Dodrzovani citatni normy a formalni upravy nejsou stejné¢ zavazné jako
vyznamnost a dulezitost tématu. Design vyzkumu je podle naSeho ndzoru v potadi
vyznamnosti kritérii také az za vyznamem tématu. Nicmén¢ vyborné téma nepostaci, neni-li
vhodny design nebo néjaky aspekt metodologie, napt. vyzkumné metody. Vahu jednotlivych
kritérii nechdvame na posouzeni Ctenari.

Uroven projekttl ze Semindie studentii doktorského studijniho programu (DSP)
Pedagogika byla rizna. Na odevzdanych projektech bylo patrné, zda na nich autoii pracuji ¢i
nikoli. Silng se to projevilo v odbornosti a fundovanosti textu a jeho srozumitelnosti, jasnosti
logickych vztahli v ném. Ve vyjimecnych ptipadech se projekt za cely rok studia neposunul
do podoby, kdy by byl propracovany, odkazoval na vhodné zdroje a byl metodologicky
piipraven pro realizaci. Zejména v pripadé prezencniho studia, trvajiciho 3 roky,
podporovaného z vefejnych zdrojii také stipendiem, je tfeba na projektu systematicky
pracovat. Dilezita je téz pribézna prace, zejména u presencniho studia, jehoz délka je 3 roky.
Dva zodevzdanych projektli nelze povazovat za odpovidajici pozadavkim na uroven
doktorskych projekt. Naopak za velmi dobré Ize oznacit piihlaSené projekty napt. P. Hlad’a
nebo S. Sebestové.

Pouze jeden projekt plisobil jako varovny signdl o stavu hlavni ¢asti doktorského
studia autora - disertacniho projektu. Stddium rozpracovanosti projektu nekorespondovalo
s délkou jiz absolvovaného doktorského studia (4 semestr, prezenéni studium). Téma projektu
je velmi zajimavé a nosné, nicméné na ném, zd4 se, nebylo vykondno mnoho odborné prace.
Zda se, ze pro realizaci projektu nebyly nastudovany odpovidajici metodologické publikace a
vyzkumné studie ze zahrani¢nich odbornych casopisii a nebyla zvlddnuta odpovidajici
anglickd terminologie. Jsou planovana tfi vyzkumna Setfeni, kterd jsou nepromysSlena a
nedopracovand (zejména experiment). Predpokladany vybér vzorku nezaruCuje piinosné
veédecké vysledky. Experimentalné ovétovat prosttednictvim vysledka a obtizné métitelnych
dovednosti zakt efektivitu urcit¢é metody je velmi naro¢ny design. Experiment je pfitom
planovan pouze jako jeden z designii/metod. Na projektu je tieba intenzivné pracovat.

Je otazkou, zda akademicti pracovnici PAdF MU a doktorsti studenti hodnoti
realizovanou lektorskou zpétnou vazbu k projektiim, vypracovavani aktualizovanych projekti
a prezentaci vybranych projekti jako pfinosné. Doufame, Ze ano, jak se zda z postoju
nckolika ndmi dotdzanych. Dotazani z UcCastnicich se studentli hodnotili konferenci pozitivné,
byt aktualizaci projektu povaZzovali za asovou zatéz. Aktualizace projektli by méla probihat
vlastné neustale, protoze projekt je jadrem disertatni prace a mnoho informaci v ném
uvedenych je obsahem napliujicim kapitoly disertaéni prace. Casovy harmonogram v
projektu je dualezitym voditkem a kontrolnim seznamem pro realizované ¢innosti v ramci
casového omezeni doktorského studia.

Zucastnénym autorim je mozné na zaveér nabidnout dvé doporuceni. Jednak na
zékladé vSech komentari, které ziskali, vypracovat co nejdiive (dokud je vSe ,.Cerstvé™)
aktualizovanou verzi projektu, tj. vlastné kostru disertace, plan disertacniho vyzkumu a
teoretickych vychodisek. A jednak v pfiStim roce vyuzit cenné moznosti ziskat zpétnou vazbu




od fakultnich, ale i externich odbornikii v ramci dalsi doktorské konference ¢i seminare.
Doktorské konference jsou v soucasnosti planovany na kazdy rok.

Lze také doporucit pravidelné konzultace projekti a zajiSténi lektorskych posudkd,
nejlépe externich, v pravidelnych intervalech, at’ uz na fakultni urovni ¢i pracovistém nebo
Skolitelem. Je také nutné studovat kvalitni zahrani¢ni literaturu, napi. ptehledové a vyzkumné
studie v impaktovanych casopisech, vyznamné autory v dané oblasti. Davat projekt a
publikace z né&j procist korektorovi (Cestinafi). Tyto vystupy reprezentuji jak Pedagogickou
fakultu, Masarykovu univerzitu, tak pedagogiku jako védu a samoziejmé autora i Skolitele.
Také 1ze doporucit projekt detailné¢ domyslet a u kazdého rozhodnuti zkoumat, jaké budou
disledky, tj. pfedev§im se zamyslet, jak se méni téma vyzkumu podle vyzkumné otazky,
hypotéz, metod, jak vzorek ovlivituje vyzkumny cil atd., jaké dasledky ma velké mnozstvi
cili atd. Je dobré vzdy pfistupovat k vlastnimu projektu kriticky a sledovat jeho logiku.
Jednim z ¢astych doporuceni byva také téma zuzit a zakotvit v teorii.

Do modelovych projektt pro doktorské studium by bylo, zd4 se, vhodné doplnit rizika
realizace vyzkum/projektu a problémy daného vyzkumu, jichz si je autor védom, to, co autor
nevi, jak fesit, tak aby mu lektor/recenzent mohl dat zpétnou vazbu pravé k témto obtiznym
mistim.

Metodologickym problémlim se nelze vyhnout, bez ohledu na to, jak zkuSeny je
vyzkumny tym, ktery dané téma zkouma. Tato skuteCnost vSak nevede ke skepsi, protoze
cilem je véci zlepSovat, a to se déje. Metodologické nedostatky 1ze pfinejmensim eliminovat a
resit je, kdyz vyvstanou a hlavné jim ptfedchazet. Cilem védy je ptiblizovat se k ,,nejlepSim*
feSenim a vysvétlenim, coz projekty ptihlaSené na konferenci €ini, stejné tak k tomu pfispivaji
jejich lektorské posudky.

Katerina Vickova



