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Uvodni poznamka

Spolecenské, pracovni ¢i partnerské vztahy maji v sobé nahodnost, nikoli
nezménitelnou osudovost, jak se Casto piSe. Tanweer Ali a Petra Ali Dolakova oslovili
jednoho zimniho dne roku 2008 v Zenevé Jeana Zermattena, feditele Mezindrodniho institutu
pro prava ditéte ze $vycarského Sionu, toho Casu taktéz mistoptedsedu Vyboru OSN pro
prava ditéte. 7 jejich setkani vzeSla pozd&ji myslenka zalozit spolupraci mezi dvéma
nevladnimi organizacemi. Na jedné strané koopera¢niho vztahu byl svétové uznavany institut,
prikopnik v prosazovani prav ditéte, a na strané druhé nadseni Cesko-britské o.p.s., ktera se
vté dobé vénovala zejména praci s détmi a rodinami ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi v Brn¢.

Spole¢n& jsme plipravili projektovou zadost o grant ve Fondu partnerstvi, ktery je
spolufinancovén vladou Svycarské konfederace a statnim rozpoctem Ceské republiky, s cilem
prenést ze Svycarska do nasi zemé zkusenosti dobré praxe v oblasti prav ditéte. Nage Zadost
byla schvalena a diky tomu jsme v obdobi 1. 4. 2010 — 30. 6. 2011 mohli realizovat spole¢ny
sub-projekt PF 003 ,,Implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdelavani v oblasti prav deti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Tak zacala nase spoleéna
cesta k hlubSimu poznavani prav ditéte, cesta uvédomovani, jak bychom mohli s détmi
pracovat lépe, aby se citily svobodné a mohly se vSestranné rozvijet a abychom se my,
dospéli, naugili respektovat jejich prava.

Sub-projekt stanovil dva sloucené i rovnocenné cile: Jednim bylo seznamit ceskou
odbornou vefejnost s promyilenym provadénim zakladnich ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte z roku 1989, ktera je vyjime¢nym souborem univerzalnich prav déti ve §vycarském
prostiedi. S osobnimi i institucionalnimi zkuSenostmi a §vycarskou dobrou praxi se podélili
na seminafich v brnénském Domé uméni Jean Zermatten, zakladatel i feditel Svycarské
nevladni organizace a soucasny piedseda Vyboru OSN pro prava ditéte, a Paola Riva
Gapanyova, zastupkyné feditele téze organizace. Jejich vystoupeni na jafe 2011 se setkala s
nevSednim ohlasem u vSech pfitomnych. Za jejich pou¢né a promyslené pfednasky, naméty i
bezprostedni rady jim ob&ma patii nase pod€kovani a vdek.

Druhy cil sub-projektu naplituje piedlozena kniha nazvana Studie o pravech ditéte.
Dil¢i studie (moduly) zpracovali Dalibor Jilek, Jana Zezulova, Jaroslav Vétrovsky, Lucie
Obrovska, Zdenék Kapitan a Anna Hofinova. Jejich studie, véfme, by mély byt nejen
podnétné, ale také skytat zakladni poznatky pro odborniky, kteti pracuji s détmi a pro jejich
dobro. Véfme i tomu, Ze poCiny vzeslé ze sub-projektu se stanou soucasti soustavy vzdélani ¢i
osvéty v oblasti prav ditéte, jez budou trvale oslovovat nejen odborniky, ktefi pracuji s détmi,
ale i 8irsi vefejnost a zejména samotné déti.

Brno, ¢erven 2011 Za tym Ce§k0-britské 0.p.S.
Irena Cechova
reditelka



FOREWORD

Children’s rights:
The importance of training professionals

Jean Zermatten'

The rights of the child acquired their normative shape and universal recognition
through the Convention on the Rights of the Child (hereafter the CRC). The CRC was
supplemented by other texts, in particular by two Optional Protocols in 2000 and by
international treaties, recommendations, guidelines and standards regarding labor, juvenile
justice, education, health, child protection inter alia.

The CRC, as an international binding instrument, received an immediate spontaneous
and enthusiastic welcome to the point that about 60 countries signed it at once and to the point
that today 193 States have signed and ratified this treaty2. We can thus speak about the CRC
as a universal tool, which regards all professionals who work with and for children with a
common framework and recognizes the same subjective rights everywhere.

Why such a sympathy? I think that we can, without fear of making a mistake, answer
"because its object is about children"; and the States were not very aware of the concept (and
its implications) of children’s rights. States will discover only later the real significance and
impact of the new status of the child, far from the prevailing understanding of children as
beings to be only protected.

This enthusiasm is not questionable in itself and shows well and truly that the fate of
the children leaves nobody indifferent. The questions which will arise rather quickly in States
and for politicians and administrative authorities will be, in the following order:

¢ the understanding of the text and its contents,

o the necessity to adapt the legislative framework and the institutions for children to the
minimal requirements of the text,

e reforming the training of professionals,

e the allocation of the necessary resources,

¢ the undertaking of studies to make way for new policies and strategies,

e finally to apply in the concrete and the everyday life of children, the ancient

(protection — provisions) and new rights (participation), which the CRC recognized 22

years ago.

! Director of the International Institute for the Rights of the child (IDE), Sion/Switzerland, former Juvenile Judge,
Chairperson of the UN Committee for the Rights of the Child, www.childsrights.org
% The two exceptions are Somalia and the USA



In our view, one very crucial question regards the training of professionals; we cannot
think of a proper and complete application of the CRC, if those who are called to work with
these rights, (private actors as well as state actors) do not have the basic knowledge required
for their work. Moreover, there is an evident risk involved in permitting contact with children
to those who are not specifically trained for that purpose.

The UN Committee of the Rights of the Child (the treaty body that has to monitor the
implementation of the CRC in the different States, i.e. parties to the Convention) pays
significant attention to training and capacity-building. Concretely, this means that State
parties have the obligation to develop training programmes for all those involved in the
implementation of the Convention, including government officials, parliamentarians and
members of the judiciary and all those working with and for children (i.e. community and
religious leaders, teachers, social workers and the police). To maximize its impact, it is crucial
that this training be systematic, ongoing and reflected in professional training curricula, codes
of conduct and educational curricula at all levels.

The training must have as an objective to sensitize the professionals to the new status
of the child, viewed as a holder of rights, and contribute to a better knowledge of the CRC, its
contents, its requirements and the new opportunities it opens for the effective respect of the
right of the child to participate in social life and to express his/her opinion in all decisions that
affect him/her.

We can read, in General Comment no. 5 of the CRC Committee, the following: “The
Committee’s guidelines for periodic reports mention many aspects of training, including
specialist training, which are essential if all children are to enjoy their rights. ... There
should be periodic evaluation of the effectiveness of training, reviewing not only knowledge of
the Convention and its provisions but also the extent to which it has contributed to developing

attitudes and practice which actively promote enjoyment by children of their rights”3.

A comprehensive implementation of the CRC requires the training of all professionals
active for and with children and is the key condition for the respect by State parties of their
obligations towards children.

There is currently a very important need for training, in the different fields of child
protection, prevention and children’s rights, and very little on offer. It is a field where a great
deal has to be done, even if it seems that training is not the most expensive and difficult
obligation to fulfill.

If we observe what the Committee has said for Czech Republic in its last Concluding
observations, we read:

e The Committee recommends in 1997: par. 31. “...A comprehensive implementation of
the CRC requires the training of all professionals active for and with children and is
the key condition for the respect by the State parties of their obligations towards
children. To maximize its impact, it is crucial that this training be systematic, ongoing

3GCno5 par. 54, 55, CRC/GC/2003/5, 27.10.2003, General measures of implementation



and reflected in professional training curricula, codes of conduct and educational

curricula at all levels.”™

e ... in 2003 “23. The Committee recommends that the State party strengthen its
awareness-raising efforts and encourages the State party to provide systematic training
and education on the rights and the principles and provisions of the Convention to,

inter alia, professionals working with and for children and vocational schools.”™

e ...and last June 2011 :

“Training

24. While welcoming the initiatives of the State party’s Ministry of Education, Youth
and Sports, the Ministry of the Interior, as well as the Judicial Academy, to train the
police, physicians, government personnel in the area of social and legal protection of
children, and members of the justice system, the Committee is concerned that there is
no systematic and ongoing training programmes on human rights, including children’s
rights, for all professionals working for and with children.

25. The Committee recommends that the State party develop systematic and ongoing
training programmes on human rights, including children’s rights, for all professionals
working for and with children.”®

It seems to me particularly interesting and promising to welcome the publication of the
book Studies of Rights of the Child that the Non-governmental organization Cesko-britska,
under the direction of Professor Dalbor Jilek and Dr. PhD Irena Cechova, this manual is
devoted to the training of professionals, in particular people actively involved with children,
such as teachers or social workers.

We should mention that the attention of the readers is focused entirely on the main

issues of the CRC, such as:

e Rights of children and societal development;

e The Child and Family;

e Child labor and the right to education;

e Education of migrant children;

e Juvenile justice (JJ) and child participation in proceedings;

e Children’s participation in schools and parliaments;

e Right to participate in social proceedings,

e Hearing of children.

¢ CRC/C/15/Add 81, 1997
5 CRC/C/15/Add.201
¢ CRC/C/CZE/CO/3-4



This work is essential, because it deals with the main questions of the application of
the CRC and we are persuaded that it will be an instrument appreciated in the hands of all
those who work with and for children.

THE IDE is proud to have been able to participate in the project of raising the
awareness of children’s rights, that this book emphasizes, and we are delighted to know that
the readings, the research, the lectures and workshops found a long-lasting and sustainable
structure. This common adventure in the service of the children remains for us an example of
strong cooperation between two countries, between two NGOs and between two groups of
professionals who have become friends - an example of good practice.

That is why we want to congratulate the initiators of this project, in particular, Mrs
Irena Cechova, Director of our partner organization Cesko-britska, and the numerous authors
for their so valuable contributions. We hope that this textbook will not be a book lying on the
shelf of a library, but actually a living text, a tool for everyday life, to guide the work of
professionals, to enlighten decision-makers and, eventually, to improve the individual and
collective respect for the rights of every child, and of all children.

Sion, June 2011

CRC Committee
The Chairperson
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PREDMLUVA
Studie o pravech ditéte:
DuileZitost vzdélavani odbornikii

Jean Zermatten'

Préva ditéte ziskala normativni formu a univerzalni uznani prostiednictvim Umluvy o
pravech ditéte (dale jen Umluva). Umluva byla doplnéna dal§imi akty, a to ptedevi&im dvéma
opénimi protokoly v roce 2000, dale mezinarodnimi smlouvami, doporuc¢enimi, zasadami,
standardy infer alia v oblastech prace, justice nad mladezi, vzd€lani, zdravi anebo ochrany
deti.

Umluvu jako mezinirodndpravné zévazny instrument stity uvitaly s velkym
nadSenim, diikazem ¢ehoz je, ze okolo 60 znich ji podepsalo ihned po jejim pfijeti a do
dnesniho dne ji podepsalo a ratifikovalo 193 sttéi.> O Umluvé méiZzeme proto hovofit jako o
univerzalnim instrumentu, jenz sméfuje ke vS§em odbornikiim pracujicim s détmi a pro déti a
ktery uznava stejna prava déti na celém svete.

Pro¢ tak ptiznivy postoj? Domnivam se, Ze mizeme bez obav odpovédét, ,,protoze
predmétem Umluvy jsou d&ti“ a nadto si staty nebyly pfili§ védomy pojeti prav ditste ani jeho
disledkt. Staty teprve pozdéji zjisti skuteény vyznam a disledky nového postaveni ditéte,
které jsou velmi vzdaleny tomu, jak byly déti vnimany dosud, tedy jako lidské bytosti, které je
tieba pouze chranit.

Takové nadSeni neni samo o sob¢ diskutabilni. V&mé a pravdive ukazuje, Ze osud déti
neponechava nikoho lhostejnym. Otazky, které se brzy objevily pfed politiky a spravnimi
urady smluvnich statl, nasledovaly v tomto poradi:

e porozuméni smluvnimu textu a jeho vyznamu,

e nutnost pfizpisobeni legislativniho ramce a instituci pecujicich o déti tak, aby
odpovidaly minimalnim pozadavkim Umluvy,

e reforma vzdélavani odbornikd,

e pfidélovani nezbytnych zdroju,

e pfiprava studii pro nové politické zaméry a strategie,

e akonecné otazka toho, jak v konkrétnim kazdodennim Zzivoté déti aplikovat ,,odveka“

prava (ochrana — zaopatieni) a nova prava (participace), ktera Umluva uznala pred 22

lety.

! Reditel Mezinarodniho institutu pro prava ditéte (International Institute for the Rights of the Child — IDE) ve $vycarském
Sionu, ptedseda Vyboru OSN pro prava ditéte.
2 Umluvu dosud neratifikovaly pouze Somalsko a USA.



Podle naseho minéni je stézejni otdzkou vzdélavani odbornikd, ktefi pracuji s détmi.
Nemiizeme uvaZovat o spravné a tiplné implementaci Umluvy, jestlize ti, ktefi maji prava déti
na starosti (to plati jak pro soukromé osoby, tak pro statni organy), nemaji zakladni znalosti
pro vykon své ¢innosti. Mimoto je o¢ividné nebezpecné dovolit osobam, které nejsou za timto
ucelem odborné vzdélany, s détmi pracovat.

Vybor OSN pro prava ditéte (organ, jehoZ tikolem je sledovat implementaci Umluvy
v riznych statech, tj. strandch Umluvy) ptiklada znaény vyznam vzdélavani a ziskavani
schopnosti a znalosti. Konkrétné to znamend, ze smluvni strany maji povinnost rozvijet
programy vzd&lavéni pro ty, ktefi jsou zapojeni do implementace Umluvy, véetng vladnich
¢initeld, poslanct, soudct a v8ech osob, které pracuji s détmi a pro déti (mistni piedstavitelé a
zastupci cirkvi, ucitelé, socialni pracovnici a prislusnici policie). Je nezbytné, aby toto
vzdélavani bylo soustavné, pribézné a aby bylo zohlednéno v programech odborného
vzdélavani, v kodexech chovani a ve vzdélavacich programech na v§ech trovnich.

Vzdélavani musi mit za cil pfimét odborné pracovniky citlivé vnimat nové postaveni
ditste, nahliZzet na dité jako na nositele prav a piispivat k lepsi znalosti Umluvy, jejiho obsahu,
jejich pozadavkii a novych piilezitosti, které Umluva otevira pro respektovéani prava ditéte na
ucast na spolecenském zivoté a na vyjadieni svého nazoru ohledné vSech rozhodnuti, ktera se
ho tykaji.

V obecném komentéfi ¢ 5 k Umluvé, kterou zpracoval Vybor OSN pro prava ditéte,
se uvadi nasledvjici: ,,Zdsady Vyboru pro pripravu pravidelnych zprav zmiruji mnoho strdanek
vzdélavani véetné odborného vzdéldavani, které je podstatné pro to, aby vSechny deéti mohly
pozivat sva prava... Podle zdsad by méla byt hodnocena ucinnost vzdélavani, a to nejen
znalost Umluvy a jejich ustanoveni, ale také rozsah, vjakém Umluva pFispéla k rozvoji
postojii a praxe, které aktivaé podporuji pozivani a vikon prav détmi.”

V3estranna implementace Umluvy vyZaduje vzdélavani viech odborniki, ktefi pracuji
s détmi a pro déti, a je kli¢ovou podminkou k tomu, aby smluvni strany mohly dostat svym
povinnostem vici détem.

Dnes skute¢né existuje naléhava potieba vzdélavani v riznych oblastech ochrany déti,
prevence a prav déti, jemuz ovSem odpovida mald nabidka. Je to oblast, kde je tfeba ucinit
velmi mnoho, 1 kdyz se zd4, Ze vzdélavani neni tou nejnakladnéj$i a nejobtiznéjsi povinnosti,
jez ma byt plnéna.

Miuzeme alespoti zaznamenat to, co Vybor pro prava ditéte uvedl v poslednich
zavéreénych pripominkach vici Ceské republice:

e Vybor doporuduje v roce 1997: Odst. 31,...VSestrannd implementace Umluvy
vyzaduje vzdé€lavani viech odbornikd pracujicich s détmi a pro déti a je kliCovou
podminkou k tomu, aby smluvni strany dodrzovaly své povinnosti vici détem.
K maximalizaci jejiho vlivu je rozhodujici, aby takové vzdélavani bylo soustavné,
prubézné a aby bylo zohlednéno v programech odborného vzdélavani, kodexech
chovani a ve vzd&lavacich programech na viech tGrovnich.™

3 CRC/GC/2003/5, 27. 10. 2003.
4 CRC/C/15/Add.81, 1997.



e V roce 2003 mezindrodni kontrolni organ pifipomina: 23. Vybor doporucuje, aby
smluvni strana usilovala o zvyseni povédomi o Umluvé, a pobizi smluvni stranu k
tomu, aby zajistila soustavnou pfipravu a vzdélavani o pravech ditéte, zasadach a
ustanovenich Umluvy, a to pro odborniky pracujici s d&tmi a pro déti a také pro
odborné skoly.”

e Vybor pro prava ditéte v ¢ervnu 2011 opakuje:

,,Vzdélavani

24. Zatimco Vybor vitd iniciativy Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy,
Ministerstva vnitra, jakoz i Justi¢ni akademie, zaméfené na piipravu policistd, 1ékait a
statnich zaméstnanci v oblasti socialné-pravni ochrany déti, vcetné soudci a
pracovnikl soudni soustavy, je Vybor znepokojen tim, Ze neexistuji zadné soustavné a
prubézné vzdélavaci programy o lidskych pravech, véetné prav déti, pro vSechny
odborniky pracujici s détmi a pro déti.

25. Vybor doporucuje smluvni strang, aby vyvinula soustavné a pribézné vzdélavaci
programy o lidskych pravech, véetné prav ditéte, pro vSechny odborniky pracujici
s d&tmi a pro déti.”®

Ptipadd mi proto mimotadné pozoruhodné a slibné piivitat zvefejnéni publikace Studie
o pravech ditéte, kterou vydava nevladni organizace Cesko-britskd, o.p.s. pod vedenim
profesora JUDr. Dalibora Jilka a PhDr. Ireny Cechové. Tato kniha slouzi vzd&lavani
odborniki, zejména osob pracujicich jako ucitelé ¢i socidlni pracovnici.

1y

Je nutno uvést, Ze pozornost &tenaid by se méla soustiedit na zékladni témata Umluvy,

k nimz nalezi:

e prava déti a rozvoj spolecnosti,

e dité a rodina,

e détska prace a pravo na vzdélani,

e vzdélavani déti migrantd,

e justice nad mladezi a ucast ditéte v fizeni,

e participace déti ve Skolach a ve Skolnich parlamentech,

e pravo ditéte na participaci v socialnich fizenich,

e slySeni déti.

) Tato publikace je dilezita, nebot’ se zabyva nékterymi hlavnimi otazkami aplikace
Umluvy a ja jsem presvédcen, Ze bude cennym nastrojem v rukou téch, ktefi pracuji s détmi a
pro déti.

3 CRC/C/15/Add.201.
6 CRC/C/CZE/CO/3-4.



Mezinarodni institut pro prava ditéte si vazi prilezitosti zucastnit se projektu tykajiciho
se zvySovani povédomi o pravech ditéte, ktera tato publikace pfiblizuje, a je potéSen tim, Ze
prispévky, ziskané poznatky, pfednasky a seminafe nalezly dlouhodobou a zivotaschopnou
formu. Tento pocin ve sluzbé détem pro nas zistava piikladem silné spoluprace mezi dvéma
zemémi, mezi dvéma nevladnimi organizacemi a mezi dvéma skupinami odborniki, z nichz
se stali pratelé — je to priklad dobré praxe.

Proto chci touto cestou podékovat iniciatorim tohoto projektu, pfedevsim PhDr. Irené
Cechové, feditelce naseho partnera, spole¢nosti Cesko-britska, o.p.s. a také vSem autorim za
jejich hodnotné ptispévky. Doufam, Ze tato publikace nebude pouze knihou do knihovny,
nybrz bude skuteéné Zzivym textem, pomtickou pro kazdodenni Zzivot, usmérni praci
odborniki, poudi odpovédné Cinitele a kterd povede k posileni individualni i kolektivni ticty
k praviim nejen kazdého ditéte, ale vSech déti.

Sion, ¢erven 2011

Jean Zermatten

ptreklad Hana Némcova
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3. Logicky obraz faktu je myslenka.

Ludwig Wittgenstein (Tractatus
logico-philosophicus)

1. Vysvétleni

Studie vychazi z vnéjs$i pohnutky: zdjmu pedagogické i pravnické vefejnosti o prava
ditste. Ugelem studie je sledovat, piehledné znazornit a kriticky rozebrat vyvoj prav ditéte.
Vyvoj prav ditéte je zasazen do diskursivnich kontextl, jez se rysuji ve 20. stoleti. Prava
ditste se vyvijeji pravé v tomto stoleti aZ k jejich vrcholu: pfijeti univerzalni Umluvy o

Druhéd kapitola zaznamenava neformalni a pfimo neuskutecnénou rozpravu mezi
dvéma pedagogy: Ellen Keyovou a Janusem Korczakem. Oba jako prvni razi myslenku prav
ditéte. V postoji Keyové k praviim ditéte se projevuje predevsim citova a kognitivni slozka.
Kdezto Korczak piistupuje k pravim ditéte prakticky. Oba vyuzivaji argumenty svobody,
identity a autonomie ditéte pro prosazeni myslenky jeho prav. Korczak poklada dité za aktivni
subjekt lidskych prav. Jeho postoj k pravim ditéte je hlavné konativni. Prava ditéte prosazuje
v pedagogické praxi v dobé, kdy jesté nebyla formalné uznana.

Treti a ¢tvrta kapitola shrnuji osobité instituciondlni skuteCnosti, které podminily
plijeti Zenevské deklarace prav ditéte zroku 1924 a Deklarace prav ditdte zroku 1959.
Zenevska deklarace sice prava ditéte vyslovné nezmitiuje, aviak ditéti pfiznava morélni status
objektu péce a ochrany. Naproti tomu Deklaraci OSN vyznacuje normativnost a systémova
blizkost k mezinarodnimu pravu. Deklaratorni dokument se stal jednou z kodifika¢nich forem,
i kdyZ pravné nezavaznou. Deklarace pojala dité jako pasivni subjekt péce a ochrany. Tviirci
Deklarace nespatiovali v ditéti subjekt prav obcanskych a politickych. Ob& deklarace
spole¢né vyjadrily pfedevsim myslenku socialni pomoci détem (welfarist approach).

Pata kapitola pfinasi kriticky rozbor tfi zakladnich pravné filosofickych teorii: teorie
volby (vtle), teorie zajmu a teorie emancipace. Tyto teorie obepinaji prava ditéte ve 20.
stoleti. Teorie se ale rozchazeji v ndhledu na zptisobilost ditéte mit lidska prava. Teorie volby
takovou zpuisobilost odmita a tim vylucuje, aby déti byly subjekty lidskych prav. Teorie zajmu
takovou zptisobilost ve vztahu k détem nerozebird, ale pfedpoklada ji. Jak teorie zajmu, tak
teorie emancipace piiznavaji détem prava. Dovétkem kapitoly je neteoreticky nahled na prava
ditéte ze strany déti. Déti spatfuji ve svych pravech naroky nebo vysady ¢i to, co mame

(ptirozenost).
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Sesté kapitola obsahuje analyticky vyklad pravniho postaveni Umluvy o pravech ditéte
z roku 1989 v eském a $vycarském pravu. Umluva je soudasti Seského ustavniho poradku,
rovnéz tak byla inkorporovana do vnitrostatniho prava Svycarské federace. Z inkorpora¢niho
postaveni Umluvy vyplyvaji povinnosti nejen pro statni organy, ale také pro rodide, ucitele,
vychovatele nebo soukromé osoby, které pracuji s détmi. Kromé toho nejvyssi zakony
obsahuji samostatnou Upravu pravniho postaveni déti. Svycarska ustava je oproti Listing
zakladnich prav a svobod pokrokovym vyjadfenim nékterych prav ditéte.

Zavérecna kapitola vysvétluje na (sub)strukturalnim pidorysu CEtyfi obecné zésady,
které prolinaji Umluvou o pravech ditdte: zésadu zakazujici diskriminaci, zasadu nejlepsich
zajmu ditéte, zdsadu prava ditéte na zivot a preziti a zasadu participace. Zasady jsou
zakladnimi normativnimi voditky, ktera ptisobi na vyklad, aplikaci a implementaci ostatnich

smluvnich norem.

2. Kontext neformalni rozpravy o pravech ditéte — prvni polovina 20. stoleti

Pedagogové zahajuji neformalni rozpravu o pravech ditéte. Rozprava je prva a
narativni. Ellen Keyova' povazuje za prvotni pravo ditdte na volbu vlastnich rodi¢t.” Prvni
kapitolu knihy Das Jahrhundert des Kindes® oznatuje nesmyslny nézev (Das Recht des
Kindes, seine Eltern zu wdhlen). Pravo volby rodi¢i je rozporné v logickém uvazovani.
Protoze poceti, at’ planované anebo nadhodné, je biologickou i pravni skutecnosti nezavislou
na plodu. A po poceti plod zase nic nerozhoduje.

Keyova rozebird pravo ditéte na volbu rodic¢t v jinych souvislostech. Uvadi do
minéného pfirozeného vztahu budouci dité a jeho biologické rodice. Jeho socialnim obsahem
jsou na jedné strané¢ myslené pravo ditéte a na strané druhé povinnosti rodi¢t. Neni Gplné
jasné, zdali jsou povinnosti odvozeny od prava na volbu vlastnich rodi¢d nebo naopak. Pravo
je apelativni viigi (ne)manzelskému péru®, jenz zamysli zaloZit rodinu. Rodide jsou

korela&nim pravem zavézani k dikladnému zvaZovani, cht&ji-li mit vibec dits.’

! Ellen Keyova — $védska pedagozka, feministka — zila v letech 1849 az 1926.
% Jeji kniha Stoleti ditéte vysla ve $védském jazyce na rozbiesku roku 1900. Kniha byla pieloZena do fady jazyki. Po dvou
letech byla vydana v néméiné a posléze v anglickém jazyku. KEY, E., Das Jahrhundrt des Kindes. Studien. Berlin: S. Fischer,
Verlag, 1902; KEY, E., The Century of the Child. New York: The Knickerbocker Press, 1909.
3 Kniha Stoleti ditéte byla velmi priznivé pfijata. Prazsky rodak, basnik Rainer Maria Rilke (1875-1926) nadSen¢ pise o
Keyové jako obhajkyni a vérozvéstovi ditéte (Anwalt und der Apostel des Kindes).

Keyova voli pro vymezeni manzelstvi volni (voluntaristické) vychodisko. Manzelstvi znamena vuli sdilenou dvéma
partnery utvofit jednotku (the one). Ta je vice nez samotni partnefi. KEY, E., op. cit. 2, 5. 62.
> EICHSTELLER, G, Janusz Korczak — His Legacy and its Relevance for Children's Rights Today. International Journal of
Children’s Rights, 2009, Vol. 17, s. 385.
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Anebo chtéji-li mit dvé nebo vice déti. Dité nebo déti se maji podle Keyové narodit do
priznivého rodinného prostiedi.’ V tom spo&iva moudrost jejiho uvazovani.” Rozhodnou-li se
manzelé nemit zadné dité, tomu by paradoxné odpovidalo pravo ditéte nenarodit se.

Kontextualni uvazovani nad pravem ditéte zvolit si vlastni rodi¢e otevira jesté¢ jinou
myslenou strukturu jako vzor vztaht.® Ve vztahu ditéte a biologickych rodi¢t by dit¢ mohlo
opustit své rodi¢e podle vlastni existencialni volby a ptipadné zvolit jinou rodinu. Keyova
popisuje pribuzné situace, kdy se déti rozhodnou zit vlastnim zivotem v miru domova (in
peace at home), nebo budou pozadovat, aby se s nimi zachazelo stejné jako s cizinci (or the
they will be treated with the same consideration that would be given fo a stranger).’ Jinou
alternativni volbu miZe ditd vyuZit ve vztahu k moZnym adoptivnim rodicim."® Dits mé
v této rozumné uvaze pravo na rodinu a nikoli rodi¢e nebo rodina pravo na dité.

Pravo ditéte zvolit si vlastni rodice vyplyva ze souvztaznosti mezi rodi¢i ¢i rodi¢em a
ditstem."" Jeho vykon neuskuteciiuje dits, nybrz se d&je nepiimo ve vztazich uprostied rodiny,
ve vztazich mezi moznymi rodi¢i.'? Takovéa koncepéni uvaha, v jejimZ kifZeni se objevuje
dité, se mirn¢ vzdaluje obvykle pfijimanému pojeti prav ¢lovéka. Jedinec spatfuje ve svém

, , , o v+ v . . r . . o+ ixo 13
pravu platny narok vici spole¢nosti na ochranu svého prava a nikoli pouze vici rodic¢am.

Ve vefejném prostoru se utvafi vztah mezi jednotlivcem, ktery je nadan pravy, a politickou
spole¢nosti (statem). Tato prakticka, filosofickd myslenka nevylucuje uvazované pravo ditéte
ze skupiny myslenych lidskych prav.'*

Keyova vénuje knihu vSem rodi¢tm, kteti vétili, ze ve 20. stoleti budou vychovavat,
vzdélavat nového Cloveéka (Allen Eltern, die hoffen, im neuen Jahrhundert den neuen

Menschen zu bilden.). Vychazi ptitom z romantickych' az utopickych uvah. Ditéti pfisuzuje

® VEERMAN, P. E., The Ageing of the UN Convention on the Rights of the Child. International Journal of Children’s
Rights, 2010, Vol. 18, s. 587.

7 Rodinny Zivot by mél mit rozumnou povahu. Kazdy &len rodiny by mé&l podle svobodomyslného nézoru Keyové plné zit
vlastni Zivot a dovolit ostatnim rodinnym piislusnikim ¢init totéz. KEY, E., op. cit. 2, s. 175. Dale LENGBORN, T., Ellen
Key (1849-1926). Prospects, 1993, Vol. XXIII, No. 3-4, s. 836-837.

8 Ellen Keyova pise ve Stoleti ditéte také o pravu ditéte na fadné vzd&lani a dobry domov. Vnima, 7e $kola by neméla
,,zabit** vrozenou individualitu ditéte. Srov. AMBJORSSON, R., Key, Ellen (1849-1926). In: Encyclopedia of Children and
Childhood in History and Society, dostupné na http://fags.org/childhood/Ke-Me/Key-Ellen-1849-1926.html.

°KEY, E., op. cit. 2, s. 175.

12 Srov. €. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Committee on the Rights of the Child, Day of General Discussion on ,,The
right of the child to be heard”, Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009). The right of the child to be
heard, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/12 20 July 2009, s. 6.

"RAZ, J., On the Nature of Rights. In: TEN, C. L. (ed.), Theories of Rights. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 54-55.

2KEY, E., op. cit. 2, s. 52-53.

3 HART, H. L. A., Natural Rights: Bentham and John Stuart Mill. In: TEN, C. L. (ed.), Theories of Rights. Aldershot:
Ashgate, 2006, s. 163.

“RAZ, 1., op. cit. 11, 5. 55.

15 Romantismus razi myslenku nevinnosti ditéte. Dité je jejim zdrojem. Srov. JANOUSKOVA, K., Krkavéi matky? In:
NOSAL, 1. (ed.), Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi. Bmo: Barrister and Principal, 2004,
s. 18.
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svatost, pfiblizuje ho k dokonalému bohu.'® Nevahd napsat, Ze nadejde &as, kdy dits bude
pokladano za svaté (Die Zeit wird kommen, in der das Kind als heilig angesehen werden
wird.)."” Legitimuje dité jeho svatosti. Ke svatosti ditdte piistupuje svatost matefstvi i ulohy
matky.'® Svatost nenélei pouze ditéti nebo matce. Svatost se dfive pfisuzovala lidskym
pravam v uceni pfirozenych préw.19

Keyova vsak nemysli vyluén€ v romantizujicim sméru. Jeji uvazovani je také
praktické. Pozaduje, aby ditéti byly prokazovany ucta (respekt), uznani i laskava davéra stejné
jako dospélému.”® D&ti prece patii do lidského spoledenstvi. Vtom se shoduje s Kantem,
ttebaze na rozdil od n¢ho prosazuje, Ze déti mohou byt subjekty lidskych prav.

Janusz Korczak®' se zapojuje do nepfimé rozpravy o pravech ditste.”> Knihu Keyové
zna. Navazuje na jeji uvahu, ze ditéti by mélo byt dovoleno se na kazdém kroku setkat se
skute¢nou zkuSenosti Zivota; tak jako trny by nikdy nemély byt odtrzeny od svych rtzi (4¢
every step the child should be allowed to meet the real experience of life; thorns should never
be plucked from his roses). Korczak rozviji dikladné myslenku prav ditéte, avsak predklada
jiné navrhy, podlozené mimo jiné empiricky. Jeho postoj k pravim ditéte zahrnuje vSechny
slozky: poznavaci, konativni a citovou. Jeho wuvazovani je naopak vérné
nabozenskému humanismu®, aviak i realistické. V psani vyuZiva osobni (Iékaiské a
pedagogické) a institucionalni zkuSenosti. Tvoii literarné, ¢ini praktické poznamky, sepisuje
protokoly, zaznamy & zpravy.**

Dé&ti se podle Korczaka nestavaji lidskymi bytostmi, nybrZ jimi jiz jsou.”® Zakladni
pravidlo jeho pedagogiky zni jednoduse. Déti jsou tplnymi lidmi.*® Korczak pojima déti jako

bytosti s jejich vlastnimi zajmy, potfebami a pravy.?” Vystupuje proti ndzoriim, podle nich je

1 DEKKER, J. J. H., The Century of the Child Revisited. International Journal of Children’s Rights, 2000, Vol. 8, s. 135.
'"KEY, E., op. cit. 2 (némecky pieklad), s. 42 a nésl.

'8 KEY, E., op. cit. 2 (némecky pieklad), s. 55-56: ,,I habe schon dargelegt, dass die Frau durch ihre miitterlichen Funktionen
so viel physische and psychische Lebenskraft verbraucht..., dass sie auf dem Gebiete der geistigen Produktion minderwertig
bleiben muss.“

' Srov. preambuli Deklarace prav Elovika a obana z roku 1789.

20 KEY, E., op. cit. 2, s. 109. Srov. LENGBORN, T., Ellen Key (1849-1926). Prospects, 1993, Vol. XXIII, No. 3-4, s. 825-
837.

2! Janusz Korczak, vlastnim jménem Henryk Goldszmit, se narodil bud’ v roce 1878 nebo 1879 a zemfel v koncentradnim
tabofe Treblinka v srpnu 1942. MORTKOWICZ-OLCZAKOWA, H., Janusz Korczak. Warszawa: Czytelnik, 1961, s. 7 a
nasl.

2 KORCZAK, J., Pisma wybrane. Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1978, sv. I, I, Il a IV.

2 IGNERA, B., Der Religiose Humanismus Janusz Korczaks. Giessen: Justus-Liebig-Universitit, 1980, s. 10.

2 FALKOWSKA, M., Mys! pedagogiczna Janusza Korczaka. Nowe 2rédla. Wybor. Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1983, tom
11, s. 7; BARSZCZEWSKA, L., MILEWICZ, B., Wspomnienia o Janusu Korczaku. Wybor i opracowanie. Warszawa: Nasza
Ksiegarnia, 1989, s. 5; DEBNICKI, K., Korczak z bliska. Warszawa: Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, 1985, s. 7.

» EICHSTELLER, G, op. cit. 5, s. 384-385.

% IGNERA, B., op. cit. 23, s. 67 a nasl.

27LEE, Y., Communications Procedure under the Convention on the Rights of the Child: ,3rd Optional Protocol.
International Journal of Children’s Rights, 2010, Vol. 18, s. 567.
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dit& po&atetni, zarodetna bytost, jedinec v procesu formovani.”® Myslenky o vyvoji ditste a
jeho dospivani nejsou zdaleka nové. Sahaji az do staroveké filosofie. V Politice Aristotelés
piSe o ucelu pfirozenosti, jimz jsou rozum a rozumova ¢innost, a k tomu dodava: ,,Nebot je to
ziejmé také ztoho, ze malé déti hned od narozeni maji vznétlivost, vuli i zadost, kdezto
schopnost usuzovat a myslit se v nich pfirozené rozviji postupem doby.“”

Podstatnym prvkem myslenky je zdlraznéni rozvoje ditéte. Rozvoj ditéte neni jen
biologickym procesem, ale také procesem duSevnim, socidlnim i moralnim.*® Korczak
soustavné zapoli s ndzorem opfenym jenom o rozvoj nezletilého. Mysli rovnéz ontologicky a
tim upfednostiiuje jiny uhel posuzovéani détstvi, kdyz ho poklada za obdobi skutedného byti.'

V knize Jak kochaé dziecko™ promlouva Korczak viderné zkratce o obecnd
vnimaném postaveni ditéte. Rozhovor je vnitini a vnéjsi. V dialogickych vétach upozortiuje
na kritické problémy percepce ditéte. Déti a ryby nemaji hlas. Korczak pokracuje, ,,mas cas,
pockej, az vyrostes“.*® A dité si mysli: ,,Nejsem ni¢im... JiZ jsem trochu star§i nic. Kolik jests
let mam &ekat?*

V dile Wiosna i dziecko® vol4 po konci spoleCenské fikee citlivého aZ piecitlivého
(kycovitg) dobroc¢inného vztahu k ditéti. Naopak usuzuje, Ze je nutné ptat se, jaké ma dité
pravo.*® Na otazku mize odpovédst samo dits. Korczak se oviem chape odpovédi coby vngjsi
pozorovatel v dile Jak kochaé dziecko.*” Odstavec 37 knihy je nadepsan Bacznosé. Do ného je
vloZena zékladni Korczakova uvaha o pravech ditéte. Vyraz obsazeny v uvodu odstavce
charakterizuje mnohovyznamovost. Konkrétni polysémie je v nadpisu dilezita i strategicka.
Vyraz se pouziva ve vyznamu bdélosti, obezielosti, opatrnosti, ostrazitosti anebo pozornosti.
Vsechny vyznamy polského vyrazu jsou imperativnimi pozadavky vici ditéti a jeho pravim.
Od spole¢nosti a dospélych se vyzaduje poskytovat détem zejména pozornost a bdélost.

Korczak se soustfedi na celek a nikterak jen na jednotliva prava ditéte. Celku
poskytuje prvenstvi pted casti. Neuvazuje synekdochickym zptuisobem. Pozaduje velkou

listinu svobod (Magna Charta Libertatis) pro prava ditéte.® Neuvédomuje si zcela, Ze

3 Tamtéz, s. 385.

¥ ARISTOTELES, Politika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2009, s. 254-255. Dale ARISTOTELES, Magna moralia.
Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2010, s. 16.

3 MATTHEWS, G. B., The Philosophy of Childhood. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 16.

*' EICHSTELLER, G, op. cit. 5, s. 384-385.

32 Nézev prvni kapitoly knihy Jak milovat dité je Dité v rodiné.

3 KORCZAK, J., Pisma wybrane. Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1978, sv. I, s. 115: ,Dzieci i ryby nie maja glosu. — Masz
czas. Poczekaj, az uro$niesz.“

* Tamtéz, s. 115-116.

3 Cesky nazev knihy je Jaro a dité.

3 KORCZAK, I., op. cit. 33, s. 38.

7 Tamtéz, s. 81-354.

8 Tamtéz, s. 112: ,Wzywam o Magna Charta Libertatis, o prawa dziecka.
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sttedovékd Magna Charta nevyjadiuje zésady svobody &loveka.”> Vnimé spise obecnd
pfijimany mytus nez skutecnost. Listina byla pfedev§im dobovym souborem vysad, jez si
vynutila §lechta na panovnikovi. Jejim ucelem bylo zastavit svévoli kralova vladnuti.

Korczak se neohlizi ani na normativni text historické listiny. Vidi jeji organizovanou
formu s moznymi socidlnimi 1 pravnimi ucinky formdlniho aktu. Takovy akt
predstavuje uznani a vyjadiuje legitimitu. Do obsahu myslené Listiny zatazuje tfi zékladni
prava, i kdyZ piipousti, Ze jich miiZze byt vice.*’ Jejich povaha je veskrze individualni.
Koneéng individualitu a autonomii ditste, i kdyZ neuplnou,*' vyzveds.** Pouziva je také jako
argumenty. Korczak k tomu bystfe uvadi, ze neni jediného zpuisobu, jak vychovavat dité,
nebot’ vnima jeho jedine¢nost. Nadto zadna knizka, zadny lékatf nezastoupi vlastni citlivé
mysleni & pozorovani.*

Vyslovné oznaCuje zékladni prava ditéte: pravo ditéte na smrt (prawo dziecka do
Smierci), pravo ditéte na dne$ni den neboli zit pro dnesek (prawo dziecka do dnia
dzisiejszego) a pravo ditéte, aby bylo tim, &m jest (prawo dziecka, by bylo tym, czym jest).**
Na konci odstavce se jesté objevuje hierarchicka uvaha o prvotnim pravu ditéte na vyjadfeni
vlastnich mys$lenek a mys$leni (prawo dziecka do wypowiadania swych mysli). AvSak ta je
spojena s osobnimi pochybnostmi. Zakladni prava dopliiuje o pravo ditéte na tctu (respekt),
¢imZ navazuje na myslenku Keyové, o pravo ditéte na svobodu®® a o prévo protestovat proti
bezpravi.

Myslena zakladni prava provokuji pedagogické i pravni uvazovani. Pravo ditéte na
smrt to dosvédcuje. Korczak pouziva argument bytostné nutnosti, podle néhoz vrouci,
rozumna laska matky k ditéti musi mu dat pravo pred€asné smrti, k zakonceni cyklu zivota.

Odtvodnéni vyjima z pfirozenosti zivota, kdy zkazdého zrna nevzejde klas, kdy
kazdé piskle se nenarodi schopné Zivota (nie kazde piskle rodzi sie zdolne do Zycia).*® Jeho
pravo ditéte zemfiit se nevztahuje ke svévolné ¢i dobrovolné smrti, ani ke smrti zptisobené
nedostatkem rodi¢ovského dohledu anebo k absolutni fatalit¢ Zivota. Naopak souvisi s

Zivotem ditéte, s Zivotem, jenZ je v rukou ditdte a nikoli dosp&lych.*” Pravo ditéte na smrt neni

39 BREAY, C., Magna Carta. Manuscripts and Myths. London: The British Library, 2002, s. 28.

Y KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 112.

*I' General Comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/12
20 July 2009, s. 5.

“ KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 82.

“ Tamtéz.

* Korczak pozaduje prava pro déti jiz v roce 1914. IGNERA, B., op. cit. 23, s. 83.

* IGNERA, B., op. cit. 23, s. 87-94.

Y KORCZAK, I., op. cit. 33,s. 113.

4T EICHSTELLER, G, op. cit. 5, s. 386.
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bez hranic, konéi tam, kde bezprostiedni nebezpedi Zivota zagalo.*® A jednotlivé dits si
takovou hranici musi v sebeuréeni vlastniho zivota uvédomovat.

Ve vychovnych vztazich rodic¢t k ditéti odmitd vychovné pohodli, které podmitiuje
soubor zékazi a ptikazd. Odmita rodi¢ovské zakazy takového druhu jako: ,,nebéhej, ponévadz
spadnes pod koné, nebéhej, protoze se zpotis, neb&hej, protoze mi hlava boli. Pfitom béh je
podle Korczaka jediny &in ditéte, jenZ mu dovoluje Zit.*’

Pravo ditéte zit pro dnesek znamena citlivost pro nyné&jsi okamzik. I samotny ¢lovek je
souginem, vysledkem okamziku (Czlowiek jest produktem danego momentu...).”" Dits je
¢innou lidskou bytosti, ktera ma pravo prozivat pfitomny den. Kazdy skuteény okamzik je
sam o sob¢ entitou. Mimoto zadny okamzik se nemtize navratit. Ve vztahu k vyucovani a
vyuce ditéte to znaci, ze pedagogickym tikolem neni ovlivnéni budouciho osudu ditéte, nybrz
uskute¢néni myslenky, ze pfitomny okamzik je naplnén okamzitym §tastnym usilim ditéte.
Ucitel nevede dit¢ k ucelnému obrazu vlastniho chténi. Naopak pomaha ditéti v jeho vlastnim
sebeurteni. Nad pravem ditéte Zit pro dnesek se proto vznas§i Korczakova véta: ,.Zij teraz
wlasnym Zyciem.>!

Totoznost ditéte je jedineéna a neopakovatelna. Dité ji uréuje samo. Korczak blize
nevysvétluje, co je pravo ditdte, aby bylo tim, &im jest.’? Ale jak je patrné, tak toto pravo
spoluurcuje individudlni totoznost i neuplné autonomni postaveni ditéte. Trojice zakladnich
prav ditéte je pospolna i vzajemné podminéna. Do logické souvislosti je vtahuje bytostné
sebeurceni ditéte, jez by samo mélo rozhodovat coby iplna osobnost. Dité pro Korczaka neni
nevinnosti svatofe¢ené, jak ho vnima romantismem ovlivnéna Keyova. Korczak uvazuje
véceng, realisticky, a to zejména ve vztahu k dal$im pravim ditéte, ktera pfipojuje. Pfedchazi
tak soudobé sociologické nazory, jez déti posuzuji jako ¢inné jednotlivee (active agents) se
schopnosti utvaret vlastni Zivoty.™ Jejich &inorodost udrzuje jak zakladni institucionalni
struktury, tak je u¢inné méni.

Pravu ditéte na vyjadfeni vlastniho minéni, o némz Korczak dtive pochybuje,
poskytuje institucionalni rozmér. Uskuteciluje pedagogickou mySlenku Republiky déti

v sirotéinci (Dom Sierof). Pravé sirotéinec, jak piSe v osobnim listu, byl odrazistém (baza

* Tamtéz.

* KORCZAK, J., op. cit. 33, 5. 115.

fﬂ KORCZAK, J., Rezygnacja. In: FALKOWSKA, M., op. cit. 24, s. 236.

*! Tamtéz, s. 83.

*2 EICHSTELLER, G, op. cit. 5, s. 387.

3 MAYALL. B., The Sociology of Childhood in Relation to Children’s Rights. International Journal of Children’s Rights,
2000, Vol. 8, s. 248.
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wypadowa) jeho Gvah a navrhi.®* Ustavuje détsky parlament, kdy p&t déti voli jednoho
zastupce, a pouziva détské soudy coby autonomni organy pro udrzeni kézné a potadku.
Institucionalnim prostfedkem pro vyjadreni ndzoru ¢i myslenek ditéte byly détské noviny
(Maly Przeglad), jez byly prvné vydany v roce 1926.

Prava ditéte, jak je Korczak navrhuje a uskuteciiuje, maji jakési skupinové hranice.
Svéa prava mohou déti uplatiiovat i vykonavat uvnitf malé spoleenské skupiny: rodiny ¢i
napiiklad v prostiedi sirotéince. Jeho pojeti prav ditéte zdiraziluje vnitini aspekt prav ditéte
spiSe nez aspekt vné&jsi: vztahy k velkym spoledenskym skupinam. Prava ditéte nejsou v jeho
mysleni pravnim ¢i moralnim narokem vici vSem ostatnim, politické spoleénosti coby celku
¢i velkym spolecenskym skupinam. Koneéné skuteény, pfirozeny zivot ditéte se obvykle
odehrava ve dvou mikrosvétech: rodiné a skole.

Prava ditéte Korczak odvodiiuje jedinecnosti a autonomii kazdého ditéte, ale také
jeho identitou, sebeurCenim, osobni zkuSenosti, tedy vlastnim bytim. Korczak dité oteviené
uznava za aktivni subjekt lidskych prav. Dité ale legitimizuje pedagogicky a moralné. Tak
vyménuje Korczak romantizujici polosen Keyové za skutenost, aniz by détem vnutil
piedcasnou dospélost. Skuteénost v jeho mysli predurcuje myslenku, uvahu a posléze realny

navrh.

3. Kontext formalni rozpravy o pravech ditéte — prvni polovina 20. stoleti

Univerzalni kontext rozpravy o pravech ditéte uspiSila prvni svétova valka. Jak jinak,
byla svétova, globalni. Valka vyvolala §ir$i zajem o situaci déti, o valecné siroty, podle letité
moralni normy, podle niz je tfeba slabym détem pomadhat. Po valce se zménila narativni
rozprava ze zacatku stoleti, kterou vyvolali dva pedagogové oddani détem. Filantropové
rozpravu zformalizovali a pfenesli do prostiedi dobro¢innych instituci a mezinarodnich
organizaci.

Viélka jako stav socidlni anarchie podminuje individudlni a spolecenskou tuzbu i
potiebu miru, véetné socidlniho smiru a stability. Docasné sdilené potieby mély ¢astecné
uspokojit nové mezinarodni mezivladni organizace ustavené po konci valky. Spole¢nost
narodd® a Mezinarodni organizace prace dostaly od zakladatelti politicky ukol: udrzet a
podporovat svétovy mir i socidlni spravedlnost. Pakt Spole¢nosti narodd v ¢l. 23 uklada

¢lenim Spoleénosti narodl institucionalni zavazek ptiinit se o zajisténi spravedlivych a

 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 14; BYSTRZYCKA, A., Janusz Korczak a pravo ditéte na uctu. Paideia: Philosophical E-
Journal of Charles University, 2008, Vol. 2, s. 4, dostupné na http:/www.pedf.cuni.cz/paideia.
33 Pakt Spole&nosti narodii vstoupil v platnost 10. ledna 1920 — &. 507/1921 Sb. z. an..
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lidskych podminek prace muzl, Zen a déti. Norma s neurCitym vyznamem obsahovala
zavazek, ktery pozadoval dosazeni vysledku. Suverénni volbu pravnich i politickych
prosttedkd ponechavalo ustanoveni na ¢lenskych statech Spole¢nosti narodd.

Samotna univerzalni organizace neméla jakoukoli pravomoc ¢i piimou institucionalni
odpovédnost vici détem v povaleéné nouzi. Vzdor této normativni skute¢nosti §vycarsky
delegat Gustave Ador™® podnitil na prvnim zasedani Shromazdéni Spolecnosti néarodii
formalni rozpravu o détech jako obétech valky. Pfimym podnétem byla strastna situace déti;
empiricka skuteCnost probouzejici kolektivni city. Mnoho déti osifelo, a tak byly zbaveny
zakladni socialni ochrany. Podle neidealni myslenky mély vlady ¢élenskych statti Spole¢nosti
narodi spolu s hnutim filantropickych nevladnich organizaci fesit potieby suzovanych dati.*’
Ador ptedlozil organiza¢ni navrh na ustaveni ufadu vysokého komisafe pro tyto otazky. Jeho
predloha viak nebyla nikdy prijata.®

Na poli dobro¢innosti ptisobily tradi¢ni i nové nevladni mezinarodni organizace:
Mezinarodni vybor Cerveného kiize, Liga spole¢nosti Cerveného kiize, Save the Children
International Union (SCIU) nebo Mezinarodni sdruzeni na podporu blaha ditéte
(International Association for the Promotion of Child Welfare). Jejich po¢inani bylo vedeno
etikou i kySem dobroginnosti.’® Spole¢nd organizace utvéfely filantropickou koalici
vyjadiujici podporu ochrané poskytované détem. Hnuti vSak nemélo aktivni oporu v
mezinarodnim kolektivu statd. Clenové mezinarodni pospolitosti postradali spole¢nou viili i
snahu pFijmout v této oblasti smluvni &i instituciondlni zavazky.*® Ani sekretariat Spoletnosti
narodt, zejména jeho socialni sekce, nespatfovala v ¢innosti SCIU prospé$nost anebo uzitek.

Naméty proto pfichazely od zastupcti nevladnich mezinarodnich organizaci. Eglantyne
Jebbova, zakladatelka Save Children Fund ve Velké Britanii, prosazovala pozvolna zrajici
myslenku ptipravit jednoduchy dokument o pravech ditéte, ktery mél byt moralné piijat vSemi
staty.® Generélni rada SCIU projednala navrh Jebbové v roce 1923 a pojala ho jako podnét
k zalozeni nové dobro¢innosti. Jebbova spatfovala v moderni charit¢é podobnost s
hospodarskym podnikanim. Dobro¢innost méla mit jasnou koncepci a fidit se stejnou péci,

diikladnosti & rozumem jako nejlepsi obchodni nebo primyslové zavody.*

%% Gustave Ador (1845-1928), §vycarsky politik.

37 Na konci 19. stoleti se uznava pediatrie jako samostatny védni obor.
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SCIU potadala v 1ét¢ 1924 ve Vidni 4. mezindrodni kongres o détstvi. Kongres
deklaraci podpotil a seznamil sni vefejnost. Vyznamné deniky jako Le Soir, Izviestia,
Deutsche Allegemaine Zeitung a dal$i noviny text deklarace zvetejnily. K deklaraci se upfela
pozornost vefejnosti. Vsrpnu 1924 Gcastnici  Conferénce juive de secours d la
Tchécoslovaquie deklaraci ihned schvalili.

SCIU hodlala ziskat $ir§i podporu stati a mezindrodnich organizaci. Skrze elitaiské
osobni vztahy se zastupci SCIU zaméiili na ob& skupiny. Ettiene Clouzot, vydavatel Bulletinu
SCIU a generélni tajemnik Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize (ICRC), osobné navitivil
Mezinérodni tifad prace a vybor pro uprchliky Spole¢nosti narodi.*> SCIU také poslala kopie
deklarace v ptekladu do 37 jazykt vSem clenskym statim Spolecnosti narodd. Osobni i
organizac¢ni snaha se proménila v institucionalni skute¢nost. Deklarace prav ditéte
(Zenevska deklarace) byla formalné schvalena Shroméazdénim Spolegnosti narodi jako
rezoluce Patého vyboru dne 26. zaii 1924.

Text Deklarace je neobvykle kratky. Jebbova doufala v jeji vysoky pedagogicky a
propagandisticky ucel. Pro myslenku vzajemné mezinarodni pomoci détem chtéla ziskat obé
entity: mezindrodni spoleenstvi i zorganizovanou obanskou spole&nost na narodni trovni.**
Jebbova uz diive véfila v neutrdlni a neziStnou spolupraci pii poskytovani pomoci détem
v nepratelstvi, a to i mezi val¢icimi protistranami. Spoluprace mohla (ale kriticky vzato i
nemohla) pokradovat po ukon&eni valky. Zenevska deklarace uréité nebyla v povéleénych
Casech vynata z empirickych souvislosti a disledkt svétové valky.

Jednoduché osnova Zenevské deklarace sestava ze dvou rozdilnych &asti: preambule a
operativnich odstavcti. V deklaraci je dilezitd prvni ¢ast. Deklarace vychazi ze zéasady
paternalismu vi&i détem v zajmu zajisténi jejich blaha.®® Deklarace oslovuje muZe a Zeny
vSech narodd. Deklarace zdlraziuje univerzalitu jejich moralni povinnosti vici détem.
Adresaty moralni povinnosti jsou ale v§ichni, nejen biologi¢ti nebo socidlni rodice.

Jebbova zdlraziiuje mySlenku ochrany a péce détem v osobnim dopise ze dne 20.
tnora 1923, vnémz vyslovné zmifiuje Gsili vynaloZené k uznani prav ditste.® Druhou
dilezitou slozkou preambule je pozadavek boje proti diskriminaci (beyond and above all
considerations of race, nationality or creed). Preambule zahrnuje v uz$im pojeti moralni

zakaz diskriminace a odmita bezdivodné nestejné nakladani s détmi na zakladé rasy,

% Tamtéz, s. 129-130.
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narodnosti anebo viry.®” Nejpodstatngjsi vétnou &asti preambule je pravdivy odraz i zdznam
skute¢nosti, ze lidstvo dluzi ditéti to nejlepsi (all Mankind owes to the Child the best). Vetejné
pfiznani mravniho dluhu nepiekryva dobrovolné pfevzatou univerzalni povinnost.

Je-li preambule predevs§im reflexivni vici tehdej$imu Zivotu ditéte i détstvi, tak
operacni ¢ast nabadad k aktivnimu chovani téch, ktefi jsou jmenovéni v preambuli. Ma
moralné& piedepisujici povahu, ale i vzdélen emotivni zizemi. Zenevska deklarace mize byt
oznacena za prostfedek moralni preskripce. Jeji matrici je moralni pfesvédceni o univerzalné
paternalistické povinnosti zlepSovat podminky Zivota jinych (duty of beneficence).®® A prave
nevinnost, nezralost a zavislost déti i détstvi to podle Zenevského aktu vyzaduji.

Opera¢ni ¢ast zahrnuje pét odstavci. Prvni odstavec pozaduje, aby ditéti byly
poskytnuty prostfedky nutné pro jeho normalni vyvoj hmotny a duchovni. Jeji obsah odrazi
konvenéni uvazovani o détstvi jako o stavu ¢i procesu dospivani, jemuz je nutné poskytnout
normativni ramec ochrany a pée.” Piitom stupnd ochrany se mohou lisit podle osobni
potieby ditéte, nikoliv vSak samotna péce o dite.

Druhy odstavec ma biblické, a tim opisné pozadi. Pozaduje, aby hladové dité bylo
nakrmeno, aby o nemocné dit€ bylo postarano, aby ve vyvoji opozdénému ditéti byla
poskytovéana pomoc, aby dit&, jez spachalo zlo&in,”® bylo napraveno, a aby sirotku a nalezenci
byly poskytnuty ttulek a pomoc. Druhy odstavec pfejima znamé, nenové myslenky ochrany,
péee &i zaopatieni, kdy dit& neni schopné se o sebe starat. Zenevska deklarace stavi v této
&ésti textu détstvi do zakladniho vztahu oproti dospélosti,”' jejiZ normativni status byl davno
formalng uznan.”

Tieti odstavec piipomind souvislost s prvni svétovou valkou, s dobou bezprostiedniho
nebezpeci, nejistoty a stradani. Odstavec pouzivd moralni zésadu prednosti (priority). Dité
musi byt prvni pfi poskytovani pomoci v dobach nouze (The Child must be the first to receive
relief in times of distress). Jak je tomu v &asech spoledenského dostatku, Zenevskd deklarace
neuvadi. Ctvrty odstavec dokazuje myslenkovou neujasnénost operacni &asti deklarace.
Naproti tomu deklarace nezastira realismus.

Odstavec pozaduje, aby dité¢ ziskalo autonomni postaveni, a tak bylo vedeno ke

zpusobilosti ziskavat zivobyti (The Child must be put in a position to earn a livelihood).

7 Vycet ditvodi je velmi omezeny.

% Srov. W. D. Rosse, anglického filosofa.

% LANSDOWN, G., The Evolving Capacities of the Child. Florence: UNICEF, 2005, s. 10.

" LYNCH, N., Restorative Justice through a Children’s Rights Lens. International Journal of Children’s Rights, 2010, Vol.
18, s. 173 a nasl. KEY, E., op. cit. 2, s. 52-53.

"I STEINBOCK, B., Defining Parenthood. International Journal of Children’s Rights, 2005, Vol. 13, 5. 294.

2 LANSDOWN, G., op. cit. 69, s. 10
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Zenevska deklarace zrcadli socialni praxi, kdy dité je Ginné jako pracovni sila v zem&dglstvi,
v rodinném anebo malém podnikani ¢i v primyslové velkovyrobé. Prace méla pro dité i
rodinu jak socialni, tak hospodatskou funkci. Dité pfispivalo k pfijmu rodiny a tim ziskévalo
sebedtivéru i samostatnost. Jeho ptisobeni jako pracovné aktivniho jedince podmiiiuje ochrana
pred jakoukoli formou vykotistovani (...must be protected against every form of
exploitation).”

V institucionalnim smyslu odstavec zaklada vztah ke standardim détskych prace, které
zalozila Mezinarodni organizace prace v mezinarodnim pracovnim pravu. Tato instituce
pfijala mnohé standardy pro zaméstnavani déti v jednotlivych odvétvich (minimalni vék) hned
po svém ziizeni.”

Posledni odstavec je povahy vychovné. Dit¢ musi byt vychovavano a vyucovano
s védomim, Ze jeho nadani, vlohy maji slouzit bliznim. Odstavec vychazi z mravniho
pozadavku, aby jedinec nebyl jen sam pro sebe Cili egoisticky zaméfeny. Odstavec se
priblizuje prikdzani zdesatera a vzdaluje se zasadam reformni pedagogiky (Maria
Montessori, Helen Parkhurst), zejména zasadé svobody a nezavislosti, které do edukace
reformni pedagogika prosazuje.”

Korczak si spravné viimé jedné normativni skutenosti, 7e Zenevska deklarace zcela
zaménila povinnosti za prava. Zaménila souvztazné subjektivni mody normativnosti. Text
deklarace neodpovida dobrému umyslu Jebbové zalozit oficidlné piijaty dokument o pravech
ditéte. Podstatou Deklarace je néco jiného nez pfimé uznani prav ditéte. Deklarace oslovuje
dobrou vili a 7ada porozuméni viech.”® Nezmifiuje prava ditéte. Nelegitimuje dité k vlastndni
vyslovng vyjadfenych prav.”” Ta jsou uplng zastiena moralnimi zévazky. Proto Zenevskd
deklarace pfiznava ditéti moralni status objektu péce a ochrany. Prvek subjektivity ditéte
Zenevskd deklarace identifikuje v jeho aktivni pracovni sile.”® Prava ditste by snad mohla byt
z ostatnich moralnich norem odvozena. Za jiné piiklady 1ze uvést pravo ditéte na vyzivu.

Navzdory vytkam nemiZe byt d&jinny vyznam Zenevské deklarace snizovan &
odsuzovan. Deklaraci nelze vyjmout z vécné i ¢asové posloupnosti dokumentd, které piispély

k univerzalnimu uznani statusu détstvi, ditéte a jeho prav. Jeji vyznam nebyl uvniti tehdejsiho

7 HANSON, K.., VANDAELE, A., Working Children and International Labour Law: A Critical Analysis. International
Journal of Children’s Rights, 2003, Vol. 11, s. 78.

™ Srov. sektorové imluvy Mezinarodni organizace prace o minimalnim véku zamé&stnavani nebo noéni prace mladistvych
pripravené v letech 1919 az 1921. ALSTON, P., TOBIN, I., op. cit. 59, s. 3.

> DEKKER, J. J. H., op. cit. 16, s. 136.

"0 EICHSTELLER, G, op. cit. 5, s. 385.

"THART, H. L. A., Are There Any Natural Rights? Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 2, s. 182.

8 To koresponduje s vyuzivanim ditéte v primyslové vyrobé a zemédélstvi. Srov. tovarni zékony (Factory Acts), zikony o
povinné $kolni dochazce (napf. Ceskoslovensky zakon ¢. 189/1919 Sb. z. a n.) nebo zakony o détech. DEKKER, J. J. H., op.
cit. 16, s. 133.
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mezinarodniho spoleCenstvi pouze osvétové apelativni, ale také proklamativni.”® Pro dnesek
viak Zenevska deklarace postrada pretrvavajici vyznam nejen v objektivnim, ale i
v subjektivnim smyslu. Objektivng, formalisticky vzato, Zenevska deklarace je nezavaznym
aktem. Subjektivné vzato, rodice €i ucitelé ji neznaji. Soudy anebo ufady ji stézi mohou
pouzit, snad jako podpirny ¢i doprovodny argument pii rozhodovani o zaleZitostech ditéte.

Nejen Zenevska deklarace, ale i Charta OSN jsou mezinarodnim artefaktem valky a
jejich disledkd; Charta vSak druhé svétové valky. Zakladajici listina OSN coby lex superior
vigi smlouvam &lenskych stati™ vyjadiuje spoledny tmysl tvirct prehnand Slechetnym
jazykem. Preambule sdéluje odhodlani zakladajicich statti uchranit budouci pokoleni metly
valky. Mirotvorny cil se vztahuje k budoucim generacim, a proto nemiize nezahrnovat déti.
Mir je podle zédvazné Charty vé&nym cilem,®' potiebou i spole¢nou hodnotou zasadni povahy.
K naplnovani cile poskytuje Charta vSeobecné instrumentarium institucionalnich prostredk,
mezi nimiz se objevuji jak diplomatické ¢i soudni prostfedky, tak neozbrojené i ozbrojené
sankce Rady bezpe¢nosti OSN. V tomto smyslu je lex contra bellum.

Text Charty OSN odrazi syrovou skute¢nost, ze lidska prava jsou béhem ozbrojeného
nasili hrubé a hromadné poruSovana. Proto zakladatelé OSN prohlasuji znovu svou viru
v zdkladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti ihned v preambuli.
Navazujici programové ustanoveni®? opakovand sdéluji téméF totéz. Ustanoveni pobizeji
adresaty k podpote lidskych prav, posilovani tcty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam a
k jejich dodrzovani.*® Silnym charakterem Charty je normativni podchyceni prav &lovéka,
slabym charakterem je zev§eobectiujici, malo normativné sdélné vyjadieni lidskych prav. A to
navzdory normativnimu faktu, ze Charta je uprostfed mezinarodnich smluv /ex superior.
Pouha programovost jednotlivych ustanoveni oslabuje Chartu, stejnd tak jako absence®
souboru konkretizovanych prav loveka.®

Na svém prvnim zasedani Hospodaiska a socialni rada zfidila Ptipravny vybor

(Preparatory Committe),*® jeho uikolem bylo zajisténi piipravnych praci. V tinoru 1947 se na

79 FREEMAN, M., The Best Interests of the Child. In: ALEN, A., LANOTTE, J. V., VERHELLEN, E., ANG F,
BERGHMANS, E. and VERHEYDE, M. (eds.), 4 Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child.
Article 3. Leiden-Boston: Martinus Nijhoft Publishers, 2007, s. 11.

8 1. 103 Charty OSN stanovi, e zavazky podle Charty OSN maji pfednost pred smluvnimi zdvazky.

81 Srov. KANT, 1., K v&&nému miru: filosoficky projekt: o obecném réeni: je-li néco spravné teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 10.

82 STEINER, H. J., ALSTON, Ph., International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals. Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 118-119.

8 Srov. &l. 1 odst. 3, &l. 13 odst. 1 pism. b), &l. 55, &l. 56, &l. 62 odst. 2 anebo ¢l. 68 Charty.

8 Takové navrhy byly pii pipravé Charty piedlozeny.

% STEINER, H. J., ALSTON, Ph., op. cit. 82, s. 119.

8 pomocny organ byl &asto nazyvéan jako ,,Nuclear Commission*.
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prvnim zasedani komise®” rozpredla rozprava o piipravé navrhu aktu, jenZ by uréil, co jsou
jednotliva lidsk4 prava.®

Jak byva u pravnikt i diplomatd zvykem, zprvu se zastupci ¢lenskych stati preli o
zavaznost aktu. Jedni prosazovali moralni a politicky vyznam aktu, zatimco druzi pozadovali
jeho zavazné pravni uginky. Clenové Komise prosadili moralni, politicky el prohlaseni, i
kdyz samotnd Deklarace vyslovné poukazuje na jeji vzdélavaci a vychovné poslani.
Deklarace pozaduje Sifit uctu klidskym pravim prostfednictvim téchto ucinnych
prostedkd.®

Na 183. plenarni schtizi Ttetiho vyboru Valného shromazdéni OSN delegati ¢lenskych
statd schvalili Vieobecnou deklaraci lidskych prav.”” Jednani a zavéredné hlasovani se
uskuteénilo v PaiiZi (Palais de Chaillof) dne 10. prosince 1948.°' Piedseda Tietiho vyboru
Evatt po hlasovani pfipomenul vyjime¢nost zasedani, jez skoncilo té€sné po pravém poledni.
Jednani piedstavovalo prvni piilezitost, kdy ,,organizované spoleenstvi narodd piijalo
deklaraci lidskych prav a zakladnich svobod*.”? Piedtim se vyjadil k zavaznosti Vieobecné
deklarace a prohlasil, Ze se nejedna o mezinarodni smlouvu, jiz by byly staty zavazany.”

Deklarace vzdor své nezavaznosti autoritativné vysvétlila, co konstitutivni smlouva,
Charta OSN, mini lidskymi pravy.”* Deklarace oznacuje, co jsou lidskd préava a kdo je ma mit
(kazdy mé prévo; everyone has the right).”® Deklarace uznavé rovna a nezcizitelnd prava
vsech ,,¢lend lidské rodiny*. Ve frazi ,,vSech ¢lent lidské rodiny* zazniva jejich univerzalita a
nadto vlastnost a pozadavek nezcizitelnosti lidskych prav zakazuje jejich odnéti. René Cassin
spojuje univerzalitu prav s univerzalni povahou Deklarace. Deklarace je univerzalni svou
inspiraci, svym vyrazem, svym obsahem, svou pusobnosti, svym potencidlem a prohlaSuje

prava lidské bytosti pfimo vici vSem ostatnim spolecenskym skupinam, k nimz patii jedni a

87 Na piipravé navrhu se podileli vyznamné osobnosti jako René Cassin z Francie, Charles Malik z Libanonu a Eleanor
Roosveltova ze Spojenych statti americkych.

8 UN, Economic and Social Council. Official Records, Second Year, Supplement No. 3. Report of the Commission on
Human Rights.

8 JiLEK, D., CHUTNA, M., Vybrané prameny k ochran¢ lidskych prav, Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 5.

* Hundred and eighty-third plenary meeting. Held at the Palais de Chailot, Paris on Friday, 10 December 1948, at 9 p.m.
President H. V. Evatt (Australia). Continuation of the Discussion on the draft universal declaration of human rights: report of
the Third Committee (A/177).

! Celkem 48 statii hlasovalo ve Valném shroméazdéni ve prospéch piijeti Vieobecné deklarace lidskych prav a 8 statii se
zdrzelo hlasovani, a to v&etn byvalého Sovétského svazu a Ceskoslovenska. Skutecnost poukazuje na ideologicky konflikt
ohledn& obsahu Vieobecné deklarace lidskych prav. Delegat Sovétského svazu Vysinskij na zasedani Ttetiho vyboru mimo
jiné prohlasil, Ze fada ustanoveni uplné ignoruje svrchovana prava demokratickych vlad a néktera ustanoveni také odporuji
zékazu vmé&Sovani do vnittnich zalezitosti statd. Report of the Third Committee (A/177), s. 923.

92 Report of the Third Committee (A/177), s. 917 a nasl.

% Tamtéz.

% BUERGENTHAL, T., International Human Rights in a Nutshell. St. Paul: West Publishing Co., 1988, s. 29-31.

% Srov. anglicky text Vseobecné deklarace lidskych prav.
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druzi.”® Deklarace vyjadiuje univerzalitu lidskych prav ve formdlnim smyslu. Skutetnd,
opravdova univerzalita Deklarace byva v mezinarodni teorii a praxi mnohdy
zpochybtiovana.””’

Cl. 1 Deklarace poukazuje na to, Ze viichni lidé jsou nadani rozumem a svédomim.
Z toho vyplyva, ze lidskd prava patii dospélym. Dospélému nélezi veskera obcanska,
politicka, hospodarska, socidlni a kulturni prava. Substrukturu politickych a obCanskych prav
Deklarace uvadi na prvnim mist&, z ¢ehoZ by mohla byt dovozena jejich prvotnost.”® Tim
jsou hospodaiska, socialni a kulturni prava pfikazana do druhotnosti. Hierarchii lidskych prav
v tomto pojeti vyvraci prakticky argument jejich vzajemné podminénosti, kdy jedno pravo
nemize byt bez druhého: napftiklad pravo na zivot a pravo na vyzivu.

Substruktura obcanskych a politickych prav je obsazena v €l. 1-21, a sice pravo na
rovnost v distojnosti, pravo nebyt diskriminovan, pravo na zivot, pravo na osobni svobodu,
pravo na osobni bezpecnost, zdkaz otroctvi a nevolnictvi, pravo nebyt mucen ani podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, pravo na ptiznani pravni subjektivity, pravo na rovnost
pfed zédkonem, pravo na stejnou zakonnou ochranu bez jakéhokoli rozliSovani, pravo na
soudni ochranu, pravo nebyt svévolné vyhostén, pravo byt slySen nezavislym a nestrannym
soudem, pravo na presumpci neviny, zdkaz zpétné ucinnosti trestniho zakona, pravo na
soukromi, pravo na svobodu pohybu, pravo vyhledat azyl, pravo na statni obcanstvi, pravo
uzavtit sniatek, pravo zalozit rodinu, pravo vlastnit majetek, pravo na svobodu mysleni a
svédomi, pravo na nabozenskou svobodu, pravo na svobodu piresvédceni a projevu, pravo na
svobodu pokojného shromazd’ovani, pravo na svobodu sdruzovaci, pravo ucastnit se vlady
své zemé a pravo vstoupit za rovnych podminek do vetfejnych sluzeb své zemd.”

Cl. 22 Deklarace nevydéluje &lovéka ze socialnich vazeb spolenosti. Neabsolutizuje
jeho atomickou individualitu odtrZenou od socidlni reality.'® Deklarace pFiznava jednotlivci
jako C¢lenovi ,lidské rodiny” obecny narok. Narok obsahuje pozadavek, ,,aby mu byla
narodnim Usilim i mezindrodni soucinnosti a vsouladu s prostfedky piislusného statu
zajisténa hospodarska, socialni a kulturni prava, nezbytna k jeho distojnosti a svobodnému
rozvoji osobnosti“.  Substruktura téchto prav je men$i nez substruktura politickych a

obcanskych prav.

% Citace SUDRE, F., Mezindrodni a evropské prdavo lidskych prdv. Brno: Masarykova univerzita, Evropské informacni
stiedisko Univerzity Karlovy, 1997, s. 36.

%7 Srov. praxi fady statd.

8 SUDRE, F., op. cit. 96, s. 35.

% JILEK, D., CHUTNA, M., op. cit. 89, s. 5-8.

1% Srov. MARX, K., ENGELS, B., LENIN, V. L, O Zidovské otézce. Praha: Svoboda, 1975, s. 25.
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Za hospodaiska, socialni a kulturni prava ¢lovéka Deklarace (¢l. 22-27) uznava pravo
na socialni zabezpedeni, pravo na praci, pravo na svobodnou volbu zaméstnani, pravo na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, pravo na ochranu proti nezaméstnanosti, pravo
na stejny plat za stejnou praci, pravo na spravedlivou a uspokojujici odménu, pravo zakladat
odborové organizace a piistupovat k nim, prdvo na odpocinek a na zotaveni, prdvo na
pravidelnou placenou dovolenou, pravo na zivotni uroven pfimétenou zdravi a blahobytu jeho
rodiny, pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pfi pracovni neschopnosti, pfi
ovdovéni nebo ve stafi, pravo na vzdélani, pfednostni pravo rodi¢d volit druh vzdélani pro své
déti, pravo svobodné se ucastnit kulturniho Zivota spole€nosti a pravo na ochranu moralnich a
materidlnich zajma vyplyvajicich z kazdé védecké, literarni nebo umélecké Cinnosti, jejimz
autorem je.

Vseobecnou deklaraci neovlada jedna myslenka ¢i teorie, jedna ideologie o lidskych
pravech. Deklarace je myslenkové a ideologicky riznoroda. Vyuzivad nékterych slov
(nezcizitelna préva) i myslenek Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789.'"' Nedri se
disledné ani uceni pfirozeného prava, které jednoduse vysvétluje John Locke tak, Ze se
¢lovék rodi s narokem na dokonalou svobodu a na nekontrolované poZivani vSech prav a
vysad pfirozeného prava stejné jako kterykoli jiny ¢loveék nebo lidé na svété (Man being born,
as has been proved, with a title to perfect freedom and uncontrolled enjoyment of all the rights
and privileges of the law of nature equally with any other man or number of men in the
Word...)."" V textu Deklarace se objevuji protichidné myslenky o lidskych pravech, jez
vzdalené zaznivaji v biitké Marxovée studii o zidovské otdzce, zejména ve druhém odstavci
preambule, kde se piSe, ,,ze vybudovani svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, budou
se t&it svobodd projevu a presvédeni®.'” Tim tvirci Deklarace poukazuji na historiénost
prav ¢loveka a nikterak na jejich ahistoricky ¢i mimopravni pivod.

Vseobecna deklarace doslovné uznava prava dospélého ¢loveka, toho legitimizuje, ten
stoji ve stfedu jejiho normativniho obsahu. Presto VSeobecna deklarace obsahuje tii dilezité
normativni véty ve vztahu k socidlnimu postaveni ditéte. Prvni vétu formuluje ¢l. 25 odst. 2:
,»Matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc* (Motherhood and childhood are

entitled to special care and assistance).'® Ustanoveni upravuje normativni status matef'stvi a

" HENKIN, L., NEUMAN, G. L., ORENTLICHER, D. F., LEEBRON, D. W., Human Rights. New York: Foundation Press,
1999, s. 32.

192 Srov. LOCKE, J., Dvé pojednani o viadé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1965, s. 179.

' MARX, K., ENGELS, B., LENIN, V.1, op. cit. 100, 5. 31.

194 JILEK, D., CHUTNA, M., op. cit. 89, s. 9.
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détstvi. Uznavé zranitelnost déti.'® Nejde o sakralni postaveni mateistvi a d&tstvi v pojeti
knihy Stoleti ditéte. Deklarace pozaduje péci (zaopatfeni) anebo pomoc détstvi a détem
podobné jako Zenevska deklarace z roku 1924. Pozaduje téméf totéz, ¢im2 vyznéva stejnou
teleologii. Adresaty naroku jsou hlavné staty. Deklarace pfedepisuje, aby péce a pomoc détstvi
i détem byla uzdkonéna, a tak se stala pravnim narokem. Vedle toho by vSak méla byt
nedilnou soucasti vladni politiky.

Druhd normativni véta je neméné zasadni. Ustanoveni pozaduje pozivani stejné
socialni ochrany pro déti zrozené v manzelstvi a nemanzelské. Ustanoveni zakazuje
rozlifovani mezi legitimnimi d&tmi a détmi hiichu (the children of sin).'®® Clanek ale
nezmifuje pravni ochranu. Dé&ti nesméji zistat bez socidlni ochrany kvili narozeni mimo
manzelstvi. Obé normy vyjadiuji spiSe socidlni postaveni ditéte nez pravni pozici. Posledni
véta oziejmuje rodiCovskou odpovédnost vici détem i jejich pfednost v rozhodovani.
Ustanoveni vychazi na jedné stran& z paternalistické zkuienosti'”” a na strand druhé z
nezralosti, nesamostatnosti ditste, které aZ vlastnim vyvojem nabyva rozumu.'® Cl. 26
stanovi: ,,Rodite maji ptednostni préavo volit druh vzd&lani pro své ditg.«'®

Deklarace byla schvalena jako normativni pobidka a apel ¢lenskym statim OSN. Jiz
béhem 183. plenarniho zasedani delegati statli pfipominali, Ze platné ustavy obsahuji fadu
prav ¢loveéka, které navrh zacletiuje. Vzdor této normativni skutecnosti Deklarace podnitila
staty k pravotvornym ¢intim. Inspirovala Ustavodarce a zdkonodarce fady stati. Parlamenty
také vyslovné odkazovaly na Vieobecnou deklaraci v zékladnich a b&nych zakonech.''’
Ustava Andory v &l. 5 napiiklad pfisuzuje Vieobecné deklaraci pravni G&inky (Universal
Declaration of Human Rights is binding in Andorra). Ustavni i zékonné praxe jednoznacné
dokazuje, ze si VSeobecna deklarace uchovala prakticky vyznam. Jeji ustanoveni kontinualné

pouzivaji jak parlamenty, tak vnitrostatni spravni ufady ¢i soudy ¢lenskych statit OSN.

4. Kontext formalni rozpravy o pravech ditéte — druha polovina 20. stoleti
Jesté pred pfijetim VSeobecné deklarace lidskych prav zvazovala Hospodaiska a

socidlni rada OSN vroce 1946 prijeti deklarace prav ditéte.!'' Navrh deklarace se stal

15 GROVER, S., On Recognizing Children’s Universal Rights: What Needs to Change in the Convention on the Rights of
the Child. . International Journal of Children’s Rights, 2004, Vol. 12, s. 263.

196 podle Keyové ma kazdé dits stejnd prava ve vztahu k obéma rodic¢am. KEY, E., op. cit. 2, s. 33.

197 Jednéni je tehdy ospravediniteln& paternalistické, kdyZz vm&Sovani do Zivota ditéte ospravedlituji nejlepsi zajmy ditéte.
BECKMAN, L., Public Justifiability and Children. International Journal of Children’s Rights, 2008, Vol. 16, s. 145-146.

198 Srov. Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005, Implementing child rights in early childhood,
CRC/C/GC/7/Rev.1, 20 September 2006, s. 3.

1% Tamtéz.

1" SUDRE, F., op. cit. 96, s. 38.

"I ALSTON, Ph., TOBIN, J., op. cit. 59, s. 5.
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programovym bodem Komise OSN pro lidskd prava. Vroce 1950 byla vypracovana
predloha.'"? Jeji projednani bylo odloZeno z ditvodu kodifikaéni prace na paktech o lidskych
pravech.'"® Na bieznovém zasedani v roce 1959 se Komise k navrhu vratila. P¥ipravny proces
trval &tyii tydny. Dne 20. listopadu 1959 byla Deklarace prav ditéte schvalena.'™

Deklarace prav ideovs i teleologicky navazuje na Zenevskou deklaraci z roku 1924 i
Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948. Teorie a praxe prav ditéte upozortiuje na
spole¢nou myslenku sociélni pomoci (welfarist approach).'" Jebbové tehdy podiidila obsah
mezivaleéné deklarace prav ditéte vyzve, aby déti dotcené valkou ziskaly socialni pomoc.
Deklarace z roku 1959 pozadavek pouze rozsifuje. Deklarace opakuje i mravni pozadavek
prednosti; dit¢ bude za vSech okolnosti prvni mezi t€mi, komu bude poskytnuta ochrana a
pomoc. Véta vyjadiujici zasadu prednosti vynechava okolnosti nouze a vztahuje se
k jakymkoli situacim. Na konci véty stoji dva podstatné vyrazy, které charakterizuji Deklaraci
prav ditéte zroku 1959 jako celek. V kontextu Deklarace je dit¢ pfedevS§im pasivnim
subjektem socialni ochrany i pomoci a nositelem socialnich prav.

Tato ucelna souvislost spojuje Deklaraci z roku 1959 s Vieobecnou deklaraci lidskych

prav (Materstvi a détstvi maji ndrok na zvldstni péci a pomoc.).1 e

Dokumenty vychazeji ze
stejnych nebo obdobnych myslenek. Dokumentim je také vlastni téméf totozny duch.'!’
Shoda je ovSem pouze ideova a nikoliv formula¢né doslovna. Do textu se promita evoluce
v mysleni, avSak nijak pfevratné.

Jednu jazykovou zménu nelze pifehlédnout. Je vyznamna. Tvurci Deklarace slozili
Casti jednotlivych vét tak, ze dvakrat pouzili podstatné souslovi ,,dit€¢ ma narok® (dité¢ je
opravnéno).'"® Souslovi méa nasledujici anglickou verzi ,the child shall be entitled*'"
Z jazykové skutednosti ndktek{ autofi dovodili, Ze deklarace obsahuje jazyk narokd.'?® Neni
tomu tak. Jiné zésady jsou vyjadieny frazémem ,,dit& poziva“ (the child shall enjoy)."*' Tady
Deklarace z roku 1959 navazuje na €l. 25 odst. 2 VSeobecné deklarace (all children shall

enjoy the same social protection). Mimoto tvirci pouzili jesté tfeti souslovi ,,dité musi byt

12 Tamtéz.

13 Srov. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych socialnich a kulturnich
pravech z roku.

114 Declaration of the Rights of the Child, G. A. res. 1386 (XIV), 14 U.N. GGAOR Supp. (No. 16) at. 19, U.N. Doc A/4354
(1959).

'S ALSTON, Ph., TOBIN, J., op. cit. 59, s. 6.

16 Srov. &. 25 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav.

17 Srov. MONTESQUIEU, CH., O duchu zakonii. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1947.

'8 Dostupné na http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-38.html.

"9 Srov. zésady 1 a 3.

120 CARVALHO, E., Measuring Childern’s Rights: Alternative Approach. International Journal of Children’s Rights, 2008,
Vol. 16, s. 547.

121 Srov. zésady 2 a 4.
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chranéno® (the child shall be protected).'” Odborné frazémy sjednocuje anglické zptisobové
sloveso shall, které oznamuje budoucnost, ale také znaci néco ,,mit* v dusevnim smyslu.
Frazeologickou nejednotu potvrzuje zdsada 7, v niz tviirci vyjadiuji pravo na vzdélani
— dité je opravnéno ziskat vzdélani (the child is entitled to receive education). Naproti tomu
Vseobecnd deklarace lidskych prav pouziva jednodussi souslovi ,kazdy mé pravo na
vzdélani“ (everyone has the right). Jazykova stavba a odborné frazémy diferencuji oba
mezinarodni dokumenty. Pouzité odborné frazémy odrazeji mezinarodni povédomi o
tehdej$im pravnim i socidlnim postaveni ditéte. Dité zfetelné nebylo holisticky vnimano jako

123 . ,
Tvarci deklaraci

socidlné ¢inny jedinec sjeho sebeuréenim a nelplnou autonomii.
neuvazovali ,,korczakovsky“. Frazémy jsou spise reflexi spole¢enského vnimani ditéte jako
bezbranného, nesvépravného a zranitelného jedince (...dit¢ pro svou télesnou a duSevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pfed narozenim i po
ném).'**

Z hlediska apelativniho obsahu tvirci Deklarace vypracovali desatero zasad. Prvni
véta prvni zasady konstatuje, Ze ,,dité poziva vSech prav stanovenych v této deklaraci® (The
child shall enjoy all the rights set forth in this Declaration.). Zasada pokraCuje tim, Ze dit€ ma
tato prava bez vyjimky a bez jakékoli diskriminace. Z textu Deklarace ¢tenat stézi pozna,
zakazuje-li zdsada zdkazu diskriminace imysIné neospravedlnitelné rozliSovani na zakladé
uvedenych diivodii, nebo také netimysliné rozlisovani, které vyvolava diskriminaéni uginky.'?
Seznam ditvodi se jevi jako indikativni a nikterak uzavieny.'*®

Druhd zédsada zacina vyjadrenim, ze dité¢ poziva zvlastni ochranu. Zasada se odlisuje
od ¢l. 25 odst. 2 VSeobecné deklarace, presto ve vztahu k ni neni nova. Zasadu charakterizuje
opakujici se proklamativnost. Novost vii¢i Zenevské deklaraci zroku 1924 a Vseobecné
deklaraci zavadi az posledni ¢ast zdsady. Posledni véta vyjadiuje nejlepsi zajmy ditéte (the
best interests of the child shall be the paramount consideration). Na nejlepsi zajmy ditéte maji
brat prvofady zfetel zakonodarné, vykonné a soudni organy (the paramount consideration)."”’
Neni to jedinad normativni zminka nejlepsich zajma ditéte. Zasada 7 Deklarace odkazuje na

nejlepsi zajmy ditéte vzhledem k pravu na vzdélani. Oznacuje zasadu za vid¢i a tim uréuje

122 Srov. zésady 9 a 10.

12 FREEMAN, M., Why It Remains Important to Take Children’s Rights Seriously. International Journal of Children’s
Rights, 2007, Vol. 15, s. 8.

124 Srov. preambuli Deklarace, a sice odstavec tieti.

123 BESSON, S., The Principle of Non-Discrimination in the Convention on the Rights of the Child. International Journal of
Children’s Rights, 2005, Vol. 13, s. 436.

126 Srov. rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, nérodnostni nebo socialni pivod,
majetek, rod nebo postaveni, at’ jiz jeho samého nebo jeho rodiny.

27 FREEMAN, M., op. cit. 79, 5. 15.



37

jeji spolecensky vyznam. Zasadu vztahuje k osobam odpovédnym za vzdélani a vedeni ditéte.
Deklarace jmenuje nejprve rodie (Tuto odpovédnost nesou v prvé radé rodice ditéte.). Na
tomto misté se v zédsadé ustavuje vztah mezi paternalismem a netplnou autonomii ditéte.'*®
V osobni souvislosti rozliSuje zadsada dv¢ skupiny adresatti pozadavku nejlepsich zajmu ditéte.
Podle zasady 2 sméfuje ke struktufe statnich organti, kdezto v piipadé zasady 7 oslovuje nejen
rodice, ale i ucitele nebo vychovatele.

Zasada 3 upfednostiluje formalni totoznost ditéte pred substantivni. Zasada pfiznava
ditéti pravo na jméno a statni obCanstvi (nationality). Jméno formalizuje totoznost ditéte a
pfisuzuje mu jedine¢nost osobnosti pro vefejné a soukromé ucely a tim ji odliSuje od jiného
ditéte. Ma funkci identifikaéni i diferen¢ni. Povéfené organy statu vykonavaji korela¢ni
povinnosti vii¢i pravu ditéte na jméno ufednim zapisem do knihy narozeni i vydanim rodného
listu.

Statni obCanstvi ma rovnéz dva zakladni rozsahy, na néz v rozsudku ve véci

Nottebohm poukéazal Mezinarodni soudni dvar.'®’

Faktické pouto mezi ditétem (rodici) a
statem je skutkovym predpokladem pro nabyti ob&anstvi ve smyslu pravniho svazku.'*® Pravo
statu udélit oblanstvi ditéti dopliuji souvztazné povinnosti, které pravo ditéte na statni
obcanstvi zdivodriuji.

Zasada 4 vyjmenovava predevsim socialni prava ditéte na pfiméfenou vyzivu, bydlen,
zotaveni a lékatskou péci. Ze socialnich prav ditéte vyplyvaji konkrétni povinnosti zavazujici
statni Ufady i1 rodi€e a zakonné zastupce. Zasada posiluje zédkladni ideologickou osu
Deklarace, kterd se zaméfuje na socialni postaveni déti — otdzky ochrany a péce (zaopatieni).
Oproti pfedchozim mezinarodnim aktim potvrzuje Deklarace tuto osu pozadavkem zvlastniho
zachazeni s détmi postizenymi, ponévadz maji specifické potieby. Obsah zasady odporuje
predstave, e prava ditéte a potieby jsou protichtidné kategorie.'”' Naopak vzajemnd se
posiluji.'*

Deklarace vymezuje postizeni na pozadi normativni definice zdravi ve druhém
odstavei preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace.'” Ustava charakterizuje zdravi

134

pozitivnim zptsobem jako Uplné télesné, duSevni a socidlni blaho ~" a nikoli jako prostou

128 DWORKIN, G., op. cit. 65.

129 Case Nottebohm, IC.J Reports, Judgment of April 6th, 1955, s. 24.

130 pravni vztah obsahuje vzajemna prava a povinnosti. Tamtéz, s. 26.

131 BESSEL S., GAL, T., Forming Partnership: The Human Rights of Children in Need of Care and Protection. International
Journal of Children’s Rights, 2009, Vol. 17, s. 291.

132 Tamtéz.

133 Sedesét jedna zakladajicich stati podepsalo Ustavu Svétové zdravotnické organizaci v New Yorku dne 22. Gervence 1946.
134 Blaho ditéte ma fadu kompetitivnich vyznamil. Teorie a praxe upozoriiuje alespoii na tii zakladni: materialni blaho neboli
zivotni standard, ziti dobrého Zivota (hodnoty a idedly), situovani Zivota (zkusenosti). Srov. CAMFIELD, L., STREULIL, N.,
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absenci nemoci nebo invalidity (infirmity). Zvlastni poteby odivodiiuji nejen zvlastni péci a
zachazeni, ale téz vzdélani. Zasada neviditelné vyslovuje slozitou otdzku integrace a inkluze
postizenych déti do béznych skol.

Vyvoj ditéte ma propojené podminky vnitini a vnéj$i. Ve vnitinim rozsahu dité¢ neni
pasivnim pijemcem zkuSenosti a zaZitku,'>> nybrz oboji aktivng proZiva a samo prispivé ke
svému rozvoji."*® Zasada 6 zohlediiuje pouze vn&jsi slozky piirozenych socialnich struktur,
zejména rodinné prostfedi. Vyzaduje, aby dit¢ vyrdstalo (plny a harmonicky vyvoj)
v prostiedi lasky a porozuméni. Zasada se dovolava rodiny a odpovédnosti rodi¢l, moralniho
a hmotného zajisténi ditéte. Odlouceni ditéte od matky zdsada ptipousti pouze za vyjimecénych
okolnosti. V zasad¢ se ukryva neuprosny pravni argument odloudeni ditéte jako posledni
moznosti."*” Siroce koncipovana zésada nevynechavd pozadavek finanéni a jiné pomoci
détem zijicim v pocetnych rodinach.

Stejné Siroky soubor edukacnich prvki pokryva zasada vénovand vzdélani. Zasada
uréuje za socialni cil vzdélani, aby se dité stalo platnym ¢lenem spole¢nosti (a useful member
of society). Nezavislost a autonomii ditéte zasada nezminuje. Zasada dusledné pozaduje, aby
stat zajistil ditéti bezplatné a povinné vzdélani. Oba pozadavky mezinarodni smlouvy
transformovaly v zavazné povinnosti. Pozadavek rovnych prilezitosti uvadi zasada do
souvislosti nejen s kognitivnim rozvojem ditéte, ale téz s jeho moralni a socialni odpoveédnosti
(kompetenci).

Posledni odstavec zdsady opakuje pravo ditéte na zotaveni. Vedle tohoto prava uznali
tvirci Deklarace pravo ditéte na hru. Hie prisoudili stejny ucel jako vzdélani. V dichotomii
dané souvislosti rozkryva nauka o psychologii ditéte tcel a funkce hry jako asimilaci svéta
k vlastnimu ja ditste."*® Rozliduje hru cvicenim, kdy dit8 opakuje (z pouhé radosti), co se
naugilo. Dalsi hrou je symbolicka hra a hra s pravidly.'*

Navazujici zasada se obsahové nevzdaluje Zenevské deklaraci z roku 1924. Jeji ugel
je totozny, i kdyz pozadavek prednosti ditéte pred jinymi v poskytovani socialni ochrany a

pomoci zasazuje Deklarace do jakychkoli spolecenskych okolnosti. Dalsi zasadu lze zpola

WOODHEAD, M., What's the Use of "Well-Being" in Contexts of Child Poverty? Approaches to Research, Monitoring and
Children’s Participation. International Journal of Children’s Rights, 2009, Vol. 17, s. 68 a nasl.

135 Srov. jak Ellen Kellyovou, tak Janusze Korczaka.

135 Tamtéz, s. 77.

137 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2010 k rozhodovani
soudi ve vécech nafizovani ustavni vychovy z divodi materialnich nedostatkl rodiny, zv1asté pak jejich $patnych bytovych
poméra. Cpjn 202/2010, s. 3: ,,Rozdéleni rodiny (a nafizeni Gstavni vychovy takovym opatfenim nepochybné je) tak
piedstavuje az nejkrajngjsi opatieni, které je mozné piijmout... Umisténi ditéte do prostiedi vhodngjsiho pro jeho vychovu
nemuize samo o sob& odivodnovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢im; takovy zasah musi byt nadto ,nezbytny*
s ohledem na dalsi okolnosti...

138 PIAGET, J., INHELDEROVA, B., Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997, s. 57-58.

"% Tamtéz, s. 58-59
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nazvat zasadou Ujmy ¢i 1épe ochranu pied ujmou, a to podle anglického myslitele Johna
Stuarta Milla."*® Mill se domniva, Ze jedinym divodem,'*! pro ktery miize byt moc legitimng
vykonavana nad jakymkoli ¢lenem civilizované spolecnosti proti jeho vili, je zabranit ujmé
jinym (The only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a
civilised community, against his will, is to prevent harm to others.).]42 Zabranit Gjme jinému,
to je jeden moralni diivod zasady. Druhé jeji moradlni zdivodnéni spociva v uvaze, ze déti
zasluhuji distojnost i Gictu a jsou samy cili. Podle Kanta se nalézaji v fsi cili.'* Risi mysli
systémové spojeni rozdilnych raciondlnich bytosti, a to prostfednictvim spole¢nych
objektivnich zakond.'*

Podle zasady musi byt dité chranéno pted jakoukoli formou Gjmy, at’ ji zpUisobuje
sexualni vyuzivani anebo zneuzivani, vykofistovani déti v podob&é nucené prace, otroctvi
nebo praxe, ktera je otroctvi podobnd. Zasada je proto tvirci Siroce pojata a pozaduje ochranu
déti pred vSemi formami zanedbavani, krutosti a vykofistovani. Posledni zasada, pokud by
byla vylozena rozsifujicim zptusobem (logicky argument od mensiho k vétSimu — a minore ad
maius), by méla pozadovat ochranu ditéte nejen pied Ciny, jez by mohly podporovat rasovou
¢i nabozenskou diskriminaci, ale i nenavist.

Zéasada nezahrnuje pouze imperativ ochrany, ale navic ptikaz lokalni i globalni
vychovy k porozuméni, snaSenlivosti, pratelstvi mezi narody, miru a vSeobecnému
bratrstvi.'*® Posledni véta Deklarace navraci dokument k pozadavku vyslovenému v Zenevské
deklaraci z roku 1924, Ze schopnosti a vlohy ditéte museji byt ve sluzbé bliznimu.

Anglicky odvolaci soud se vroce 1998 vyjadiil k vyznamu a aplikacni hodnoté
Deklarace pochybovaing.'*® Systematické ocendni viak miZe pfinést jiné vysledky.
Deklarace velmi opatrné promluvila svébytnym jazykem prav ditéte, ¢imz tento soubor prav
Caste¢né politicky a moralng legitimovala v mezinarodni institucionalni rozpravé. Autofi
Deklarace nezpochybnili argument, ze oslabila autoritu VSeobecné deklarace lidskych prav

147

jako v poradi dalsi deklaratorni akt, jenz rozsifil lidska prava. Ptijeti Deklarace mohlo

140 Srov. HOFFMAN, J., GRAHAM, P., Introduction to Political Concepts. Harlow: Pearson Education Limited, 2006, s. 39.
141 Jjma nemusi byt jedinym ditvodem zésahu (srov. zdiivodnéni paternalismu).

142 MILL, J. S., On Liberty and Other Essays. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 14. Citace: HOFFMAN, J.,
GRAHAM, P, op. cit. 140, s. 40.

143 KANT, 1., Foundations of the Metaphysics of Morals. Citace HENKIN, L., NEUMAN, G. L., ORENTLICHER, D. F,
LEEBRON, D. W, op. cit. 99, s. 39.

' Tamtéz.

%5 KANT, 1., O vychové. Praha: Nakladem dédictvi Komenského, 1931, s. 31: ,Clovek je jediny tvor, jemuZ je tieba
vychovy. Vychovou totiz rozumime oSetfovani (Wartung) &ili opatrovani, vyzivu (Verpflegung, Unterhaltung), kazen
(Disziplin, Zucht) a vyuéovani (Unterweisung) vedle mravni vychovy. (Bildung). Podle toho je ¢lovék kojencem —
chovancem — a Zakem.

146 Srov. FREEMAN, M., op. cit. 79, s. 15.

Y7 ALSTON, Ph., TOBIN, J., op. cit. 59, s. 6.
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nepifimo zapusobit na rozsiteni pomoci détem ze strany rozptylené institucionalni struktury.
Naptiklad Détsky fond OSN (UNICEF) zacal od roku 1961 aktivné pusobit v oblasti vzdélani
déti.

Jakmile se Deklarace za¢ne srovnavat s vice neZ o generaci mladsi Umluvou o pravech
ditéte (komparator — objekt srovnani), za¢nou se objevovat jeji nedostatky. Tvirci Deklarace
selhali konceptudlng. Deklarace nevymezuje, kdo je ditétem. To neudinila ani Zenevské
deklarace z roku 1924. Ustiedni vyraz ,,dité* neméa v Deklaraci univerzalni vysvétleni a tim
neni pfeduréeno jeho globalni pouzivani v jednom opera¢nim vyznamu. Deklarace nezapliiuje
mezeru, kterd oslabuje osobni rozsah dokumentu. Deklarace se jen volné vaze k jedinci, ktery
se nachdzi na nékterém stupni vyvoje smérem k dospélosti. Jak pfipomind preambule
Deklarace, dit¢ zosobiluje jeho télesna a duSevni nezralost. Otazku definice ponechava ve
vyluéné jurisdikei ¢lenskych stati OSN. Deklarace v konceptudlnim smyslu neuznava dité za
subjekt prav obcanskych a politickych. Dokonce mnozi jeji analytici popiraji, ze by

Deklarace uznala dité za subjekt jakychkoli prav.

5. Kontext teoretické a neteoretické rozpravy o pravech ditéte — druha polovina
20. stoleti
Nazev c¢asti si vynucuje zestrucnit zacatky politicko-filosofické rozpravy o lidskych

148

pravech, kterou davno, a sice na konci 17. stoleti zahajuje J. Locke.”™ V ¢ase mezi dvéma

199 zvetejnil H. L. A. Hart vlivny &lanek,"*® v némZ navazuje na Lockea i Kanta.

deklaracemi
Locke si mysli, ze déti nejsou zrozeny v plném stavu rovnosti, ackoli jsou zrozeny pro néj.
Rodic¢e maji jistou vladu a pravomoc nad détmi, kdyz ptfijdou na svét a n&jaky ¢as potom.
Jejich vlada a pravomoci jsou dodasné."®' Také Kant trva na pravech rodic, kteif se staraji o
dit¢ tak dlouho, nez je zpusobilé skutecné pouzivat své télo jako organismu a mysl jako
rozumu.'> Pro Kanta jsou déti objekty respektu i diistojnosti, a nikoli subjekty prav.'>?

Za zéklad lidskych prav Hart povazuje jedno fundamentalni mordlni pravo: stejné
pravo vsech lidi byt svobodni (the equal right of all men to be free). Vyraz ,,vSichni lidé*
neznamend Uplné vsichni. Hart podminuje zdkladni moralni pravo osobnim pozadavkem, kdo
takové moralni pravo mize mit. Pravo poziva a vykonava kazda dospéla lidska bytost (any

adult human being), ktera ma zpusobilost volby (capable of choice).

48 LOCKE, J., op. cit. 102, s. 140-207.

' Minéna je Veobecn deklarace lidskych prav a Deklarace o pravech ditéte.

SOHART, H. L. A., op. cit. 77, 5. 175-191.

BSULOCKE, J., op. cit. 102, s. 164.

:zj WALL, J., Human Rights in Light of Childhood. International Journal of Children’s Rights, 2008, Vol. 17, s. 530.
Tamtéz.
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V rozboru moralniho prava lezi argument vylouceni. Hart nepovazuje dité za subjekt
totozného prava. Jenom dospély ma pravo, aby se vsichni ostatni zdrzeli pouziti donuceni
(coercion) nebo omezeni (restrain) vici nému samému. Donuceni ¢ini jeho volbu méné
dostupnou. Kdezto omezeni zpiisobuje, Ze vykon volby je nemozny.'** Soub&zné ma takovy
dospély svobodu konat. To znamend, ze nepodléhd jakémukoli zavazku zdrzet se chovéni,
neni-li toto chovéani donucujici, omezujici nebo zamyslené zptsobit jinym Gjmu.'*®

Hart zddvodiiuje moralni pravo svobodou a autonomii dospélého jedince. Teorie se
vyjadiuje k tomu, kdo ma zpuisobilost k lidskym pravim. Aniz autor vysvétluje pozici ditéte,
je absolutng ziejmé, Ze svobodu a autonomii postrada.'*® Dité je rozumové nezralé, aby mohlo
zvazit a predvidat nasledky svého rozhodnuti. Locke k tomu dodéava, Zze svoboda ¢loveéka a
volnost jednat podle vlastni vile se zakladd na tom, Ze ma rozum, ktery mu umoziiuje
porozumét zakonu, jimz se m4 Fidit."” Hartovo odivodnéni prav &lovéka — vzdor podstatné
uvaze — obsahuje méné zduraztiovany argument, ze dit€ musi byt uchranéno pied jakoukoli
formou donuceni, nedostatecné péce nebo zlého zachazeni. Dit€¢ nemtze zlstat bez opravdové
ochrany pied zneuzivajicim vykonem svobodné vtile dospélymi.

Pravné filosoficky pohled na prava ¢lovéka se pii¢i odkazu obou pedagogu, kteti
zah4jili diskurs o pravech ditéte. Kellyova vyslovné zaclenila volbu do obsahu prav ditéte.
Volbu nepomiji ani Korczak. Dva protichtidné pohledy, filosoficko-pravni a pedagogicky, se
stietavaji v zasadni otdzce. Je dité¢ dostate¢né rozumné anebo rozumné tak, aby mohlo
rozhodovat o svém sebeuréeni?'*® Tato otdzka je o neliplné autonomii ditste, byt se jedna
vyslovené o dynamicky (progresivni) jev. Pravé Korczak autonomii ditéte, tfebaze neuplnou,
uvadi jako bytostnou skutecnost a bojuje za jeji pfijeti. Druhd otazka je paternalisticka. Je
v z&jmu ditste, aby jeho zptsobilost (schopnost) sebeuréeni byla omezena?'> Na prvni otazku
odpovida Hart zaporné. Na druhou otazku neodpovida. Upiednostituje jako Locke a Kant
paternalismus pied autonomif.'®

Teorie se kvtili argumentacni struktufe oznacuje dvojim zpisobem. Néktefi ji nazyvaji
teorii viile, kdeZto jini ji oznaduji za teorii volby.""" Teorii vyvraci jind kompetitivni teorie,

ktera vnasi do rozpravy o pravech lidské zajmy. J. Raz nejprve vymezuje pravo (a definition

134 Tamtéz.

'35 Tamtéz.

158 WALL, J., op. cit. 152, s. 530-532.

57 LOCKE, J., op. cit. 102, s. 168.

8 MATTHEWS, G. B., op. cit. 30, s. 69-70.

1% Tamtéz.

190 CHERNEY, 1. D., Mothers’, Fathers’, and their Children's Perceptions and Reasoning about Nurturance and Self-
Determination Rights. International Journal of Children’s Rights, 2010, Vol. 18, s. 80.

11 ARCHARD, D. W., Children’s Rights. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2010 Edition), ZALTA, E.
N. (ed.), dostupné na http://plato.stanford.edu/entries/rights-children.
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of rights) a az poté vysvétluje vlastnosti jeho definice.'® X ma pravo, jestlize a pouze jestlize
mize mit prava. Jeho blaho (well-being) neboli jeho zajem je dostateénym divodem pro to,

163 Definice

aby jina osoba nebo jiné osoby mély né&jakou povinnost (to be under a duty).
zietelné pozaduje, aby urcité pravo bylo dostatenym dtivodem povinnosti jinych. Prava podle
Raze maji byt ve skutecnosti zaloZena na instrumentalni hodnot& zajmii lidi.'** Napiiklad u
svobody projevu autor poukazuje na tfi druhy z&jmu. Prvnim je zdjem fecnika, aby mohl
komunikovat s jinymi. Druhym zdjmem je zajem posluchacl, ze jini mohou komunikovat
pravé s nimi. Kone¢né tfetim zdjmem je zdjem lidi zit ve spole¢nosti, v niz je komunikace
svobodnou.'®®

Kdyz Raz rozebira souvztaznost (korelaci) prav a povinnosti, vyuziva piikladu prava
ditéte na vzdélani. Z toho vyplyva, Ze teorie zdjmu neodmitd postaveni ditéte jako subjektu
lidského prava.'®® Raz poukazuje na percepéni skutecnost, Ze kdokoli miize vadét o existenci
prava ditéte na vzde€lani, aniz by vSak védél, kdo je skutecné zavazan povinnostmi. Ten, kdo
zna podminéné ¢i nepodminéné povinnosti, obvykle nevi, kdo je nositelem povinnosti. Tuto
otdzku podle Raze zahrnuji i fesi zasady odpovédnosti.'®” Takové zésady uruji rozdéleni
odpovédnosti ur¢itych osob (rodi¢e) nebo spoleCnosti (stat, obec). Prava maji piitom

dynamicky aspekt, zakladaji povinnosti podle ménicich se okolnosti.'®®

Sama definice, jak pfiznava Raz, nefedi problém, kdo je zpuisobily mit pravo.'®
Zpisobilost vysvétluje za hranici Gvahy, e subjekty prava jsou bytostmi, které maji zajmy.'”
A déti maji zajmy nepochybné. Déti jsou zpusobilé mit prava kvili svému zakladnimu zajmu
7it a dospét.'”! Takovy zajem je nejen individualni, ale také spolecny, spoledensky a veiejny.
Proto je jejich zpiisobilost dna, a to pfedevsim na funkénim a vyvojovém zakladg.'”

Dv¢ zakladni teorie lidskych prav se rozchazeji ohledné organizujici zasady
zpusobilosti (capacities) déti. Druha teorie zdivodiluje prava ¢lovéka jeho blahem a zajmy;

jeji Fetdz argumenti se vztahuje aZ k potfebam.'” Teorie zajmu zcela selhava ve vysvétleni

2 RAZ, J., op. cit. 11, 5. 40.

193 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 52.

165 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 56.

"7 Tamtéz.

'8 Tamtéz, s. 58.

' Tamtéz, s. 49.

" FEDERLE, K. H., Rights, Not Wrongs. International Journal of Children’s Rights, 2009, Vol. 17, s. 324.

1"l SUND, L.-G,, The Rights of the Child as Legally Protected Interests. International Journal of Children’s Rights, 2006,
Vol. 14, s. 330.

1”2 Srov. MACCORMICK, N., Institutions of Law. An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 77-
79; FREEMAN, M., op. cit. 123, s. 12.

3 WALL, J., op. cit. 152, s. 532.
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zpusobilosti, a to pfedevsim ve vztahu k ditéti. Nadto tato teorie se zakladd na souladnosti
zajmu a opomiji rozpornost a zajmové konflikty.

Prava ditéte podporuje i tieti teorie. V pozadi této kompetitivni teorie muize stat
Marxova tivaha o emancipaci.'™ Podle této teorie (Simone de Beauvoir, Martin Luther King
nebo Gustavo Gutiérrez) zaclenuji lidska prava jejich nositele do aktivnich spolecenskych
procest. Lidska prava je osvobozuji z utlacovaného ¢i okrajového socialniho postaveni. Ve
vztahu k détem je prava emancipuji pro né samotné.'”

Pfedchozi teorie vytvofili dospéli, pro néz je détstvi minulym bytim. Prava ditéte
vnimaji i déti poté, co globalni spole¢nost jejich prava uznala. Pohled déti je pohledem
vnitinim (empirickym) a nikoli vné&j$im. Jejich pohled je také neteoreticky i laicky. Déti
vnimaji sva prava jako nositelé, maji snimi pHimé nebo nep¥imé zkuSenosti i zazitky.'”®
Vyzkumy prokazuji, ze déti odpovidaji na tfi otazky ohledné svych prav piiblizné shodné.
Otazky jsou nasledujici. Co je pravo? Ktera prava déti maji? Pro¢ by mély mit déti prava?

Na otazku, co je pravo, dotazované deti odpovidaji obvykle Siroce. Pojmenovavaji
subjektivni pravo v obsdhlém vyznamu jako narok. Mini entitu, kterou maji vSechny déti.
Anebo pravem mysli n&co, co nemiize byt ditéti odiiato (nezcizitelnost).'”” P¥{buznou otézkou
je, maji-li déti prava nepodminéna anebo podminéna. V prvnim vyznamu je pravo moznosti
chovani, které nemize nikdo zastavit. Je neomezen¢ a nepodminéné. Druhy vyznam je blizko
filosofického zdivodnéni, Ze takové chovani miize n€kdo zastavit, pokud ptisobi jinému ujmu
nebo ho omezuje. Jiné déti jednoduse odpovidaji na otazku tak, Ze pravo je vysadou nebo to,
co mame.

Na otazku, ktera pradva maji, reaguji déti riznorodé. Podle jejich nazoru prava
zajistuji ochranu (bezpecnost), zakladni potieby (dusevni potieby, vzdélani, 1ékaiskou péci),
sebeurdeni i participaci (obCanské svobody i svobodu projevu). Déti zejména zdivodiiuji sva

, S o 178
prava odkazy na ochranu, sebevyjadieni a sebeurceni.

6. Kontext teoretické i praktické rozpravy o Umluvé o pravech ditéte z roku 1989
Neformalni a formalni rozpravy o pravech ditéte se ve druhé poloviné 20. stoleti

rozpinavé prolinaji a doplituji. Zvlastni diskursivni piilezitosti se stal Mezinarodni rok ditéte

174 MARX, K., ENGELS, B., LENIN, V. L, op. cit. 100, s. 32: ,[Kazda emancipace je navratem lidského svéta, lidskych
vztaht, k ¢lovéku samému.*

'S WALL, J., op. cit. 152, s. 533.

176 Vyzkumy jsou asto provadény v ustavni pééi.

177 PETERSON-BADALI, M., RUCK, M. D., BONE, J., Rights Conceptions of Maltreated Children Living in State Care.
International Journal of Children's Rights, 2008, Vol. 16, s. 106.

' Tamtéz, s. 113-115.
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(1979). Polsko'” naplnilo Korczakiiv pozadavek vypracovat velkou listinu prav ditste
(Magna Charta Libertatis)."® Polsky velvyslanec pti OSN piedlozil v Zenevé Komisi OSN
pro lidska prava navrh 18. ledna 1979. Valné shromazdéni OSN pfijalo jednomysIné text
Umluvy o pravech ditdte 20. listopadu 1989,'8' presné tficet let po piijeti Deklarace prav
ditste."® Za kratkych pét let dospéla Umluva k univerzalits."® Umluvu zatim ratifikovalo
193 statd. K Umluvé jsou pripojeny dva opéni protokoly. V newyorském sidle OSN Valné

shromazdéni schvalilo 25. kvétna 2000'%

oba protokoly: Opéni protokol o zapojovani déti do
ozbrojenych konfliktd'®® a Opéni protokol o prodeji d&ti, détské prostituci a détské
pornografii.'®

Umluva jednoznatng uznavéa formalng pravni i socialni postaveni ditéte jako subjektu

187 a socialniho aktéra. Umluva rovnéz uznava prava, jez dité pozivé i

prav (as rights holders)
vykonava. Bylo by omylné vak Umluvu pokladat jenom za formalni zaznam préavniho a
socialniho postaveni ditéte anebo za pouhy formalni seznam, jenz vypocitava jednotliva prava
ditste."™ Umluva jako Zivouci dokument je normativnim dilem praktiénosti: praktického
pozivani a vykonu prav détmi a praktického korelaéniho provadéni smluvnich zavazki
dotCenymi subjekty. Témito subjekty jsou rozli¢né statni i nestatni organy, fyzické i pravnické
osoby.

Drivéjsi moralni a politické zavazky adresované nejen statim, ale i rodi¢im a tém,
ktefi jsou détem na blizku, se proménily. Prava ditéte moralné zdivodnénd v predchozich
deklaracich ziskala univerzalni pravni zavaznost. Umluva vieobecn& uznala d&ti za jejich
nositele (subjekty). Uznala tim také filosofické i socialni zasady vztahujici se k détem, jako
jsou autonomie, rozvoj, participace (emancipace) a ochrana. Tyto zasady jsou détmi

uskutecnovany skrze vykon prav, jez Umluva uznava.

1" KRAPPMANN, L., The Weight of the Child’s View (Article 12 of the Convention on the Rights of the Child).
International Journal of Children’s Rights, 2010, Vol. 18, s. 503.

180 ZERMATTEN, J., La Convention des droits de I'enfant, vingt ans plus tard... essai d’un bilan. Sion: Institut international

des Droits de 1"Enfant, 2010, s. 19.

'8! Umluva o pravech ditéte je vyhlaSena sd€lenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR ¢&. 104/1991 Sb. Po
zaniku CSFR Ceska republika do této vstoupila do smluvnich zdvazkd na zakladé sukcese.

182 podle ¢l. 39 Umluvy vstoupila v platnost tiicaty den po datu uloZeni dvacété ratifikaéni listiny nebo listiny o pFistupu u
generalniho tajemnika OSN. Stalo se tak 2. zati 1990.

83K 1. lednu 1996 uz Umluva zavazovala 190 stitd, téméf celé mezinarodni spoleCenstvi.

' Srov. rezoluci Valného shroméazdéni A/RES/54/263.

185 Ceska republika Opéni protokol podepsala dne 6. zati 2000 v New Yorku. Srov. sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &.
45/2003 Sb. m. s. Opéni protokol vstoupil v platnost 12. inora 2002 podle svého €l. 10 odst. 1.

186 Opéni protokol vstoupil v platnost 18. tnora 2002.

187 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child
(arts. 4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 15; General
Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/7/Rev. 1

20 September 2006, s. 2.

188 ZERMATTEN, I., The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. Infernational Journal of
Children’s Rights, 2010, Vol. 18, s. 483.
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Lidsk4 prava se vztahuji k détem jako subjektim.'™ Umluva poZaduje, aby dati,
véetné nejmladsich, byly respektovany jako osoby svych vlastnich prav.'”® Podle Umluvy byt
osobou v pravu zahrnuje dvé slozky: aktivni a pasivni. Jedn4 se o staticky stav. Umluva ve
sméru k aktivni slozce upravuje postaveni déti a prostfednictvim prav jim poskytuje
autonomii. UmoZiiuje jejich rozvoj a participaci ve vefejném a soukromém prostiedi. Umluva
détem dovoluje aktivni, ¢inorodé chovani ve shod¢ s uznanymi pravy. Ve vztahu k pasivni
slozce Umluva détem zajistuje ochranu pied @jmou a pé&i odpovidajici jejich konkrétnim
potiebam a z4jmim. "

V aktivnim smyslu Umluva operuje s individualng rozvijejici se zptisobilosti déti (the
evolving capacities).'”* Umluva odrézi tyto zptisobilosti &i schopnosti v jejich individualni,
stupfiujici se proméng ve vztahu k poZivani a vykonu prav ditétem.'*?

Cesky Ustavni soud se pokusil pravni subjektivitu & osobnost (aktivni, pasivni,
statické a dynamické slozky zpusobilosti) ditéte vyjadfit v jedné rozvlacné vété ve véci
sv&feni ditéte do p&stounské péie. Podle sendtniho nalezu Ustavniho soudu Umluva v &l. 3
reflektuje skuteCnost, Ze ,dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlCitelnymi a nezruSitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy
bytosti, které by se mélo dostat pti jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené
atributy neziistaly prazdnymi slovy*.'*

Pochybnosti o socidlni a pravni nutnosti zavazného dokumentu (i spolecenském C¢i

pravnim postaveni ditéte) viak sama Umluva nerozptylila.'”®

V teoretické rozpravé pretrvaly
nazory, ze prava ditéte jsou omylem, protoze piekdzeji autonomii rodic¢i (rodiCovské
zodpovédnosti), kterda je spolecenskou i ustavni hodnotou jako hodnota ndzorového

pluralismu a individulni svobody.'®

Na zaklad¢ paternalistického argumentu jsou prava déti
zavisla na pravech a povinnostech rodi¢i. Prava déti jsou tudiz nejlépe chranéna uznanim
prvofadosti prav rodi¢i.'”” Umluva neméd proto vyvazovat zdjmy déti a rodici anebo

vyvazovat prava déti a prava rodicu.

1% HODGKIN, R., NEWELL, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. New York:
UNICEF, 2007, 3rd edition, s. 149.

19 General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child,
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 3.

I MACCORMICK, N., op. cit. 172, s. 78.

12 LANSDOWN, G, op. cit. 69, s. 15.

"% Tamtéz, s. 22.

" 1V.US 695/2000 ze dne 19.04.2001, s. 2.

19 FEDERLE, K. H., op. cit. 170, s. 321-329.

"% Tamtéz, s. 322.

197 Tamtéz.
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Umluva ani nevyvratila neoliberalni argumenty, Ze déti by mé&ly byt rovny dosp&lym a
odlisna prava nepotiebuji.'”® V pozadi argumentu stoji absolutizace autonomie ditéte a
prehlizeni jejich rozvoje. Proto je zbyte¢né rozliSovat mezi lidskymi pravy, jejichz subjekty
jsou jenom dospéli, dale pravy, kterd pozivaji jak dospéli, tak déti, a pravy, jez potiebuji
pouze déti.

Umluva neni ve vztahu k teoretickému diskursu jednoznatna. Nepfimyka se k jeding
teorii o lidskych pravech. Oporu vSak muze pfilezitostné nachazet ve filosoficko-
pravnich teoriich z4jmu, ale i emancipaci. Umluva nesouvisi jenom s pravné teoretickym
diskursem. Normativni obsah Umluvy se napojuje na mimopravni teoretické a praktické
obory: vyvojovou psychologii ditéte (kognitivni vyvoj) nebo rtizna socialni ¢i kulturni uceni.

Formalni a neformalni rozpravy o Umluvé se netykaji jenom jeji spoledenské &

? viemi

globélni opodstatnénosti. Utelem Umluvy je zajistit realné pozivani a vykon prav'’
détmi. D&ti se oviem musi nachédzet pod jurisdikei smluvni strany.”*® C1. 4 Umluvy obsahuje
obecny zavazek uskutecnit v§echna nutna zakonodarna, spravni a jina opatieni k zajisténi prav

uznanych Umluvou.?”!

Smluvni zavazek podporuji dvé obecné povinnosti vyplyvajici
z mezinarodniho smluvniho prava. Prvni mize pfedchazet platnost smlouvy. Lze ji dovodit ze
skute¢ného souhlasu statu byt smlouvou vazan. Subjektivni pfislib vnitiné pisobi jako
autonomni akt uloZeny sam sob&. Soub&Zné viak vn&jsng piisobi vii&i ostatnim stranim.”*?
Souhlas byt smlouvou vazéan v internim smyslu zaklada zavazky sméfujici dovnitf
statu. Stat se musi zdrzet jakéhokoli chovani, které smluvni zavazky zakazuji. Je-li to nutné,
musi pfijmout ustavodarnd ¢i zdkonodarnad opatieni, ale i jind opatieni, aby uvedl smluvni
ustanoveni do vnitrostatni praxe. Odporuje-li néjaky wvnitrostatni predpis nebo praxe
smluvnim zavazkiim, mél by je zrusit a zalozit upravu i praxi souladnou. Stat je rovnéz
povinovan monitorovat plnéni prevzatych zavazki. Podle ¢l. 43 Umluvy statni organy museji
zjistovat, jakého pokroku dosahly pifi plnéni smluvnich zavazki, a ptedkladat pravidelné

implementa&ni zpravy.?”

19 ARCHARD, D. W., op. cit. 161, s. 2.

19 Svycarsky obtansky zikonik &ini rozdil mezi poZivanim a vykonem prav. Podle €l. 11 odst. 2 zékoniku vSechny osoby
pozivaji ob¢anska prava od narozeni. Mohou se stat subjekty prav a povinnosti. Osoby, které dosahnou dospélosti a jsou
zplsobilé zformulovat vlastni nazory, mohou vykonavat ob&anska prava. Déti, protoze nespliuji poZzadavek dospélosti,
nemohou vykonavat ob&anskd prava. Obcanskopravni norma neni absolutni. V zavislosti na své zralosti muze dité
zformulovat vlastni nazory a vykonavat ur¢itd prava. Je to spojeno se zpusobilosti jednat rozumnég. Initial Report of
Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 18.

2% General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 1.

! Tamtéz, s. 1-5.

22 Souhlas stitu byt smlouvou vazin ma substantivni i procesni stranky.

23 Dile ¢l. 44 Umluvy.



47

Kdezto druha norma (pacta sunt speciali) uklada povinnost poctivého chovani podle
smluvnich zavazki. Ustava Ceské republiky v druhém odstavei uvozujiciho ustanoveni
deklaruje i zesiluje (konstituci) povinnost poctivého dodrzovani mezinarodnépravnich
zévazki.”* Interakce mezinarodnich a vnitrostétnich norem cili k jedineénému ugelu, aby se
prava ditéte stala vécnym idedlem, myslenkou a také konkrétni skute¢nosti.

Aby Umluva ziskala pravni G&inky uvnitf kteréhokoli vnitrostatniho pravniho systému,
bud’ musi byt jeho soucasti, anebo obsah jejich norem musi byt pievzat do vnitrostatniho
predpisu. Pievzeti normativniho obsahu Umluvy do jakéhokoli vnitrostatniho predpisu nizsi
pravni sily neni moudré. Né&ktefi obhdjci prav ditéte podporuji odivodnény cil, aby prava
ditéte pfimo upravoval nejvyssi zakon statu — Ustava — protoze nemize byt zrusena niz$im

295 Ukolem ustavy je uzakonit strukturu a povahu

formalnim pramenem vnitrostatniho prava.
statu v Sirokém smyslu slova, dat jim prakticky smysl, ale také upravit idedly statu a vladnuti.
Ustavy maji proto jak idealni, tak praktickou slozku.

Ustava musi podchytit prava &lovéka, nejlépe sama, anebo jinou Ustavni listinou.
Historie ukazuje, ze Ustavy zaruCovaly od 19. stoleti prava ¢loveka, avsak ustavodarci po
dlouhou dobu odmitali uznat prava déti. Zejména Umluva ovlivnila pokrok v Gstavni Gpravé.
Ustava Vychodniho Timoru z roku 2002 napiiklad stanovi ve tfech odstavcich § 18 ochranu
deti. Uznava konstitutivné détstvi a prava déti. Druhy odstavec tstavni normy uvadi, ze déti
pozivaji vSechna prava, kterd jsou univerzalné uzndna, stejné jako ta, jez jsou obsazZena
v mezinarodnich umluvach.*%

Svycarsky zakladni zakon, jenZ vstoupil v G&innost 1. ledna 2000,%” sleduje jinou
vidéi myslenku ustavnépravniho uznani prav déti. Ustavodarci se nesnaZi o upravu viech
prav ditéte. Svycarska ustavnépravni uprava je ideové seviend a promyslend vzhledem
k détem. Sleduje myslenku ochrany a rozvoje déti i mladistvych.?® Prvni normativni véta &l.
11 Ustavy vyjadiuje, Ze déti maji narok (4dnspruch) na zvlastni ochranu své integrity a na
210

pozadavky jejich rozvoje.’”® Ustavni norma podporuje rovn&Z zésadu autonomie ditdte.

Vztahuje se ke kazdému ditéti, k jeho osobnosti a vS§em formam jeho rozvoje: télesného,

2% Srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy CR: ,,Ceské republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.«

205 Srov. &l. 6 filipinského zakladniho zakona, jenz je asi prvni Gstavou, kterd zmifiuje déti; The 1899 Constitution of the
Republic of the Philippines (Malolos Convention), dostupné na http://www.lawphil.net/consti/consmalo.html.

206 HABASHI, J., DRISKILL, S. T., LANG, J. H., DEFALCO, P. L., Constitutional Analysis: A Proclamation of Children’s
Right to Protection, Provision, and Participation. International Journal of Children’s Rights, 2010, Vol. 18, s. 271.

27" Srov. http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_html. Dale AUBERT, J.-F., MAHON, P., Petit commentaire de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999. Ziirich-Bale-Genéve: Schulthess: 2003, s. 113 a nasl.

208 Jako kdyby v Ustavé zaznivalo Piagetova teorie o kognitivnim vyvoji ditéte.

299 §vycarska tstava nepouziva v tomto piipadé vyraz pravo (das Recht).

2% General Comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/12
20 July 2009, s. 5.
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duchovniho i dusevniho, ale i moralniho. Druhy odstavec &l. 11 Ustavy odd&luje pozZivani
prav od jejich vykonu détmi. Vykon prav déti a adolescentli zavisi na jejich zptisobilosti (im
Rahmen speci Urteilsfihigkeif) rozliSovat. Zpusobilost rozliSovat neni podminéna vékem,
¢imz by se vytvoftila obecnd hranice. Naopak odstavec zpusobilost individualizuje. Umoziiuje

postupny 1 pruzny vykon prav ditstem.?"!

Proto ustavnépravni ustanoveni odpovida (the
evolving capacities) koncepci zpisobilosti d&ti podle &l. 5 Umluvy.

Cl. 41 odst. 1 pism. ) Ustavy uchovava ucelovou soudrznost. Clanek navazuje na
piedchozi ustanoveni, i kdyz oziejmuje socialni cile (Sozialziele) statu. Za socialni cil
$vycarské konfederace povazuje to, aby se déti a mladez mohly kontinudlné vzdélavat a
rozvijet podle svych schopnosti (nach ihren Fdhigkeiten bilden, aus- und weiterbilden
konnen). Podle dal§iho odstavee (pism. g) spolek i kantony podporuji déti a mladez v jejich
rozvoji stat se samostatnymi a spolecensky odpovédnymi osobami. Nato navazuje socialni cil
jejich spolecenské, kulturni a politické integrace. Dané cile jsou institucionalné zaméfené, ale
také individualni povahy.

Kromé samostatné ustavnépravni Upravy prav déti Svycarské pravo systémovée
zatlefiuje Umluvu  (inkorporace).”'? Svycarsko fesi vztah mezindrodnich smluv a
vnitrostatniho prava podle monistické praxe.?'> Smlouvy se stavaji soucasti (inkorporace)

1 Umluva byla inkorporovéna do

$vycarského prava jejich individualnim vstupem v platnost.
$vycarského pravniho systému 26. biezna 1997. Zavaznym piedpokladem pro uplatnéni
smluvni normy pted $vycarskymi vnitrostatnimi organy je, aby takova norma byla pfimo
pouZitelna (directly applicable).*"® Norma je piimo pouZitelna podle §vycarské praxe tehdy,

s

kdyz je jeji obsah nepodminény a dostate¢né piesny, aby mohla zalozit pfimy ucinek, a tak se
stat zdkladem pro uréité soudni nebo spravni rozhodnuti *'®

V Ceské republice neni ustavn&pravni stav podobny $vycarskému, tiebaze nékteré
formalni rysy jsou analogické. Prava ditéte nejsou zahrnuta do Ceské ustavy, nybrz je
obsahuje Listina zakladnich prév a svobod.”'” Samotna Listina neni ale soucasti tstavy, nybrz
je soucasti Gstavniho potadku.®'® Jak &l. 29, tak &l 32 Listiny jsou provazeny zékladni

myslenkou ochrany (welfarist approach), kterou ptijala za svou Spolecnost naroda

2L ANSDOWN, G., op. cit. 69, s. 49.

212 Srov. otazky inkorporace. MALENOVSKY, J., Mezindrodni prdvo verejné, jeho obecnd cast a pomér kjinym prévnim
systémuim, zvldsté pravu ceskému. Brmo: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 5. vydani, 2008, s. 433.

>3 Initial Report of Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 9.

! Tamtéz.

215 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s.2 a 6.

216 Initial Report of Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 9.

27 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 & 2/1993 Sb.

28 FILIP, ., Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. Bmo: Masarykova univerzita, 2001, 2. vydani, s. 55.
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v Zenevské deklaraci z roku 1924. Listina zarucuje zvlatni ochranu d&ti a mladistvych.*"’
Pravni ochranu poskytuje nezletilym détem mimoto ¢l. 32 odst. 4 Listiny, jenz piipousti
odlouceni od rodi¢t proti jejich viili za podminky soudniho rozhodnuti a na zédkladé zékona.
Pravé vtéto casti ustanoveni nachdzi Listina nepfimo urCujici vztah mezi zdsadou
palterrlalismu220 a zasadou nejlepSich zajmu ditéte. Listina zdlraziujici ochranu déti a
mladistvych zfetelné postrddd normativni diiraz na autonomii a rozvoj ditéte, jak to €ini
$vycarsky zakladni zakon. Listina ulpiva v ustavni tradici ochrany déti, kterou vsak pojeti
Umluvy jednoznaéné piekonava.

Ustava Ceské republiky stejné jako $vycarsky zakladni zdkon predpoklada monistické
feSeni systémového vztahu mezinrodni smlouvy a vnitrostitniho prava. Cl. 10 Ustavy
ustavuje podminénou inkorporaci mezinarodnich smluv do &eského prava. Umluvu Parlament
schvalil ve smyslu tehdy platného €. 10 Ustavy. Tim byla Umluva zaclenéna do ,,pravniho
fadu“ podle ustanoveni ustavniho zékona, které upravilo podminky a dasledky inkorporace
jen pro mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.”?' Novelizovany ¢&l.
10 Ustavy odstranil souslovi ,mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach“. Namisto n¢ho ¢lanek obsahuje frazém ,,vyhlasené mezinarodni smlouvy*.

V ustavni praxi vyvstala ihned po novelizaci ¢l. 10 otazka, jaké postaveni zistalo
mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Podle prikopnického i
hojn& kritizovaného nélezu Ustavniho soudu zroku 2002 jsou ratifikované a vyhldgené
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach soucasti ustavniho

222

poiadku.”?? Pro Umluvu se po jejim v&lenéni do ustavniho pofadku otevira aplikaéni prostor

za podminky piimé pouZitelnosti jejich jednotlivych ustanoveni. Listina i Umluva jsou

soucastmi tstavniho poradku. Umluva vSak vici Listin€ zaujima postaveni lex specialis.

7. Kontext rozpravy o obecnych zasadich Umluvy o pravech ditéte
Vseobecna deklarace lidskych prav zroku 1948 stmelila prava ¢lovéka do jedné

celistvé struktury. Deklarace uznava prava obcanska, politickd, socialni, hospodaiska a

223

kulturni. Deklarace také caste€né urCila vztahy mezi témito relativné uzavienymi

224
6

substrukturami prav. Dva mezinarodni pakty o lidskych pravech z roku 196 prava zase

219 Srov. &l. 32 odst. 1: ,,Zv14stni ochrana déti a mladistvych je zaru¢ena.*

220 Srov. &l 32 odst. 4: ,,Pée o déti a jejich vychova je pravem rodici.

2 MALENOVSKY, J., op. cit. 212, s. 485-488.

22 p1.US 36/01 (&. 403/2002 Sb.).

23 EIDE, A., ALFREDSSON, G. (eds.), The Universal Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement.
The Hague-Boston: Martinus Nijhof Publisher, 1999, 782 s.

224 PIné znéni paktii je zvefejnéno ve vyhlasce ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 pod &. 120/1976 Sb.
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rozdéluji na dvé velké skupiny v zavislosti na realnych moznostech jejich provadéni.”? Teorie
i praxe poukazaly na skute¢nost, ze zptisoby vykonu dvou skupin prav a zejména plnéni jim
odpovidajicich povinnosti jsou rozdilné. Nositelé obcanskych a politickych prav se mohou
dovolavat wvnitrostatni soudni ochrany. Kdezto hospodaiskd, socidlni a kulturni prava
nepodléhaji takové pifimé ochran€. PredloZzeny argument je soucasnou vnitrostatni i
mezindrodni praxi nepochybné vyvracen i ¢aste¢né pfekonan.

Cl. 4 Umluvy se nevyjadiuje k povinnosti soudni ochrany vzhledem k hospodaiskym,
socialnim a kulturnim pravim. Smluvni norma upravuje vztah zavislosti mezi provadénim
jednotlivych druhti prav ditéte a hospodaiskymi moznostmi statu. Ustanoveni zavazuje staty
k uéinéni vsech potiebnych opatieni v oblasti zdkonodarné, vykonné a soudni moci. Obecny
piikaz dopliiuje piikaz zcela osobity. Smluvni strany uskute¢iiuji opatfeni ve vztahu
k provadéni (implementaci) hospodarskych, kulturnich a socidlnich prav v nejvyssim rozsahu
svych prostiedkd. K tomu mohou vyuzit spoluprace s jinymi staty nebo s mezinarodnimi
odbornymi organizacemi.?*

Pravo na vzdélani jako pravo sociadlni vyzaduje zpravidla pfijeti zakona o Skolstvi.
Zakonodarné opatfeni nevyhnutelné provazeji dalsi zakladni povinnosti smluvni strany, jez
maji materialni, ideovy i osobni charakter: utvofeni hierarchické skolské soustavy, Skolskou
politiku, vychovu ucitelti a vzdélavani i vychovu zaktli. Soucasné musi byt feSeny povinnosti
rodict, at’ se tykaji Skolni dochazky ditéte nebo moznosti domaciho vzdélavani ditéte.

Z teorie souvztaznosti (korelace) prava a povinnosti vyplyva, ze ke kazdému pravu
ditéte se vztahuji urcité povinnosti statu, vetejnych instituci i soukromych osob (zejména
rodi¢l a piibuznych), které lze rozlisit podle formaln€ pravnich nebo vécnych hledisek.
Vjejich rozliSeni se uplatiiuji zasady délby pravomoci a odpovédnosti. Takovymi
povinnostmi jsou povinnosti (zavazky) jak zakladni, tak proceduralni, dale povinnosti
pozadujici ur¢ité chovani a povinnosti sledujici dosazeni konkrétniho vysledku, pozitivni
anebo negativni povinnosti, povinnosti miniméalniho standardu ¢i bezprostiedni povinnosti,
jakoZ i povinnosti ctit, chrénit a napliiovat prava ditste.”’

Umluva zachovava historicky zformované t¥idéni prav dosp&lého &lovéka na

ob&anskd, politicka, hospodaiska, socialni a kulturni.**® V nejuzsim klasifikujicim smyslu

225 Totéz piijima doktrindrni rozSlenéni na generace lidskych prav: prvni (ob&anské a politicka), druha (hospodafska, socialni
a kulturni) a tfeti (prava solidarity).

26 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 14.

27 CARVALHO, E., op. cit. 120, s. 555.

28 KAIME, T., 'Vernacularising’ the Convention on the Rights of the Child: Rights and Culture as Analytic Tools.
International Journal of Children’s Rights, 2010, Vol. 18, s. 640.
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nerozli§uje mezi dosp&lym a ditstem, tiebaze dits™®

charakterizuje zavislost materialni i
dugevni, jeho zvl4§tni potfeby i nutnost zvlastni pée a ochrany.*® Normativni néplii
obcanskych prav je u ditéte odliSna vzhledem k obcanskym praviim dospélého. Takovym
komparatorem mize byt napiiklad pravo na zivot. Pravo ditéte na zivot a preziti zdtvodiuje
jiné (pozitivni) povinnosti, nez je tomu u dospélého. Obcanska prava jako substruktura
zahrnuji st&Zejni otazku &lenstvi ditste ve spolecnosti.”®! Je to Elenstvi ve spolenosti, jemuz
odpovidaji ob¢anska prava, i kdyz v neuplném rozsahu.

Do této substruktury patfi pfirozené pravo ditéte na zivot (¢l. 6), jeho pravo na identitu
(jméno) &i pravo na statni ob&anstvi (&1. 7 a 8). Sifi ob&anskych prav vyznamnd vymezuje
absolutni povaha ochrany ditéte pfed mucenim, nelidskym ¢&i ponizujicim zachazenim nebo
trestanim (¢l. 37), jeho ochrana pfed unosy, prodavanim nebo obchodovanim ¢i ostatnimi
formami vykofistovani (¢l. 36), jakoz i zékaz diskriminace (zejména ¢l. 2). Prvky
substruktury obcanskych prav tzce liberalni povahy ditéte jsou svoboda mysleni, svédomi a
nabozenstvi (Cl. 14), svoboda projevu a informaci (¢l. 13) i svoboda sdruzovani a pokojného
shromazdovani (¢l. 15). Do substruktury ob¢anskych prav patfi substantivni i proceduralni
zéruky osobni svobody ditéte obsaZené v &l. 37 Umluvy. Nelze ani vynechat ochranu
soukromi ditéte pted svévolnymi zasahy, a to véetné nezdkonnych zasahi a utoki proti jeho
rodiné nebo korespondenci (¢l. 16).

Politicka prava vyznacuji ugast dosp&lého jedince na vefejném rozhodovani.** Bud je
dospélym voli¢em anebo osobou zvolenou do orgdnu vybaveného pravomoci rozhodovat o
vefejnych zaleZitostech. Umluva ditsti nepfiznava aktivni nebo pasivni volebni pravo.
V politickém smyslu je jadrem politické ¢inorodosti ditéte zejména jeho pravo svobodné se
vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se ho dotykaji. Nejsou to zalezitosti soukromé. Ty
jsou vytiaty z politického rozhodovani. Déti se tykaji zalezitosti vefejné, jako napiiklad zdali
bude vystavéno a kam umisténo détské hiisté. Takové rozhodnuti podmitiuje pozivani a vykon
prava d&ti na hru. Déti vykonavaji takové pravo jak individualng, tak predevsim kolektivng
Kolektivnim a instituciondlnim zpisobem rozhoduji mladi v parlamentech (Parlement de

Jeunes)™* nebo méstskych radach slozenych z déti.*

2 BESSEL, S., GAL, T., op. cit. 131, s. 287.

20 ZERMATTEN, J., op. cit. 180, s. 32.

51 GRAN, B. K., Comparing Children’s Rights: Introducing the Children’s Rights Index. International Journal of Children’s
Rights, 2010, Vol. 18, s. 3.

B2 Tamtéz.

23 ZERMATTEN, J., op. cit. 180, s. 33.

2% Srov. §vycarskou zkugenost. TamtéZ, s. 55.

25 Marroco, CRC/C15/Ad.211, odst. 30.
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Pravé posledni piiklad prokazuje, jak jsou prava (obcanskd a politickd) druhoveé
uspotadana jako pruzné substruktury, protoze svoboda sdruzovani vetejného typu piechdzi u
déti z obCanskych prav mezi prava politickd. Zavisi to na povaze i zptisobu jejich vykonu.
Individualni podminkou je, ze déti jsou plné uznany za subjekty prav, a to nejen v oblasti
politické ucasti. Jejich aktivni participace ve vefejném prostoru podmiiiuje schopnost
takového rozhodovani.**® Dé&ti jako by se ulastnily uzavieni nové spoledenské smlouvy.’
Uzavfeni takové smlouvy samoziejmé nemiize vynechat dospélé.

Socialni a hospodaiska prava umoziuji détem vyuZzivat socialniho i hospodaiského
blaha v misté¢ i ve staté. Substrukturu socidlnich prav utvafeji pravo ditéte na dosazeni
nejvySe mozné urovné zdravotniho stavu (¢l. 24), jeho pravo pozivat vyhody socialniho
zabezpeceni vcetné socidlniho pojisténi (¢l. 26) ¢i pravo ditéte na Zivotni Grovent nezbytnou
pro jeho télesny, dusevni, duchovni, moralni a socialni rozvoj (¢l. 27). Mimotéadnou situaci je
umisténi ditéte do péce, ochrany nebo léCeni v ndhradni instituci. Takova instituce ma za
povinnost pravidelné hodnotit zachdzeni s ditétem, ale i dal$i osobni, rodinné i jiné okolnosti
spojené sjeho umisténim mimo ptirozené prostfedi (¢l. 25). Vedle socidlnich prvkd
substruktury zahrnuje tento soubor rovnéz pravo na vzdélani (¢1. 28 a 29).

Hospodaiska prava charakterizuje zejména ochrana ditéte pfed hospodaiskym
vykofistovanim a pfed vykondvanim jakékoli prace, ktera je pro ného a jeho vyvoj
nebezpecna. Ochranna slozka se spojuje se slozkou moznosti participace starSich déti na
hospodarském systému statu. Staty maji za korelaéni povinnost stanovit nejnizs$i vékovou
hranici ¢i odvétvové (druh primyslu, zemedé€lstvi aj.) hranice pro vstup ditéte do zaméstnani a
také upravit pracovni dobu a podminky zaméstnani (¢l. 32).

Substrukturu kulturnich prav vyznacuje zejména svobodna ucast déti na kulturnich a
uméleckych ginnostech. Déti maji pravo na odpodinek, volny as a Gdast ve he (L. 31).%*
Déti pattici k etnické, nabozenské nebo jazykové mensiné ¢i k domorodému obyvatelstvu
maji pravo uzivat vlastni kultury spolu s dal§imi pfislusniky takové skupiny ¢&i pouzivat
vlastni jazyk (&l 30).%° Strukturalng &nény pohled na skupiny prav osvétluje vztahy mezi
jednotlivymi skupinami prav, zejména vSak vztahy mezi jednotlivymi pravy uvnitf

substruktury nebo struktury coby celku. Jedna se o vztahové skute¢nosti.

6 HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 150.

57 Committee on the Rights of the Child, Report on the forty-third session, September 2006, Day of General Discussion,
Recommendations, Preamble, dostupné na www.ohchr.org/english/bodies/crc/discussion.html

8 General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child,
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 15.

29 PENTASSUGLIA, G., Minorities in International Law. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2002, s. 50-52.
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Jedno pravo ditéte mize byt obsazeno nejen v jedné struktufe v zavislosti na povaze,
zpusobu i funkci jeho pozivani anebo vykonu. Mimoto strukturdlni pohled vystiznéji
oziejmuje vzajemmou zavislost, podminénost a nedélitelnost viech prav.*® Dits patiici
k menSiné ma pravo svobodné vyjadfit vlastni nazor ve vefejné zalezitosti praveé
v men$inovém jazyku. V takovém piipadé se politické pravo propojuje s pravem kulturnim.
Strukturalni pohled poukazuje na vztah mezi jednotlivymi pravy i na vztah mezi
substrukturami prav.*' Pohled odhaluje jejich realng moznou (vécnou i osobni) konfliktnost
&i konkurenci.**

Vykon préava rodici ditéte, které vyplyva z jejich zodpovédnosti za vychovu a vyvoj
ditste,”* se miZe stietnout s pozivanim prava na dosazeni nejvyse mozné trovné zdravotniho
stavu, jehoZ nositelem je dit&.*** Rodi¢e si nebudou pfat z nabozenského divodu néktery
1ékatsky zakrok ve prospéch jejich ditéte. Do kolize mezi dvéma pravy, jehoz nositeli jsou na
jedné strané rodie a na stran¢ druhé dité, vstupuje jeSté vykon nabozenské svobody.
Nabozenskeé ptikazani tu bude rodi¢i vyuzito jako argument proti blahu a zdravi ditéte.

Tradiéni druhové tiidéni prav c¢loveéka i ditéte dopliluje jiné druhové tfidéni.
Klasifikace bere v uvahu pravni a socialni postaveni ditéte. Zjednodusujici anglicka zkratka
3P (the three Ps’) oznaCuje ochranu (protection), zaopatieni (provision) a ucast

(participation). Tti hlediska sefazuji prava ditéte do tii substruktur.”*

Do prvni substruktury
se viazuji prava ochrany ditéte pied jakymkoli télesnym nebo duSevnim nasilim, urazenim,
zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, pfed zanedbavanim anebo tryznénim ¢i

vykofistovanim (&. 19)*

anebo pravo na zvlastni ochranu ditéte, které je docasné ¢i trvale
zbavené rodinného prostiedi (¢l. 20). Hledisko ochrany jako inkluzivni (n€kdy i exkluzivni)
¢initel podfazuje rovnéz pravo ditéte byt chranéno pied nezdkonnym uzivanim narkotickych a
psychotropnich latek (¢l. 33). Do substruktury se véletiuji také dalsi prava ditéte spojena
s jeho ochranou. >’

Zaopatieni se vztahuje ke zvlastnim potfebam a péci, jez maji mit déti zajistény.

Zvlastni pééi vyzaduji napriklad duSevné nebo télesné postizené déti. Péée ma umoznit

240 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 2.

> Tamtéz, s. 3.

2% BESSEL, S., GAL, T., op. cit. 131, s. 286-287.

8 Srov. &l. 18 Umluvy.

2# Srov. &l. 24 Umluvy.

2 FLOWERS, N. (ed.), Compasito. Manual on Human Rights Education for Children. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2007, s. 21.

¢ LEEB, R. T,, PAULOZZI, L. J., MELANSON, C., SIMON, Th. R., ARIAS, 1., Child Maltreatment Surveillance. Uniform
Definitions for public Health and Recommended Data Elements. Atlanta: National Center for Injury Prevention and Control,
January 2008, s. 14 a nasl.

7 Tato préva jsou shora zminéna.
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takovym détem prozivat plny a fadny zivot v podminkach distojnosti a aktivni ucasti na déni
ve spolecnosti (¢l. 23). Smluvni strany maji mimo jiné za povinnost zpfistupnit postizenému
ditéti piistup ke vzdélani, profesni piipravé, pfipravé k zaméstnani, zdravotni pé¢i nebo
rehabilitacni péci. Zvlastni péci vyzaduji taktéz obéti riznych forem zanedbavani, zneuZzivani,
muceni ¢i déti coby obéti ozbrojeného konfliktu (¢l. 39).

Tteti substrukturou prav ditéte je participace. Klasifikujicim hlediskem je Gcast déti na
rozhodovani, a to v zavislosti na rozvoji jejich schopnosti a rovnéz na tom, jak se vyvijeji
k dospélosti.**® Otazky participace ditéte zcela pominuly nezédvazné dokumenty jako
Zenevska deklarace z roku 1924, Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 a Deklarace
prav ditéte z roku 1959. Prava participace neurcuje vyluéné pravo ditdte na sebeureni,’*’
nybrz jejich podstata tkvi v tom, Ze dité je schopné utvofit a vyjadrit vlastni nazory.

Vybor pro prava ditéte poukazuje na zménu tradi¢niho vnimani ditéte a détstvi jako
procesu socializace nezralé lidské bytosti na cestd k dosp&losti. Umluva upravuje prava
participace v ¢l. 12-17. Podle Vyboru pro prava ditéte maji byt malé déti uznany za aktivni
Cleny rodin i komunit, jako jsou matetfské Skolky a Skoly, ale také celé obcanské
spolecnosti.”® S padnym divodem, e déti maji své vlastni zajmy a nézory.”' V pozadi
normativniho statusu détstvi a déti se nepiimo zrcadli sociologicka teorie o jedndni
(agency). ™ Svycarsky federalni soud vydal rozsudek, vnémz zaloZil moZnost procesnd

vyslyset Sestileté dit& ve véci rozvodu jeho rodici. >

Umluvu uvozuje ustanoveni, jehoZ jedina véta neni prostou operaéni definici ditste.”>*
Takové ustanoveni chyb€lo v pfedchozich nezdvaznych mezinarodnich dokumentech o
pravech ditste. C1. 1 Umluvy vysvétluje, kdo je ditétem, a tim nasledn&, kdo je nositelem &
subjektem prav podle této mezinarodni smlouvy. Ustanoveni neupravuje formalni ¢asovani
détstvi a ditéte od jeho pocatku. Nevyjadiuje se k poceti, at’ pfirozenému nebo umélému, nebo

k okamziku narozeni ditéte ¢i dokonce k donoSeni anebo porozeni plodu nebiologickou

matkou.”>> Naopak asymetricky stanovi obecnou hranici dovreni 18 let. Hranice je nejen

28 GALLAGHER, M., Foucault, Power and Participation. International Journal of Children’s Rights, 2008, Vol. 16, s. 402 a
nasl.

2% HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 153.

>0 SPARKS, R., GIRLING, E., SMITH, M., Children Talking about Justice and Punishment. International Journal of
Children’s Rights, 2000, Vol. 8, s. 201.

5! General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child,
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 2-3.

32 Teorie odkazuje na schopnost jednotlivce jednat nezavisle a &init nezévisla svobodna rozhodnuti.

% Décision 5C.63/2005, du 01.06.2005. Srov. ZERMATTEN, I., op. cit. 180, s. 46.

2% L. 1 Umluvy zni: ,Pro tcely této tmluvy se ditétem rozumi kazd4 lidskd bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.”

23 VEERMAN, P. E., op. cit. 6, 5. 587.
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obecnd, ale i podminéna, nedosahlo-li dit& zletilosti diive podle pravniho ¥adu,>*® jenz se
k ditéti vztahuje. To nemusi byt nevyhnutelné pravo uréené podle lex patriae.

Ustanoveni napliluje nejméné tfi vzdjemné funkce. Kromé defini¢ni funkce
ustanoveni se objevuje funkce implementaéni a aplikacni coby jeji zavislé disledky. Jakmile
se staty stanou stranami Umluvy, museji tyto staty respektovat a zajistit lidska prava kazdému
ditste, které se nachazi pod jejich jurisdikei.®” Implementa&ni proces se véaze k teritorialng i
exteritorialng vykonavané jurisdikci.**® Vybor pro prava ditdte pfipomind, Ze vlada smluvni
strany je povinna zajistit stejnou ochranu prav déti v rozdilnych provinciich a tizemich®”’

. . , . e £ 260
vyvolanou tamnim nejednotnym zakonodarstvim a praxi.

Exteritorialné vykonavana
jurisdikce se vztahuje k ptipadim vale¢né okupace, na niz se mimo jiné v Iraku podilela
Velka Britanie.”*'

Podle Vyboru nesmi byt implementacni proces staty chapan pouze jako proces

poskytovani dobrodini d&tem (a charitable process).**

Naopak smluvni strany museji ctit své
mezinarodni zavazky plynouci ze slibu byt smlouvou véazan a zasady pacta sunt servanda*®
Implementaéni proces neboli provadéni smluvnich zavazkl zac¢inad od okamziku subjektivni
platnosti Umluvy pro kazdou smluvni stranu za piedpokladu jeji platnosti objektivni. Ucel a
funkce aplikace jsou jiné nez u implementace. Jejimi slozkami je konkrétnost a podiazeni
(prvek subsumpce) skutecnosti pod uréitou pravni normu. Jakmile konkrétni skute¢nosti
predpokladané konkrétni smluvni normou nastanou, aplikuje se takova norma na skutkovy
pripad za predpokladu jejiho vt&leni do vnitrostatniho prava.”s*

Aniz by Vybor pro prava ditéte vytvofil jasnou hierarchickou strukturu uvnitt Umluvy,

pfesto oznacil Ctyfi ustanoveni za obecné zasady (¢l. 2, 3, 6 a 12).% Tim urgil jejich

%6 Do tivahy by mohlo byt rovnéz vzato pravo Evropské unie a jeho Listina zékladnich prav Evropské unie (The Charter of

Fundamental Rights of the European Union).

57 Srov. ¢l. 2 Umluvy.

8 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 1.

29 Srov. staty federativniho uspofadani.

260 Canada CRC/C/15/Add. 37, odst. 9.

26! Srov. piipad Al Jedda rozhodovany Snémovnou lordd. House of Lords session 2007-2008 (2007) UKHL 58. Valecna
operace USA a Velké Briténie zatala 20. biezna 2003. Srov. ONDREJ, J., STURMA, P, BILKOVA, V., JILEK, D. a
kolektiv, Mezindrodni humanitdarni prdavo, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 449 a nasl.

262 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 3.

263 Srov. Videtiskou imluvu o smluvnim pravu z roku 1969 a jeji &l. 26 a 27.

264 SCHLOSSER, H., Tedria prdva a metédy aplikdcie prava. Rechtstheorie und Methoden der Rechtsanwendung. Mnichov-
Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2005, s. 25 a nasl.

2%General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 3-4; General
Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/7/Rev. 1
20 September 2006, s. 4.
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elementarni postaveni. Soucasné z nich sestavil dal$i substrukturu, ktera se prolind s ostatnimi
substrukturami.

Nejednd se o zasady, které se nachazeji v jediném smluvnim ustanoveni. Evropsky
soud pro lidska prava vtomto smyslu poukazal na obecné zasady, které obsahuje jediné
smluvni ustanoveni, jez uklddd absolutni zdkaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho
zachézeni Gi trestani>® ve véci M.S.5.%

Obecné zasady Umluvy se stavaji zakladnimi (normativnimi) voditky. Maji nadto
pfimy vliv na vyklad, aplikaci a implementaci ostatnich smluvnich norem. Obecné zasady
maji vstoupit do vnitrostatniho prava smluvnich stran. Vybor pro prava ditéte zduraziiuje
jejich pieneseni do dilgich zakont, napiiklad o $kolstvi & roding.**® Vybor rovnéz uvital
jejich ptenos do zakont, které sjednocuji préava ditéte.”® Z toho je patrné, Ze spiSe nevychazel
z pravni skutecnosti, Ze jsou uvedené Ctyii zasady piimo pouzitelné (self-executing).

" obecnou zasadu Vybor pro prava ditéte povazuje &. 2 Umluvy, jenz

Za prvni®
obsahuje zékaz diskriminace jakéhokoli druhu. Podle Umluvy je ustanoveni zakazujici
diskriminaci autonomni povahy.””' Naznaky & rozpracovani obecné zésady se objevuji jiz
v Zenevské deklaraci z roku 1924, jakoz také v Deklaraci prav ditéte z roku 1959. Kromé
diivgjsiho apelacniho vyjadfeni byla obecna zasada zakazu diskriminace ditéte uznana
v zakonodé4rné i soudni praxi smluvnich stran.’’? Proto smluvni pijeti zdsady vyjadiuje pravni
kontinuitu piekracujici hranice velkych pravnich systémi.””

ClL. 2 Umluvy neobsahuje podobn& jako jiné mezinarodni smlouvy nebo ustavy
smluvnich statli obecnou operacni definici diskriminace. Vnitrostatni pfedpisy i sekundarni
akty Evropské unie obvykle zahrnuji definice pfimé a nepiimé diskriminace.’”* Anebo

vnitrostatni pfedpisy upravuji zasadu stejného zachazeni se stejnym.’”

V tomto smyslu
znamend diskriminace stejné zachazeni s rozdilnymi piipady (situacemi) a rozdilné (méné
priznivé)”’® zachazeni se stejnymi piipady (situacemi). Diskriminace miZe byt vyjadiena i

jinou, ale podobnou vétou. Obecnd zasada zakazuje rozdilné zachazeni s podobnymi

266 Srov. &l. 3 Evropské imluvy o lidskych préavech z roku 1950.

27 Case of M.S.S. v Belgium and Greece, Application no. 30696/09, Judgment, 21 January 2011, s. 44-45.

268 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5 27 November 2003, s. 7.

9 Tamtéz.

270 potadi jednotlivych &lanki.

2" Srov. &l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech.

22 BESSON, S., op. cit. 125, s. 445.

23 Srov. vnitrostatni pravo, mezinarodni pravo a pravo EU. TOBLER, Ch., Limits and Potential of the Concept of Indirect
Discrimination. Luxemburg: Office for Official Publications of the European Communities, 2008, s. 11 a nasl.

2™ Srov. § 2 odst. 1,2 a 3 zakona ¢. 189/2008 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a
o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon) ze dne 23. dubna 2008.

273 FEREDMAN, S., Discrimination Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 93.

26 Srov. § 2 odst. 3 Geského antidiskriminaéniho zakona.
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situacemi bez objektivniho zdivodnéni?”’ Z predchoziho je patrné, Ze diskriminace je
vysvétlovana komparativnim i relaénim zpiisobem.”” Za diskriminaci mohou byt také
povazovany bezdivodny zasah ¢i omezeni lidského prava ditéte, a to jeho pozivani ¢i
vykon.?”?

V soucasné pravniteorii a praxi se ustdlily in foto Ctyfi konstitutivni znaky
diskriminace: rozdilnost srovnatelnych situaci, absence legitimnich cilti, nedostatek
proporcionality a pouziti pochybného tiidéni (suspect classiﬁcation).280 Ruznost ¢i rozdilnost
jazykové postihuje latinsky vyraz discriminare. Avsak jadrem prvniho konstitutivniho znaku
je proces hodnoceni podstatnych skute¢nosti ptipadii (situaci, okolnosti), které se od sebe 1isi
pokazdé Casem, mistem i osobami. Na tomto misté lze pfipomenout, Zze obecnd zasada
zakazuje jak umyslné a neospravedlnitelné rozliSovani, tak netimyslné chovani, které
vyvolava diskriminaci.?'

Ne kazdé rozliSovani v zachazeni zalozi diskriminaci. Je-li rozdilné zachdzeni
odtvodnéno ¢i ospravedInéno, ma-li legitimni ucel (zdsada potfebnosti), nepovazuje se za
diskriminaci (druhy konstitutivni znak). Pravni pfedpisy neobsahuji seznamy legitimnich cilt
¢i uceld (legitimate ends). Legitimni cile v abstraktnim smyslu jsou vefejné prospésné vici
spolecnosti coby celku nebo alesponi jeji ¢asti. Pokud rozdilné zachazeni se stejnymi ptipady
postrada legitimni cil, diskriminace nastava.

22 mezi

Nedostatek proporcionality (zékaz nadmérnosti zasahti do prav a svobod)
legitimnimi cili a prostfedky je tfetim konstitutivnim znakem. Proto musi byt vzdy vyuzity
méné omezujici prostfedky ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. Komparativni vztah
byva poméfovan podle rozumnosti.

Ctvrty konstitutivni znak vyjadfuje diivody diskriminace. Divody jsou zpravidla
nevy&erpavajicim zptisobem vyjmenovany v ustanovenich zakazujicich diskriminaci. Umluva
uvadi otevieny dlouhy vycet divodi: rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socialni ptivod, majetek, télesnou nebo dusevni

nezpisobilost,” rod a jiné postaveni ditdte nebo jeho rodi¢i nebo zakonnych zastupci.”®*

2T BESSON, S., op. cit. 125, s. 435.

™8 Opinion of the Commissioner for Human Rights on National Structures for Promoting Equality. Strasbourg, 21 March
2011, CommDH(2011)2, s. 8, HAMMARBERG, T., Human Rights in Europe: No Grounds for Complacency. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2011, s. 114.

*7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2006, PL. US 51/06.

% Tamtéz.

21 TOBLER, Ch., op. cit. 273, s. 48-50.

82 REID, K., 4 Practioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. London: Sweet and Maxwell Ltd, 2004, s.
259. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2006, P1. US 51/06.

83 Napriklad tento diivod nebyl dfive smlouvami a vnitrostatnimi piedpisy zmifiovan.

24 Srov. ¢l. 2 odst. 1 Umluvy.
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Federalni tstava §vycarského statu v &l. 8 odst. 2 piipojuje dalsi diivod: zpiisob Zivota.”® Aby
mohla byt zjiSténa diskriminace, musi byt oznafeno pochybné pouziti téchto divodu.
Koneckoncti nékteré divody jako napf. rasa mohou byt zdvaznéj$i nez jiné, a tak se
v rozhodovaci praxi utvaii ur&itd hierarchie.”®® Tu potvrzuje i imperativni zékaz rasové
diskriminace v mezinarodnim pravu.

Implementacni slozku ¢l. 2 Umluvy zajistuji dvé slovesa respektovat a zabezpecit
prava stanovend Umluvou. Prvni sloveso vyjadfuje negativni povinnost stitu zdrzet se
jakékoli jednani, které by porusilo prava ditéte podle Umluvy.”®” Dana povinnost je zévazkem
pozadujicim od statu ne€innost. Zatimco druhé sloveso uklada statu aktivni implementacni
jednani. Nutnost implementaéni aktivity jesté zesiluje odst. 2 &l 2 Umluvy. Podle L. 2 jsou
pravy chranénymi pied diskriminaci vechna lidské prava ditéte jmenovana v Umluve 2%

Z hlediska osobniho rozsahu ustanoveni a rozdéleni odpovédnosti neuklada povinnosti
toliko statim. Staty maji nezbytnou autoritu i koncentrovanou moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni. Ustanoveni uklad4d povinnosti téz jednotliveim, at' tém, ktetfi zastavaji ufedni
postaveni nebo vefejné funkce, anebo rodi¢im, piibuznym ¢i osobam tfetim vzhledem
k ditéti. Diskrimina¢niho chovani se mohou dopustit také sdélovaci prostfedky, zajmové
skupiny ¢i cirkve anebo nabozenské spoleCnosti. Déti jsou Casto také puvodci takového
chovéni.?®® Déti ovladaji moc, kterd je vétiinou rozptylena, postradé zpravidla institucionalni
soustfedénost.

Ustanoveni chrani viechny déti a viechna jejich prava podle Umluvy. Castymi ob&tmi
diskriminace jsou déti pochazejici zvesnického prostfedi, rlznych mensin, déti

pfistéhovalcﬁ,290

zadatelli o azyl, uprchlikG aj. Pfipady jejich diskriminace (pfimé nebo
nepiimé)®" i n&kolikanasobné nejsou zdaleka Fidké.*> D&ti mohou byt ob&fmi diskriminace,
at’ pfimo nebo prostiednictvim svych rodi¢i. Na oba zptsoby diskriminace poukazuje
nasledujici piipad.**

Vetejny ochrance prav v prubézné zpravé o Setieni ve véci rozhodnuti feditelky

matefské Skoly o nepfijeti ditéte k predsSkolnimu vzdélavani zjist'uje, tfebaze nepfilis

285 Initial Report of Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 22.

2% Srov. FREDMAN, S., op. cit. 275., s. 36.

27 HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 21.

28 BESSON, S., op. cit. 125, s. 447.

2% Tamtéz.

20 CHIOZZI, P., Children of Immigrants. In: SALTARELLI, D., BREMNER, A., Children of Minorities. Deprivation and
Discrimination. Florence: UNICEF, 1995, s. 48-49, HAMMARBERG, T., op. cit. 278, s. 180-182.

1V praxi se rozliduji rovnéz pripady institucionalni diskriminace.

2 BASURTO, P., Children: Victims and Symbols. In: SALTARELLI, D., BREMNER, A., Children of Minorities.
Deprivation and Discrimination. Florence: UNICEF, 1995, s. 12-13.

23 BESSON, S., op. cit. 111, s. 448-449.
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systematicky, ufedni diskrimina¢ni jednani.”** Dit& nebylo pfijato k piedskolnimu vzd&lavéni,
protoze jeden ze zakonnych zastupcl nemél trvaly pobyt v obci. Po odvolani zdivodnila
feditelka matetské Skoly nepfijeti ditéte znovu a zaroveli nové tim, Ze vedle nesplnéni
hlediska trvalého pobytu zakonnych zastupct byly do Skolky pfednostné piijimany déti pred
nastupem do zakladni §koly a sourozenci déti, které matefskou §kolu jiz nav§tévuji.*® Vefejny
ochrance prav zjistil poruseni proporcionality i pouziti pochybné klasifikace (trvaly pobyt

% Reditelka jako organ vefejné spravy znemoznila ditéti vykon prava na vzd&lani.

rodict).

Deklarace prav ditéte z roku 1959 poprvé zdiraznila vyznam zasady nejlep$ich zjmut
ditste (best interests of the child).*’ Zasadu — nutno podotknout — viak od jejich
soudcovskych i normativnich pocatkli provazeji rozepte o jejim vyznamu, povaze, funkcich i
obsahu. V odborné rozprave se prosazuje thelny nazor, ze zasada je zdkladem i zddvodnénim
(the foundation) vSech substantivnich prav ditéte, které Umluva uznava.**®

Pfijme-li se takovy nazor, je nutné se ptat, co stoji v pozadi jak této obecné zasady a
zbyvajicich tif obecnych zdsad, tak ostatnich lidskych prav ditste podle Umluvy. Bylo by
nejsnaz$i odpovédét, ze oboji: obecné zasady a jednotliva prava odivodiiuje teorie zajmu
uplatnénd vi&i pravim ditéte. Tak jednoduché to neni. Umluva nevychézi vyluéng z jediné
teorie. Je ideové eklekticka i neutralni jako jiné mezindrodni smlouvy o lidskych pravech.
Prijima rizna doktrinarni mysleni ¢i teorie a zdsadné se nepfiklani k jedinému teoretickému
vychodisku.

Odbornici analyzuji s rozdilnym vysledkem povahu zasady nejlepSich zajmu ditéte.
Obecné zéasady jsou bud’ substantivni, nebo procedurdlni povahy podobné jako normy.
Hypoteticky zavér o proceduralni povaze vyplyva z n€kolika argumentl. Zasada se opravdu
zrodila v procesu soudniho rozhodovani. Souslovi nejlepsi zajmy ditéte mize proto oznatovat
zavazné uvazeni soudt, kdyz rozhoduji o zaopatieni, pé¢i, pomoci ¢i ochrang, jeZz nejlépe
slouzi ditéti.””

CL 3 odst. 1 Umluvy piedpoklada $irsi pojeti rozhodovéani o détech nez v soudng
procesnim smyslu. Na nejlepsi zajmy ditste musi byt podle Deklarace prav ditéte a Umluvy

bran prvotady zietel (the paramount comsideration versus a primary consideration) pii

jakékoli Cinnosti, kterd se tyka ditéte nebo skupiny déti. Rozhodovaci ¢innost vykonavaji

24.8p. zn.: 2813//2010/VOP/LO, 21. prosince 2010, s. 1.

* Tamtéz.

% Tamtéz, s. 2-3.

27 Cesky preklad autentickych verzi Umluvy je nespravny.

2% ZERMATTEN, J., op. cit. 188, s. 485.

2 Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington,
March 2010, s. 2.
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. 300
nejen soudy.

Normotvorné organy jakéhokoli stupné rozhoduji také v procesu ptijimani
primarnich a odvozenych pravnich pramentl.. Zasady a normy zase pouzivaji spravni utady.
Jakykoli rozhodovaci proces o détech musi podle &l. 2 Umluvy bez jakékoli podminky
zahrnout uvaZeni o nejlepsich zajmech ditéte.*”!

Utad vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR) rozvinul podrobny formalni postup
pro urcovani nejlepSiho zdjmu ditéte, zejména ve vztahu k détem bez doprovodu c¢i
odloutenym détem v azylovém Fizeni.**> UNHCR popisuje uréovéni nejlepsiho zajmu jako
formalni proces s pfisnymi procesnimi i institucionalnimi zarukami. V fizeni ma pfislusny
organ urdit, co jsou nejlepsi zajmy uréitého ditste nebo skupiny déti.*> UNHCR upira
pozornost zasadné k procesnim otazkam, pticemz substantivni slozky jsou spise druhotadé.

Samotné pravo se v proceduralnim pojiméni jevi jako kontinudlni proces pfijimani

rozhodnuti, jenZ zahrnuje volby pii uskuteiiovani spoledné hodnoty lidské diistojnosti.**

Lidské diistojnost by na tomto misté mohla byt doplnéna o zajmy, potieby a blaho ditste.>*
Vtomto smyslu se vSak obecnd zasada nejlepSich z4jma ditéte nezda byt vyluéné
proceduralni povahy, nybrz také povahy substantivni. Pfislusné organy pouzivaji obecnou
zasadu v procesu pfijimani jakéhokoli rozhodnuti, at zdkonodarného, normotvorného,
spravniho ¢i soudniho. Berou na prvotady zfetel dobré zivotni podminky ditéte a jeho
budoucnost.

Obecnou zésadu nejlepsich zajmil ditdte musi pouZivat také rodige,** zakonni zéstupci
ditste, d&tsti psychologové.’” Jejich rozhodovani je procesem, kde uvézeni a volby jsou
nevyhnutelnd piitomny.*”® Nepostupuji pfitom podle formalniho procesu, nybrz mnohdy
spontanné. Zasada nejlepsich zajmu ditéte ma proto oboji: substantivni i procesni obsah.

Teorie i praxe lidskych prav se postupné sblizuje v tom, jaké funkce obecna zasada
nejlepsich prav ditéte plni. Hledani konsensu neni jednoduché.*® Obecné zésada ma funkci

vykladovou (interpretacni). Vyklad vysvétluje vyznam normativnich vét.>'® Vyklad pronika

% Srov. nalez senatu Ustavniho soudu CR, IV.US 695/200 ze dne 19.04. 2001, N 66/22 SbNU 83.
39" ZERMATTEN, J., op. cit. 188, s. 485.
zgi Smérnice pro urovani nejlepsiho zajmu ditéte. Praha: prazska kancelat UNHCR, ¢erven 2008, s. 7.
Tamtéz.
3% McDOUGAL, M. S., REISMAN, W. M., International Law in Contemporary Perspective. The Public Order of the World
Community. Cases and Materials. New York: The Foundation Press, 1981, s. 6.
3% Srov. &l 18 Umluvy.
3% Srov. &l 18 Umluvy.
397 MILLER, G. L., The Psychological Best Interests of the Child Is Not the Legal Best Interest. Journal of the American
Academy of Psychiatry and the Law, 2002, Vol. 30, s. 196.
3% Srov. &l. 3 odst. 2 Umluvy.
39 Srov. DWORKIN, R., Law's Empire. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 1988, s.
65.
319 Srov. KOSKENNIEMI, M., Study on the Function and Scope of the Lex Specialis Rule and the Question of Self-Contained
Regimes. ILC(LVI)SG/FIL/CRD.1 and Add 1, odst. 160.
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311

az kumyslu autor@ — smluvnich stran.”" Obecnd zasada zprostfedkovava vysvétlovani

jednotlivych prav ditéte skrze porozuméni normativnim vétdm, vnichz jsou prava

2

upravena.’'> Obecna zésada plni funkci vyvaZovani (pomé&fovani) v kolizich mezi

konkrétnimi lidskymi pravy. Zprosttedkovava feSeni konflikti mezi takovymi subjektivnimi
pravy, a to prirozen¢ véetné prav ditéte.*"® Od této funkee se lisi funkce rozhodovacs.®™
Obecna zasada nejlepSich zajmu ditéte plati pfi jakékoli rozhodovaci Cinnosti jako
prvoradé hledisko (zfetel), kdyz se rozhoduje o ditéti nebo skuping déti. Usnadiiuje ptijmout
rozhodnuti pro déti nejvhodn&jsi.*'> Dalii funkei obecné zasady je kontrola. Nejlepsi zajmy
ditéte jako kontrolni hledisko napoméhd individualné zjistovat, ze dit€¢ mize i je schopno
vykonavat konkrétni pravo. V souvztaznosti k pravu ditéte mlze byt provéfeno plnéni
povinnosti tykajicich se nejlepsich z4jmu ditéte u konkrétnich vefejnych ¢i soukromych osob.
Kontrola podle hlediska nejlepSich zajmG ditéte se uplatiiuje rovnéZ v nejobecnéjsi mife.
Mohou byt zkoumany oblasti vefejného zajmu jako socidlné pravni ochrana déti, umistovani

déti do nahradni péce, vzdélavani postizenych déti nebo postaveni déti, které se do zemée

o i . . 316
obvyklého ¢i ptirozeného vyznamu

ani hermeneutika nenapomahaji porozuméni souslovi
nejlepsi zajmy ditéte. Obé teorie jsou v tomto interpretatnim pfipadé nepouzitelné. Souslovi
mimoto nese v sob¢ jak komparativni, tak evoluéni slozku.

Nékteré staty pojimaji vyznam tohoto souslovi partikularn€é. Vyznam se podle nich
formuje vyluén& v kontextu vnitrostatniho prava.>'” Vyznam souslovi obrazi konkrétni
objektivni pravo jako systém, jenz je chapan proceduralné s diirazem na pfijeti spravedlivého

rozhodnuti.>'®

Je proto zavislé na normativnim obsahu ur¢itych zavaznych ptedpisii a na
urditych spravnich a soudnich rozhodnutich.

Dialektika obecného a jednotlivého charakterizuje nazor UNHCR. Smérnice UNHCR
pro uréovani nejlepsiho zajmu uvadi, ze souslovi obecné odkazuje na dobré Zivotni podminky
ditste.>' Dobré Zivotni podminky uruje Sirokd $kala konkrétnich hmotnych, t&lesnych,

dusevnich, duchovnich, citovych, instituciondlnich a jinych skuteénosti. Ptirozené, ze zivotni

31 DWORKIN, R., op. cit. 309, s. 53.

312 FREEMAN, M., op. cit. 77, . 32.

33 Tamtéz.

314 ZERMATTEN, J., op. cit. 188., s. 493.

315 Tamtéz.

316 Yearbook of the International Law Commission, 1964, Vol. II, s. 55 a nasl.

31T E/CN.4/1324/Add.5. Dale FREEMAN, M., op. cit. 77, s. 50.

318 Srov. ALEXY, R., Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 47.

319 Smérnice pro uréovani nejlepsiho zajmu ditéte. Praha: prazska kancelat UNHCR, &erven 2008, s. 12.
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podminky Siroce zahrnuji pravni normy riznych systémt. Ty jsou vic¢i ostatnim socidlnim
skuteGnostem instrumentalni. Zivotni podminky jsou nekoneén& pocetné v konkrétnim
piipadu. Néekteré z nich jsou podstatné, kdezto jiné druhotné ¢i odvozené.

Siroka $kala jednotlivych skute¢nosti spoluuréuje byti kazdého ditéte. U kazdého
ditéte se skuteCnosti odliSuji. Proto se upfednostiiuje volba piipad od ptipadu (ad hoc).
Socialni skute¢nosti musi byt vykladany (socialni vyklad) a ptedev§im objektivné hodnoceny
(socialni evaluace). Zejména ty, které¢ maji zakladni vyznam pfi rozhodovani o nejlepSich
zajmech ditéte. Je-li to nutné, vykladany a hodnoceny musi byt socialni skute¢nosti
skupinové, pokud déti utvareji malou (matetska Skolka nebo zakladni &i stfedni Skola) ¢i vEtsi
skupinu.

Rozhodovani tietich osob o nejlepSich zajmech ditéte ¢i skupiny déti, a vtom je
spatfovana paternalistickd slozka zasady, >’ je sloZitou volbou. Rozhodovéani vychazi z
uspokojeni zakladnich potieb ditéte (vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazori a piani
ditéte, totoznosti ditéte, citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce,
soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze $kolnich vztaht, rizik
nahradni pécée, kulturniho pozadi ¢i nabozenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat
¢il stabilniho a nikoli pfechodného Fesent, které sleduje skuteén& dlouhodobé z4jmy ditéte.**!
Komplexnost socidlnich skute¢nosti, jejich socialni vyklad a evaluace urcuji slozitost

volby.**

Volba se déje uvniti vykonu povinnosti, kterou ukladd smluvnimu statu obecna
zasada nejlepSich zajmu ditéte. Stat ma podle obecné zasady za povinnost vzit na prvorady
zietel (a primary consideration) nejlepsi zajmy ditéte, kdykoli rozhoduje o zalezitosti urcitého
ditéte nebo déti (in all actions concerning children).** Povinnosti odpovida opravnéni ditéte
¢i déti, ale i jinych zainteresovanych osob, plnéni smluvni povinnosti pozadovat. K obecné
zasad¢ prihlizeji 1 mezinarodni soudni organy jako napiiklad Evropsky soud pro lidska
prava.’** Zasadu formalng i neformalng pouzivaji i ti, ktefi stoji détem nablizku anebo se o né
staraji.

Vybor pro prava ditéte poklada za obecnou zasadu pravo na zivot a preziti. Smluvni

ustanoveni rozdélené na dvé ¢asti tvofi dvé jednoduché, elementarni normativni véty.

320 FREEMAN, M., op. cit. 79, s. 50.

32! Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington,
March 2010, s. 2.

322 Historii (1858) je prib&h Sestiletého zidovského chlapce Zijiciho v Italii, jehoz katolické cirkev unesla, protoze ho sluzebna
pokitila. Cirkev nikdy nevratila chlapce rodi¢im z divodu vykoupeni z moci hiichu. Nejlepsim zajmem ditéte se stalo
spaseni. To byl koneckonct i zékladni kol statu, spasit své ptislusniky. MILLER, G. L., op. cit. 297, s. 198.

33 Srov. €. 3 odst. 1 Umluvy.

324 Case of PV, v Spain, Application no. 35159/09, Chamber Judgment, 30 November 2010.
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V prvnim odstavci smluvni staty uznavaji, ze kazdé dit¢ ma ptirozené pravo na zivot.
Uznani je tradiéni a formalné nutné. Pravo na Zzivot je zakladni normativni slozkou ustav,
listin zakladnich prav nebo univerzalnich nebo regionalnich smluv o lidskych pravech. Avsak
pravo ditéte na zivot coby zvlastni ptipad ma jiny obsah nez pravo dospélého na zivot. I kdyz
se oba normativni obsahy piekryvaji. Spole¢nym znakem téchto prav je jejich relativni
povaha.

Odstavec vyslovné neobsahuje povinnosti, at’ jsou negativni nebo pozitivni povahy.
Avsak Vybor pro prava ditéte vobecném komentati o raném détstvi takové pozitivni
povinnosti pfimo oznaduje.’*> Podle ndzoru Vyboru se zprava ditéte na Zivot odvozuje
povinnost statli v nejvy$§im mozném rozsahu zajistit preziti a vyvoj ditéte. Tato smluvni
povinnost je zékladni. Od zakladni povinnosti se zase odvozuji konkrétni povinnost snizit
umrtnost novorozenct, kojenct a déti i povinnost vytvaiet podminky ¢i podporovat blaho
vSech malych déti béhem kritického obdobi jejich zivota. Vybor poukazuje také na podvyzivu
a zbytetna onemocnéni déti, vnichz spatfuje hlavni socidlni ptekdzky v uskuteénéni
pfirozeného prava ditéte na Zivot’?

HIV/AIDS.??

Za takové onemocnéni pokladd Vybor naptiklad

Piestoze strany Umluvy umysIng neurily pfesny osobni rozsah ochrany poskytované
détem, Vybor pro prava ditéte se vyjadfuje k otazce potrati. Vybor statim vytyka vysoky
pocet potratd, pouzivani potrati jako metody planovani rodiCovstvi anebo ptipady

selektivnich potratd podle pohlavi plodu.*?®

Vybor ovS§em zachovava nazorovou neutralitu,
nezasahuje do podstaty problému, nechava ho otevieny pro feSeni smluvnim statim.
Ponechava jim omezenou volnost (margin of appreciation), jak vyvazovat €i narovnat
konflikt mezi pravy (pravo na zivot a pravo na soukromi) a zajmy, které se vazi k potratim a
planovani rodi¢ovstvi.

Vybor pro prava ditéte se rovnéz zaméfuje na situace, které hromadné ohrozuji Zivoty
déti: ozbrojené konflikty mezinarodniho a nemezinarodniho (obc¢anské valky) charakteru ¢i
situace nasili a neklidu. Vybor obvykle vyjadiuje hluboké znepokojeni nad imyslnymi zasahy

do préva ditdte na Zivot a preZiti, beztrestnost pachateldi vrazd d&ti, svévolné zabijeni déti.**

32 General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child,
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 4-5.

2 Tamtéz.

327 Srov. obecny komentaf o této chorobé a pravech ditéte. HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 84-85. General
Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/7/Rev. 1
20 September 2006, s. 11.

*2 Tamtéz.

32 Nigeria CRC/C/15/Add.61, odst. 24.
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Vybor napiiklad odsuzuje pouzivani umélohmotnych obuskli pii rozhanéni demonstrujici
mladeze.**® Vyjadiuje se rovn&? kriticky k vrazdam ze cti.*'

Odstavec 2 &l. 6 Umluvy chréni dvé hodnoty: Zivot a rozvoj (vyvoj) ditéte. Sémanticky
rozbor umoZiiuje poznat, Ze autoti Umluvy chapou vyvoj ditste v holistickém smyslu. Vyvoj
viak nemiiZe byt podle uelu Umluvy pochopen jako napln&ni cesty od nejran&jsiho détstvi
k dospélosti &i jako jednosmérma piiprava ditste na obdobi dospélosti. Naopak tcel Umluvy
se nendpadné vraci ke Korczakovym uvaham o okamzitych prozitcich détstvi, k jeho

332

ontologickym my3lenkam o ditéti (Zij teraz wlasnym Zyciem).”** Proto smluvni staty musi

Ctvrtou obecnou zasadou je pravo ditéte ulastnit se (participace) vymény nézord
s dospélymi a mezi détmi navzijem.** Vyména nazord miZe byt formalnim, anebo
neformalnim procesem. Takové procesy mohou byt vefejné ¢i soukromé. To jsou skutecné
prosté otazky formy a nikoli vnitfniho obsahu. Podstata lezi jinde, a sice v moznosti mit vliv
na rozhodovani ve vetejnych i soukromych procesech jednani. Participace se jevi v dialektice
prostiedki a cilt jako celkové posileni autority (moci) jednotlivého ditéte nebo skupiny déti.
Je-li participace pochopena jako prostfedek, pak znamena ziskani vétsiho vlivu, ale také
nabyti zkuSenosti v rozhodovani a pti konzultacich. Naproti tomu participace jako cil znaci
participacni praxi.®** Participace takto sm&fuje k promén& soukromého i vefejného Zivota ve
vztahu k détem.*
Préva participace podle ¢l. 12 Umluvy jsou novym instrumentalnim i substantivnim

3% D¥ivéjsi mezinarodni akty jako Zenevska deklarace z roku 1924 ani

prvkem substruktury.
Deklarace prav ditéte zroku 1959 prava participace neobsahovaly, protoze zdiraziiovaly
ochranu a pé&i (welfarist approach) poskytovanou détem. Cl. 12 Umluvy nema normativni
predchidee, proto je uznani participaénich prav od tvircd Umluvy opatrné i podmingné.
Autorita ditste a d&ti se na tomto mocenském poli*>’ stietava s autoritou rodici a ugiteld, ale
také s autoritou statnich organi. Zakladaji se mocenské vztahy vétsi i mensi skaly.

Cl. 12 obsahuje normy podminéné, nikoli nepodminéné jako &l 6. Tiemi

substantivnimi podminkami je rozumova schopnost ditéte utvofit vlastni nazory (capable of

330 United Kingdom CRC/C/15/Add.188, odst. 27 a 28.

31 pakistan CRC/C/15/Add.217, odst. 34.

32 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 83.

333 Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard, Committee on the
Rights of the Child, CRC/C/GC/12 20 July 2009, s. 7.

34 HART, J., Children's Participation and International Development: Attending to the Political. International Journal of
Children’s Rights, 2008, Vol. 16, s. 407.

335 Tamtéz.

36 KRAPPMANN, L., op. cit. 179, s. 502-503.

3T GALLAGHER, M., op. cit. 248, s. 403.
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forming his or her own views), dale v&k a zralost (the age and maturity of the child).**® Prvni
podminka by neméla byt vykladdna ani pouzivana zuzujicim zplsobem, ale naopak
v nejsirdim mozném rozsahu.>* V&k a zralost jsou individudlnimi skute¢nostmi, které se daji
zjistit 1 ovéfit. VEk neni ovSem hlediskem sobéstaénym. Vybor pro prava ditéte odrazuje od
vyuzivani v€kové hranice pro formy participace, protoze to omezuje implementaéni i
aplikacni rozsah ustanoveni.** M4 proto n¢kolik argumentd, z nichz dva argumenty jsou

nepominutelné. Dité uz od nejnizsiho véku, kdy jesté neovlada verbalni komunikaci, vyuziva

nonverbalni formy sdéleni jako fe¢ téla, vyraz tvafe, pla¢, hru &i kresbu.>!

Druhym
argumentem je Uplnost a obsaznost znalosti ditéte o vSech skuteénostech, které se vztahuji
k jeho osobni situaci. Vybor ji nepoklada za nezbytnou.*** I kdyz pravu participace odpovida
souvztazna povinnost poskytnout ditéti dostate¢nou, ucelenou a srozumitelnou informaci.

Piesto staty stanovi zadkonem piesné veékové hranice pro ur¢ité druhy formalni
participace ditéte.**> Anebo uplatiiuji v jednotlivych piipadech stejnorodou rozhodovaci praxi.
Hledisko je funkéné malo uzite¢né, jakmile do participace skupinové ¢i hromadné vstupuji
dé&ti riizného veku.*** Tam vékova hranice prestava mit opodstatnni.

Zralost ditéte je psychologickou kategorii. V kontextu Umluvy zistavd autonomni
vyraz zralost a jeji vyznam bez operacni definice. Zralost ptredpoklada urcity stuperi
porozuméni na strané ditéte a jeho schopnost zhodnotit budouci nasledky vlastnich
rozhodnuti nebo rozhodnuti rodi¢i, zdkonnych zastupci, blizkych osob nebo statnich organt
v jeho zalezitosti.*** Prvek podmingnosti i opatrnosti ve smluvni normé& zastupuje souslovi
primé&fend zavaznost (due weight).>*¢ Souslovi v korelaci prav a povinnosti zavadi povinnost
vzit v ivahu rozvoj ditéte a také jeho rozvijejici se schopnosti**’ (evolving capacities).>*®

Dité ma pravo vyjadfovat sviij nazor svobodné, coz znamena bez manipulace, vlivu

nebo tlaku.>* Pozadavek svobody zahrnuje pozitivni i negativni slozku. Vykon prav mé byt

338 preklad Umluvy do &eského jazyka obsahuje fadu nepresnosti, které se neobjevuji pouze v &l. 12., preklad neodpovida
autentickym znéni umluvy.

3% Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard, Committee on the
Rights of the Child, CRC/C/GC/12 20 July 2009, s. 9.

340 ZERMATTEN, J., op. cit. 180, s. 44-46.

341 Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard, Committee on the
Rights of the Child, CRC/C/GC/12 20 July 2009, s. 9.

342 Tamtéz. Vybor jests predklada dalsi argumenty.

33 ARCHARD, D., SKIVENES, M., Balancing a Child’s Best Interest and a Child’s Views. International Journal of
Children’s Rights, 2009, Vol. 17,s. 5.

4 Tamtéz, s. 7.

3% HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 155.

346 Cesky preklad odkazuje na patfiénou pozornost.

347 Srov. &l. 5 Umluvy.

38 KRAPPMANN, L., op. cit. 179, 5. 505.

3 Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard, Committee on the
Rights of the Child, CRC/C/GC/12 20 July 2009, s. 10.
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konkrétni a redlnou moznosti pro dité¢ nebo déti. Dit€¢ a déti nemaji za povinnost vykonat
takové pravo ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji (in all matters affecting the child).
Dité ¢i déti se mohou, ale nemusi na druhu participace podilet. Maji také pravo mlcet,
nevyjadfovat se k zalezitosti.

Prava participace utvareji vlastni substrukturu. Prvky substruktury tvofi pravo ditéte
byt slySeno, pravo ditéte rozhodovat anebo jeho pravo ovliviiovat rozhodnuti. Pravo ditéte byt
slySeno v kazdém soudnim (obcanskopravni ¢i trestni) nebo spravnim fizeni neni vyluéné
autonomnim pravem ditéte. Dit& miiZze byt slySeno®>® samostatn& nebo prostiednictvim jeho
rodi¢l, zdkonnych zastupci, ale i socialni pracovnice. V téchto ptipadech je skryty i otevieny
konflikt v zajmech ditéte a rodice.”"

Pravo ditéte rozhodovat nebo ovlivilovat rozhodnuti je spjato se dvéma kategoriemi:
kone¢nou ¢i poradni volbou a délenim odpovédnosti mezi subjekty, jez rozhoduji. Pravo
ditéte nebo déti rozhodovat nebo se néjak podilet na rozhodnutich zavisi na povaze
rozhodnuti, vyvazovani z4jmi ditéte a rodic¢t i svébytnych podminkach konkrétni situace.
Rozhodovani je individualni nebo kolektivni. Mize byt napfiklad udinéno ve formalnim
prostiedi; takovym prostiedim je $kola, Skolni parlament nebo vefejné slySeni v obecni
zalezitosti. V institucionalnim prostfedi byva upraven zplsob a hlavné ucinky pfijatého
rozhodnuti, zdali jsou kone¢né nebo pouze poradni povahy.

Rada rozhodnuti viak nepodléha jakékoli zdkonné nebo skolni Gipravé jako tieba vybér
volitelného predmétu (druhy svétovy jazyk, ndbozenstvi) anebo navstéva zajmového krouzku.
Volba nemusi byt vyhradni zalezitosti ditéte. Nicmén€ nejlepsi zajmy dit€te museji byt
pokazdé respektovany. Rodice si nékdy ponechavaji pravo kone¢ného rozhodnuti, coz muze
zapficinit pfipadné konfliktni situace, jez mohou mit nepfiznivy vliv na socialni a citové

vztahy v roding.

30 KRAPPMANN, L., op. cit. 173, s. 506.
31 FREEMAN, M., Rethinking Gillick. International Journal of Children’s Rights, 2005, Vol. 13, s. 201-203.
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1. Potatky justice nad mladezi'

Pocatky samostatného systému justice nad middez’ — juvenile justice je mozné
spojovat jiz s rokem 1899, kdy ve stat¢ Illinois doslo k zalozeni prvého fadného soudu pro
mladez (osoby mlads$i osmnacti let). Charakteristickym rysem soudu pro mladez byla
skutecnost, ze soud disponoval jak pravomoci civilnépravni, vykonavanou nad mladezi
ohrozenou, narusenou ¢i jinak zanedbanou, tak pravomoci trestnépravni, jez byla vykonavana
ve vécech mladeze delikventni. Z hlediska historického pak vytvoreni soudu pro mladez bylo
vysledkem snah reformniho hnuti Za zdchranu ditéte (Child Savers), které se zasazovalo o
zménu zakonu ve prospéch ohrozené a delikventni mladeze. Reformni hnuti Zachrancti ditéte
vychazelo zteorie , parents patrie”, tedy z paternalistického (resp. ochratiujiciho) pojeti,
podle n¢hoz stat prostiednictvim soudu zajistuje détem fadnou péci a vychovu, jestlize jeho
rodice nesta¢i na jeho vychovu a dité se o sebe nedovede postarat samo. Soud pro mladez
sleduje piedev§im zdjem ditéte a jeho hlavnim ukolem neni zjistit, zda se dit¢ dopustilo
n&jakého deliktu, ale stanovit, jaké jsou skute¢né objektivni potieby ditéte a jak je nejlépe
uspokojit. Proto v tomto systému soudnictvi nebylo az do pocatku 80. let 20. stoleti zpravidla
reagovano na kriminalitu typickymi prostiedky trestniho prava (tresty), ale spiSe postupy
medicinskymi, psychologickymi a socidlné-pravnimi. Soudy pro mladez se vice orientovaly
na osobu pachatele nez na spachanou trestnou CcCinnost, nebot smyslem byla jak
individualizace postupu soudu, tak i ukladanych opatfeni.’ Na téchto principech byl také
zalozen prvni ¢eskoslovensky zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 (zékon ¢.
48/1931 Sb.z.an.).

Charakteristickym rysem soudu pro mladez byla tedy skute¢nost, Zze soud disponoval
jak pravomoci civilnéprdvni, vykonavanou nad mladezi ohroZenou, naruSenou ¢i jinak
zanedbanou, tak pravomoci trestnéprdavni, vykonavanou ve vécech mladeze jiz delikventni.

Mezi dalsi charakteristické rysy téchto prvnich soudii pro mladez lze napt. fadit:

o oddélené slyseni (separate hearings), coz v podstaté znamend, ze hlavni lieni ve
vécech osob mladsich osmndcti let je konano pted zvlaStnimi soudy, pfedstavované
bud’ samostatnou soustavou soudii pro mladez ¢i vytvofenim specidlnich soudu ¢i

senatll v ramci obecného soudnictvi

! Mladezi se vétsinou rozumi osoby od narozeni do dovrseni osmnacti let.

% Nékdy se uvadi i pojem soudnictvi nad mladezi.

3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. SAMAL, P. a kol. Kurs tresmiho prdva. Trestni prdavo procesni. 2. pfepracované vydani, C.
H. Beck, Praha 2003, s. 720.
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e neformdlnost vedeného trestniho Fizeni, jez je charakteristické paternalistickou
pravomoci

e probacni systéem (pokud je zaveden) je zaméfen na ndpravu osoby, z ehoz lze
dovodit, Ze mnohem vétsi pozornost je soustfedéna na osobu delikventa

e nedochazi k oddéleni delikventni mladeze od mladeZe narusené ¢i zanedbané, stat

poskytuje obdma stejnou péci a kontrolu®*

Zvlastni soudy pro mladez byly ztizovany téméf ve stejném asovém obdobi také
v Evropé. V Némecku byly prvni zvlastni soudy pro mladez zfizeny jiz v roce 1908, v
tehdejsim Rakousku-Uhersku v roce 1909, ve Francii a v Belgii v roce 1912, ve Spanélsku v
roce 1918, v Holandsku v roce 1921 a v Ceskoslovensku v roce 1931.

Lze konstatovat, Zze ustanovovani zvlastnich soudd pro mladez jednoznac¢né posililo
snahu o vyjmuti delikventni mlddeze z tehdejSich obecnych trestnépravnich piedpist a
postupt. Proto v tomto systému soudnictvi nebylo az do pocatku 80. let 20. stoleti zpravidla
reagovano na kriminalitu typickymi prostfedky trestniho prava (tresty), ale spise, jak jiz bylo
vyse uvedeno, postupy medicinskymi, psychologickymi a socialné-pravnimi.

Nelze vsak pominout, ze uréitym problémem se ukazala skute¢nost, Ze trestna ¢innost
mladistvych pachatel byla u téchto soudi projednavana v ramci fizeni, které nebylo mozné
jednoznacné charakterizovat jako fizeni trestni. Obrat vyvoje od neformalni, paternalistické
pravomoci k formalngj$imu fadnému procesu z hlediska mezinarodniho je mozné podle
nékterych autord spojovat s piipadem re-Gault v USA zroku 1967.° Tento ptipad ukazal,
jaké poruseni procesnich prav u osob mlads$ich osmnacti let ptinasi takto vedené fizeni pied
soudem pro mladez. V Evropé byla snaha zabezpeCit procesni prava osobdm mlad$im
osmnacti let umocnéna Hnutim za prava ditéte, dale pak i implementaci ustanoveni Evropské
imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach do jednotlivych préavnich fadi.®

Je tfeba uvést, Ze pojem justice nad mladezi nebo také soudnictvi nad mladezi
nezahrnuje jen problematiku soudd mladeze, ale také obecné i systém a vykon spravedinosti
ve vécech delikventni mlddeze (pFipadné pouze delikvenci ohrozené mldadeze).” V doporuceni

Rady Evropy (2003)20 tykajici se novych zptisobli zabyvajicich se kriminalitou mladeze a

* VALKOVA, H., ZEZULOVA, J. Trestni soudnictvi nad mlddezi. Ceské vézeiistvi €. 3/1996, s. 33 a nasl. ZEZULOVA. J.
Trestni soudnictvi nad mldadeZi z pohledu reformy trestniho prava. Pravni rozhledy ¢. 7/1996, s. 312 a nasl.

> JUNGER-TAS, BOENDERMAKER, P. H. van der LAAN. The Future of Juvenile Justice System. Leuven 1991. DOEK, J.
The Future of the Juvenile Court, s. 200.

® ZEZULOVA, J. Trestni soudnictvi nad mlddezi z pohledu reformy trestniho prava. Pravni rozhledy &. 7/1996, s. 312 a nasl.
" HULMAKOVA, 1. Delikventni mladez ve vyznamnych mezindrodnich dokumentech. Trestndpravni revue, &. 12/2009, .
365-371.
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soudnictvim nad mladezi je pojem juvenile justice system definovan jako soucast Sir§tho
pristupu v boji proti kriminalité¢ mladeze a jsou v ném zahrnuty vedle soudti pro mladez také
dal$i organy a instituce jako policie, vySetfovaci orgdny, zastupci pravnickych profesi,

probacni sluzba a instituce zajistujici vykon trestt.

2. Trestni justice nad mladezi

Trestni justice ¢i soudnictvi nad mladezi je jednim z projevii samostatného systému
justice nad mladezi® — juvenile justice system. Trestni soud mladeze pak spada do obecného
pojmu soud pro mladez — juvenile court, tedy soudu disponujicitho jak pravomoci
civiln&pravni, tak i pravomoci trestndpravni.”

Oblast justice ¢i soudnictvi nad mladezi je v zahrani¢nich pravnich tpravach pojata
bud’ jako zcela samostatnd soustava organizacné oddélenych soudii pro mldadez (,,juvenile
Justice system*), které projednavaji nejen trestni véci, ale i véci opatrovnické (piikladem je
Francie ¢i Polsko), anebo jako soustava trestnich soudii mladeze (,,juvenile criminal courts )
zpravidla zaclenénych do systému obecnych soudl. Ptikladem druhého pojeti mize byt
Neémecko ¢i Rakousko.

Zékony o soudnictvi, resp. o trestnim soudnictvi ve vécech mladeze, obsahuji nejen
zvlastni procesnépravni Upravu, ale i pfisluSnou hmotnépravni Upravu, casto vcetné
souvisejicich ustanoveni upravujicich i mimotrestni zachdzeni s delikventni mladezi.
Subsidiarné se pro trestni fizeni proti mladistvym uplatiiuji piislu$nad obecna ustanoveni

trestniho fadu'® (tak je tomu od 1. ledna 2004 i v Ceské republice).

3. Zakladni modely zachazeni s delikventni mladezi

Mezi existujicimi systémy zachazeni s delikventni mladezi, které inspirovaly a dosud
inspiruji justici nad mladezi, patii pfedevsim model justicni (The Justice Model) a model
socialné-opatrovnicky (The Welfare Model). Zastanci justicniho modelu pohliZeji na trestnou
¢innost pachatele jako na zalezitost jeho individualni volby v uréité situaci. Toto pojeti
zdiraziuje mySlenku svobodné vile. Pachatel svobodné voli mezi spachanim trestného ¢inu a
nedelikventnim jednanim. Dale je zastavan nazor, Ze trestna ¢innost je jakousi raciondlni

reakci na uritou situaci, a pak je jeding spravné volat pachatele k odpovédnosti za jeho

8 Zde je uzivan pojem mladez pro oznageni osoby mladsi 18 let (tedy z pohledu trestn&pravniho jde o vékovou kategorii déti
a mladistvych).

® ZEZULOVA, 1. Trestni zdkonodarstvi nad mlddezi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brmé. Rada
teoreticka, svazek 188. MU Brno 1997, s. 221.

1 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdava. Tresti pravo procesni. 2. piepracované vydani,
C. H. Beck, Praha 2003, s. 719.
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jednani. Dale model klade diraz na projednani trestného €inu v ramci fadného trestniho
fizeni, nebot’ jediné takto je odiivodnéno uloZeni trestu pachateli. Trest pak musi byt ulozen
na zakladé zédkona a musi byt pfedem urcena délka jeho trvani. Otédzka viny ¢i neviny je tedy
zakladnim cilem trestniho fizeni. V rdmci justicniho modelu zaind trestni odpovédnost
zpravidla dfive.

Pokud jde o socidlné-opatrovnicky model, ten se ve své nejryzejsi podobé objevuje
jako systém sluzeb pro déti a mladistvé. Toto pojeti ma na zfeteli blaho mladistvych a neni,
jak se velmi Casto uvadi, objevem 80. let minulého stoleti. Argumentem je znamy Children
Act z roku 1908, kterym doslo k zavedeni systému soustfed’ujicimu se vice na potieby ditéte,
na jeho vychovu a ochranu. Teze, na kterych je model vypracovan, spocivaji pfedev§im na
tvrzeni, Ze trestné jedndni jasné souvisi se socialnimi, ekonomickymi a psychickymi
nedostatky a tyto nedostatky neodstrani zasah ze strany statu v podob¢ ulozeni trestu. I kdyz
tento model akceptuje vliv socidlniho prostiedi na formovani jedince, trva na ,lékatském™
modelu plisobeni, na diagnostikovani a 1é¢be. Model obhajuje jednotny systém sluzeb pro déti
a mladistvé, nerozliSuje pfitom mezi delikventnimi a nedelikventnimi jedinci. Argumentovano
je, ze vSichni maji stejné potieby a ze trestnou ¢innosti je toliko prezentovan jejich problém.
Welfare model tedy klade diraz na osobu mladistvého pachatele, na objasnéni pti¢in jeho
delikventniho jednani a pfijeti takového opatieni, které by zamezilo dal$imu pachani trestné
¢innosti.

Ani po dikladném rozboru vsech redlné existujicich trestnich systémt nelze najit Cisty
typ justiéniho nebo socialng-opatrovnického modelu.!' Nicméng jako piiklad justiénd
orientovaného modelu zachazeni s delikventni mladezi 1ze uvést trestni zakonodarstvi
v Némecku, dale pak v Rakousku, Mad’arsku, Slovensku, Francii, Dansku, Norsku, Svédsku,
Finsku, Anglii a Walesu a neposledni fadé i v Ceské republice. Piikladem socialng-
opatrovnického modelu zachazeni s mladeZi miize byt uvedeno Polsko, Belgie, Svycarsko a
Casteéné 1 Nizozemi.

Obéma modeliim zachazeni s delikventni mladezi — welfare model a justice model — je
vlastni zfizovani specializovanych soudti pro mladez, resp. samostatného systému justice nad
mladezi.

Vyse uvedené zakladni modely je tieba doplnit modelem tzv. restorativni justice -

Restorative Justice Model.”>  Uvedeny model vychdzi zmyslenky re-integrace obdti

" ZEZULOVA, 1. Tresmi zdkonoddrstvi nad mlddezi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. Rada
teoreticka, svazek 188. MU Brno 1997, s. 108.

12 Poprvé se s prvky restorativni justice mizeme setkat jiz v 70. letech 20. Stoleti v USA a ve Velké Britanii v ramci
experiment vénovanych mediaci v trestnich vécech, kdy dochazi k setkani pachatele s obéti trestného ¢inu za piitomnosti



79

(poskozeného) trestného ¢inu do trestniho fizeni a z mySlenky reparace nasledki trestného
¢inu. Pachatel musi tedy Celit nasledkiim svého trestného ¢inu a obét’ nesmi byt opomenuta.
Trestni spravedInost je dana do rukou téch, ktefi jsou nejvice dotceni trestnym ¢inem — obét,
pachatel a jejich socialni okoli. Restorativni justice (jinak také obnovujici ¢i napomahajici
spravedlnost) tedy vychazi z predpokladu, Ze trestny ¢in je socidlni konflikt mezi dvéma,
pripadné i vice jednotlivci ¢i stranami, proto jej lze ucinné fesit pouze za podminky aktivni
ucasti vSech dotenych stran - obé&t’, pachatel a socialni okoli. Jen tak lze napravit, resp.
zmirnit $kodu zptsobenou trestnym ¢Cinem, véetné jeho vedlejSich negativnich disledki, a
pfipadné¢ 1 vsoucinnosti s institucemi formalni trestni kontroly — policii, statnimi
zastupitelstvimi a soudy — obnovit trestnym ¢inem naruSeny systém chranénych hodnot a
socidlnich vztahi.'> V ramci tohoto modelu se uplatifuji zejména programy zaloZené na
mediaci, tj. narovndani mezi obéti a pachatelem. Mediace je chapana jako proces, v némz
strany, kterych se trestny ¢in tyka, spole¢né jednaji a v soucinnosti s medidtorem se snazi
urovnat vzéjemné konfliktni vztahy a dohodnout se na tom, jak nalozit s nasledky konkrétniho
trestného ¢inu v budoucnu. Mediace v trestnich vécech je ¢asti Sir§iho konceptu restorativni
justice, ve které pravé urovnani konfliktu a obnoveni narusenych vztahii mezi obéti,
pachatelem a spolecnosti, které byly trestnym ¢inem poruseny, a uspésné zprostiedkovani
alternativniho feeni sporu, je hlavnim principem.'* Mediaci, resp. zprostfedkovénim
v trestnich vécech, se zabyvd Doporuceni Rady Evropy ¢ R (99) 19, tkajici se
zprostiredkovani, resp. mediace v trestnich vécech.

Dalsi skupinu programt piedstavuje napi. Family Group Conferencing, kde za GiCasti
kvalifikovaného medidtora dochdzi k setkani pachatele a obéti v pfitomnosti rodinnych
pfislugnikii obou stran.'®

Restorativng orientované experimenty a programy probihaly v Ceské republice jiz
zhruba od pocatku devadesatych let 20. stoleti. ZavrSeny poté byly piijetim zakona ¢.
257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé.

bud’ profesionalniho nebo laického mediatora, ktery usmértiuje rozhovor a zachyti pisemné jeho vysledky v dohodé, na
které se domluvi ob& strany — DAVIS, G. Making Amence: Mediatiton and Reparation in Criminal Justice. London:
Routledge, 1992.

B VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo & 1/2000, s. 4 a nésl.
¥ KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 251.

' Programy jsou rozsifené napt. na Novém Zélandé nebo v Austrélii & v Kanadg.
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4. Mezinarodni dokumenty v oblasti trestniho soudnictvi nad mladezi

4.1. Dokumenty OSN

Mezi nejdulezitéj$i mezinarodni dokumenty pfijaté na padé OSN k ochrané
mladistvych, ktefi se dopustili trestné c¢innosti, se fadi zcela nepochybné Minimdalni
standardni pravidla soudnictvi nad mladeZi (Pekingskd pravidla, rezoluce OSN 40/33 z 29.
11. 1985, dale jen ,, Minimdini pravidla“)'®. Minimalni pravidla jsou rozd&lena do Sesti ¢asti a
obsahuji celkem 30 pravidel — vSeobecné zasady, vysSetfovani a soudni stihani, vyneseni
soudniho rozhodnuti a (dispozi¢ni) opatieni, zachazeni s mladistvymi provinilci vné
napravnych zafizeni (neinstitucionalizované zachazeni) a v napravnych ustavech
(institucionalizované zachazeni), vyzkum, planovani, tvorba politiky a hodnoceni.

Ochrana stanovend Minimalnimi pravidly se vztahuje nejen na mladistvé, kteti
spachali trestny &in, ale i na mladistvé, ktefi se dopustili pouze tzv. statusovych delikti'’ a
dale je rozsifena i na v&kovou kategorii mladych dospélych (young adult). Z principt

uvedenych v Minimalnich pravidlech je mozné zminit napt.:

e pozadavek, aby dolni hranice trestni odpov&dnosti'® byla stanovena s ohledem na
emoc¢ni, mentalni, rozumovou vyspélost dat"?

e specializované soudnictvi nad mladezi

e piimétenost ukladanych opatfeni a snahu o zlepSeni postaveni mladistvého pachatele
v systému soudnictvi nad mladezi

e zajisténi vSech zdkladnich procesnich prav mladistvému pachateli v prab&hu fizeni

e preferenci odkloni v fizeni®

e pozadavek rychlosti fizeni

e ochranu soukromi mladistvych pted nezadouci publicitou, zakaz publikace jeho jména
a zvefejnéni informace, ktera by mohla vést k jeho identifikaci

e uziti vazby jako krajniho prostfedku a na nejkrat§si moznou dobu; nahrazeni vazby
alternativnimi opatfenimi (dohled, vychovna péce, umisténi v jiné rodiné ¢i ve

vychovném ustavu)

1 United Nation Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice — The Beijing Rules. Rezoluce OSN
40/33, ptijata Valnym shroméazdénim OSN 29. 11. 1985.

17 Nékteré staty kriminalizuji détské chovéni, jeZ neni trestnym Ginem, pokud se ho dopusti dospéli (jde napi. o zaskolactvi,
uteky z domova).

'8 Neexistuji mezinarodni standardy uréujici vékovou hranici trestni odpovédnosti.

19 pocitek trestni odpovédnosti by tedy nemél byt spojovan s piili§ nizkym vékem; vzdy by mé&lo byt zvazovano, zda dité na
zékladg¢ svého individualniho poznani a uvédomovani muze chapat a piijmout odpovédnost za své protipravni jednani.

2 Odklon spo&iva v mimosoudnim vyfizeni véci a umoziiuje zabranit negativnim uginkiim soudniho projednavéni; vyzaduje
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e fizeni pfed pfislusSnym orginem ¢i instituci méa byt vedeno v nejlepSim zdjmu
mladistvého (v atmosféfe porozuméni, jeZ ma umoznit mladistvému nejen zucastnit se
fizeni, ale téZ i svobodné se vyjadtovat)

e zakotveni pozadavku na fadny proces ,,due proces of law* (zasada presumpce neviny,
pravo byt obeznamen s podstatou obvinéni, pravo nevypovidat, pravo na obhajobu,
pravo na piitomnost jeho rodicl ¢i opatrovnikd, pravo na konfrontaci a kiizovy
vyslech svédku svédéicich proti mladistvému obvinénému, pravo podat odvolani)

e reakce na provinéni by méla byt vzdy ptiméfena k okolnostem a zavaznosti trestného
¢inu, potfebam mladistvého a spolecnosti

e pozadavek ptimétenosti ukladanych opatieni

e trest odnéti svobody ma byt ukladan pouze tehdy, bude-li mladistvy odsouzen za
zavazny Cin zahrnujici nasili proti jiné osobé nebo za opakované pachani jinych
zavaznych trestnych ¢inu a jestlize nebude na misté uziti jiného vhodného opatieni

e zédkaz trestu smrti, dozivotniho trestu bez moznosti propusténi a fyzickych tresti

e preferenci alternativ k uvéznéni (opatieni zahrnujici pé¢i, ochrannou vychovu a dozor,
probaci, vykon obecné prospésné prace, penézitou pokutu, kompenzaci a restituci
Skody zptisobené trestnym ¢inem, vycvik, vychovné povinnosti a vychovna omezeni)

e cilem zachazeni s mladistvymi pachateli ve véznici by méla byt zejména péce,
ochrana, ziskani vzdélani a kvalifikace

e nutnost oddéleni mladistvych od dospélych odsouzenych

e uziti podminéného propusténi v co nejvétsim rozsahu a co nejdiive

e pozadavek zaji$téni nasledné pomoci po propusténi

Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladezZe (Riyadhské smérnice, rezoluce OSN 45/112
z14. 12. 1990” a pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce
OSN 45/113 z 14. 12. 1990)* maji slouzit ke zvyseni ochrany mladistvych pfed naduZivanim
prostiedki trestni justice u této vékové kategorie. Riyvadhské smérnice obsahuji mimo jiné tato

doporuceni:

2! United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency — The Riyadh Guidelines. Rezoluce OSN 45/112,
piijata Valnym shromazdénim OSN 14. 12. 1990.
22 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty — The Havana Rules. Rezoluce OSN 45/113,
piijata Valnym shroméazdénim OSN 14. 12. 1990.
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e zabranit kriminalizaci a trestani ditéte pro trestnou ¢innost, kterd neméla za nasledek
zpusobeni vazné Skody

e uziti socialni intervence v z4jmu ditéte

e zavést a rozvijet systém soudnictvi nad mladezi

e vsystému trestniho prava mladeze postihovat jen jednani, kterd jsou trestna i u

dospélych
Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody obsahuji napt. tyto zasady:
e ukladani trestu odnéti svobody jen ve vyjimeénych pfipadech a na minimalni moznou
dobu

e zdkaz ukladani tresti odnéti svobody neurcitého trvani

Umluva o pravech ditste*

Z hlediska trestnpravniho jsou dilezité ¢Z. 37 a 40 Umluvy o pravech ditéte (dale jen
,Umluva®). Umluva viak tvoii nedélitelny celek a jeji jednotliva ustanoveni jsou vzajemnd
provazana. Proto také citované ¢lanky nemohou byt vykladany bez piihlédnuti k dal§im

¢lankam Umluvy. V této souvislosti je tieba vénovat pozornost také témto &lankam:

o ¢l 2 - zdkaz diskriminace

e ¢l 3 (odst. 1) —respektovani nejlepsiho zajmu ditéte

e (¢l 6 — pravo na Zivot a rozvoj

e (¢l 12 — pravo vyjadtit svobodné sviij nazor ve vSech vécech, které se ditéte dotykaji,
pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patii¢na pozornost odpovidajici jeho véku a
trovni a za timto u¢elem Umluva poskytuje moznost, aby mohlo dit& byt slyseno

v kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, které se jej dotyka

Jak jiz bylo vyse uvedeno, z trestnépravniho hlediska jsou dtilezité ¢l. 37 a ¢l. 40.

3 Rezoluce OSN 44/25, piijatd Valnym shromazdénim OSN 20. 11. 1989. Ceskoslovensko ratifikovalo tuto Umluvu 7. 1.
1991, srov. Sdéleni min. zahr. véci ¢. 104/1991 Sb.
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¢l. 37 stanovi:

zékaz trestu smrti, dozivotniho trestu, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani

piikaz pouzivat vazbu jen jako krajniho prostfedku a na co nejkrat$i nutnou dobu
trvani

zadrZeni, zatCeni ¢i uvéznéni jen v souladu se zadkonem jako krajni opatfeni a na
nejkrat$i nutnou dobu

pravo ditéte zbavené svobody na zachazeni s lidskosti a s uctou k vrozené diistojnosti
lidské bytosti a zptisobem, ktery bere ohled na potieby daného véku

pozadavek oddéleného umisténi od dospélych osob; s dospélymi jen v ptipadé, ze by
to bylo v z4jmu ditéte

pravo udrzovat pisemny a piimy styk s rodinou

pravo okamzitého ptistupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci

pravo odvolat se proti rozhodnuti o odnéti svobody

pravo na piijeti neodkladného rozhodnuti

¢l. 40 stanovi:

pozadavek dodrzovani lidskych prav v ramci trestniho fizeni vedeného proti ditéti
zakaz retroaktivity v neprospéch ditéte

zasadu presumpce neviny

pravo obvinéného, obzalovaného ¢i odsouzeného ditéte na zachdzeni, které rozviji
smysl pro duistojnost a Cest a Uctu k lidskym pravim, bere ohled na vék ditéte a
napomaha k reintegraci ditéte do spole¢nosti

pozadavek na zaji§téni prava na okamzitou informaci o obvinéni

pravo na obhajobu ¢i jinou pravni pomoc

pravo na spravedlivy proces

zakaz nuceni k vypovédi ¢i sebeobviliovani, pravo na seznameni se s vypovedi svédki
a na jejich konfrontaci

pozadavek zajisténi rovnosti Gcastnikil fizeni

pravo na prezkoumani rozhodnuti a ptijatych opatfeni vici ditéti ufadem nebo
soudnim orgénem vyssiho stupné

pravo na bezplatnou pomoc tlumo¢nika

pravo na ochranu soukromi ve vsech stadiich trestniho fizeni
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e pozadavek vytvofeni specidlnich zakoni, zfizovani zvlastnich organi a instituci
véetné poradenskych, peovatelskych a vzdélavacich v oblasti trestniho soudnictvi nad
détmi, které se dopustily trestného ¢inu

e pozadavek stanoveni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti

4.2. Dokumenty Rady Evropy

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod stanovi zékladni lidska prava
(napt. ¢l. 2 pravo na zivot, ¢l. 3 zdkaz muceni, podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu) a procesni zaruky v ramci trestniho fizeni, které jsou smluvni staty
Jednotlivee na svobodu a osobni bezpecnost a ¢l. 6 souhrnné oznafovany jako prdvo na
spravedlivy proces. Pti jejich poruseni se mize jednotlivec obratit k Soudu pro lidska prava
ve Strasburku.

Evropskd iimluva o vykonu prav deéti*

na jedné stran¢ zakotvuje ur¢itd procesni prava
déti, na stran¢ druhé uklada povinnosti organd, které v téchto vécech rozhoduji, je zajistit.
Zminit je tteba prdvo ditéte na informace, vyjadrit svij ndzor, na zdstupce, pozadavek
rychlého projedndani véci. Tato prava se vztahuji na fizeni ve vécech rodinnych
(opatrovnickych), jez se dotykaji prav ditéte. Tato prava je také tieba dodrzet, resp. mit na
paméti v piipad€ fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let podle hlavy III. zakona ¢.

218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (viz dale).

Doporuceni Rady Evropy (87)20, tpkajici se spolecenské reakce na kriminalitu mladeze,”

stanovi zejména tyto pozadavky:

e podporu uplatiiovani odklont

e rychlost fizeni a vychovny ¢inek fizeni

e zabranéni projednavani véci mladistvych pfed obecnymi soudy pro dospélé tam, kde
existuji soudy pro mladez

e vylouceni umisténi mladistvého ve vySetfovaci vazb¢ s vyjimkou ptipadu spachani

velmi nebezpecného deliktu

* European Convention on the Exercise of Children’s Rights, prijata 25. 1. 1996, pro CR vstoupila v platnost 1. 6. 2001
(vyhl. pod ¢&. 54/2001 Sb. m. s.).
% Reccommendation No. R(87)20 on social reactions tu juvenile delinquency, piijaté Vyborem ministrii 17. 9. 1987.
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e posileni prav mladistvych v pribéhu celého fizeni (presumpce neviny, prdvo na
poradenskou pomoc, pravo na pfitomnost rodic¢ nebo jiného pravniho zastupce, ktery
by byl o pfipadu informovéan od pocatku zahdjeni trestniho fizeni, pravo mladistvého
vyjadtit se k ptipadu, pravo na odvolani)

e specializace a odborna pfiprava pracovnikti

e ochrana soukromi mladistvych

e upfednostnéni alternativnich opatieni, ktera napomahaji reintegraci mladistvych

e nutnost zdiivodiiovani nepodminénych trestd odnéti svobody

e ukladani sankci vychovné povahy i u mladych dospélych

Doporuceni Rady Evropy (2003)20, tykajici se novych zpiisobii zabyvajicich se kriminalitou
mlddeze a soudnictvim nad milddez*® stanovi, ze mezi zakladni cile soudnictvi nad mladezi

patfi:

e prevence kriminality a recidivy
e resocializace a reintegrace pachatele a

e urceni potfeb a zajmu obéti

Systém soudnictvi nad mladezi je chapan jako soucast S§irSiho, komunitné
orientovaného preventivniho piistupu. Pozornost by méla byt zamétena zejména na zavaznou,

nasilnou a drogovou kriminalitu pachanou mladezi a na tzv. chronické pachatele.

Doporuceni (2008)11 Vyboru Ministrii Clenskym statum k Evropskym pravidliim pro
mladistvé pachatele podrobené sankcim nebo opatienim®’ obsahuje celou fadu principi a
doporuceni souvisejicich s postavenim mladistvych pachateli v oblasti ukladani a vykonu
sankci, a to at’ sankci spojenych s odnétim svobody, tak i sankci komunitnich (tj. sankei
vykonavanych ve spoleCenstvi). Doporuceni se také vztahuje na mladé dospélé, kdyz
pozaduje, aby ve vhodnych piipadech bylo mozné na né pohlizet jako na mladistvé a také

s nimi tak zachazet.

26 Reccommendation Rec(2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenilie justice,
pfijaté Vyborem ministra 24. 9. 2003.
2" Recommendation CM/Rec.(2008)11 on the European Rules for juvenile offenders subjekt to sanctions or measures.
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4.3. Zakladni zasady trestniho soudnictvi nad mladezi
Na zaklad¢ studia mezinarodnich dokumentii je mozno vymezit tyto zdkladnich

zasady:

e samostatné trestni pravo mladeze (specialni pravni regulace, kterd neni zaclenéna do
obecného trestniho kodexu, nybrz je obsahem samostatného zakona upravujiciho
trestni soudnictvi nad mladezi)

o specializované trestni soudy mldadeze

e stanoveni minimalni hranice trestni odpovédnosti, ktera by neméla byt pfili§ nizka

e zdsada subsidiarity trestniho prdva (trestniho prava smi byt pouZzito pouze v téch
ptipadech, kdy jiné prostiedky selzou nebo jsou nedostacujici)

e zdsada proporcionality pri ukladani trestnépravnich sankct, vychovnych a ochrannych
opatient (zvolena sankce ¢i opatfeni musi byt imérna zavaznosti trestného ¢inu, osobé
pachatele a podminkam spachéni trestného ¢inu a dale nutnost ohrani¢it dobu trvani
sankce)
ukladant trestii kratsiho trvani

o preference uklddani alternativnich sankci

o zgjisténi stejnych procesnich prdav a ochrany mlddeze v prubéhu fizeni jako u
dospélych pachatelli (zdsada presumpce neviny, pravo na obhdjce, pravo byt
obeznamen s podstatou obvinéni, pravo nevypovidat, moznost podat opravné
prosttedky, pravo na fadny proces)

o wZiti vazby jako ultima ratio procesnich prostiedkl slouzicich k zajisténi osoby
obvinéného na co nejkrat§i dobu (pozadavek hledani a uziti alternativnich opatfeni
vazby)

e ochrana soukromi mladeZe ve vSech stadiich trestniho fizeni

e princip prednosti odklomi a zprostiedkovini — mediace pti tfeSeni trestnich véci
mladistvych, zajisténi procesnich prav mladistvého a jeho aktivni zapojeni na feSeni
situace vzniklé spachanim trestného ¢inu

e rozsifeni moznosti aplikace trestniho prdva mlddeze a trestniho soudnictvi nad
mlddezi i na mladé dospélé

o dbat ochrany mladistvého a jeho nejlepsiho zdajmu
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5. Pojeti Ceské trestni justice nad mladezi

5.1. Historicky exkurz do trestniho priava mladeze - ¢s. zdkon o trestnim

soudnictvi nad mladezi, 1931

Pojeti ceskoslovenského systému justice nad mladezi bylo vyjadieno zdkonem o
trestnim soudnictvi nad miladezi z roku 1931, ¢ 48 Sb. z. a. n. (dale jen ,,zakon®). Do této
doby se uplatiioval pravni dualismus — v Ceskych zemich platila obecnd hmotnépravni i
procesni uprava, tedy trestni zdkonik z roku 1852 a trestni fad z roku 1873, na Slovensku a
Podkarpatské Ukrajing pak specialni zakonna uprava z roku 1913.

Zakon vychazel ze zéasady, Zze stat ma ohledné mladistvych provinilci ve véku od
dovrsSeni ¢trnacti let do dovrSeni osmnacti let jiné koly nez ohledné dospélych pachateli.
Dominantni ulohu zde sehrala vychova spolu se snahou ochranit mladistvého pred vsemi
Skodlivymi vlivy, které by mohly ohrozit jeho dal§i vyvoj. "Co nejméné trestati, co nejvice

28

vychovavati a je-li nutno trestati, pak i trestem vychovavati a polepsSovati patrné

mladezi z roku 1931. Timto zédkonem doSlo poprvé v naSich podminkach k samostatné
kodifikaci trestniho prava mlddeze (trestniho prava hmotného i procesniho) a k vytvoteni
samostatného trestniho systéemu nad mldadezi. V poméru k obecnému trestnimu pravu
(trestnimu pravu dospélych) bylo trestni pravo mladeze lex specialis, nebot’ upravovalo jen
urcité otazky, zatimco pro ostatni platily obecné trestnépravni piedpisy.

Zakon v prvé fadé rozliSoval osoby nedospélé (osoby mladsi Ctrnacti let) a mladistvé
(osoby mezi ¢trnactym az osmnactym rokem véku) a ur€il jako minimdlni vék pro trestni
odpovédnost dovrSeni Ctrnacti let. Pocatek trestni odpovédnosti byl spojen s ukoncenim
$kolni dochazky. Tak byla realizovana zasada, podle které "dité Skolou povinné nendlezi pred
trestniho soudce”.

Trestni odpovédnost mladistvého byla konstruovana jako trestni odpovédnost relativni
(podminénd). Znamenalo to, Zze byl uréen minimalni v&k, jehoz dosaZzeni bylo podminkou
vzniku trestni odpovédnosti, to vSak jesté neznamenalo, Ze by musel byt kazdy mladistvy za
spachany trestny ¢in odpovédny. Mladistvy byl trestné odpovédny pouze tehdy, pokud dosahl
takového stupné vyvoje po strance intelektudlni a mravni, jaky je obvykly u jeho vrstevnikii a
umoznoval mu rozpoznat bezprdavnost svého jedndni a podle toho toto jedndni usmérnit.
,Znacna zaostalost v dobé cinu“ byla stanovena jako zvidstni ditvod vylucujici trestni

odpovédnost mladistvého. Konstrukce trestni odpovédnosti mladistvého tak umoziiovala

2 7 diivodové zpravy k vladnimu navrhu zédkona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931.
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soudci ptihlédnout v kazdém jednotlivém ptipadé k individudlnimu stupni vyvoje mladistvého
a tento dosazeny stupeii zohlednit jiz v roving zékladu trestni odpovédnosti.

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyval provinénim bez ohledu, zda byl podle
trestniho zdkona zlo¢inem, piecinem nebo prestupkem.

Pravni uprava umoziovala kombinaci trestnich opatfeni (trest zavieni, penéZity trest) a
opatfeni vychovného ¢i 1ééebného charakteru (napomenuti nezletilého ¢i mladistvého,
napomenuti osobam, které¢ mély pecovat o nedospélého ¢i mladistvého, ochrannd vychova ve
vychovném nebo umisténi v 1é¢ebném tstavu).

Samostatny systém justice nad mladezi byl v pojeti zadkona z roku 1931 predstavovan
specializovanymi trestnimi soudy mladeze, pticemz tyto soudy byly i nadédle soucasti
jednotného systému obecného trestniho soudnictvi. Noveé vytvoiené soudy mladeze byly
soudy trestnimi, tedy mizeme mluvit o samostatném systému trestni justice nad mladezi v
podminkach justicné orientovaného modelu zachdzeni s delikventni mladezi.

Postupem doby vsak doslo k tomu, Ze zakon byl bez nahrady zruSen (viz trestni zadkon
¢. 86/1950 Sb.), coz znamenalo, Ze trestnépravni ustanoveni upravujici problematiku
mladistvych byla vélenéna do obecnych trestnépravnich pfedpisi. Se zruSenim zdkona
souviselo i zruSeni specializovanych soudti mladeze. Od roku 1950 az do pfijeti zdkona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,

nebylo mozno hovofit o samostatném systému justice nad mladezi v nasi republice.

5.2. Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a

o soudnictvi ve vécech mladeze®

Ptijetim zdkona ¢ 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protiprdvni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mlddeze (ddle jen ,zdkon") se Ceska republika znovu piihlasila
k myslence samostatného systému trestni justice nad mladezi a k odkazu prvniho zakona o
trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931. Pfijetim vySe uvedeného zakona se také
trestnimu pravu mladeze jako takovému dostdva i vyznamného postaveni v rameci pravni
ochrany déti v Ceské republice. Znovu je obnovena myslenka samostatné kodifikace
trestniho prava mladeze (trestniho prava hmotného i procesniho) a vytvoreni samostatného

trestniho systému ve vécech mladeze. Opét plati princip, Ze v poméru k obecnému trestnimu

¥ Zékon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe ze dne 25. Cervna
2003, G¢inny od 1. ledna 2004.
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pravu (trestnimu pravu dospé€lych) je zakon lex specialis, nebot’ upravuje jen urcité otazky,
zatimco pro ostatni plati obecné trestnépravni predpisy.

V ramci tohoto stru¢ného uvodu je asi na misté uvést, ze vici zakonu o soudnictvi ve
vécech mladeze byly od samého pocatku (tj. od pocatku roku 2004) uplatiiovany - pokud jde
konkrétné o pohled praktikujicich pravniki - dva diametralné odlisné piistupy. Prvni vychazel
z predstavy, ze divody, pro které byl zédkon pfijat, byly pln¢ relevantni a jiné feSeni ostatné
ani nepfichdzelo v uvahu. Druhy byl zalozen na mysSlence, ze pfinos takto pojatého
specialniho zakona se muize jevit jako pfinejmensim sporny - mj. i z toho divodu, Ze se cela
desetileti aplikovala ustanoveni trestniho zédkona a trestniho fadu, ve vztahu k ni byly
shromazdény odpovidajici poznatky a zkuSenosti a nebylo viibec nezbytné, pies fadu specifik
vztahujicich se ke kategorii mladistvych, pfijimat zminénou upravu.

V této souvislosti je vsak tfeba uvést, ze pravé vynéti hmotnépravnich a procesnich
ustanoveni o mladistvych z obecnych trestnépravnich kodext bylo vyjadfenim snahy o
zasadni zménu v celkovém pojeti zachdzeni s delikventni mladezi, nebot' neslo jen o
zvyraznéni specifik v oblasti trestani mladistvych. Pro samostatnost pravni upravy dale
mluvilo i to, Ze v obecnych trestnépravnich pfedpisech nebylo mozno zakotvit opatfeni a
postupy, pievazné civilnépravni povahy, pfijimané vici détem mlad$im patnacti let v piipadé
spachani ¢inu jinak trestného, nebot do obecnych trestnépravnich predpisti nepatii. V
neposledni fadé bylo argumentovano i tim, Ze samostatnou kodifikaci trestniho prava mladeze

bude zesilen vychovny aspekt téch principti, na kterych je pravé nova kodifikace vytvotena.

Hlavni principy nové pravni upravy lze shrnout nasledovné:

o komplexné postihnout problematiku zachazeni se v§emi détmi a dospivajicimi, kteti
svym jednanim porusi ustanoveni trestnitho zdkona (od 1. ledna 2011 trestniho
zakoniku), a to v jediné normé

e jasné vymezit ucelenou Skalu moznych reakci na trestnou ¢innost mlddeze

e projednani kazdého ptipadu specializovanym soudem mldadeze, ktery bude moci vybrat
takové opatteni, které bude nejvhodnéjsi sohledem na ve&k dospivajiciho, jeho
rozumovou a mravni vyspé¢lost a i zdvaznost jim spachaného ¢inu

e odlisny pristup organu ¢innych v trestnim fizeni vici vékové skupiné dospivajicich,
véetné maximalniho vyuzivani alternativ trestii odnéti svobody a v zdsadé

obligatorniho zapojeni probacnich urednikii
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Zakon upravuje:

e podminky odpovédnosti mlddeze za protiprdvni ¢iny uvedené v trestnim zdkoniku
e opatieni ukladand za takové protipravni ciny
e postup, rozhodovani a

e Wkon soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon se vztahuje na dvé vékové skupiny mladeze — na déti mladsi patnacti let
(z pohledu trestniho prava trestné neodpovédné), které se dopustily ¢inu jinak trestného, a na
mladistvé (tj. osoby, které v dob& spachani provinéni dovrSily patnacty rok a nepiekrocily
osmndcty rok svého véku).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona projedndvanim protipravnich cinii, kterych se
dopustily déti mladsi patndcti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového c¢inu
dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pdachani protipravniho
Cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odcinéni vjmy vzniklé jeho protipravnim cinem;
Fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchdzeni a zamezovani pdachani protiprdavnich
¢inu. Citované ustanoveni je dulezité pro interpretaci celého zakona a vyjadiuje principy tzv.
restorativni (obnovujici) justice, jez klade dlraz na vyvdZenou, spravedlivou reakci
spolecnosti na provinéni mladistvého (obdobné¢ i ¢inu jinak trestného spachaného ditétem
mlad$im patnacti let) a ktera se neziika své spoluodpovédnosti za jeho selhani a vyvozuje
z n&j dusledky nejen pro néj samotného, ale i pro feseni problémi dalsich zicastnénych osob
a skupin spojenych s c¢inem. Poskozeny by mél dostat vétSi prostor k uplatnéni svych
opravnénych pozadavkl na moralni i finanéni satisfakci, socidalni okoli mladistvého i obéti
jeho ¢inu by mély mit moznost spolupodilet se na odcinéni zpusobenych Skod, mladistvy by
mél byt stimulovan k prevzeti osobni, nikoli pouze formalni trestni odpovédnosti za spachany
¢in a ndpravu jim zpiisobenych nasledkii.

Zakon je tedy koncipovan tak, Ze vymezuje rozdily specidlni pravni Upravy
odpovédnosti mladeze za spachané protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze oproti

. N .o . o Lo Yot 130
obecné Upravé obsazené v trestnich kodexech a v souvisejicich pravnich ptedpisech™.

30 Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 zékona ¢. 218/2003 Sb., ktery stanovi, Ze ,, pokud tento zdkon nestavi jinak, uzije se na toho,
kdo v dobé spachani cinu neprekrocil osmndcty rok véku, obecnych pravnich prredpisii*.
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V poméru k obecnému trestnimu pravu (trestnimu pravu dospélych) je Gprava soudnictvi ve
vécech mladeze lex specialis.

Protipravnim ¢inem se ve smyslu zakona rozumi provinéni nebo cin jinak trestny,
mladezi déti mladsi patnacti let a mladistvi, ditétem mladsim patndcti let ten, kdo v dobé
spachani Cinu jinak trestného nedovrSil patnacty rok veku, mladistvym ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku, opatrenimi
vychovna opatieni, ochranna opatieni a trestni opatieni, soudem pro mldadez zvlastni senat
anebo v zakonem stanovenych ptipadech piedseda takového senatu nebo samosoudce
prislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.

Zdkladni zdsady zadkona vychazeji z principu, ze vSechna opatfeni, postupy a
prostfedky upravené timto zdkonem je tfeba vyuzivat k obnové narusenych socialnich vztahd,
ke znovuzaclenéni mladistvého do jeho socidlniho prostfedi a k prevenci trestné ¢innosti.
Zakotvena je zasada zdkazu retroaktivity zdkona k tizi pachatele, ktera vychazi z pozadavku
stanovit v zajmu pravni jistoty pfedem zadkonné podminky viny pachatele, pravnich nasledki
jeho jednani a kritéria pro jeho soudni postih, tzn. nez dojde ke spachani zakonem

kriminalizovaného ¢inu. Specidlnimi zakladnimi zdsadami zakona jsou:

e princip restorativni justice

e princip uprfednostnéni vychovy pred represi

e princip ochrany soukromi a osobnosti mladistvého a ditéte mladsiho patndcti let
e princip véasné a adekvatni reakce

e princip specializace

e princip spoluprdce

e princip participace obéti na reSeni pripadu

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢inl jinak trestnych
spachanych détmi mlad$imi patnacti let vykonavaji soudy pro mlddez. Zvoleny piistup ke
konstituovani soudtt mladeze pln€ vyhovuje pozadavkim mezinarodnich tmluv upravujicich
zakladni lidsk4 prava a svobody, jmenovité pak Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, i doporucenim pfislusnych mezinarodnich instituci, zejména Organizace
spojenych narodii a Rady Evropy, které dlouhodobé vénuji otdzkam soudnictvi ve vécech

mladeze v kontextu trestni justice a prevence kriminality znaénou pozornost.
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Zakon je pIn& v souladu s istavnim poradkem CR, jakoZ i s mezinarodnimi amluvami,
jimiz je CR vézéna.”'

Ustavnim vychodiskem této pravni Upravy je zejména hlava pata a &l. 32 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Zakon plné€ respektuje mezinarodni dokumenty pfijaté pro oblast
zachazeni s delikventni mladezi, konkrétn€ pak jiz citovand tzv. Pekingskd pravidla,
Riyadskou smérnici, Pravidla OSN k ochran¢ mladistvych zbavenych osobni svobody a
Umluvu o pravech ditste. Zakon vyhovuje i viem doporudenim™ uvedenym jiz vyse a

respektuje i rezoluce Rady Evropy, tykajici se dané problematiky.*

5.2.1. Zaklady trestni odpovédnosti mladistvych

Zadkon zachovava dosavadni patnactiletou vékovou hranici pocatku trestni
odpovédnosti, kterou dopliiuje o princip relativni trestni odpovédnosti. Dosavadni vékova
hranice pocatku trestni odpovédnosti je obhajovana zejména tim, ze vek patndcti let odpovida
pocatku odpovédnosti v oblasti pracovnépravni, jakoz i systému zakladniho vzdélavani
mladeze, ptestoze zastanci sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti poukazovali na nartst
kriminality pachané détmi do patnacti let, jeji zvySujici se brutalitu a zavaznost. Podle
ditvodové zpravy k navrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze™ viak feSeni tdchto
znepokojujicich jevli namisto snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti mnohem 1épe
zajisti celkova reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeze, kterd umozni pouzit
nékterych specifickych vychovnych a ochrannych opatfeni stanovenych zakonem i vici
kategorii trestné neodpovédnych déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného, aniz je vystavi
riziku krimindlni stigmatizace.

Jak jiz bylo uvedeno, k pocatku trestni odpovédnosti se vyjadiuje i1 ftada
mezinarodnich dokumentti. Mezi nimi i tzv. Pekingska pravidla, kterd pravé v souvislosti
s otazkou pocatku trestni odpovédnosti varuji pied stanovenim nizkého véku jako podminky k
vyvozeni trestni odpovédnosti. Pfi stanoveni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti ma
byt brana v uvahu emo¢ni, mentalni i intelektualni zralost osoby. Moderni pfistupy by proto

mély zvazovat, zdali dit¢ na zakladé svého individudlniho poznani a uvédomovani mize

3! Pravni akty Evropské unie pfedmétnou oblast neupravuji.

32 Doporuceni Rady Evropy ¢ R (87)20, tpkajici se spolecenské reakce na kriminalitu mlddeze; Doporuceni Rady Evropy ¢.
R(88)6, tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu mlddeze z Fad mladych lidi pochdzejicich z pristéhovaleckych rodin,
Doporuceni ¢. R(87)18, o zjednoduseni trestniho Fizeni; Doporuceni & R(92)17, o jednotném postupu pri uklddani trestii;
Doporuceni ¢ R(70)1, k praktické organizaci opatieni dohledu a pomoci podminéné odsouzenym nebo podminéné
propusténym; Doporuceni ¢. R(87)3 Evropska vézenska pravidla (1j. prepracovand rezoluce (73)5); Doporuceni ¢. R(99)22,
ohledné preplnénosti vézenskych zarizeni a ndriistu poctu véznénych osob.

33 Rezoluce ¢ R(66)25, o krdatkodobém zachdzeni s mladistvymi pachateli do 21 let véku,; Rezoluce ¢. R(65)1, o trestech
nahrazujicich trest odnéti svobody.

3 Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 210/0.
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chapat a ptijmout odpovédnost za své protipravni jednani. Minimalni pravidla dale uvadéji,
ze konkrétni vékovy stuperi trestni odpovédnosti bude zaviset také na ptislusném pravnim
systému a na ekonomickych, socidlnich, politickych a kulturnich podminkach ve staté.
Podminénost pocatku trestni odpovédnosti s uritou pravni tradici a kulturou zemé ma za
nasledek variabilnost dolni vékové hranice trestni odpovédnosti, a proto je pod pojem
,,mladistvy* mozné zahrnout osoby ve véku od sedmi do osmnacti let.

Z pohledu srovnavaciho lze dodat, ze ve vét§iné evropskych zemi se pohybuje vék
pocatku trestni odpovédnosti mezi ¢trnacti az Sestnacti lety. Obecné 1ze konstatovat, Ze v téch
zemich, kde je pocatek trestni odpovédnosti (konstruované zpravidla jako odpovédnost
relativni) nizsi, popi. velmi nizky (Velka Britanie 10 let, Severni Irsko 10 let, Svycarsko 10
let, Francie 13 let, Polsko 13 let), je pfisluSnou pravni upravou vytvofen vétsi prostor pro
rozhodovéani a vychovné pusobeni specializovanych socidlnich pracovnikl, pedagogt,
psychologli a k tomu tucelu proskolenych dobrovolnych spolupracovnikii z fad laické
vetejnosti nez v zemich, kde je sice pocatek trestni odpovédnosti posunut vyse, avsak rejstiik
neformélnich opatfeni pouZivanych vi&i dospivajicim neni tak bohaty®. Novy trestni
zékonik® v3ak piinesl sniZeni pocatku trestni odpovédnosti na &trnact let. Jests viak pied
nabytim jeho ucinnosti zakon ¢. 306/2009 Sb., opét zvysil hranici trestni odpovédnosti na
patnact let. Divodové zprava k zdkonu & 306/2009 Sb.,” povazuje sniZeni véku trestni
odpovédnosti v novém trestnim zakoniku za nesystémové opatieni, které nefe$i zadny
existujici problém, porusuje smysl i literu Umluvy o pravech ditéte, nebere v uvahu vysledek
cela 1éta trvajici odborné diskuse a jde pravé opaénym smérem nez soucasny svétovy trend.

Mladistvy je — jak to naznacuje 1 divodova zprava®®- zésadné trestné odpovédny podle
trestniho zakoniku (§ 25). Zakon vsak reflektuje skute¢nost, ze stupeil rozumové a mravni
vyspélosti zejména okolo patnactého roku véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny,
a proto stanovi, ze mladistvy, ktery v dobé spdchani ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovldadat své jedndni, neni za tento cin
trestné odpovédny.

Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych vychdzi z pojeti trestni odpovédnosti

relativni®® , kterd je krom¢ dovrSeni stanoveného véku v dobé spachani trestného cinu

3 VALKOVA, H. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice tresmi odpovédnosti. Pravni rozhledy, &. 6/1997, s. 293.

* Viz zakon &. 40/2009 Sb., u¢inny od 1. 1. 2010.

37 Viz Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 748/0.

38 Tisk 210 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 2002 — 2006.

¥ Naproti tomu trestni odpovédnost absolutni je charakterizovana pevnou dolni v&kovou hranici urdujici jeji pocatek bez
ohledu na vyspélost jedince, resp. na dosazeny stupefi mravni a rozumové vyspélosti; dovrSeni ur¢itého v&ku v dobé
spachani trestného ¢inu je jedinou podminkou trestni odpovédnosti mladistvého, pfiCemz samoziejmé plati obecné zasady o
vyloucené ¢i zmensené piicetnosti.
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podminénd i dosazenim urcité miry mravni a rozumové vyspélosti a navazuje tak na upravu
v zakon¢ ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktera obdobné vychazela
z tzv. podminéné pricetnosti zavislé na dosazeném stupni intelektudlniho a mravniho vyvoje
mladistvého v dobé ¢inu.

Z pohledu teorie trestniho prava hmotného je pro vyvozeni trestni odpoveédnosti
klicovy matrikovy vék, tedy vek pocitany od data narozeni, uvedeného v matrice. Vedle
tohoto véku je tfeba zminit i mentalni vék, ktery vyjadfuje celkovou (nejen tedy rozumovou)
vyspélost jedince, tzn. jeho biologickou, psychickou a socidlni uroven, jez podminuji
rozpozndavaci a urcéovaci schopnost pachatele. Jinymi slovy, jedinec musi nabyt takové miry
zralosti, aby byl schopen rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladat své jednani. Relativni
trestni odpovédnost tim, ze zkouma i zralost jedince v piipadé pochybnosti, tedy zohledtiuje
mentalni vék (tj. dosazeny stupeni vyvoje u konkrétniho jedince), umoziluje na néj reagovat jiz
v ramci zakladu trestni odpovédnosti4°.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mladistvy je zasadné trestné odpovédny podle tohoto
zakona. Zakon v8ak vyzaduje, aby si mladistvy byl vzhledem ke stupni svého vyvoje schopen
uvédomit, ze ,,dé€la néco Spatného®, co hrubé odporuje normam spolecnosti, ve které Zije,
nebo aby byl schopen odpovidajicim zptisobem usmérnit svoje chovani. Toto pojeti trestni
odpovédnosti bylo zvoleno i pfesto, Ze bylo a je namitano, Ze naprosta vétSina osob mezi
patnactym az osmnactym rokem je jiz natolik psychicky (dusevné) vyspéla, Ze je schopna své
jednani ovladat a v dostate¢né mife rozpoznat jeho nasledky. Jinak feceno, bude nové u
mladistvych pfedmétem pozornosti jejich duSevni stav i z hlediska dosazeni ur¢itého stupné
rozumové¢ a mravni vyspélosti, nebot’ je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze nelze u této
vékové skupiny dopiedu vyloucit ptipady jedinct s neukonéenym psychickym vyvojem, pro
ktery mohou byt tyto schopnosti bud’ vyrazné snizeny nebo dokonce i vylouceny. Je tieba si
znovu uvédomit, ze uvedeny psychicky stav neni duSevni poruchou ve smyslu trestniho
zakoniku. Navic je tfeba k této otazce dodat, ze zdkon vychazi ze zasady, ze na kazdy ¢in, a to
i na ¢in jinak trestny, je tfeba adekvatné reagovat, a proto je stanoven s ptihlédnutim
ke specifickému zptsobu reakce na delikty mladeze i postup soudu pro mladez v piipadé,
dopusti-li se mladistvy, ktery neni trestn¢ odpovédny z divodu nizké rozumové a mravni
vyspélosti, ¢inu jinak trestného, kdy vic¢i nému mohou byt pouzity obdobné postupy a

opatieni uplatiiovana podle tohoto zdkona u déti mladSich patnacti let v obéanském soudnim

40 Naproti tomu pojeti trestni odpovédnosti absolutni nedovoluje zohlednit opozdény vyvoj jako divod vyluGujici trestni
odpovédnost mladistvého, pokud nema povahu dusevni poruchy a vzapéti i nepficetnosti.
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fizeni. Spolecenska reakce tedy v zadném ptipadé u téchto mladistvych nechybi, nebot’ na ¢in
jinak trestny mize byt reagovano, byt ne prostfedky trestniho prava.

I dnes nékteré staty pii posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého vychazi nejen
z dovrSeni urcitého véku v dobé spachéni trestného ¢inu, ale hodnoti i dosazeny stupen jeho
rozumove¢ a mravni zralosti. Pfikladem takovych pravnich tprav vychazejicich u mladistvého
z pojeti trestni odpovédnosti relativni jsou kuptikladu zadkony o soudnictvi v trestnich vécech
mladeze v Rakousku a Némecku.

Konkrétné ustanoveni § 4 odst. 2 bodu 1 rakouského zakona o soudnictvi nad mladezi
z roku 1988 stanovi, ze mladistvy, ktery se dopusti jednani ohrozeného trestem, neni trestny,
jestlize neni z ur€itych divodl dost zraly, aby rozpoznal protipravnost svého ¢inu nebo aby
podle tohoto rozpoznani jednal. Obdobné formulované ustanoveni obsahuje némecky zakon o
soudnictvi nad mladezi. Podle § 3 JGG je ,,mladistvy trestné odpovédny, jestlize v dobé ¢inu
je podle svého mravniho a dusevniho vyvoje dost zraly, aby rozpoznal protipravnost ¢inu a
podle tohoto rozpoznani jednal. K vychové mladistvého, ktery pro nedostatek zralosti neni
trestné odpovédny, miize soudce nafidit ta sama opatfeni jako porucensky soudce®. V Anglii
a Walesu lze povazovat dité ve veéku 10 let a starsi za trestné odpovédné, pokud se prokaze, ze
vzhledem k okolnostem pfipadu byl pachatel schopen rozli§it spravné jednani od
nespravného. Podobné¢ v Rumunsku, je-li pachatel ve ve€ku 14 az 16 let, musi soudce
rozhodnout, dosahl-li mladistvy takové tirovné zralosti, aby byl zodpovédny za své jednani.
Na Slovensku je dolni vékova hranice trestni odpovédnosti mladistvého stanovena na ¢trnacty
rok veéku, trestni odpovédnost mladistvého je také koncipovana jako trestni odpovédnost
relativni, je vSak stanovena jen pro mladistvé mladsi patnacti let (,,mladistvy mlad$i patnacti
let, ktery v dob& spachani ¢inu nedosahl takové trovné rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné
odpovédny*“). Ve Svycarsku®' je pogatek trestni odpovédnosti stanoven na 10. rok véku,
kategorii mladistvych tvofi vékova skupina mezi desatym a osmnactym rokem a trestni
odpovédnost je konstruovana jako relativni.

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinénim. Provinéni je tedy formou

delikvence mladistvych, korespondujici s trestnymi ¢iny dospélych osob. Pro jejich

#1'Ve Svycarsku byl v roce 2003 piijat zakon o trestnim pravu mladeze (4€innost az od 1. ledna 2007). V roce 2009 byl pak
pfijat trestni fad mladeze. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, po¢atek trestni odpovédnosti je spojen s dovrsenim 10 roku véku ditéte.
Dale je stanoveno, ze mladistvi, ktefi nevrsili v dob& spachani trestného ¢inu 15 let lze ulozit trest odnéti svobody
maximalné do jednoho roku. Za splnéni dal$ich podminek lze mladistvym, kteti dovrsili 16 let ulozit za velmi zavazné
trestné Ciny (napf. vrazdy, znasilnéni, zptisobeni tézké ijmy na zdravi) trest odnéti svobody nejvyse na dobu ¢tyt let.
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posuzovani plati trestni zakonik s vyjimkami stanovenymi zdkonem. Nejde tedy o novou

kategorii trestného ¢inu.

5.2.2. Odpovédnost ditéte mladsiho patnacti let
Dit¢ mlads$i patnacti let v pripadé spachani cCinu jinak trestného neni trestné
odpovédné. Dopusti-li se vSak dit€ mladsi nez patnact let ¢inu jinak trestného, u¢ini soud pro

mladez opatieni potiebna k jeho napravé, ktera jsou uvedena v zakoné (viz dale).

5.2.3. Opati‘eni ukladana mladistvym

Zakon zavadi odstupriovany a vnitiné provazany systém opatfeni pro mladez. Snahou
je pak vytvofit Sirokou $kdlu moznosti jak reagovat na jejich delikvenci a vytvofit tak
podminky pro potiebnou individualizaci feSeni konkrétnich pfipadl. Opatieni uplatiiovana u
mladistvych pachateli maji zpravidla smiSenou povahu, tzn. zahrnuji prvky vychovné,
lécebné-ochranné i takové, které zabezpecuji ochranu socidlniho okoli prostfednictvim
kontroly, dohledu a vyjimeéné i izolace. Prioritou je zdjem na ochrané mldadeze pted
Skodlivymi vlivy, na vytvofeni podminek pro jejich zdravy socidlni a dusevni rozvoj, na
obnové jejich jedndnim narusenych socidlnich vztahii a dosazeni toho, aby v budoucnu bylo
co nejvice omezeno pdchdni protipravnich cinl.

Socialni reakce na provinéni se oznacuje terminem opatreni. Opatieni sice také
spoc¢iva v aktivnim zachdzeni a plisobeni na dosud napravitelného dospivajici jedince
(pfedpoklad napravitelnosti je dan tim, Ze jde o jedince mentalné, moralné¢ i socidlné
nezralého).

Pravnimi nasledky provinéni — opatreni jsou podle zakona:
® vchovna opatieni
® ochrannd opatieni
e trestni opatieni

Ucelem opatreni viiéi mladistvym je predeviim:

® wytvoreni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem
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e k jim dosaZenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem,
rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi
e jeho ochrana pred Skodlivymi viivy

e predchazeni dalsimu pachani provinénit
Mladistvému lze ulozit nasledujici vychovnd opatieni:

e dohled probacniho urednika
e probacni program

® vchovné povinnosti

® vychovnd omezeni

® napomenuti s vystrahou

Vychovna opatfeni usmértiuji zpisob zivota mladistvého, a tim podporuji a zajist'uji
jeho vychovu. Pii uvaze o vhodném druhu vychovného opatfeni soud pro mladez a v
pripravném fizeni statni zastupce spolupracuji s ptislusnym organem socidlné-pravni ochrany
déti, zajmovymi sdruzenimi obCanil a s osobami realizujicimi probac¢ni programy. Za tucelem
presného objasnéni, jaké vychovné opatieni je tfeba mladistvému ulozit, mohou tyto organy
pozadat o sou¢innost piislusny organ socialné-pravni ochrany déti, popt. Proba¢ni a mediaéni
sluzbu a v odivodnénych piipadech i o vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a

socidlnich pomérech a aktudlni zivotni situaci mladistvého.
Mladistvému lze ulozit tato ochranna opatient:

e ochranné léceni
e zabezpecovaci detenci
e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

e ochrannou vychovu

Ucelem ochranného opatfeni je kladn€ ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj

mladistvého a chranit spole¢nost ped pachanim provinéni mladistvymi.
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Trestni opatient 1ze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zptisoby fizeni a opatieni,
zejména obnovujici z naruSené socidlni vztahy a pfispivajici k pfedchazeni protipravnim
¢intim, by zfejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zédkona. Trestni opatfeni v navaznosti
na trestni zdkonik musi vzhledem k okolnostem piipadu a osobé i pomérim mladistvého
napomadhat k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého; vykonem trestniho
opatieni pak nesmi byt ponizena lidska duistojnost.

Podstatnou zménou v oblasti ukladani trestnich opatfeni je pak rozsiFeni alternativ
k nepodminénému trestnimu opatient odnéti svobody.

Za spachané provinéni muze soud pro mladez mladistvému ulozit pouze tato trestni

opatieni:

e obecné prospésné prace

® penéZité opatieni

® penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e zdkaz Cinnosti

e vyhosteni

e domaci vézeni

e zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)
e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

e odnéti svobody nepodminéné

Zavérem lze k této asti uvést, Ze ze statistickych tdajii Ministerstva spravedinosti CR
za rok 2009 je patrno, ze nejvice bylo mladistvym ukladano trestni opatfeni v podobé
podminéného odsouzeni, trestni opatfeni obecné prospésné prace a podminéné upusténi od
uloZeni trestniho opatfeni. Dale nasledovalo trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné,
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a podminéné odsouzeni s dohledem. V roce 2009 pak
z vychovnych patfeni byly uloZeny nejcastéji vychovné povinnosti a dohled probaéniho

ufednika. Nasledovala vychovna omezeni, probacni program a napomenuti s vystrahou.
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5.2.4. Opati‘eni ukladana détem mladSim patnacti let
Ditéti mlad$imu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, mize soud pro
mladez ulozit, a to zpravidla na zékladé vysledkt pfedchoziho pedagogicko-psychologického

vySetfeni, tato opatfeni:

e vychovnou povinnost

® vchovné omezeni

® napomenuti s vystrahou

e zafazeni do terapeutického, psychologického mnebo jiného vhodného vychovného
programu ve stredisku vychovné péce

e dohled probacniho urednika

e ochrannou vychovu

Ochrannd vychova predstavuje nejzavaznéjsi zasah do poméru ditéte. Obligatorné se
ulozi ochranna vychova ditéti, které spachalo €in, za ktery trestni zadkonik ve zvlastni Casti
dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu, a které v dobé spachani dovrsilo dvanacty rok svého
véku a bylo mlad$i nez patnact let. Fakultativné je mozné ulozit ochrannou vychovu ditéti
mladsimu patnact let, jestlize jeji ulozeni odiivodiluje povaha spachaného ¢inu jinak trestného
a je-1i to nezbytn€ nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Vykon ochranné vychovy je upraven zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dal§ich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ochranna
vychova se vykonava ve specialnich $kolskych zafizenich pro vykon ochranné vychovy v
resortu ministerstva Skolstvi.*?

Od ochranné vychovy je nutno odliSovat ustavni vychovu, kterd je institutem
rodinného prava a je druhem vychovného opatieni. Zakon o rodiné uvadi vistavni vychovu
ditéte. Ve smyslu § 46 zdkona o rodiné muze soud nafidit Gstavni vychovu tehdy, jestlize je
vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena a jina vychovna opatieni nevedla k napraveé

nebo rodiée z jinych zadvaznych diivodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit.

42 Skolska zafizeni se d&li na:
diagnosticky ustav,

détsky domov,

détsky domov se §kolou,
vychovny Ustav.
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Pod pojmem jind vychovna opatieni, kterd nevedla k népravé, je tfeba predevsim
chapat vychovna opatfeni v podob¢ napomenuti, stanoveni dohledu nad nezletilym a ulozeni

omezen{ nezletilému.*

Pokud je to v zajmu nezletilého nutné, mtize soud nafidit ustavni
vychovu i v ptipadé, ze jind vychovna opatieni nepfedchazela. Takovy postup je odiivodnén
snahou o co nejrychlejsi vytvoteni prostredi pro fadnou vychovu nezletilce.

Odli$nost ustavni a ochranné vychovy spo¢ivd v moznosti trestniho postihu za jejich
nerespektovani. Jestlize mladistvy mati tcel ochranné vychovy, ktera mu byla uloZena
soudem, nebo jinak, zejména Utekem z vychovného tustavu pro mladez, vykon takového
rozhodnuti podstatné ztézuje, dopousti se trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku. Naopak utéky chovanci (osob ve véku od
patnacti do osmnacti let) z détskych domovt a détskych domovii se $kolou, kterym byla
nafizena soudem ustavni vychova, nejsou matenim vykonu ufedniho rozhodnuti ve smyslu
vysSe citovaného ustanoveni trestniho zékoniku a nelze je proto za toto jednani trestné stihat.**

Pti ukladani opatieni soud pro mladez dba na vychovné pusobeni na dité a sleduje i
preventivni G¢inek opatieni. Ditéti Ize opatieni ulozit az do dovrSeni osmnacti let véku. Ditéti
muze byt soudasnd uloZeno i vice opatfeni, je-li to potfebné k dosazeni Gelu tohoto zékona.*
Na stran¢ druhé muize soud pro mladez upustit od ulozeni opatieni, postacuje-li k dosazeni

ucelu tohoto zakona projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo soudem pro mladez.

Zavérem lze k této asti uvést, Ze ze statistickych udajii Ministerstva spravedlnosti CR
za rok 2009 je patrno, ze ve vztahu k détem mlads$im patnacti let bylo nejcastéji rozhodovano
upusténim od ulozeni opatieni, dale nasledoval dohled probaéniho pracovnika, zatazeni do

vychovného programu a ochranna vychova.

5.2.5. Rizeni v trestnich vécech mladistvych

Rizeni v trestnich vécech mladistvych se vyznaduje zejména témito odchylkami:

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢inl jinak trestnych
spachanych détmi mlad$imi patnacti let vykonavaji soudy pro mildde:z.

Duraz je kladen na specificky pristup pri projednavani trestnich véci mladistvych.
V tizeni ve v€cech mladistvych je tfeba postupovat s ptihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu,

rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné

*Viz § 43 odst. 2 zékona o roding.
4V podrobnostech viz nélez Ustavniho soudu, vyhl. pod ¢.103/1997 Sb.

4 Srov. ustanoveni § 1 zakona.
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ohrozen, projedndvané ciny a jejich priciny i okolnosti, které je umoznily, byly ndleZité
objasnény a za jejich spdachdni byla vyvozena odpovédnost podle zdkona. Rizeni ma byt
vedeno tak, aby vedlo k predchdzeni protipravnim ciniim. P¥i provadéni tkonl fizeni ve
vécech mladistvych se musi jednat s osobami na ukonu zicastnénymi tak, jak to vyzaduje
vyznam a vychovny ucel Fizeni; vZdy je nutno Setfit jejich osobnosti.

Zakon dale stanovi pozadavek specializace organii ¢innych v trestnim Fizeni a dalSich
osob - soudci, statni zastupci, pfislusnici policejnich organd a Ufednici Probaéni a mediaéni
sluzby pusobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvidstni pripravu pro zachdzeni
s mladezi. V ftizeni proti mladistvym je tieba dbat toho, aby vysetfovani, projednavani i
rozhodovani jejich trestnich véci bylo svéfovano osobam, jejichz znalost otazek souvisejicich
s vychovou mladeze zaru¢i splnéni vychovného ucelu fizeni.

Organy ¢inné podle tohoto zadkona postupuji ve spoluprdci s prislusnym orgdnem
socidlné-pravni ochrany déti a s Probacni a mediacni sluzbou, jakoz i se zdjmovymi
sdruzenimi obcanii, mistnimi komunitami a nositeli jednotlivych mediacnich a probacnich
programii.*® Zapojeni téchto subjekti mize vyznamné prispét k véasné a pfiméiend reakcei na
delikvenci mladeze. Proto je zdkonem uloZena povinnost organim ¢innym v trestnim fizeni
spolupracovat s témito subjekty a je téz predpokladan jejich podil na vykonu soudnich
rozhodnuti a spoluplsobeni pfi napravé mladistvych, jakoz i pfi vytvafeni vhodného
socidlniho zazemi mladistvého.

Na rozdil od obecné Upravy mistni piislusnosti #izeni provadi soud pro mlddez, v
jehoz obvodu mladistvy bydli, a nema-li stalé bydlisté, kde se zdrzuje nebo pracuje. Divodova
zprava v této souvislosti poukazuje na praktické zkuSenosti, z nichz lze dovodit, Ze je
nejucelngjsi konat fizeni v misté bydliste, nebot’ praveé zde je zpravidla mozno nejlépe zajistit
koordinovanou spolupraci s Proba¢ni a mediaéni sluzbou, s piislusnymi organy socialné-
pravni ochrany déti, s rodinou osoby, proti niz se tizeni vede tak, aby byl co nejlépe
napliiovan vychovny ucel fizeni a zajisténi dal$iho plsobeni na takovou osobu i po jeho
skonceni.

Pouze vyjimecné Ize konat spolecné rizeni proti mladistvému a dospélému, jestlize je
to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a neni to na ujmu mladistvého.

Mladistvyy ma pravo na zachdzeni priméiené jeho véku, dusevni vyspélosti a

zdravotnimu stavu. Nedostatecna schopnost mladistvého nalezité se hajit nachazi sviij vyraz v

4 Zapojeni téchto subjekti miZe vyznamné prispét k vcasné a priméfené reakci na delikvenci mladeze, dale je téz
ptedpokladan jejich podil na vykonu soudnich rozhodnuti a spoluptsobeni pfi napravé mladistvych, jakoz i pfi vytvareni
vhodného socidlniho zdzemi mladistvého.
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Siroce koncipovaném institutu nutné obhajoby. Zakon stanovi, ze mladistvy musi mit obhdjce
Jjiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatieni podle tohoto zdkona nebo provedeny
tikony podle trestniho Fadu, véetné ukonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit.

Zvlastni  zdjem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého oduvodiiuje
upfednostnéni utajeni informaci tykajicich se jeho provinéni pfed ustavné chranénou zasadou
vefejnosti trestniho fizeni, a to vzhledem k co nejvétsimu odstranéni Skodlivych vlivi fizeni
na mladistvého, v¢etné difamujicich jeho osobu, a na zakladé tustavni zésady presumpce
neviny.

Zakon proto stanovi, ze dokud neni trestni stihani pravomocné skonceno, mohou
organy cinné v Fizeni podle tohoto zdkona zverejiovat jen takové informace o rizeni vedeném
proti mladistvému, kterymi nebude ohrozeno dosazZeni ucelu trestniho fFizeni, a které
neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich udajii, a to i jinych osob
zuiCastnénych na rizeni. Zverejnénim ve smyslu citovaného ustanoventi je tieba rozumét takové
jednani, které je zptlsobilé ucinit obsah informace pristupnym vétsimu poctu osob. Ke
zvetejnéni vzdy dojde, pokud je takova informace sdélena prostiednictvim verejnych
sdeélovacich prostiedkii.

S vyjimkami vyslovné stanovenymi timto zdkonem nesmi nikdo zverejnit informaci
obsahujici jméno a prijmeni mladistvého ani Zadnou jinou informaci, kterd by jej umoznila
identifikovat; zdkaz neni casové omezeny a vztahuje se nejen na celé trestni rizeni, ale i na
obdobi po ném ndasledujici. Zdkaz neplati pouze pro soudce mlddeze, stdtni zdstupce a
policejni organy, ale plati pro kazdého, kdo ma k dispozici informace o trestnim stihani
mladistvého, jeho pritbéhu a vysledku.

Za postup v rozporu s touto zasadou se nepovazuje sdéleni informaci béhem trestniho
fizeni, pokud wi¢elem takového postupu neni jejich uverejnéni*’ anebo zverejnéni informaci o
obvinéném mladistvém za ucelem policejniho patrani po ném. Osoby, kterym byly takové
informace sdéleny, je vSak nesmi dale rozsirovat, o cemz musi byt pouceny.

Hlavniho liceni a vefejného zasedani se mohou #castnit pouze obzalovany mladistvy,
jeho dva dtivérnici, jeho obhdjce, zakonni zastupci a ptibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci,
manzel nebo druh, po§kozeny a jeho zmocnénec, svédci, znalci, tltumocnici, pfislusny organ

socialné-pravni ochrany déti, ufednici Probac¢ni a mediaéni sluzby a zastupce $koly nebo

47 Tento typ sd&lovani informaci o mladistvém neni jejich zvefejnénim ve smyslu zékona o soudnictvi ve v&cech mladeze.
Nesmétuje totiz k §ifeni téchto informaci navenek, nybrz k napInéni uc¢elu tohoto zakona a Gcelu trestniho Fizeni.
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vychovného zafizeni. Na ndvrh mladistvého mtize byt hlavni liceni nebo vefejné zasedani
konano vefejné.

Publikovani informaci o prab&hu hlavniho liceni a vetejného zasedani, které by vedly
ke ztotoznéni mladistvého ve vefejnych sdélovacich prostiedcich nebo jinym zplsobem, je
zakazano. Stejné tak je zakdzano publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni
tykajiciho se totoznosti mladistvého. Zakaz se vztahuje na vSechny osoby i na v§echny formy
publikace danych informaci, textl a vyobrazeni.

Rozsudek se vyhlasuje vidy verejiné v piitomnosti mladistvého,* a to bez ohledu na to,
zda je ve véci kondno vefejné hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani anebo soud jedna s
vylouéenim vefejnosti. Pravni Gprava v zdkoné je konkrétnim rozvedenim ustavni zasady
zakotvené v &l. 96 odst. 2 véty druhé Ustavy CR a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod. Oba tyto ¢lanky stanovi pozadavek vetejného vyneseni soudniho rozsudku a
nepfipousti z n¢j zadné vyjimky.

Pozadavek vefejnosti vyhlasovani rozsudku sdm o sobé nepiedstavuje prilom do
zakazu zvefejtiovani informaci o fizenich ve v€cech mladistvych, umoziujicich identifikovat
mladistvé a do zdkazu zvefejiiovani informaci odporujicich pozadavku ochrany osobnosti
dal$ich osob zucastnénich na téchto fizenich.

Prilomem do tohoto zakazu je toliko moznost zvefejnit odsuzujici rozsudky ve vécech
mladistvych, nikoliv vSak bez omezeni. Uvefejnit je mozné pouze pravomocné odsuzujici
rozsudky; moznost uvetejnit samotné odsuzujici rozsudky pak neni vazana na jejich
vyhlaSeni, nybrz na jejich pravni moc. Navic i jejich uvefejnéni pro piipad nabyti jejich

pravni moci miize svym rozhodnutim vyloucit pfedseda senatu.
Predseda senatu muze:
e zpiisnit podminky pro uvetejnéni rozsudkil ve vefejnych sdélovacich prostiedcich,

tedy dale nad rdmec zdkonné Upravy zizit okruh informaci, které z néj lze pii jeho

publikaci cerpat (hledisko ochrany zdjmii mladistvého, ptedevSim pak zdjmu na

* Pravni Gprava v § 54 odst. 3 je konkrétnim rozvedenim Gstavni zésady zakotvené v ¢l. 96 odst. 2 véty druhé Ustavy a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Oba tyto ¢lanky stanovi pozadavek vefejného vyneseni soudniho rozsudku a
nepfipousti z n&j zadné vyjimky. Osoby, které byly ptitomny vyhlageni odsuzujiciho rozsudku, v§ak nemohou bez dalsiho
uvefejnit.
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ochrané jeho soukromi pred negativnimi vlivy okoli a publikace informaci o jeho
provinént)

e zmirnit podminky pro uvetejnéni rozsudku ve vefejnych sdélovacich prostedcich, tj.
povolit jeho uvefejnéni ve vetejnych sdé€lovacich prostfedcich s uvedenim jména a
ptijmeni mladistvého, pfip. s jinymi osobnimi udaji mladistvého (uziti jen vyjimeéné,
pouze v piipadech zvIdst zdvaznych provinéni, hledisko ochrany spolecnosti)®
Pfi rozhodovani musi piedseda senatu piihlédnout ke skute¢nostem charakterizujicim

osobu mladistvého a k povaze a charakteru jim spdchaného provinéni

Zakon dale roz$ituje jiz existujici druhy odklonii — vedle podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani upravuje rovnéz institut odstoupeni od trestniho stihdni
mladistvého. Zminény institut spoéiva v tom, ze za splnéni zakonem stanovenych podminek
mize v piipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pied soudem soud pro mladez odstoupit
od trestniho stihani mladistvého a zaroven zastavit trestni stihani z divodu absence vetejného
zajmu na dal§im stihani mladistvého.

U mladistvého je vazba mimorddnym zajistovacim prostiedkem, a to za podminky, ze
ucelu vazby nelze dosdhnout jinak. Pouziti institutu vazby v trestnich vécech mladistvych je
z tohoto pohledu opatfenim zcela vyjimeénym. Zakon uvadi, ze mladistvy mtize byt vzat do
vazby jediné tehdy, nelze-li ucelu vazby dosahnout jinak. Proto také tprava v zakoné je

zaloZena na tom, ze vazbu mladistvého lze nahradit:

e zarukou
e dohledem
e slibem

e umisténim mladistvého v pé¢i duvéryhodné osoby

e penézitou zarukou

Tato opatfeni jsou pojiméana tak, ze by méla byt vyuzivana piednostné. Vazba

mladistvého nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvidst zdvazné provinéni, nesmi trvat

#K problematice ochrany soukromi a osobnosti mladistvého srov. plenrni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/2004,
publ. pod & 20/2006 Sb., ve kterém Ustavni soud judikoval, vychovnou &nnost soudu, resp. vychovné piisobeni trestniho
fizeni na piijemce informaci neni podle ndzoru Ustavniho soudu nutno spojovat vzdy pravé s identifikaci pachatele.
Podstatnéjsimi informacemi pro vychovu k ucté k pravim a spravedlnosti jsou zajisté¢ informace, tykajici se skutkovych
zjisténi a jejich pravniho posouzeni, které lze za ucinnosti napadenych ustanoveni ziskat pii vefejném vyhlaseni rozsudku a
které Ize bez jakéhokoliv vécného omezeni svobodné projevovat a §ifit.
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déle nez Sest mésicl. Maximalni limit délky vazby v pripravném Fizeni u nejméné zdvaznych
trestnych ciniit v pripravném rizeni ini pravé zminéné ctyri mésice. V iizent pred soudem pak
miuize byt v Fizeni o téchto provinénich vazba prodlouzena nejvyse o dalsi dva mésice, takze
uhrnnd nejvyssi pripustna doba trvdani vazby cini Sest mésicii. V Fizeni o zvlast zdavazném
provinéni naznacend uprava umoziuje zdkladni lhiitu vazby Sest mésicii prodlouzit v
pripravném rizeni o dalSich Sest mésicii (maximum je jeden rok) a v Fizeni pred soudem
rovnéz o Sest mésicu (nejvyssi pripustnd doba vazby, jde-li o zvldst zdvazné provinéni
mladistvého, ¢ini osmndct mésicii).

Po propusténi mladistvého z vazby lze natidit dohled probacniho urednika nad
mladistvym, ktery mtize trvat az do skonceni trestniho stihani.

V fizeni je nutno co nejdikladn&ji zjistit t&2 stuperi rozumového a mravaiho vyvoje™
mladistvého, jeho povahu, poméry i prostiedi, v némz zil a byl vychovadn, jeho chovani pred
spachdnim provinéni a po ném a jiné okolnosti diilezité pro volbu prostiedkii vhodnych pro
jeho napravu, vietné posouzeni toho, zda a vjakém rozsahu ma byt ulozené vychovné
opatient, ochranné opatieni nebo trestni opatreni. Zjisténi poméri mladistvého lze ulozit
piislusnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ptipadné téz Probacni a mediacni sluzbé.

Zprava o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a aktudlni Zivotni
situaci mladistvého musi byt pisemna, pokud pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce neur¢i jinak, a musi obsahovat zejména vék mladistvého, stupen jeho zralosti, dale
jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit napravu zpisobenych $kod nebo od¢inéni
dalsich nasledkd, rodinné poméry mladistvého, véetné vztahu mladistvého k jeho rodi¢im,
stupeil vlivu rodi¢ti na n¢ho a vztah mezi mladistvym, jeho $irsi rodinou a blizkym socidlnim
okolim, zaznamy o $kolni dochazce, jeho chovani a prospéchu ve $kole, a je-li zaméstnan, i
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani, piehled jeho ptedchozich
provinéni a opatfeni vi¢i nému pouzitych, jakoz i popis jejich vykonu, véetné zpisobu
chovani mladistvého.

Opravné prostiedky ve prospéch mladistvého mize podat, a to i proti jeho vili,
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti; lhita k podani opravného prostiedku mu bézi
samostatné. StiZznost ve prospéch mladistvého mohou podat téz jeho piibuzni v pokoleni
pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh; lhita k podani stiznosti jim konéi tymz

dnem jako mladistvému. Ndvrh na povoleni obnovy Fizeni v neprospéch obvinéného mize

* Rozumovy vyvoj zahmuje etapy nabyvéani schopnosti pojmového mysleni, pfi¢emz stupeii rozumového vyvoje bude uréen
dosazenou urovni tohoto mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti je mozno povazovat skutecnost, Ze i osobnost v procesu

individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi, a pfeméiiuje je na osobni a moralni kvality.
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podat jen statni zastupce do Sesti mésici od doby, kdy se dozvédél o skutenostech
oduvodtiujicich podani navrhu na povoleni obnovy, nejdéle vSak do uplynuti poloviny doby
promlceni trestniho stihani.

Zdkonny zdastupce mladistvého je opravnén mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu
obhdjce, cinit za mladistvého navrhy, podavat za ného Zddosti a opravné prostredky; je téz
opravnén zucastnit se téch ukonii, kterych se podle zdkona miize zucastnit mladistvy. Ve
prospéch mladistvého miize zdkonny zdstupce tato prdva vykondvat i proti jeho vili. V
piipadech, v nichz zakonny zastupce mladistvého nemiize vykonavat sva prava a je nebezpeci
z prodleni, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu téchto
prav mladistvému opatrovnika.

Zavérem je tfeba dodat, Ze zvlaStni ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech

mladistvych se v§ak neuzije:

e v Fizeni o provinénich, ktera obvinény spdchal jednak pred dovrSenim osmndctého
roku, jednak po jeho dovrsSeni, jestlize trestni zékonik na ¢in spachany po dovrseni
osmnactého roku stanovi trest stejny nebo prisnéjsi, nebo

e bylo-li zahdjeno trestni stihdani az po dovrseni devatendctého roku mladistvého.

Ustanoveni tohoto zakona o ucasti organu socialné-pravni ochrany ditéte se neuzije,

jestlize se wkon provddi po dovrseni devatendctého roku veku mladistvého.

5.2.6. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let

V fizeni proti détem mlad$im patnacti let, které se mély dopustit ¢inu jinak trestného,
postupuje soud pro mladez podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich obcanské soudni
fizeni, nebot’ déti mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné, a proto proti nim nelze vést
trestni fizeni. Soud pro mladez tedy bude postupovat podle ustanoveni § 176 o. s. t., které
upravuje fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Jde tedy o rFizeni obcanskopravni, jehoz
zakladnim cilem neni prokazat ditéti vinu, ale ucinit takova opatfeni, aby byla nadale zajisténa
jeho tadna vychova a ptiznivy vyvoj. To ovSem nic neméni na skute¢nosti, ze prokdzani
toho, ze se dité dopustilo ¢inu jinak trestného je zdkonnou podminkou, kterd musi byt splnéna,
aby byla uloZena opatfeni podle tohoto zakona.

Uvedenou formu fizeni 1ze charakterizovat nasledovné.
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Pokud zdkon pouziva v hlavé treti pojmu ,,dit¢ mladsi patndcti let”, oznacuje tak
toho, kdo v dobé spdachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patndcty rok véku, jak je vymezeno v
ustanoveni § 2 pism. c) tohoto zdkona. Skutecnost, Ze dité po spdchani ¢inu jinak trestného jiz
dovrsilo patndcty rok véku, nebrani zahdjeni Fizent podle hlavy tieti a uloZeni opatieni podle

tohoto zdkona.”!

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let lze zahajit dvojim zpiisobem — tim, ktery
by mél podle Gpravy dominovat, je ndvrh na zahdjeni Fizeni podany statnim zastupitelstvim,
jinak wusmnesenim soudu o zahdjeni Fizeni. Praxe ukazuje, ze k zahdjeni fizeni dochazi
pravidelné na podkladé podani navrhu statniho zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze
trestni stihani je nepripustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné
odpovédnd. Rizeni o navrhu na uloZeni opatieni ditéti mlad$imu neZ patnact let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, podané nékym jinym nez statnim zastupitelstvim soud pro
mladez zastavi. To vSak nevylucuje zahajeni fizeni soudem pro mladez bez navrhu (§ 90).

Ucastikem Fizeni bude vedle ditste také prislusny organ socialng-pravné ochrany
ditéte, zakonni zastupci ditéte, osoby, kterym bylo dité¢ svéfeno do vychovy nebo jiné
obdobné péce (péstouni), jakoz i dalsi osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano (napf. prarodi¢e majici dit€¢ u sebe). Podalo-li navrh na zahdjeni fizeni statni
zastupitelstvi, je Gcastnikem ftizeni také statni zastupitelstvi.

Opatrovnikem ditéte po dobu ftizeni ustanovi soud pro mladez advokata. Divodova
zprava v této souvislosti argumentuje tim, ze jde o fizeni, které navazuje na udajné spachani
¢inu jinak trestného ditétem mlad$im patnacti let, a poukazuje na to, Ze se zde fes$i dulezité
pravni otazky, zda jde o ¢in jinak trestny a zda takovy ¢in spachalo dit€¢ mladsi patnacti let.

Zakon i z pohledu fizeni proti détem mlad$im patnacti let poklada za samoziejmost
dodrzet zaruky spravedlivého procesu. Dité by mé&lo byt v fizeni zdsadn& vyslechnuto™
s vyjimkou, bylo-li jeho jednani, v némz je spatfovan €in jinak trestny, spolehlivé prokdzano
jinak. Ndzor ditéte ve véci viak musi byt i v takovém piipadé v priibéhu Fizeni zjistén. C1. 12
Umluvy o pravech ditéte stanovi pravo ditéte, kterd je schopno formulovat své vlastni nazory,
tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemzZ se

nazorim ditéte musi vénovat patiiéna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Ustanoveni

3! Rt 46/2007 - usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich - soudu pro mladez ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo
6/2006.
*2 Ditkaz vyslechem ti¢astniki je upraven v ustanoveni § 131 o. s. .
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§ 100 odst. 3 o. s. I. stanovi, Ze v fizeni, jehoz Ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor
nezletilého ditéte soud zjisti bud’ prostfednictvim jeho zastupce nebo piislusného organu
socidlné-pravni ochrany déti anebo vyslechem ditéte; vyslech lze provést i bez pfitomnosti
rodi¢l nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud piihlizi
s ptihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélosti. V této souvislosti lze také poukazat na
ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o roding, podle kterého dité, které je schopno s ohledem na
stupeni svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma
pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim tykajicich
se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych
zalezitostech rozhoduje. Dale pak podle ustanoveni § 8 odst. 2 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, dité, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, ma pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto ndzory svobodné
vyjadiovat pti projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti
rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadieni ditéte se pfi projednavani
vSech zaleZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a
rozumové vyspélosti. Dale srov. téz Evropskou imluvu o vykonu prav déti.

Ochrana soukromi ditéte je zabezpecena ve stejném rozsahu jako u mladistvého
(jednani ve véci ditéte je zasadné neverejné), stejné tak jako uprava uvetejnéni vysledki
fizeni o uloZeni opatfeni ditéti ve vefejnych sdélovacich prostiedcich. Obecné zakon
umoziuje ve vetejnych sdélovacich prostfedcich uverejnit po nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo ukonceno tizeni, pouze vysledek tohoto Fizeni bez uvedeni jména a prijmeni
ditéte, proti némuz se rizeni vedlo, dalsich ucastnicich Fizeni a jejich opatrovnicich nebo
Jjinych zdstupcich. Vyjimku z téchto zdkazii mize v oduvodnénych ptipadech povolit soud pro

mladez.

6. Organ socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediac¢ni sluzba

6.1. Ukoly organu socialné-pravni ochrany déti™ podle zakona & 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon stanovi jednou ze zakladnich zasad spoluprdci organu ¢innych podle tohoto

zakona s ptisluSnym orgdnem socidlné-prdavni ochrany déti. Spoluprdce organu ¢innych je

%3 Timto organem je zpravidla referat socidlnich véci ptisluiného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti (po zruseni
okresnich tfadi od 1. 1. 2003), zastoupeny povéfenym pracovnikem (viz § 33 odst. 1 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlng-
pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpist).



109

stanovena a dale rozvedena i v dalSich ustanovenich zikona. Tato spoluprice by méla

sledovat, resp. byt zaméfena na:

o posileni vychovného puisobeni Fizeni ve vécech mladistvych

o wytvoreni podminek pro individudlni pristup k reSeni jednotlivych véci

e véasnou reakci na potieby a zajmy mladistvych a poskozenych osob a
dalsich subjektii dotéenych trestnou cinnosti)

e zamezeni a predchdzeni trestné cinnosti

Soucinnost s ptisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti se predpoklada i
vramci prezkoumavani divodi vazby. Zakon poéita s ¢innosti organu socialné-pravni
ochrany déti zejména v souvislosti se zjisténim poméri mladistvého a vypracovani podrobné
zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktuadlni Zivotni situaci mladistvého
ulozi pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti, ptipadné téz Proba¢ni a media¢ni
sluzbe.

Zprava o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a aktualni Zivotni
situaci mladistvého musi byt pisemna (pokud neni uréeno jinak) a musi obsahovat zejména
vék mladistvého, stuperni jeho zralosti, dale jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit
napravu zpusobenych $kod nebo od¢inéni dalsich nasledki, rodinné poméry mladistvého,
véetné vztahu mladistvého k jeho rodi¢im, stupeil vlivu rodi¢ti na ného a vztah mezi
mladistvym, jeho $ir§i rodinou a blizkym socialnim okolim, zdznamy o $kolni dochazce, jeho
chovani a prospéchu ve skole, a je-li zamé&stnan, i skutenosti vyznamné pro posouzeni jeho
chovani v zaméstnani, ptehled jeho pfedchozich provinéni a opatieni viéi nému pouzitych,
jakoz i popis jejich vykonu, véetné zpiisobu chovani mladistvého.

Pfislusny orgén socialné-pravni ochrany déti je bez zbyte¢ného odkladu vyrozumeén o
zadrZeni, zatcCeni nebo vzeti do vazby mladistvého a o zahdjeni trestniho stihani mladistvého.
Vyrozumiva se i o hlavnim liceni a verejném zasedani.

Zastupce piislusného organu socialné-pravni ochrany déti v ramci hlavniho liceni a
vefejného zasedani proti mladistvému muze cinit navrhy a davat vyslychanym otdazky, slovo
k zdaveérecné reci mu prislusi po mladistvém.

Opis rozsudku se dorucuje téZ piislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti.

V piipadé, Ze nebyl zastupce tohoto organu pfitomen pti vyhlasovani usneseni, proti némuz je
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pripustnd stiznost nebo jimz bylo trestni stihdni zastaveno nebo pieruseno anebo véc
postoupena, doruci se mu opis tohoto rozhodnuti.

Opravné prostiedky ve prospéch mladistvého mtze podat, a to i proti jeho viili,
piislusny orgén socialné-pravni ochrany déti; lhita k podani opravného prosttedku mu bézi
samostatn&™*.

Organ socialné-pravni ochrany déti v fizeni v trestnich vécech mladistvych muize
podat ndvrh na zménu nebo zruSeni vychovnych opatieni, navrh na upusténi od vykonu
ochranné vychovy, ndavrh na propusténi z ochranné vychovy, navrh na podminéné umisténi
mimo vychovné zarizeni, navrh na prodlouzeni ochranné vychovy, navrh na zménu ochranné
vychovy.

Ustanoveni zdkona o ucasti organu socidlné-pravni ochrany déti se neuzije, jestlize se
tikon provadi po dovrieni devatendctého roku véku mladistvého.

Organ socialné-pravni ochrany déti ma v fizeni o ulozZeni opatfeni ditéti mladSimu nez
patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, postaveni ucastnika rizeni (nikoliv

opatrovnikay).

6.2. Ukoly Probaéni a media&ni sluzby® podle zdkona & 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon stanovi, ze soudci, statni zastupci, pfisluSnici policejnich organil a wrednici
Probacni a mediacni sluzby musi mit zviasmi pripravu pro zachdzeni s mladezi.

Spoluprace orgénii ¢innych podle tohoto zakona s Probac¢ni a mediacni sluzbou je
stanovena v oblasti fizeni v trestnich vécech mladistvych. Dale zakon stanovi, Ze orgdny
¢inné podle zakona a urednici Probacni a mediacni sluzby spolupracuji s ptislusSnym
organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi obCanii a s osobami
realizujicimi proba¢ni programy. Soucinnost organ c¢innych podle zakona se dale

predpoklada i pfi pfezkoumavani divodi vazby.

3 Nepostupuje se tedy podle obecné tpravy, kdy lhiita osobam, ve které mohou podat ve prospéch obvinéného opravny
prostfedek, kon¢i tymz dnem jako obvinénému. Organ socialné-pravni ochrany déti podava odvolani ve prospéch
obzalovaného viastnim jménem, ma tedy samostatné odvolaci pravo. Z postaveni organu socialné-pravni ochrany déti, ktery
je ztizen kochrang a pé¢i o mladistvé osoby, vyplyva jeho nezavislé postaveni, které se projevuje i v tom, Ze se muize
samostatné rozhodnout, zda poda opravny prostiedek. Stanovisko mladistvého neni pro n&j relevantni, jedinym kritériem je
dosazeni prospéchu mladistvého. Samostatné postaveni zdiiraziiuje téz i samostatna lhita k podani opravného prostiedku. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, opravny prostiedek podany ve prospéch mladistvého miize organ socialné-pravni ochrany déti
dokonce podat proti jeho vuli. Proti vili obzalovaného je odvolani podano jen tehdy, kdyz obzalovany sviij nesouhlas
vyslovné projevi, napf. tim, Ze po vyhlaseni rozsudku vyslovné prohlasi, Ze si nepieje, aby néktera z uvedenych osob podala
v jeho prospéch odvolani.

3 Viz zékon €. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediagni sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Pislusné stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby musi byt bez zbyte¢ného odkladu
vyrozumeéno o zadrzeni, zatceni nebo vzeti do vazby. Probacni a mediac¢ni sluzba je dale bez
zbyte¢ného odkladu informovdna t€z o zahdjeni trestniho stihani mladistvého. Probaéni a
mediaéni sluzbé se dorucuje opis rozsudku.

Proba¢ni a mediaéni sluzbé muze byt ulozeno zjisténi poméru mladistvého a
vypracovdani podrobné zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a o
Jjeho aktudlni Zivotni situaci. Proba¢ni a mediacni sluzba zajistuje v rizeni podle tohoto

zakona:

1) dohled nad mladistvym a

2) v ptipadech, kdy dohled nebyl ulozen, provadi ukony smérfujici k tomu, aby

mladistvy vedl ve zkuSebni dobé Fadny Zivot, pokud bylo rozhodnuto o:

e propusténi mladistvého z vazby za soucasného ulozeni dohledu

e podminéném zastaveni trestniho stthani

e podminéném upusténi od trestniho opatteni s dohledem

e uloZeni obecné prospésnych praci za sou¢asného ulozeni vychovnych opatieni
e ulozeni penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu

e podminéném odsouzeni, véetné podminéného odsouzeni s dohledem

e podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody, véetné podminéného

e propusténi z vykonu odnéti svobody za souc¢asného ulozeni dohledu a

¢ ulozeni dalsich trestnich, ochrannych a vychovnych opatfeni a soud piedal véc

Probacni a mediac¢ni sluzbé

Ukolem probacniho tfednika je v ramci ulozeného dohledu dohlizet na pinéni povinnosti
uloZenych mladistvému, a za tim ucelem také pravidelné navstévovat mladistvého v jeho
bydlisti, na pracovisti a ve Skole. Pomoc a poradenstvi pak provadi proba¢ni Gfednik v ramci

pfipravy a realizace individualné pfipraveného programu vykonu dohledu pro mladistvého.

Dohledem probacniho urednika se rozumi:

e pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zplsobu vychovného

pusobeni rodi¢li na néj



112

kontrola dodrzovéani uloZzeného proba¢niho programu a vychovnych povinnosti a
omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez a v pfipravném fizeni statnim
zastupcem nebo vyplyvajicich ze zakona a

jeho pozitivni vedeni probac¢nim utednikem k zivotu v souladu se zakonem

Uéelem dohledu proba¢niho tfednika je:

sledovani a kontrola chovani mladistvého, zamétena na zajisténi ochrany spole¢nosti a
snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti
odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny

Zivot

Mladistvy, kterému byl ulozen dohled probac¢niho tfednika, je povinen:

spolupracovat s probacnim ufednikem zptisobem, ktery mu probaéni ufednik stanovi
na zaklad¢é programu jeho vykonu

dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhGtach, které mu budou stanoveny
probaénim ufednikem; pfi stanoveni téchto lhdt probaéni ufednik ptihlédne
k pomérum mladistvého, jeho Zzivotni situaci v dobé vykonu dohledu i k prostiedi,
v némz Zije

informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani ulozenych
omezeni nebo povinnosti a jinych dtlezitych okolnostech pro vykon dohledu uré¢enych
probaénim tfednikem

nebranit probaénimu Gfednikovi ve vstupu do obydli

S ulozenim dohledu proba¢niho pracovnika pocita institut podminéného upusténi od

uloZeni trestniho opatreni. Soud pro mladez mulize za podminek stanovenych zidkonem

podminéné upustit od uloZeni trestniho opatieni, povazuje-li za potiebné po stanovenou dobu

sledovat chovani mladistvého. Tak tomu bude zejména v piipadé, kdy mladistvy vyzaduje

z hlediska zajisténi jeho dalstho fadného zivota dohled ze strany probacniho ufednika nebo

uloZeni jiného ochranného nebo vychovného opatieni.

Probacni program vykonava mladistvy pod dohledem probac¢niho ufednika.

Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, natidi soud pro mladez do doby

jejiho zahdjeni dohled probacniho urednika. Pt podminéném umisténi mladistvého mimo
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vychovné zarizeni by mél pravidelné¢ nasledovat dohled probaéniho ufednika nebo jiné
vychovné opatieni.

Dale se dohled proba¢niho ufednika uplatni vramci podminéného odsouzeni a
podminéného odsouzeni s dohledem.

Navrhy proba¢niho tfednika v fizeni v trestnich vécech mladistvych se tykaji zmény
nebo zruseni vychovnych opatieni, upusténi od vykonu ochranné vychovy, propusteni
z ochranné vychovy, podminéného umisténi mimo vychovné zarizeni, prodlouzeni nebo zmény
ochranné vychovy.

V tizeni ve vécech déti mladSich patnacti let se uplatni ¢innost probacniho urednika
v ramci opatteni v dohledu probacniho pracovnika, kde mimo jiz uvedenych povinnosti
zakon navic stanovi povinnost probac¢niho ufednika pii vykonu dohledu také pravidelné
navstévovat dité mladsi patndcti let, nad nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve Skole.

Dale pak v ramci opatieni v podob¢& vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni.
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1. Uvod

Postaveni ditéte migranta v pfijimajici spole¢nosti je v mnohych ohledech natolik
specifické, Ze si bezesporu zaslouzi zvySenou pozornost i samostatnou kapitolu v této
publikaci. Migrace je jednim z faktort, které mohou zasadnim zplisobem ovlivnit nejen
charakter a jednani ditéte samotného, ale rovnéz nase vystupovani vii¢i nému. Zranitelnost,
ktera je se statusem ditéte bézné spojovana, je jeho postavenim migranta jesté dale umocnéna.
Piistup pfijimajici spolecnosti k takovému ditéti proto vyvolava specifické otazky, na které je
nutné hledat specifické odpovédi.

Konkrétni podoba téchto otdzek a na né navazujicich odpovédi je pomérné pestra.
Velmi casto se pfitom odviji od okolnosti, které odchodu ditéte z domovské zeme
predchézely, anebo od podminek, za nichz do pfijimajici zemé vstoupilo a pobyva v ni. Tak
napt. skute¢nost, ze dit¢ opustilo zemi, kde s nim bylo $patné zachdzeno, diktuje povinnost
pfijimajiciho statu ucinit opatieni, ktera by zabranila vyhosténi ditéte zpét do této zem¢e a dale
v maximalni moZné mife neutralizovala prozité fyzické i psychické utrpeni.' Samostatny
problém rovnéz piedstavuje piistup piijimajiciho statu k nezletilym cizincim, ktefi na jeho
uzemi vstoupili bez doprovodu zakonného zastupce. Velmi specifickd a kontroverzni je
rovnéz otazka postaveni déti-cizincu, kteti na izemi pfijimajiciho statu pobyvaji neopravnéné.

Potieba zvlastniho zachazeni vSak muize byt spojena jiz se samotnym postavenim
ditéte-migranta bez ohledu na divody a zplisob, za jakych k migraci doslo. Postaveni
migranta v daném ptipadé dokonce ani nemusi korespondovat s postavenim cizince ve smyslu
ne-obCana podle vnitrostatnich predpisi pfijimajiciho statu. Za dit€-migranta muize byt
oznacena kazda nezletila osoba, kterd se pfist€éhovala na uzemi pfijimajiciho statu, kterd vSak
podstatnou ¢ast svého dosavadniho Zivota prozila ve staté jiném (domovsky stat). Kazdé
takové dit€ si do prostfedi pfijimajiciho statu pfinasi vlastni zkuSenosti ziskané ve staté
domovském a s timto védomim je nutné k ditéti-migrantovi pfistupovat.

Dilezitym mistem, kde se odehrava spolecensky zivot ditéte, a zaroven hlavnim
mistem, kde vétsinou dochazi k prvni konfrontaci dosavadnich zkuSenosti ditéte-migranta se
systémem pfijimajiciho statu, je $kola. Skola zaroven predstavuje i hlavni nastroj, kterym
piijimajici spolecnost disponuje, aby ovlivnila budouci vyvoj ditéte-migranta, vybavila jej

potiebnymi socialnimi dovednostmi a vitipila mu své mravni a duchovni hodnoty.? Usp&snost

! Asociace pro pravni otazky imigrace. Studie tykajici se zachdzeni s osobami se zvldstnimi potiebami v ramci Fizeni o
mezindrodni  ochrané v Ceské  republice. Praha: listopad 2009, s. 33 a nasl. Dostupné na
http://www.unhcr.cz/dokumenty/asim-cz.pdf [cit. 25.3.2011].

% Srov. ust. § 2 odst. 2 pism. a) zak. & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys&im odborném a jiném
vzdélavani, v platném znéni (dale jen ,,8kolsky zakon®).
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pedagogického a dalsiho pisobeni na dité-migranta béhem Skolniho vzdélavani je tak
kli¢ovym piedpokladem jeho vispé$né integrace do pfijimajici spolecnosti a tim i Gspésné
integrace piijimajici spolecnosti jako takové.?

Piistup ke kvalitnimu vzdélani vSak nelze povazovat pouze za prostredek, jimz
disponuje pfijimajici spole¢nost za ucelem snazs§iho zapojeni ditéte-migranta do vlastniho
systému fungovani. Vzd€lavani je nutné vnimat téz jako klicovy nastroj, kterym disponuje
dité-migrant a ktery mu umoziuje takového zapojeni — a tim i budouciho uplatnéni v rameci
pijimajici spole¢nosti — doséhnout.” I z tohoto diivodu piedstavuje pravo ditéte, vietng ditéte-
migranta, na vzdélani jedno z jeho zakladnich prav a jako takové je na evropské i univerzalni
Grovni zarudené vicerymi mezinarodnimi smlouvami.’

Chceme-li vSak pfistup déti-migrantd ke vzdélavani urcitym zptisobem zhodnotit,
musime se nejprve vyporadat s otazkou, kterd se odrdzi jiz v nadpisu tohoto ptispévku, tj. jak
odlisit, co lze v tomto ohledu povazovat za dobrou a co za Spatnou praxi. Doporucenych
postupt pii vzdélavani déti-migrantd bylo v minulosti definovano nékolik. Nekteré z nich
pusobi stejnym smérem a vzajemné se dopliiuji, jiné mohou pisobit smérem protichiidnym a
navzajem se vyluCovat. Tento stav nicméné neni nutné povazovat za nezadouci a je pouze
nezbytnym disledkem toho, ze rizni odbornici formuluji svd doporuceni na zakladé
odlisnych hodnotovych, teoretickych i praktickych vychodisek a poznatkl. Jasna definice
téchto vychodisek se tak stava kliCovym ptedpokladem kazdého pokusu o smysluplné
hodnoceni, co je dobra a co Spatna praxe, a to hned ze dvou divodl. Za prvé je uznani
,,Spravnosti‘ pfedem stanovenych vychodisek nezbytnou podminkou i pro uznani ,,spravnosti
existujici praxe ¢i doporuceného postupu, za druhé slouzi tato vychodiska zaroven jako
dulezité hledisko pro hodnoceni postupt odlisnych.

Zakladnim vychodiskem této studie — vzdélavaciho modulu — bude chapani vzdélavani
déti-migrantd jako realizace jejich zakladniho (lidského) prava zaru¢eného dvéma klicovymi
mezinarodnimi smlouvami: Umluvou o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) a Mezinarodnim
paktem o hospodaftskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Pakt™). Pozadavky, které

by mély byt pti vzdélavani déti-migrantt reflektovany, tak budou zaloZzeny predevsim na ¢l.

3 SCHNAPPER, D. Qu est-ce que I’intégration? Paris: Gallimard, 2007.

* Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General comment n°. 13. The right to education. E/C.12/1999/10,
8.12.1999, §1: ,,Education is both a human right in itself and an indispensable means of realizing other human rights. As an
empowerment right, education is the primary vehicle by which economically and socially marginalized adults and children
can lift themselves out of poverty and obtain the means to participate fully in their communities.*

° Viz v tomto ohledu napt. K. Beeckman, ktera privo na vzdélani povazuje za ,klicové pravo otvirajici cestu k dalsim
lidskym pravim® jako napf. pravu na praci, pravu na piiméfeny standard bydleni nebo pravu ucastnit se vefejného a
politického Zivota. BEECKMAN, K. Measuring the implementation of the right to education: educational versus human
rights indicators. International Journal of Children’s Rights, 2004, vol. 12, s. 76.
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28 Umluvy a ¢&l. 13 Paktu. Jmenovand ustanoveni viak vzhledem k mife své obecnosti
nemohou jako hodnotici kritéria sama o sobé obstat. Kli€ovy vyznam pro identifikaci
konkrétnich zavazki, které pro staty z Umluvy nebo Paktu vyplyvaji, sehravaji kontrolni
organy ziizené na zékladg téchto smluv, tj. Vybor pro prava ditéte v ptipadé Umluvy a Vybor
pro hospodarska, socialni a kulturni prava pro Pakt. Jejich stanoviska proto budou i v tomto
prispévku povazovana za urcujici pro jakékoliv hodnoceni ,,dobré“ ¢i ,Spatné” praxe
zkoumanych statll. Je tieba rovnéz zdiraznit, ze lidska prava, a tedy i prava ditéte, jsou jiz
tradiéné povaZovana za nedglitelna a vzajemn& podminéna.’ Ani pravo na vzdélani tak nelze
vnimat izolované a k interpretaci jeho vyznamu musi dojit vzdy s ohledem na ostatni prava
zaru¢ena Umluvou, Paktem ¢i jinymi mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
véazéana.

Zuvedeného je tedy zfejmé, Ze ucelem této studie neni, a ani byt nemuze,
autoritativnim zpisobem stanovit, co dobrou praxi ve vzdélavani déti-migrant predstavuje a
co nikoliv. Nejedna se ani o podrobny navod pro pedagogy ¢i jiné osoby, ktery by jim radil,
jak postupovat, pokud je nékteré z déti ucastnicich se vzdélavaciho procesu migrant. Mym
umyslem je spiSe predstavit zde urcita teoreticka vychodiska a na jejich zakladé zformulovat
hodnotici ramec, ktery by umoznil odlisit, jaky postup je pfi realizaci prava déti-migrantd na
vzdélani mozné povazovat za ,dobry“ a jaky za ,Spatny“. Funkénost a praktickou
vyuzitelnost navrzeného hodnoticiho rdmce se nasledné pokusim prokazat. Jako fakticky
zaklad mné k tomuto ucelu poslouzi ptiklady praxe tykajici se jazykové piipravy déti-

migrantd na zakladnich $kolach v Ceské republice a ve $vycarském kantonu Jura.

2. Pravo na vzdélani a hodnoceni dosazené urovné jeho realizace

Vytvofeni jasné definovaného hodnoticitho ramce je zakladnim predpokladem pro
posuzovani jakékoliv lidské ¢innosti, vietng realizace prav ditste.” Konkrétni podoba tohoto
ramce pfitom nutné odrazi pfedem zaujata vychodiska, ze kterych hodlame ke zkoumané
problematice pfistupovat. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti, zakladnim vychodiskem
tohoto ¢lanku bude chapani vzdélavani déti-migrantd jako realizace jejich zakladniho
(lidského) prava zarueného Umluvou a Paktem. Lidskd prava, véetnd prava déti, pak

vykazuji ur€ité spole¢né znaky, které v naSem piipadé budou piedstavovat i zakladni bod
y 1] p y prip p y

® Ve vztahu k pravim ditéte viz napf. FREEMAN, M. Why It Remains Important to Take Children’s Rights Seriously.
International Journal of Children’s Rights, 2007, vol. 15, s.7: ,,Rights are indivisible and inter-dependent. Human rights — for
that is what children’s rights — include the whole range of civil, political, social, economic and cultural rights. Denying
certain rights undermines other rights.*

"BEECKMAN, K., op. cit. pozn. 5, s. 74.
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uréujici podobu hledaného hodnoticiho ramce. Témito znaky jsou zejména konceptualni

otevienost lidskych prav a jejich vzajemna podminénost.

2.1. Konceptualni otevienost lidskych prav a jeji dopad na hodnoceni dosaZené

urovné prava na vzdélani

Konceptualni otevienost lidskych prav znamena, Ze jednotliva prava jsou v riznych
dokumentech mezinarodni i vnitrostatni povahy formulovana zna¢né obecnym, vagnim
zpusobem. Normy o lidskych pravech tedy nelze povaZzovat za pravidla, ktera by jednoznaéné
stanovila, co je nutné udélat a co je naopak zakdzané, ale za principy, které pozaduji, aby néco
bylo vykonano v nejvys$§i mozné miie (optimization requirements).® V disledku toho nejsou
lidské prava schopna stanovit ostrou hranici mezi dobrym a $patnym, resp. mezi zakdzanym a
povolenym. Otazku, co je dobra a co $patna praxe ve vzdélavani déti-migrantd, je proto nutné
formulovat spise jako otdzku, jaka Cinnost pfispiva k realizaci prava ditéte na vzdélani vice,
jaka méng¢, popft. jaka praxe vede k popteni tohoto prava.

Hodnoceni miry, s jakou urcitd ¢innost pfispiva k realizaci prava na vzdélani, vsak
piedpoklada znalost toho, co pravo na vzdélani piedstavuje, to znamena, jak by implementace
daného prava méla v idedlnim piipad¢é vypadat. Jinymi slovy, je tfeba stanovit urcity model,
kterého by mélo byt pfi realizaci prava na vzdélani dosazeno a ktery by pfi zamysleném
hodnoceni dané &innosti slouzil jako komparator.” Takovyto model musi byt na jednu stranu
dostate¢né urcity, aby srovnani viibec umoznil, na druhou stranu vsak také dostate¢né pruzny,
aby byl schopen reflektovat rizna politickd, kulturni, ekonomicka i geograficka specifika
jednotlivych statd.

Model, ktery by oba tyto pozadavky spliioval, byl na mezinarodni Grovni navrzen a
detailn¢ rozpracovan Vyborem pro hospodairska, socidlni a kulturni prava (dale jen
,Vybor).'"" Ve snaze blize specifikovat povinnosti, které pro stity z prava na vzdslani
vyplyvaji, Vybor stanovil ¢tyfi zakladni kritéria, o jejichz naplnéni jsou staty povinny

v nejvyssi mozné mife usilovat. Jedna se o kritéria dosazitelnosti, dostupnosti, piijatelnosti a

8 ALEXY, R. 4 Theory of Constitutional Rights. Translated by J. Rivers. New York: Oxford University Press, 2004, s. 47. Co
1ze v konkrétnim piipad€ povazovat za nejvyssi dosazitelnou miru pii realizaci konkrétniho prava, je podle Alexyho uréeno
tim, co je fakticky moZné, a tim, co je pravné mozné.

° Viz té BEECKMAN, K., op. cit. pozn. 5, s. 75: ,,The analysis starts from the question as to what an education system
would look like, and what its content would be, if the right to education were fully implemented.*

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment n°. 13, op. cit. pozn. 4. Jests pred vydanim tohoto
obecného stanoviska se vak uvedeny model objevil v pfedb&zné zpravé vypracované Zvlastni zpravodajkou OSN pro pravo
na vzdélani (E/CN.4/1999/49, 13.1.1999). Nékteré z prvku tohoto modelu navic byly Vyborem jiz dfive pouzity jako podklad
pro hodnoceni prava na piiméiené bydleni (General comment n°. 4, 13.12.1991) a prava na dostatecnou vyzivu (General
comment n°. 12, E/C.12/1999/5, 12.5.1999).
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prizpiisobivosti.'' DosaZena turoven prava na vzd8lani je nésledné Vyborem z hlediska
uvedenych kritérii pravidelné pifezkoumavana na zaklade zprav, které jsou mu staty povinny
prekladat. Vyhodou modelu navrzeného Vyborem je piedev§im jeho jednoduchost,
srozumitelnost a tedy i moznost Sirokého praktického vyuziti.'* Uvedeny model tak miize
slouZit nejen jako nastroj pro posouzeni dosazeného pokroku statd ve vztahu k implementaci
prava na vzdélani, ale l1ze jej vyuzit 1 individudlng, to znamend, Ze kazdy jednotlivec, ktery se
na systému vzdélavani déti podili, jej muze pouzit jako méfitko pro hodnoceni vlastni
¢innosti.

Pokud jde o konkrétni pozadavky vyplyvajici z vySe uvedenych kritérii navrzenych
Vyborem, prvni z nich — kritérium dosazitelnosti — vyzaduje existenci dostate¢ného poctu
vzdélavacich programu a finanénich ¢i jinych prostiedkt uréenych k jejich realizaci. Z kritéria
tak vyplyva napf. povinnost v nejvys$si mozné mife zajistit dosazitelnost mist, ve kterych ke
vzdélavani dochazi, a tato mista (budovy) vybavit v souladu se zakladnimi hygienickymi
standardy (toalety, pristup k pitné vodé¢ atd.). Kromé toho je zde povinnost zajistit pro
studenty i ucitele potfebné vyukové zazemi a prostiedky, jako jsou knihy, pocitace, knihovny
atd. V neposledni fad¢ pak kritérium dosazitelnosti v sobé zahrnuje i nutnost zajistit pro ucely
vzdélavani vyskolené pedagogické pracovniky a dosahnout toho, Ze budou za svoji praci
pobirat mzdu pfiméfenou obecnym hospodaiskym podminkdm ve staté, kde svoji €innost
vykonavaji."?

Druhé kritérium, kritérium dostupnosti, je tvoteno tfemi riznymi, avSak vzajemné se
dopliiyjicimi pozadavky. Témito pozadavky jsou zdkaz diskriminace, fyzickd dostupnost a
ekonomicka dostupnost. Zakaz diskriminace pfedstavuje povinnost zpfistupnit — podle prava i
fakticky — vzdélani vSem skupinam obyvatel, véetné tzv. zranitelnych osob. Fyzicka
dostupnost implikuje nutnost umistit §kolu v misté, které je pro dité¢ rozumné dostupné (napf.
étvrt, kde bydli) nebo zajistit pomoci modernich technologii dostupnost dalkového
vzdélavani. Ekonomickou dostupnosti se rozumi pozadavek, aby bylo vzdélani na vsech
urovnich dostupné pro kazdého, bez ohledu na mnozstvi penéz, kterymi dotyény nebo jeho

. . ., 14
rodina disponuji.

" Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment n’. 13, op. cit. pozn. 4, §6. Srov. téZ CARVALHO,
E. Measuring Children’s Rights: An Alternative Approach. International Journal of Children’s Rights, 2008, vol. 16, s. 556 a
nasl. Tento model byva tradiéné oznacovan jako model ,4 A“ podle prvnich pismen anglického nazvu uvedenych kritérii:
availability, accessibility, acceptability, adaptability.

12 BEECKMAN, K., op. cit. pozn. 5, s. 74.

13 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment n°. 13, op. cit. pozn. 4, §6.

" Tamtéz. V této souvislosti je vhodné zdiraznit, 7e povinnost zajistit bezplatné vzd&lavani maji staty nejen, co se tyde
vzdélavani zakladniho (€l. 14 Paktu), ale také pokud jde o vzdélavani stiedoskolské a vyssi. Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a ¢)
Paktu stfedoskolské a vy$si vzdélavani musi byt ,,zpfistupnéno pro vSechny, a to podle schopnosti vemi vhodnymi
prostiedky a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani*.
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Tietim kritériem, na jehoz zakladé je nutné konkrétni praxi ve vzdélavani déti
hodnotit, je kritérium prijatelnosti. Ptijatelnost ve vztahu k pravu na vzdélani podle Vyboru
znaci, ze vzdélavaci proces, tj. jeho forma, jeho obsah a metody vyuky, musi dosahovat ur¢ité
kvality a musi byt pro studenty, popf. jejich rodice, kulturné prizpisobené ¢i jinym zptisobem
vhodné."> A konetn& posledni z kritérii stanovenych Vyborem je kritérium prizpiisobivosti,
které stanovi pozadavek, aby kazdy vzdélavaci systém byl natolik pruzny, aby bylo mozné jej
prizplsobit neustale se vyvijejicim potfebam spole¢nosti i individualnim potiebam studenta, a
to s ohledem na kulturni a socidlni prostiedi, ze kterého vychézi.l(’

Velky duraz klade dale Vybor na skute¢nost, ze ve vztahu ke kazdému z uvedenych
¢yt kritérii maji staty (a tim i osoby, které se na realizaci prava na vzdélani podileji) celkem
troji povinnost."” Pfedevsim je to povinnost respektovat pravo na vzdslani, tj. nutnost zdrzet
se jakéhokoliv jednani, které by vykon tohoto prava mohlo narusit. Vedle této povinnosti néco
nekonat vSak z Paktu vyplyvaji téz dvé pozitivni povinnosti. Jednd se o povinnost ochrdnit
pravo pred neopravnénymi zéasahy tietich osob a o povinnost naplnit toto pravo. Povinnost
naplnit pravo na vzdélani zahrnuje podle stanoviska Vyboru nutnost pfijmout takova opatieni,
ktera by jednotlivetim ¢i skupinam pfistup ke vzdélani usnadnila, a zaroven zajistit, aby pravo
na vzdélani mohlo byt vykonavano skutecné kazdym, tedy i osobami, které toho za

normalnich okolnosti nejsou z divodii nezavislych na jejich viili schopny.'®

2.2. Vzijemna podminénost lidskych prav a vliv Umluvy o pravech ditéte

na hodnoceni vzdélavani déti-migrantu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, hodnotici rdmec vypracovany Vyborem
predstavuje sice zakladni, nicméné nikoliv jediné hledisko, kterym je mozné realizaci prava
na vzdélani posuzovat. Sam Vybor ostatné v této souvislosti pfipomina vicetroviiovy
charakter prava na vzdélani, které prostupuje hranici mezi hospodaiskymi, socialnimi a
kulturnimi pravy na jedné strané a obcanskymi a politickymi pravy na strané druhé a
,zt8lestiuje tak nedslitelnost a vzajemnou podminénost viech lidskych prav.' DosaZenou

uroveil implementace prava na vzdélani je proto nutné posuzovat nejen z hlediska ¢l. 13, popf.

15 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment n°. 13, op. cit. pozn. 4, §6.

' Tamtéz.

7 Tamtéz. § 46 a § 50.

18 Tamtéz, § 47.

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General comment n°. 11. Plans of action for primary education.
E/C.12/1999/4, 10.5.1999, §2.
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dal$ich ustanoveni Paktu, ale rovnéz zhlediska jinych mezinarodnich smluv, v ¢ele
samoziejm, jde-li o vzd&lavani d&ti,”® s Umluvou o pravech ditste.’

Kromé samotného prava na vzdélani zaruGeného &l. 28 Umluvy obsahuje tato smlouva
Ctyii kliCova ustanoveni pfedstavujici podle Vyboru pro prava ditéte obecné principy, na
jejichz pozadi je nutné Cinnost statu ve vztahu k ditéti vzdy posuzovat.22 Jedna se o pfirozené
pravo ditéte na zivot a na rozvoj (¢l. 6), zdkaz diskriminace (¢l. 2), povinnost respektovat
nejlepsi zajem ditéte (Cl. 3 odst. 1) a pravo ditéte svobodné se vyjadrit ve vSech zalezitostech,
které se jej tykaji, neboli pravo byt slySeno (&l. 12). Siroky prostor pro zohlednéni zvlastnich
potieb déti-migrantt poskytuji zejména posledni tfi vyjmenované principy. Do jisté miry tak
neutralizuji skute¢nost, Ze vyjma jediného ustanoveni tykajiciho se déti-uprchliki se Umluva

specifickou situaci migrujicich déti nijak nezaobir4.”

Zminéné tfi principy tak hraji dilezitou
roli i z naSeho hlediska, tj. z hlediska hodnoceni, co lze povazovat za dobrou a co za Spatnou
praxi ve vztahu ke vzdélavani déti-migrantd.

Prvni zuvedenych principil - zdkaz diskriminace — vyplyva ze samotné podstaty
lidskych prav coby normativniho systému zaloZeného na postulitu rovnosti viech lidi?*
V riiznych obménach jej lze proto nalézt ve vSech vyznamnych dokumentech mezinarodniho
prava uréenych na ochranu jednotlivce a je soucasti i vySe uvedenych hodnoticich kritérii
stanovenych Vyborem pro hospodarska, socialni a kulturni prava. S pevnym mistem zakazu
diskriminace v systému mezinarodni ochrany lidskych prav vSak ostfe kontrastuje jeho
obsahova neurcitost. Jinymi slovy, jestlize nikdo nezpochybiiuje platnost zakazu diskriminace
jako takového, ohledné konkrétnich pozadavkd, které z ného vyplyvaji, jiz ndzorova jednota
nepanuje.”

Obecné plati, Ze existuje tolik konceptli zdkazu diskriminace, kolik existuje pojeti

rovnosti. Rovnost a zakaz diskriminace pfedstavuji pozitivni a negativni vyjadfeni stejného

2V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze pravo na vzd&lani ve smyslu ¢l 13 Paktu, a tedy i model 4 A ureny k jeho
hodnoceni, neni ur¢eno pouze ditéti. Naopak, pravo na vzdélani Pakt zaruCuje i dospélému jedinci (star$imu 18 let) a to
zejména pokud jde o vy3si vzdélavani (€l. 13 odst. 2 pism. ¢) Paktu) nebo tzv. elementarni vzdélavani osob, které neziskaly
nebo nedokoncily vzdélani zakladni (¢l. 13 odst. 2 pism. d) Paktu).

2l Srov. té7 CARVALHO, E., op. cit. pozn. 11, s. 560: ,,Children's rights, like all human rights, are indivisible and
interdependent. It would be unreasonable to expect a single indicator to capture the complexity of these rights and the various
aspects of childhood.*

22 Committee on the Rights of the Child. General comment 1°. 5. General Measures of Implementation of the Convention on
the Rights of the Child. CRC/GC/2003/5, 27.11.2003, §12. Shodn¢ téz Committee on the Rights of the Child. General
comment n’. 12. The right of the child to be heard. CRC/C/GC/12, 20.6.2009, §2.

2 LUCKER-BABEL, M.-F. Les enfants migrants vus au travers de la Convention relative aux droits de I’enfant. Etrangers,
migrants, réfugiés, requérants, clandestins... et les droits de I'enfant? Sion: IIDE, Institut Universitaire Kurt Bésch, 2001, s.
76.

2 SUDRE, F. Droit européen et international des droits de I’homme. 8° édition. Paris: Presses universitaires de France, 2006,
s. 38 anasl.

% Srov. napt. zndmy vyrok soudce Tanaky v jeho nesouhlasném stanovisku v pfipadé Zapadni Afrika (Etiopie v. Jihoafrickd
republika, rozsudek z 18.7.1966): ,,Although the existence of this principle of [non-discrimination] is universally recognized
[...] its precise content is not very clear.*
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principu, rub a lic stejné mince.?® Neni tucelem tohoto &lanku detailnd se zabyvat riznymi
filosofickymi, politickymi a pravnimi aspekty rovnosti.?” Ur¢ity vhled do této problematiky se
vSak zd4 byt na tomto mist¢ nezbytny pro urCeni, jakym zplsobem je nutné zakaz
diskriminace jako hodnotici kritérium aplikovat.

Castym d&lenim, které miizeme nalézt i v pracich Vyboru pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava, je rozliSovani mezi diskriminaci pfimou a nepiimou.”® K priimé diskriminaci
dochazi podle Vyboru tehdy, pokud s jednou osobou je zachazeno méné piiznivé nez s jinou
osobou, ackoliv se ob& nachazeji ve srovnatelném postaveni. Neprimou diskriminaci pak
predstavuje situace, kdy zakony ¢i urcité postoje jsou sice zdanlivé neutralni, nicméné v praxi
vede jejich aplikace ke zvyhodtiovani jedné osoby oproti druhé stejné nezadoucim zplisobem,
jako je tomu v piipadé diskriminace pfimé.

Odliseni nepfimé diskriminace od piimé vychazi z rozliSovani mezi materidlni a
formalni rovnosti. Formdlni rovnost je postavena na aristotelovské premise, ze spravedlivé
znamen4 viem stejng.”’ Formdlni rovnost tak implikuje poZadavek, aby stejné situace byly
feSeny stejné a ruzné ruzn€. PoruSeni formalni rovnosti pfedstavuje piimou diskriminaci.
Oproti tomu materidlni rovnost posuzuje situaci v jeji dynamice a kontextu.>® Tento koncept
tak usiluje o odstranéni faktické, nikoliv jen formalni nerovnosti a zohlediiuje proto skute¢nou
situaci jednotlivee, jako jsou jeho vzdélani, fyzicka zdatnost, socialni zazemi atd. Dosazeni
materidlni rovnosti znamend odstranéni nerovnosti, kterou aplikace na prvni pohled
nestranného pravidla mize vyvolat, jeji poruseni pak neptimou diskriminaci.

Zakaz primé diskriminace nevyvolava v praxi zadné vétsi problémy, a to nejen co se
ty€e uznani této normy, ale také pokud jde o jeji aplikaci na konkrétni situace. Odstraiiovani
materialni nerovnosti, tedy zakaz nepifimé diskriminace, je vSak procesem o poznani
slozit&j§im. VyZzaduje pfijeti pozitivnich opatfeni, ktera by faktickou nerovnost mezi
jednotlivei eliminovala. Z hlediska existujictho stavu tak dochazi ke zvyhodnéni uréité
skupiny oproti jiné, byt se vét§inou jedna o zvyhodnéni pouze docasné a vécné omezené.

Pozitivni opatfeni smétujici k materialni rovnosti se mohou objevovat v rizné podobé

i intenzité. S. Besson v této souvislosti rozliSuje mezi specialnimi ochrannymi opatfenimi a

26 BESSON, S. The Principle of Non-Discrimination in the Convention on the Rights of the Child. International Journal of
Children’s Rights, 2005, vol. 13, s. 434.

2"V tomto ohledu viz napt. FREDMAN S. Antidiskriminacni prévo. Preklad T. Koditkova. Praha: Multikulturni centrum,
2007.

¥ Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General comment n°. 20. La non-discrimination dans exercice des
droits économiques, sociaux et culturels. E/C.12/GC/20, 2.7.2009, §10.

2 BOBEK, M. Rovnost jako pravni problém. In BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha:
C.H. Beck, 2007, s.11.

* Tamtéz, s. 17.
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pozitivni diskriminaci.*! Za specidlni ochranna opatieni povazuje selektivng prijatd opatieni
vyvolana zvlastnimi potfebami konkrétniho jednotlivee nebo jednotlivet. Jedna se tedy o
rizné formy neptimé i pfimé pomoci znevyhodnénym osobam, jejichz smyslem je zaclenéni
téchto osob do vétsinové spolecnosti (typicky napi. dopliikové vzdélavaci aktivity ¢i podpora
ze strany vyskolenych socidlnich pracovnikii).*> Oproti tomu cilem pozitivni diskriminace je
napravit samotnou podstatu materialni nerovnosti urcité skupiny nebo skupin. Skute¢nost, jez
prislusnika této skupiny puvodné znevyhodiiovala, se tak méni v kritérium, které nakonec
vede k jeho upfednostnéni oproti jinym osobam (napf. osoba ¢erné pleti je pfijata na vysokou
Skolu i pfesto, ze jina osoba bilé pleti ziskala pfi ptijimacich zkouskach stejné nebo lepsi
bodové ohodnoceni).”® Je proto zfejmé, Ze pozitivni diskriminace predstavuje podstatng
intenzivnéjsi naruSeni formalni rovnosti a z tohoto titulu je jeji prosazeni v praxi politicky i
pravné htife obhdjitelné.

Antidiskriminaéni poZadavek uvedeny v ¢l. 2 Umluvy se neomezuje pouze na
prosazovani formalni rovnosti, ale zahrnuje téz zakaz materialni nerovnosti, resp. nepiimé
diskriminace. Vybor pro prava ditéte v této souvislosti jasné deklaroval, ze ,aplikace
antidiskriminaéniho principu, kterym je pfistup k praviim na zékladé rovnosti, neznamena
stejné zachazeni se v§emi“. Pfijeti zvlaStnich pozitivnich opatfeni je podle Vyboru pro prava
ditéte dtilezité predevsim tam, kde je nutné ,eliminovat pfi¢iny diskriminace nebo jeji

34
rozsah“.

Tento postup pak z hlediska Vyboru pro prava ditéte neptedstavuje pouhou
moznost, ale jedna se o povinnost, jejiz nesplnéni vyvolava odpovédnost statu za poruseni
zavazki vyplyvajicich z Umluvy.*®

Pokud jde o konkrétni podobu opatieni, k jejichz pfijeti jsou stity povinny, Umluva
v tomto ohledu ponechéva volbu na statech samotnych.*® Vybor pro prava ditste nicméng

37

zdlraziiuje, ze piistup statl k odstranovani diskriminace musi byt aktivni. Povinnost

aktivniho pfistupu je pak mozné interpretovat i tim zpisobem, Ze k pfijeti pozitivnich opatieni

3 BESSON, S., op.cit. pozn. 26, s. 439.

32 BOBEK, M., op. cit. pozn. 29, s. 31.

33 BESSON, S., op. cit. pozn. 26, s. 439; BOBEK, M., op. cit. pozn. 29, s. 31-32.

3% Committee on the Rights of the Child. General comment n°. 5, op. cit. pozn. 22, §12. Obdobné téz Committee on
Economic, Social and Cultural Rights. General comment n°. 13, op. cit. pozn. 4, §32.

35 Committee on the Rights of the Child. General comment n°. 6. Traitement des enfants non accompagnés et des enfants
séparés en dehors de leur pays d’origine. CRC/GC/2005/6, 1.9.2005, §18: ,,Ce principe, s’il est bien compris, n’exclut pas et
requiert méme une différenciation en fonction des besoins spécifiques en matiére de protection (...).* Viz téz Committee on
Economic, Social and Cultural Rights. General comment n°. 20., op. cit. pozn. 28, §9: ,,Afin d’éliminer la discrimination
concréte, les Etats parties peuvent, et doivent dans certains cas, adopter des mesures spéciales pour atténuer ou supprimer les
situations qui perpétuent la discrimination.”

3 €1. 4 Umluvy pouze v obecné roving stanovi povinnost statd uinit ,,viechna potfebnd zékonodérnd, pravni a jina opatieni®
a to, pokud jde o hospodaiska, kulturni a socialni prava, ,,v maximalnim rozsahu svych prostfedkia“.

3 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. 3" edition.

Geneva: UNICEF, 2007, s. 21.
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musi dojit nejen za situace, kdy k diskriminaci ditéte jiz zjevné dochazi, ale téz preventivné
tam, kde nebezpeci nerovnosti (zejména materialni nerovnosti) teprve hrozi.

Co se tyee ditvodil, na jejichz zéklade je diskriminace zakazana, Umluva nékteré
znich uvadi explicitng, jejich vycet vSak ponechava otevieny. Z hlediska hodnoceni
implementace prava ditéte-migranta na vzdé€lani l1ze za kliCova povazovat predevSim kritéria
jazyka a narodnosti, zakdzand je vSak diskriminace i1 zjakéhokoliv jiného divodu
souvisejiciho s osobnim postavenim ditéte. Kromé toho Umluva zakazuje diskriminaci ditéte i
s ohledem na postaveni jeho rodi¢t a reflektuje tak jedine¢nou situaci nezletilych osob
spocivajici v jejich zavislosti, faktické a zejména pravni, na zakonnych zastupcich. Tento
aspekt zakazu diskriminace, ktery piedstavuje dileZité specifikum Umluvy o pravech ditéte,
je vptipad¢ déti-migrantti zvlast dilezity, nebot’ postaveni rodicl, zejména jejich statni
prislusnost a pobytovy status, je v mnohych ohledech uréujici i pro zachdzeni se samotnymi
détmi.

Zakaz diskriminace viak neni jedinym pozadavkem vyplyvajicim z Umluvy, ktery
musi byt pfi hodnoceni realizace prav uréenych détem zohlednén. Druhym z pilifti, na kterém
je Umluva vystavéna a ktery je nutné mit v tchto ptipadech na zieteli, je pravo ditste vyjadiit
se ve vSech zélezitostech, které se jej tykaji (prdvo byt slySeno). Vychazi z presvédceni, ze
déti nejsou jen pasivnimi pifjemci uceni dospélych, netuplnymi lidskymi bytostmi, které je
teprve nutné uréitym zpusobem zformovat a socializovat, ale ze se jednd o aktivni bytosti
schopné urdit si a vytvafet vlastni spoletensky Zivot.*® Vic nez kterékoliv jiné ustanoveni
Umluvy tak €. 12 méni zaZité vnimani ditste skrze jeho zranitelnost, nutnost ochrany a
zavislost na jiné osob¢; vnimani, které v minulosti bylo (a podle n€kterych stale je) v Evropé
spojovano téz se zenami. Jestlize vSak dnes jiz malokdo zpochybni pravo dospélé Zeny
svobodné rozhodovat o vécech, které se ji tykaji, pravo ditéte se k t€émto vécem byt jen
vyjadtit je mnohymi i nadale odmitdno. Posuzovat ¢innost dospélych skrze nazory
formulované ditétem je z riznych dtivodl povazovano za nepfijatelné.

Odmitani uvedeného principu viak mize mit piivod i v jeho nejasném obsahu. C1. 12
Umluvy spojuje pravo ditéte svobodn& se vyjadfit ve vécech, které se ho tykaji, s povinnosti
,,dospélych® vénovat nazorim ditéte patfi¢nou pozornost. To znamend, ze pravo ditéte byt

slySeno se neomezuje na pouhou moznost, aby dité formalné sviyj nazor projevilo. Zarover je

38 SMITH, A., B. Children and Young People’s Participation Rights in Education. International Journal of Children’s Rights,
2007, vol. 15, s. 152 a autofi zde uvedeni. Srov. téz Committee on the Rights of the Child. General comment n°. 5, op. cit.
pozn. 22, §12 a General comment n°. 12, op. cit. pozn. 22, §1.
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vsak ztejmé, ze dané pravo nezaklada ani povinnost brat kazdé prohlaseni ditéte za zdvazné a
obsah &l. 12 Umluvy je proto nutné hledat v prostoru mezi témito dvéma mantinely.

Smyslem prava byt slySen je umoznit ditéti podilet se na procesu rozhodovani o vSech
vécech, které se jej urCitym zplisobem dotykaji. Mira, v jaké dit¢ muze na spravovani téchto
véci participovat, se vSak nutné 1isi ptipad od ptipadu v zavislosti na okolnostech, jakymi jsou
zejména vek ditéte, jeho rozumové schopnosti a povaha projednavané véci. Pravo ditéte byt

slySeno tak mtize byt realizovano na riizné urovni, jak ukazuje nasledujici stupnice:

1) Ditéti je naslouchéno.

2) Dité je podporovano ve vyjadfovani svych nazort.
3) Nazory ditéte jsou zohlednény.

4) Dité je zapojeno do procesu rozhodovani.

5) Dité sdili pravomoc rozhodovat i odpové&dnost za piijata rozhodnuti.*

Skute¢nou vyzvu pro dospélé tedy nepfedstavuje ani tak samotné uznani prava ditéte
byt slySeno jako posouzeni, jaka uroveri jeho participace je vzhledem k okolnostem pfipadu
nalezita.*’

Pravo ditéte byt slySeno se musi nutné odrazit i v procesu vzdélavani, a to na vSech
vySe uvedenych trovnich. Naslouchat ditéti, podporovat je ve vyjadiovani vlastnich nazort a
tyto nazory patfiéné zohlednit je nutné povazovat za piistup, ktery jsou pedagogicti a jini
skolsti pracovnici povinni aplikovat bez ohledu na v&k ditéte.*! Stanovisko Vyboru pro prava
ditéte nenechava vtomto ohledu nikoho na pochybach: ,Respektovani prava ditéte byt

slySeno v oblasti vzdélavani je klicové pro vykon [jeho] prava na vzdslani.«¥

Mira, v jaké
jsou nazory ditéte zohlednény, bude samoziejmé proménliva, zavisld predevs§im na véku
ditéte a charakteru projednavané véci (Sestileté dité tak napf. nemusi byt schopné posoudit
kvalitu uéebnich osnov, bezpetné vsak pozna, které jidlo ve Skolni jidelné mu nechutna).
S postupem véku by vsak déti mély dostat prostor i pro ptimé zapojeni se do rozhodovaciho
procesu, at’ jiz individualné nebo kolektivné v ramci organt zfizenych za timto ucelem
(studentské vybory, rady atd.). Se vzristajicim ve€kem ditéte by navic méla pfimétené nartstat

i didlezitost problému, jejichz feSeni se ucastni. Vybor pro prava ditéte také zdaraziuje, aby

3 SMITH, A., B., op. cit. pozn. 38, s. 148.

4 Tamtéz, s. 149.

“'' HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. pozn. 37, s. 153 a zavéry Vyboru pro prava ditte, které jsou zde uvedené.
2 Committee on the Rights of the Child. General comment n°. 12, op. cit. pozn. 22, §105.
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ucast ditéte na spravovani véci, které se ho tykaji, pfedstavovala kontinualni proces a nikoliv
jen ojedinglé izolované pripady.*

Tento pozadavek participativni vyuky je podle Vyboru pro prava ditéte nutné
vztdhnout i na vzd&lavani déti-migrantd.** Jejich nazory musi byt zohlednény tim spise, Ze
odhadnout potfeby ovlivnéné migraéni zkuSenosti t&chto osob muze byt pro piislusného
pedagoga, ktery takovou =zkuSenost nemda, velmi obtizné. K vytvareni ptislusného
vzdélavaciho modelu by proto mélo vzdy dochazet za ucasti ditéte-migranta i jeho rodicu tak,
aby dany model byl schopen co nejlépe zohlednit aktualni podminky Zivota téchto déti i jejich
vyhlidky do budoucnosti.*®

Tfetim a poslednim obecnym principem Umluvy, ktery zde bude zminén, je nejlepsi
zdjem ditéte. Tento princip piedstavuje kliGové ustanoveni celé Umluvy a zaroved jednu
z jejich obsahovych jedine¢nosti. Pipisovana je mu celkem troji uloha:*®

Za prvé, nejlepsi zajem ditéte miZe slouzit jako interpretatni princip, tj. muize
podpotfit, odivodnit nebo objasnit volbu konkrétniho piistupu k aplikaci prav ditéte. Za druhé,
nejlepsi zajem ditéte muize predstavovat urity smir¢i princip pomahajici vyfesit konflikt mezi
dvéma pravy zarutenymi Umluvou, pokud takova skutetnost nastane (napf. pravo ditéte
nebyt oddélen od svych rodi¢i proti jejich vili — ¢l. 9 — a pravo na ochranu pted télesnym
nebo dusevnim nasilim — ¢l. 19). A za tfeti, princip nejlepsiho zdjmu ditéte mtize slouzit jako
hledisko pro hodnoceni zakont a praxe stati tam, kde Umluva neobsahuje Zadnou konkrétni
normu, ktera by prislusné jednani stati upravovala (napt. Umluva nestanovi zadny poZadavek
ohledné zakonem stanovené maximalni délky rodi¢ovské dovolené, umoznéni rodiCovské
dovolené jen po velmi kratkou dobu v§ak miize byt v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte).

Z hlediska své aplikace vSak princip nejleps§iho zajmu ditéte predstavuje ziejmé
nejobtizngji uchopitelny pozadavek celé Umluvy.*” Je totiZ zfejmé, Ze vyznam pojmu nejlepsi
zajem ditéte musi byt alespoii do jisté miry relativni, tj. zavisly na riznych faktorech
proménlivych v ¢ase i prostoru, jako jsou veék ditéte nebo geografické, socialni ¢i kulturni

prostedi, ze kterého vychazi. Otazkou proto neni, co je obecné nejlep$im zdjmem ditéte, ale

* Tamtéz, §133.

* Tamtéz, §123.

4 Tamtéz, §107 a §105. Uvedeny model by viak mél pocitat i se situaci, kdy rodice d&ti-migranti nejsou z riiznych divodt
ochotni nebo schopni o¢ekavanou podporu pii vzdélavani svému ditéti poskytnout (psychické problémy rodi¢i v dusledku
utrpeni prozitého vzemi pivodu, nedostate¢nd znalost vyudovaciho jazyka, nedostate¢na orientace ve vyucovanych
predmétech atd.).

4 FREEMAN, M. Article 3. The Best Interests of the Child. In ALAN, A. et al. 4 Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 32.

47 Srov. tamtéz, s. 52: ,,In the Czech Republic’s case the Committee expresses concern that the best interest principle is still
not adequately defined and reflected in all legislation, court decisions and policies affecting children. A surprising criticism
perhaps, given that the UNCRC does not define ,best interest* at all.*
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Jjak urcit, co by nejlep§im zajmem ditéte v konkrétnim piipadé mohlo byt. Jean Zermatten
v této souvislosti navrhuje tfi zasadni parametry, které by mély byt zohlednény pii stanoveni
nejlepsiho z4jmu ditéte. Jedna se o celkovy smysl Umluvy (jako néstroje ochrany zakladnich
prav ditéte), kratko-, stiedné- i dlouhodoba perspektiva ditéte coby vyvijejici se lidské bytosti
a diilezitost kazdého ditste jako jednotlivce s vlastnimi nazory.*® S ohledem na posledng
uvedeny parametr je tak ziejmé alespon to, zZe otazku, co lze v konkrétnim ptipadé povazovat
za nejlepsi zéjem ditéte, neni mozné urcit, aniz by se dité k této otazce vyjadtilo a jeho nazor
byl néleit& zohlednén.*’

V piipad¢ ditéte-migranta pak naléhavost tohoto pozadavku nabyva na intenzité.
Definovat nejlepsi zajem ditéte jinou (dospélou) osobou (ucitelem, soudcem atd.) se totiz jevi
jako obtizny ukol i u ditéte pochazejiciho ze stejného kulturniho ¢i socidlniho prostredi, u
ditéte pochazejiciho =z prosttedi zcela odlisSného je vSak tento ukol problematicky
dvojnasobné. Také Vybor pro prava ditéte klade velky duraz na okolnost, aby nejlepsi zajem
ditéte-migranta byl definovan vzdy s ohledem na jeho pravo byt slySeno. V minulosti Vybor
v tomto ohledu zejména uvedl: ,,Ur¢it, jaky je nejlepsi zajem ditéte, je mozné jen v piipadé, ze
mame uplnou a jasnou piedstavu o identité¢ ditéte, zejména o jeho narodnosti, vzdélani,
etnickém, kulturnim a jazykovém pivodu, o zvlastnich pozadavcich vyplyvajicich z jeho
zranitelnosti a potfeby ochrany. [...] Takovyto proces hodnoceni pak musi byt veden
v atmosfétre, kterd je [pro dit€] bezpecna a pratelska, a to vyskolenymi profesionadly
ovladajicimi postupy pohovori prizpiisobenych véku a pohlavi ditste.«>

Lze tedy shrnout, ze vzdélavani neni pouze procesem, jehoz realizaci je stat povinen
ditéti urCitym zptisobem zabezpecit, ale jedna se o zékladni (lidské) pravo, které je ditéti
zaruceno vicerymi mezinarodnimi smlouvami. Proto i k hodnoceni kvality vzdé&lavaciho
procesu by meélo dochazet na zaklad¢é kritérii, ktera by uvedeny lidskopravni rozmér
problematiky vzdélavani déti co nejlépe reflektovala. Hodnotici ramec vychazejici z Umluvy
a Paktu tento pozadavek spliiuje idealné. Jeho zakladni body tvofi kritéria dosazitelnosti,
dostupnosti, piijatelnosti a ptizptisobivosti definovand Vyborem pro hospodarska, socialni a
kulturni prava s ohledem na ¢l. 13 Paktu (pravo na vzdé€lani) a tato kritéria jsou dale doplnéna
o tii obecné principy obsaZené v Umluvé o pravech ditéte: zakaz diskriminace, pravo ditéte

byt slySeno a nejlepsi zajem ditéte.

8 ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. International Journal of
Children’s Rights, 2010, vol. 18, s. 485.

# Uvedeny sylogismus pak nutn& plati i opanym smérem, tj. je v nejlep§im zajmu ditéte, aby bylo vyslyseno, jeho nézory
zohlednény, a dit& tak mohlo participovat na rozhodovani o vécech, které se jej tykaji.

% Committee on the Rights of the Child. General comment n°. 6, op. cit. pozn. 35, §20. Viz té2 ZERMATTEN, J. La
Convention des droits de I'enfant vingt ans plus tard... Essai d’un bilan. Sion: 1IDE, 2010, s. 49.
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3. Hodnoceni dobré a $patné praxe pri realizaci prava déti-migrantu na vzdélani
— p¥iklad jazykové piipravy v Ceské republice a ve Svycarsku
., Chtél jsem chodit do Skoly, ale sviij prvni den ve skole jsem proplakal a do skoly
chodit nechtél. Nenasel jsem si zZadné kamarady, nic. Nerozumél jsem nicemu a nemél
Zadné kamarddy. Myslel jsem si, Ze budu rozumét uciteli, ale nerozumél jsem. Ucitel
mluvil o viech moznych vécech, ale ja jim nerozumél. A cervenal jsem se, myslim....
Po urcité dobé, asi mésici, protoze jsem nicemu nerozumél, jako treba anglictiné, a nic
Jjsem neumél napsat, mé vzali do zvidsini tiidy. "

Specifickych aspekti, ve kterych se postaveni ditéte-migranta ve vzdélavacim systému
mize odliSovat od postaveni jinych déti, bylo v odborné literatufe popsano velké mnozstvi.
Jejich ptehlednou systematizaci nabizi Ch. Perregauxova, ktera tyto aspekty rozdélila do péti

vétsich okruhd. Jsou jimi:

1) jazykové dovednosti — dité-migrant neovlada jazyk, ve kterém je vyucovani vedeno

2) kulturni a socialni kompetence — urcita ¢ast kulturnich a socialnich kompetenci

mize byt u ditéte-migranta odlisnd od kompetenci sdilenych pfijimajici spole¢nosti

3) psychologické, poznavaci a citové znovuutvaieni (réélaboration) ditéte-migranta —
dité si osvojuje nové zpuisoby uéeni, hleda nové pratele, popt. si ze zemé svého dosavadniho

pobytu pfinasi traumata, se kterymi je nutné pracovat (pronasledovani, valecné utrapy atd.)

4) prabeh skolni dochazky — v zemi, kde dité-migrant doposud absolvovalo skolni
dochazku, mize existovat jiny systém vzdélavani; skolni dochazka takového ditéte mohla byt

nepravidelna

5) spolecenska zkusenost — v zemi dosavadniho pobytu ditéte-migranta mtize existovat
odlisna forma spoleenské organizace; jiné mohou byt i vztahy mezi $kolou a rodinou.>

Konkrétni postaveni a pfipadna potieba zvlastniho zachdzeni s ditétem-migrantem v
ramci vzdélavaciho procesu jsou tedy zavislé na mnohych proménnych. Je zfejmé, ze ne

kazdé dité-migrant se musi od ostatnich spoluzaki odliSovat ve vSech vySe uvedenych

3! Svédectvi 14 letého kurdského chlapce, jehoZ rodina ziskala azyl ve Velké Britanii. Viz CANDAPPA, M. The right to
education and an adequate standard of living: Refugee children in the UK. International Journal of Children’s Rights, 2000,
vol. 8, s. 266-267.

2 PERREGAUX, CH. Les systémes éducatifs confrontés a de nouveaux éléves. Etrangers, migrants, réfugiés, requérants,

clandestins... et les droits de I'enfant? Sion: IIDE, Institut Universitaire Kurt Bosch, 2001, s. 106.



131

aspektech.”® Vzdy zalezi na charakteru zems, ze které emigrovalo, na podminkéch, v jakych
zde zilo, okolnostech, za jakych k opusténi domovského statu doslo, psychice a dovednostech
konkrétniho ditéte, jeho schopnosti adaptovat se na nové prostiedi atd.

Dulezitou roli sehravd rovnéz charakter pfijimajiciho statu, resp. jeho kulturni
odlisnosti, jimz mize byt dité&-migrant vystaveno. Jedna se piedevsim o jazyk, popf. jazyky,
kterymi se v pfijimajicim statu hovoti a které dité-migrant pfi svém piijezdu nemusi ovladat.
Znalost jazyka pfijimajici spolecnosti je pfitom zakladni podminkou zaclenéni kazdého
jednotlivee do nového prostiedi a u déti-migranti pak i zdkladnim piedpokladem realizace
jejich prava na vzdélani. Vyzkumy provedené v riznych zemich navic ukazuji, ze této
skute¢nosti jsou si velmi dobfe védomi i samotné déti-migranti. Ty osvojeni jazyka piijimajici
spole¢nosti povazuji za kliové
jak z hlediska svého dal$iho vzdélavani, tak z hlediska nabyvani vlastni sebedivéry a rozvoje
socialnich kontaktt.>*

Zaclenéni déti-migrantt, které jazyk pouzivany ptijimajici spole¢nosti neovladaji, do
vyukového procesu proto vyvolava nutnost pfijeti zvlaStnich opatfeni. Konkrétni podoba
téchto opatfeni muze byt velmi riznoroda, v zasadé je vSak mozné podiadit je pod jednu

z nasledujicich kategorii:

e zafazeni zaka do b&zné tidy bez dalsi podpory

e zatazeni zaka do bézné tfidy se zvlastni podporou

e vytvofeni pfipravnych zatizeni doCasné a fakultativni povahy
e zatazeni zaka do ptipravné t¥idy docasné povahy

e zafazeni 7ika do oddélené tiidy.*

V Ceské republice je zptsob, jakym stat naklada s neznalosti &eského jazyka u d&ti-
migrantil, zavisly v zasadé na dvou faktorech: na obcanstvi a na pobytovém statusu ditéte,
resp. jeho rodi¢u. Napf. k pfijeti opatfeni, které spociva v zatazeni zéka do piipravné t¥idy

docasné povahy, mize podle skolského zakona dojit v zasadé jen u déti-migrantil, u nichz

33 Tamtéz.

3 CANDAPPA, M., op. cit. pozn. 51, s. 267, HOPKINS, P., HILL, M. The needs and strenghts of unaccompanied asylum-
seeking children and young people in Scotland. Child and Family Social Work, 2010, vol. 15, s. 401-402. BACAKOVA, M.
Analyza stavu vyuky ceského jazyka v ramci Statniho integracniho programu v obdobi 2007-2010. Praha: UNHCR, 2010, s.
17. Dostupné na http://www.unhcr.cz/dokumenty/analyza-vyuky-ceskeho-jazyka-2007-2010.pdf [cit. 25.3.2011].

3 PERREGAUX, CH., op. cit. pozn. 52, s. 107.
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alespoii jeden z rodict pobyvajici na uzemi Ceské republiky je ob&anem jiného ¢lenského
statu Evropské unie. Pouze v tomto pfipadé ma totiz pfislusny krajsky tfad ve spolupraci se
ziizovatelem $koly povinnost zajistit bezplatnou piipravu ditéte-migranta k jeho zaclenéni do
zakladniho vzdélavani, pii¢emz takovato bezplatna piiprava musi zahrnovat i vyuku ¢eského
jazyka piizpiisobenou potiebam t&chto zaka.*®

Cesky pravni ¥ad rovndZ po&ita s moznosti vytvofit piipravna zafizeni doGasné a
fakultativni povahy, kde by si dité-migrant mohlo potfebné zaklady ceského jazyka osvojit.
Tato moZnost se viak tykd opét jen tzce vymezené skupiny déti, kterym byla v Ceské
republice udélena mezinarodni ochrana (tj. azyl nebo dopliikova ochrana). Kazdé takové dité
(1 jeho rodice) ma ze zdkona moznost, nikoliv povinnost, zucastnit se tzv. statniho
integra¢niho programu, jehoZz soucasti je i vytvoteni predpokladii pro ziskani znalosti ¢eského
jazyka.” Jazykové kurzy, které by mély byt teoreticky uskutednény v rozsahu 400-600h/os.,
vSak dlouhodob€ vykazuji velmi nizkou uroven, jsou organiza¢né nezvladnuté, Casto navic
realizované nedostatecné kvalifikovanym persondlem. Pouze maléd ¢ast opravnénych osob je
tak v poZadovaném rozsahu skutetng absolvuje.®

Ostatni kategorie déti-migrantd jsou jiz zafazovany do béznych tfid. Ust. § 16 odst. 6
Skolského zadkona nicméné stanovi, ze zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami — mezi
které zédkon pocita déti-zadatele o mezinarodni ochranu a déti sudélenou mezinarodni
ochranou — maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich
vzdélavacim potfebam ¢i moznostem a na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto
vzdélavani umozni.
Zadna systémova opatfeni viak zakon za timto u&elem nezavadi a mira individualni podpory,
které se ditéti dostava, tak zavisi predev§im na konkrétnim piistupu Skoly a jejich

pedagogickych pracovniki.>

* Srov. § 20 odst. 5 pism. a) Skolského zékona. K vytvoreni oddélené piipravné tfidy dotasné povahy miize nicméné dojit i
mimo situace predvidané skolskym zdkonem na zakladg iniciativy Skoly, popf. nékterého z organti statu. Piikladem je zfizeni
piipravné tiidy pro déti-zadatele o mezinarodni ochranu v prostorach pobytového stiediska Ministerstva vnitra Kostelec nad
Orlici, do které jsou umistovany déti, které neovladaji cesky jazyk natolik, aby se mohly zucastnit vyucovani v bézné tfidé. O
tom, kdo je zptisobily b&znou tiidu ZS navitévovat, rozhoduje ucitelka pracujici v piipravné tiid&. Podle idaji platnych k
21.10.2009 vykonavalo povinnou $kolni dochazku v ptipravné tiidé 14 z celkového poctu 40 Skolou povinnych déti zijicich
v pobytovém stfedisku. Viz studie zpracovana pro UNHCR Asociaci pro pravni otazky imigrace, op. cit. pozn. 1, s. 45.

ST Ust. § 68 zdk. €. 325/1999 Sb., 0 azylu, v platném znéni (dale jen ,.zakon o azylu®).

38 V podrobnostech viz BACAKOVA, M., Analyza stavu vyuky ceského jazyka v rdamci Stamiho integracniho programu, op.
cit. pozn. 54.

% Ve vztahu k détem-uprchlikiim srov. zejména BACAKOVA, M. Access to Education of Refugee Children in the Czech
Republic. Praha: UNHCR, 2009, s. 13: ,,Support offered by school differs significantly depending on the initiative of
individual teachers. Six children out of 18 reported they receive special attention from their teachers/class teachers who, for
example, prepared special workbook/tables to help them extend their vocabulary in Czech, to learn basic grammar and a
special after-school teaching (organized by a class teacher in her free time) is planned to begin in one location for two
students. Another student reported whole-class support, where class-mates attempt to explain unknown words and concepts
to him/her. The rest of the students reported no special support offered by school.“ Dostupné na
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Je nutné zduraznit, Ze vySe uvedené podptrné prostredky pii vyuce ¢eského jazyka se
v zasad¢ tykaji pouze déti-migrantd, na néz se vztahuje povinnd Skolni dochazka, tedy
chlapcti a divek starsich 6 let.®” Z dostupnych vyzkumi piitom vyplyva, Ze pravé v raném
véku, ptiblizn€ mezi 5. a 8. rokem, je dit¢ schopné osvojit si cizi jazyk stejnym procesem jako
jazyk matefsky. Ve 12ti letech schopnost ditéte osvojit si jiny jazyk na Grovni matei'ského
jazyka vyrazng slabne a moznost naucit se jej dokonale i po 18. roce veku zlstane zachovana
jen u malé Casti populace.®’ Je proto ziejmé, Ze &im diive ditd-migrant s vyukou jazyka
pouzivaného v pfijimajici zemi zacne, tim v&tsi je Sance, Ze si tento jazyk také plné osvoji.

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze vyjma zafazovani do trvale oddélenych tfid jsou
v Ceské republice uplatiiovana (v zavislosti na riiznych okolnostech) viechna vyse uvedend
opatfeni, jejichZ cilem je zaClenéni déti-migranti do vzdélavaciho systému pfijimajiciho statu.
Moznosti navstévovat za ucelem osvojeni si eského jazyka piipravné tfidy ¢i jina zafizeni
vSak disponuje pouze mald a piesné specifikovana skupina téchto déti. Vétsinovym piistupem
tak byva zarazeni ditéte do bézné ttidy, pficemz mira individualni podpory, ktera by méla byt
takovému ditéti poskytovana, neni v ¢eském pravnim fadu nijak systematicky fesena. V tomto
ohledu se praxe uplatiiovana v Ceské republice do jisté miry odlisuje od praxe uplatiiované
v jinych evropskych statech, véetné Svycarska.

Hovofit o praxi uplatiiované ve Svycarsku je viak do jisté miry zavadgjici. Otizka
vzdélavani déti zde totiz neni feSena jednotné na celostatni Grovni, ale spada do pisobnosti
niz§ich tizemn& samospravnych celki — kantont.*” Tento decentralizovany model spravy sice
na jednu stranu umoziuje strukturovat vzdélavaci systém podle lokalnich potieb jednotlivych
kantonti, na druhou stranu vede k tomu, Ze se jedna o systém zna¢né riznorody, vychazejici
z 26 riznych legislativnich ramci. Je proto nutné hned na zaatku zduraznit, Ze pojem
,»Svycarska praxe“ nelze v oblasti vzdélavani déti (véetné déti-migrantil) fakticky pouzit a
praxe uplatiiovana v Ceské republice tak bude dale konfrontovana pouze s praxi uplatiiovanou

v jednom z kantont Svycarské konfederace, konkrétn& v kantonu Jura.

http://www.unhcr.cz/dokumenty/report-bacakova.pdf [cit. 25.3.2011]. Ve vztahu k détem-zadatelim o mezinarodni ochranu
viz téz studie vypracovana Asociaci pro pravni otazky imigrace, op. cit. pozn. 1, s. 45-46.

% Pouze povinnost pizpiisobit vyuku podminkam osob se zvl4stnimi vzd&lavacimi potfebami skolsky zakon vztahuje i viici
matefskym Skolam (§ 16 Skolského zakona). Jak vSak bylo uvedeno vyse, Skolsky zakon s timto pozadavkem nespojuje
zadné konkrétni opatieni.

" GRENAROVA, R. Interkulturni komunikace, integrace a edukace socialng znevyhodnénych zéki-cizincii z vychodni
Evropy v Jihomoravském kraji. In NEMEC, J., VOITOVA, V. et al. Vzdéldvdni Zdkii se socidlnim znevyhodnénim. Brno:
Paido, 2009, s. 107.

2 (1. 61 odst. 1 a2 Federalni tstavy Svycarské konfederace v tomto ohledu stanovi: ,,1) L’instruction publique est du ressort
des cantons. 2) Les cantons pourvoient a un enseignement de base suffisant ouvert a tous les enfants. Cet enseignement est
obligatoire et placé sous la direction ou la surveillance des autorités publiques. Il est gratuit dans les écoles publiques.*
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Kanton Jura piedstavuje pom&mé maly uzemni celek na severozapadd Svycarska.
Stejné jako v piipadé Ceské republiky se zde pouziva jediny tfedni jazyk, kterym je v tomto
kantonu francouzstina.” K 1.1.2010 kanton obyvalo 70 134 obyvatel, z toho 8 623 obyvatel
(tedy pfiblizng 12% z celkového potu) tvofili cizinci.** Z hlediska kantonalniho Skolského
zékona jsou vSechny déti-migranti povazovany za bézné zaky, bez ohledu na opravnénost
jejich pobytu v zemi.® V zasadé to tedy znamena, Ze d&ti-migranti jsou umistovany do
béznych tiid, k dispozici je jim vSak uréitd forma podpory, jejimz smyslem je usnadnit
zaclenéni téchto déti do obecného vzdélavaciho systému. Zvlastni pozornost pfitom musi byt
podle skolského zakona kantonu Jura vénovana zejména ,jazykovym aktivitam zaku
hovoricich cizim jazykem*.%® V praxi to znamena, Ze déti-migranti, které francouzsky jazyk
neznaji, maji moznost se jej naucit v ramci bézného vyucovani v béznych tfidach. Za timto
ucelem jsou jim k dispozici specialni pedagogové nebo alesponi osoby, které jejich matefsky
jazyk ovladaji.%’

Uvedeny piistup mize byt u urcitych skupin déti-migranti doplnén i o dalsi opatieni.
Existuje napf. moznost zatfadit Zzaka do oddélené piipravné tfidy docasné povahy. Takova
tfida je vSak vcelém kantonu Jura (mésto Porrentruy) jedind a je urfena pouze détem
zapsanym do jednoho z poslednich dvou ro¢nikti povinné skolni dochazky. Dité se zde vyuky
ucastni jeden Skolni rok. Na potfadani jazykovych kurzi se také podileji samotné komunity
cizinct, ktefi jsou ve Svycarsku zastoupeni ve v&tsim poétu. Jedna se zejména o komunity
italské, portugalské, Spanélské, kosovské a tamilské. Vyucujici francouzského jazyka jsou
v téchto piipadech =zajistovani piimo zastupitelskym ufadem pfislusného statu nebo
prostfednictvim riznych krajanskych spolkl. Kurzy se odehravaji jak v ¢ase povinné skolni
vyuky, tak i po jejim skonceni v prostorach poskytnutych feditelem skoly.

Kromé toho byl na urovni kantonu Jura vytvofen zvlastni vybor pro $kolni dochazku

déti-migrantd sloZzeny ze zastupcl cizineckych komunit, rodi¢t zdki (a to nejen zaki-

% Podle &. 70 odst. 1 Federalni ustavy Svycarské konfederace jsou v zemi uznavany &tyfi ufedni jazyky — néméina,
francouzitina, italstina a (v omezeném rozsahu té7) rétoromanstina. Ustava dale stanovi, Ze rozhodovat o vlastnim ufednim
jazyku ¢i vlastnich ufednich jazycich pfislusi kazdému z kantoni. Rozhodnuti kantonti pfitom musi vychézet z ,tradiéniho
uzemniho rozdéleni jazyki“ a rovnéz musi zohlednit existujici pivodni jazykové mensiny v zemi (¢l. 70 odst. 2).

o4 Zdroj: Fondation interjurassienne pour la statistique. Dostupné na
http://www fistat.ch/extranet/groups/public/documents/documents/4123249.pdf [cit. 18.3.2011].

%5 Nasledujici informace pochézeji z oficialnich internetovych stranek kantonu Jura. Pokud tedy nebude dale uvedeno jinak,
viechny uvedené udaje jsou dostupné na http://www.jura.ch/DFCS/EGA/Migration-feminine/Enfants-migrants-
Scolarisation/Enfants-migrants---Scolarisation.html [cit. 18.3.2011].

% C1. 5 odst. 1 a2 $kolského zikona kantonu Jura (Loi sur I’école enfantine, 1’école primaire et 1’école secondaire). Dostupny
na http://rsju.jura.ch/extranet/groups/public/documents/rsju_page/loi_410.11.hesp [cit. 18.3.2011].

7 Informace poskytnuta §vycarskymi partnery z Institut international des droits de [’enfant béhem seminafe, ktery se
uskute¢nil ve dnech 9. a 10.3.2011 v Brné. Viz téZ informace uvefejnéna na internetovych strankach kantonu Jura, kde se
obdobn¢ uvadi, ze ,,[u]n service de traduction, mis en place en collaboration avec Caritas Suisse a Fribourg, délégue dans les
écoles des traducteurs ou traductrices formé-e-s et sensibilisé-e-s aux aspects scolaires et sociaux de l'intégration dans le tissu
scolaire et social régional”.
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cizincl), uditeld a Skolskych odbord. Vybor pisobi pii kantonalnim organu, do jehoz
pusobnosti oblast Skolstvi spada, a ma poradni funkci. Jeho tkolem je tedy ,radit ve vech
otazkach spojenych se zacletiovanim déti-migranti do obecného vzdélavaciho systému a
podilet se na feSeni otazek s tim spojenych.

Piistup ke vzd&lavani déti-migrantt v Ceské republice a ve Svycarsku (resp. v kantonu
Jura) tedy vykazuje urcité spolecné znaky, v mnohych aspektech se vSak oba pristupy od sebe
lisi. Na rozdil od Svycarska neni v Ceské republice moznost, aby déti-migranti navitévovaly
roéni piipravnou tfidu, neexistuje zde systematickda ucast zahrani¢nich zastupitelstvi a
krajanskych spolkl pii organizaci jazykovych kurzil pro déti z vlastnich zemi a v neposledni
fad¢ ani individudlni asistence poskytovana specialnimi pedagogy nebo jinymi osobami pti
zatazeni déti-migranti do béznych tfid. Pfedmétem dalSiho zkoumani proto nutné musi byt,
zda odlisné postupy aplikované ve §vycarském kantonu Jura piedstavuji dobrou praxi, ktera
by byla hodnd nésledovani i v prostfedi Ceské republiky, &i zda se naopak jedna o praxi
Spatnou, tj. praxi, kterou je nutné jako nevhodnou odmitnout. Pouzit k tomu bude vyse
navrzeny hodnotici ramec zalozeny na kritériich dosazitelnosti, dostupnosti, pfijatelnosti a
prizplsobivosti (Pakt) a principech zdkazu diskriminace, prava ditéte byt slySeno a nejlepsiho

zdjmu ditéte (Umluva).

Dosazitelnost vzdélani

Hledisko dosazitelnosti klade diraz na dostatecnost prostredkt, které jsou pro realizaci
prava na vzdélani nezbytné (knihy, personal, vyukové programy, finance). Hodnoceni procesu
vzdélavani déti-migrantl z hlediska jeho dosazitelnosti proto vyvolava potiebu zaméfit se na

otazky typu:

e Maji déti k dispozici vhodné ucebni pomticky (napf. ucebnice jazyka pro cizince,

ucebnice piizpisobené veku ditéte, moderni multimedidlni vyukové programy atd.)?

e Jsou pfislusni pedagogové vyskoleni pro vyuku ndrodniho jazyka jako jazyka ciziho?
Maji vtomto ohledu né&jaké zkuSenosti? Dochazi kjejich dal§imu prubéznému

vzdélavani?

Za nejméné vyhovujici je tak na zdklad¢ kritéria dosazitelnosti nutné povazovat
situaci, kdy dité-migrant je zafazeno do bézné tfidy bez jakékoliv individualni asistence. Zda

vSak opatfeni sméfujici k odstranéni neznalosti jazyka, ve kterém je vyucovani vedeno,
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spodiva v zafazeni ditéte-migranta do bézné tfidy se zvlastni podporou, ve vytvoreni
pripravného zafizeni docasné a fakultativni povahy ¢&i v jeho zafazeni do pfipravné tiidy
docasné povahy, neni z tohoto hlediska podstatné. Podstatné naopak je, nakolik aplikované
opatieni reflektuje fakt, ze dité jazyk pfijimajici spolecnosti neovlada a pouziva prostiedky,
s jejichz pomoci je mozné s danym problémem pracovat. Kritérium dosazitelnosti tak
v zasad€ nevylucuje ani opatieni spocivajici ve sttednédobém umist'ovani déti do oddélenych
tfid pro déti-migranty, pokud se ukaze, ze moznost piekonat jazykovou bariéru je pro dité-

migranta nejsnazsi pravé v ramei téchto tiid.

Dostupnost vzdélani

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, pozadavek dostupnosti vzdélani vyzaduje
naplnéni tii dil¢ich kritérii, které jej tvofi: zadkazu diskriminace, fyzické dostupnosti a
ekonomické dostupnosti. Také z tohoto hlediska je proto lhostejné, zda opatfeni pfijata za
ucelem odbouravani neznalosti jazyka piijimajici zem€ spocivaji v individualni podpoie
ditéte-migranta v ramci vzdélavani v bézné tiidé, jeho zafazeni do ptipravné tfidy docasné
povahy ¢&i maji jinou podobu. Otazky, které je nutné si v téchto piipadech klast, jsou

nasledujici:

e Dochazi k aplikaci jednotlivych opatfeni v souladu se zakazem diskriminace, tj. bez
ohledu na rasu, narodnost, jazyk, nabozenské vyznani a jinych faktord stojicich na

stran¢ ditéte-migranta?

e Je skola ¢i jiné zafizeni, do kterého je dité-migrant umisténo, pro dité fyzicky snadno
dostupné (tj. napf. nachazi se v blizkosti mista, kde bydli)? Je-li nutné do takového
zatizeni dojizdét, nepfedstavuje nutnost platit jizdné pro rodinu nadmeérnou

ekonomickou z4téz?

e Je tieba za urcité vzdélavaci opatieni, v jehoz dusledku by si dité-migrant mélo jazyk
pfijimajici spolecnosti osvojit, platit? Nestava se tim dané opatfeni pro dité-migranta

celkové finanéné nedostupné?

Ptijatelnost vzdélani

Kritérium pfijatelnosti hodnoti pfedev§im kvalitativni rozmér vzdélavani ditéte-

migranta. Vzdélavani lze povaZzovat za ptijatelné, pokud spliiuje tyto dva pozadavky: za prvé -
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forma, obsah a metody vyuky musi dosahovat urcité kvality a za druhé - vyuka musi byt pro
déti i jejich rodiCe piijatelnd z hlediska jejich kultury, mravi atd. Kritérium piijatelnosti
vzdélani je tak Uzce spjato s vySe uvedenym kritériem dosazitelnosti, nejednd se vSak o
kritéria totozna. Zatimco z hlediska dosazitelnosti vzdélani je vyzadovano piedev§im
vytvoreni kvalitniho vyukového zazemi (prostory, u¢ebni pomiicky, skoleni pedagogové atd.),
kritérium pfiijatelnosti vyvolava nutnost tyto prostiedky pouzit zptisobem, ktery zajisti kvalitu
samotného vzdélavaciho procesu. Pozadavek piijatelnosti vzdélani tak vede k nasledujicim

otazkam:

e Jakym zptisobem probihd vyuka déti-migrantli v bézné/piipravné/oddélené tiide? Je

tato vyuka pfizpsobena situaci téchto déti?

e Jsou pfi vyuce pouzivany vhodné ucebni pomticky (napt. ucebnice jazyka pro cizince,
ucebnice pfizpusobené véku ditéte, moderni multimedidlni vyukové programy atd.)?

Podileji se na vyuce pedagogové s potiebnou kvalifikaci?

e Je zafazeni do bé&zné/piipravné/oddélené tiidy pro dité-migranta pfijatelné? Je

takovéto zafazeni pfijatelné i pro jeho rodice?

Piizpusobivost vzdélani

Kritérium pfizplsobivosti klade diraz na flexibilitu celého vzdélavaciho procesu.
Dité, jeho schopnost vyjadiovat se v jazyce pfijimajiciho statu i mira integrace do ptijimajici
spolecnosti se v pribéhu Casu vyviji, pfiCemz vzdélavaci proces musi byt schopen tyto
okolnosti reflektovat a reagovat na né. Hodnoceni vzdélavani déti-migrantt, které dany jazyk

neovladaji, vyvolava z hlediska kritéria ptizptisobivosti otazky tohoto typu:

e Je vyuka v bézné/piipravné/oddélené tfid¢ dostateéné flexibilni, aby odpovidala
ménicim se potfebam ditéte? Odpovidd mira podpory ditéte zac¢lenéného do bézného
Skolského zatizeni jeho aktudlni potiebé asistence?

e Umoziiuje systém piefadit dité z ptipravné/oddélené tiidy do tfidy bézné i v pribéhu

skolniho roku?

e Je mozné, aby dité absolvovalo ¢ast vyuky v bézné tfid¢ a ¢ast ve tiid¢ oddelené?
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Zéakaz diskriminace

Zékaz diskriminace se jako dil¢i pozadavek objevuje jak v rameci kritéria dostupnosti
aplikovaného na zaklad& Paktu, tak i jako samostatny princip obsazeny v Umluvé. Jak jiZ bylo
v podrobnostech uvedeno vyse, zékaz diskriminace zarudeny Umluvou se vztahuje nejen na
diskriminaci pfimou, ale téZ na diskriminaci nepfimou. Pti vzdélavani déti-migrantt
neovladajicich jazyk pfijimajici spole¢nosti je tak nutné nejen vyloudit jakékoliv nerovné
zachazeni mezi détmi navzajem, ale zaroven pfijmout opatfeni, ktera by existujici (materialni)
nerovnost mezi détmi odstranila. Otazky, které je tieba si v tomto ohledu klast, jsou proto

nasledujici:

e Ma dité-migrant, které neovlada jazyk, v némz je vyuka ve skole vedena, moznost
domoci se u¢innych podpurnych opatieni, jejichz cilem by bylo tuto jazykovou bariéru

v maximalni mozné mife neutralizovat (zdkaz neptimé diskriminace)?

e Jsou tato podpurna opatieni dostupna za stejnych podminek a ve stejné mife viem
détem-migrantim, které se nachazeji vobdobném postaveni (zakaz piimé

diskriminace)?

Najit cestu, ktera by respektovala obé uvedené formy zakazu diskriminace, v§ak muize
byt v praxi velmi obtizné. Je-li napf. dité-migrant umisténo v bézné tfid¢ s tim, ze je mu
poskytovéna individualni podpora ze strany specidlniho pedagoga ¢i osoby hovotici
matefskym jazykem ditéte, z hlediska zakazu pifimé diskriminace je nutné, aby takovato
podpora byla zaji§téna i vSem ostatnim détem-migrantim nachéazejicim se v analogickém
postaveni. ®® Na druhou stranu je viak zfejmé, Ze finanéni prostiedky vy&lenéné na
individualni asistenci détem mohou byt omezené a nemusi tak stacit na pokryti potieb vsech
déti-migrantd navstévujicich urcitou Skolu. Kromé toho je bezesporu snazsi, zejména
v kontextu Ceské republiky, najit osobu hovofici mateiskym jazykem ditéte, je-li timto
jazykem napt. anglictina, nez pokud je jim jazyk pouzivany mén¢ pocetnou skupinou osob ve

vzdalené lokalité (napf. jazyk pastunstina).

% Vyzkumy provedené mezi samotnymi détmi opét ukazuji, nakolik negativné mohou dotyéni vnimat nerovnomérné
poskytovani podpory. Viz napt. svédectvi somélského déveete navstévujiciho zékladni §kolu ve Velké Britanii: ,,[ At primary
school] I found ... like it was a little bit unfair, because there’s these Turkish girls, ... they find a special teacher for them, but
they didn’t find no teacher for me. And she [the teacher] was not even Turkish, she couldn’t understand Turkish. ... I said, ‘At
least can I join them?” but they kept saying ‘No’. I said, ‘Why?” but they ... tried to find this excuse, that there’s no Somalian
books and stuff, ... it’s better if you learn with a Somalian teacher. But I don’t think so, because it’s better if you learn with an
English teacher, [because] after you have to speak with English [people], you know.” CANDAPPA, M., op. cit. pozn. 51, s.
267.
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Resenim uvedeného dilematu nicménd nemiZe byt sniZeni standardu podpory
poskytované nékterym détem-migrantim (napf. détem hovoticim vice obvyklym jazykem)
oproti ostatnim détem-migrantim (zejména détem hovoficim jazykem méné obvyklym) a
rozdil v mife poskytované podpory tedy dorovnat timto zplisobem. Byt z hlediska zakazu
piimé diskriminace by takovyto postup mohl obstat,” ve svém diisledku by vedl k odepteni
prava ditéte-migranta na vzdélani jako takového, a to jak z hlediska jeho dosazitelnosti, tak i
z hlediska jeho pfijatelnosti. S ohledem na zakaz nepfimé diskriminace je navic nutné, aby
s détmi nachazejicimi se v odlisném postaveni bylo zachdzeno odlisné, jinymi slovy aby
intenzita individualni podpory byla ptimo umérna velikosti bariéry, se kterou se dité pti
pristupu ke vzd&lani musi vyporadat. Reseni ,,viem stejné $patnd“’® proto nemiiZe obstat.

Zakaz diskriminace nicméné nevyzaduje, aby k odstraiovani jazykové bariéry
dochazelo u ditéte-migranta vyhradné prostiednictvim individualni podpory v ramci vyuky v
bézné tiide. I kdyz takovyto postup se miiZze jevit jako idealni z mnoha hledisek, z hlediska
zékazu diskriminace nic nebrani tomu, aby za ucelem usnadnéni piistupu ke vzdélani bylo
dité-migrant zafazeno spolu s dal§imi détmi nachazejicimi se v analogické situaci do tiidy
oddélené.”" Podstatné z hlediska zékazu diskriminace je, aby kolni dochézka déti odpovidala
jejich zvlastnim potiebam vyplyvajicim z jejich znevyhodnéného postaveni.”* Pokud se tedy
ukaze, ze docasné umisténi ditéte-migranta do oddélené tfidy muiize pfispét k jeho rychlejsi a
snaz§i integraci do obecného Skolského systému, pozadavek rovného ptistupu déti ke vzdélani
rozhodné ptislusnému statu nebrani, aby takovyto postup aplikoval. Jestlize by vSak tento
postup nebyl schopen znevyhodnéni déti-migrantli Celit, to znamend, nevedl by k jejich
pozdé&jsi integraci do béznych tiid a tim 1 k usnadnéni jejich zaclenéni do Zivota v piijimajici

spolecnosti, stal by se takovy pifstup diskriminujici a tedy i nepfpustny.”

Neilepsi zdjem ditéte a jeho pravo byt sly§eno

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti tohoto ptispévku, princip nejlepsiho zajmu

ditéte a jeho pravo byt slySeno spolu velmi tzce souviseji a ve vztahu k pravu ditéte-migranta

% BOBEK, M., op. cit. pozn. 29, s. 14-17.

™ Tamtéz, s. 14.

! To ostatn& potvrdil i Evropsky soud pro lidské prava (déle jen ,,ESLP*), podle kterého ,,le choix entre des écoles uniques
pour tous, des structures spécialisées ou des structures intégrées avec des sections spécialisées représente un exercice difficile
de mise en balance des divers intéréts en jeu (ESLP, D.H. v. Ceskd republika, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu
2 13.11.2007, §205). Zadny z uvedenych postupit proto nelze odmitnout a priori, ale vzdy jen s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, jako tomu bylo i v ptipadé posuzovaném ESLP.

™ Tamtéz, §207: ,[D]ans l'exercice de sa marge d'appréciation en matiére d'éducation, I'Etat a tenu compte des besoins
spécifiques de ces enfants découlant de leur position défavorisée.*

5 Srov. analogicky opét D.H. v. Ceskd republika, §207. Blize k tomuto pfipadu viz téZ ¢lanek Lucie Obrovské v tomto
sborniku.
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na vzdélani pfinaseji uréité shodné pozadavky. Tuto skuteCnost reflektuje i vySe citované
stanovisko Vyboru pro prava ditéte, podle kterého ,.urcit, jaky je nejlepsi zjem ditéte, je
mozné jen v ptipadé€, Ze mame uplnou a jasnou piedstavu o identité ditéte, zejména o jeho
narodnosti, vzdélani, etnickém, kulturnim a jazykovém ptivodu, o zvlastnich pozadavcich
vyplyvajicich z jeho zranitelnosti a jeho potfeby ochrany.«™

Jinymi slovy, proces vzdélavani ditéte musi odpovidat jeho nejlepSimu z4jmu a ten
neni mozné urcit bez toho, aby dité bylo slySeno. Kli¢ovou otazkou tak v daném piipadé neni

,,Co tvoti nejlepsi zajem ditéte?”, ale spise:

e Je ditéti-migrantovi poskytnut dostatecny prostor k tomu, aby se na procesu uréeni

svého nejlepsiho zajmu pii vykonu $kolni dochazky mohlo samo podilet?

e Jsou v ramci Skoly/tfidy za timto G¢elem vytvoreny néjaké stalé mechanismy?

To samoziejmé neznamend, ze dit¢ by mélo samo definovat, co je jeho nejlepSim
zajmem a jak by jeho $kolni dochazka méla probihat. Pouze rozhovor s dotéenym ditétem
vSak umozni odhalit jeho specifické schopnosti a potieby, jejichz znalost je pro urceni
nejlepsiho zajmu nezbytna. S ohledem na svij veék a dusevni vyspélost by navic mélo dité byt
do procesu rozhodovani o tom, jaké opatteni je vhodné v jeho piipadé zvolit, postupné
zapojovano 1 piimo. Dit¢ tak mize napt. samo posoudit, zda upiednostnit jeho zatazeni do
bézné tiidy ¢i umisténi do tfidy oddélené. Je pfitom tfeba mit vzdy na zfeteli, ze
kvalifikovany nazor mutize dit¢ vyjadfit pouze v ptipade, Ze je o své situaci a moznostech,
které se mu nabizeji, informovano a slySeno zplGsobem odpovidajicim jeho znalostem ¢i
schopnostem.” Totéz plati i ve vztahu k rodi¢tm, jejichz nizor musi byt pfi stanoveni
nejlepsiho zajmu ditéte ve vzdélavani rovnéz zohlednén.

Lze tedy uzaviit, Ze z hlediska Umluvy & Paktu neni podstatna forma vzd&lavani,
kterd je za ucelem vyuky ditéte-migranta neovladajiciho jazyk pfijimajici spolecnosti zvolena
(zatazeni do bézné tiidy, oddélené tiidy atd.), ale zptisob, jakym k realizaci vybrané formy
vzdélavani v praxi dochazi. Zadny z piistupt uplatiiovanych v Ceské republice nebo ve
Svycarsku (resp. kantonu Jura) proto nelze odmitnout a priori jako takovy. Na druhou stranu
vSak neni mozné pominout ani fakt, Zze Skolni prostfedi, do kterého je dité-migrant zatazeno,

muze kvalitu samotného vzdélavaciho procesu vyznamnym zplsobem ovlivnit, byt tato

™ Committee on the Rights of the Child. General comment n°. 6, op. cit. pozn. 35, §20.
> ZERMATTEN, J., La Convention des droits de ['enfant vingt ans plus tard, op. cit. pozn. 50, s. 49.
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souvislost mezi formou vzd&lavani a jeho obsahem nemusi byt vzdy zaloZena.”® P¥i urgité
mife zobecnéni, kterd je vSak pfi porovnavani slozitéjsich systému nezbytna, lze tedy ur¢it,
kterd z posuzovanych forem vzd&lavani déti-migrantt v Ceské republice a v kantonu Jura
predstavuje dobrou praxi a kterd Spatnou praxi, tj. kterd pfispiva k realizaci prava ditéte-
migranta na vzdélani vice a kterda méné.

Za nejméné prijatelné je z hlediska vySe uvedenych kritérii nutné povazovat opatieni,
které spociva v zafazeni ditéte-migranta do bézné t¥idy bez jakékoliv individualni podpory
(tedy opatieni, které je bohuzel v Ceské republice uplatiiovano nejéastdji). Takovyto pristup
plné vyhovuje pouze kritériim fyzické a ekonomické dostupnosti vzdélani, nebot’ dité je
pravidelné umistovano do spadové Skoly pobliz svého bydlisté a vyuka je zde bezplatna.
Zcela vsak neguje pozadavky vyplyvajici zejména z kritérii pfijatelnosti a dosazitelnosti,
nebot’ umisténi ditéte-migranta do bézné t¥idy bez individualni podpory v zadsadé neumoziiuje
zohlednit piipadné zvlastni potieby vyplyvajici z jeho postaveni migranta, v¢éetné neznalosti
vyucovaciho jazyka. Vyuka v téchto ptipadech navic probiha na zékladé stejnych ucebnic,
jaké maji k dispozici ostatni Zaci, tedy ucebnic neuzptisobenych potfebam déti-migranti, a az
na mozné vyjimkKy je zajistovana pedagogy, ktefi nemaji pro praci s détmi-migranty specialni
kvalifikaci.

Zatazovani déti do béznych tfid bez dalsi asistence se jevi jako nevyhovujici téz
z hlediska zékazu nepfimé diskriminace, nebot’ tento postup zadnym zplsobem nepfispiva k
odstratiovani faktické nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, ktera se mezi détmi ovladajicimi
jazyk prijimajici spole¢nosti a détmi, které tento jazyk neovladaji, nutné objevuje. Je rovnéz
sporné, nakolik uvedeny pfistup odpovida nejlepSimu zdjmu ditéte-migranta, a to pfedevsim
z hlediska mozného pfizplisobeni se postupnému rozumovému vyvoji takového ditéte.
Pausalni umistovani déti do béznych ti¥id bez jakékoliv dalsi systematické podpory tak
neodpovida ani kritériu ptizptisobivosti vzdélani a rovnéz nedava ditéti zadny prostor, aby se
ke zptisobu, jakym je $kolni dochazka vykonavana, mohlo vyjadfit.

Za dobrou praxi, ktera je uplatiiovana v kantonu Jura (i jinde ve Svycarsku), je naopak
nutné povazovat situaci, kdy je ditéti zafazenému do b&zné tfidy poskytnuta individualni

podpora. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, zatfazeni do bézné tfidy predstavuje

7 Jako piiklad lze uvést vzd&lavani déti-migrantii v odd&lenych tiidach docasné povahy. Takovéto opatieni bezesporu skyta
pomérné znacny prostor pro zohlednéni individualnich vzdélavacich potfeb ditéte, na druhou stranu, je-li realizovano
osobami bez potiebné kvalifikace a bez nalezitych vyukovych pomucek, vede takovéto opatfeni pouze k segregaci déti-
migrantd a nikoliv k u&inné realizaci jejich prava na vzdélani. V takovém piipadé se pak z hlediska Umluvy i Paktu mize
jevit jako vice vyhovujici zafazeni ditéte-migranta do b&zné tiidy, kde v dusledku denniho kontaktu s détmi z ptijimajici
spole¢nosti mize dojit k osvojeni si vyucovaciho jazyka, a tedy i plnému zapojeni do vyukového procesu mnohem dfive.
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zpusob, jakym lze nejlépe zajistit dostupnost vzdélani, nebot’ takovyto postup umoziuje ditéti
navstévovat skolu v bezprostifedni blizkosti svého bydlisté. K uspokojeni zvlastnich potieb
déti-migranti a tedy i pozadavki vyplyvajicich z kritérii pfijatelnosti, dosazitelnosti a
prizpisobivosti vzdélani pak v téchto piipadech dochazi v disledku podpory ditéte
poskytované ze strany specidlniho pedagoga (v lepSim piipad€) nebo jiné osoby, kterd ovlada
matetsky jazyk ditéte. Tim dochazi i k postupnému odstrafiovani faktické nerovnosti mezi
détmi-migranty, které vyucovaci jazyk neovladaji, a ostatnimi spoluzaky v plném souladu
s nejlepSim zajmem déti-migrantd a zakazem jejich diskriminace. Individualizovana forma
poskytované asistence vytvari navic prostor k tomu, aby dité-migrant mélo moznost uplatnit
v ramci vyuky své vlastni nazory ¢i pozadavky a podilet se tak na ur€ovani zpisobu, jakym
ma byt jeho vzdélavani realizovano.

Mezi tyto dva pfistupy lze nasledné umistit i ostatni vzdélavaci opatfeni uplatiiovana
v Ceské republice a ve Svycarsku ve vztahu k détem-migrantim. Z hlediska u¢inné realizace
jejich prava na vzdélani I1ze kladné hodnotit zejména moznost déti-migrantii obyvajicich
kanton Jura navstévovat jednoletou pfipravnou tfidu. Predev§im je nutné vyzdvihnout, Ze
zapsani ditéte do této t¥idy pfedstavuje moznost, nikoliv povinnost, a uvedeny piistup tak
ponechava znaény prostor pro to, aby se dité ke zptisobu své skolni dochazky mohlo vyjadiit
a pravo na vzdélani bylo uplatilovano v souladu s jeho nejlepsim zdjmem. Na druhou stranu
tato praxe zjevné nesplituje pozadavek fyzické a ekonomické dostupnosti vzdélani, nebot’
v celém kantonu Jura je jedind piipravna tiida a dit¢ bydlici na jiném misté kantonu je tak
nucené do této tridy dojizdet.

K u¢inné realizaci prava déti-migrantl na vzdélani jsou do ur¢ité miry schopny piispét
téz doplitkové jazykové kurzy. Ty jsou ve Svycarsku organizovany nékterymi ambasddami a
krajanskymi spolky pro vlastni statni piislusniky a v Ceské republice stitem, popf. jim
povéfenymi nevladnimi organizacemi. Problematické na této praxi vsak je, Ze jazykové kurzy
jsou dostupné pouze nékterym skupindm cizincii a mohou tak vést k situaci diskriminujici
ostatni déti-migranty v pfistupu ke vzdélani na zakladé jejich narodnosti ¢i pobytového
statusu.”’ Jak bylo rovn&Z uvedeno vyse, jazykové kurzy organizované Ceskou republikou pro
osoby s udélenou mezinarodni ochranou jsou navic realizovany na velmi nizké kvalitativni
urovni, v disledku ¢ehoz nespliuji ani pozadavky vychazejici z kritérii pfijatelnosti a
dosazitelnosti. Také dostupnost téchto kurzi je podstatné snizena faktem, ze k jejich

uskuteciiovani dochézi v ramci Ceské republiky pouze v nékolika vétsich méstech.

7 Totéz Ize konstatovat i ve vztahu k bezplatné jazykové piipravé déti-migrantd, kterou Ceské republika zajistuje pro déti
obcant jiného statu Evropské unie.



143

4. Zavér

Vzdélavani déti-migranti se tedy jevi jako komplexni proces vyzadujici ptijeti
zvlaStnich opatfeni ze strany statu i jednotlivel, ktefi se na tomto procesu piimo podileji.
Posoudit, ktera z téchto opatieni piedstavuji dobrou a ktera Spatnou praxi, pfitom nemusi byt
vzdy snadné. Nahlizeni na vzdélavani déti-migrantll jako na realizaci jejich zékladniho
(lidského) prava vsak nabizi mozné vychodisko z této nejistoty: za dobrou praxi je mozné
povazovat kazdé nediskriminujici opatfeni, jehoz pfijeti pfispiva k tomu, ze vzdélani se stava

Hledisko, které je tak v tomto pfipadé nutné zvolit, je vzdy hledisko samotného ditéte-
migranta, jehoz nejlepsi zdjem se pro hodnoceni pfislusného opatieni stava urcujici. Kazdé
ptijaté opatfeni musi vychazet z piistupu k ditéti jako jedine¢né bytosti a reflektovat jeho
individualni potieby. Definovat tyto individudlni potieby je pfitom mozné pouze ve
spolupraci s dotyénym ditétem, jehoz pravo byt slySeno ve vSech zalezitostech, které se jej
tykaji, musi byt v kazdém piipadé respektovano.

Aplikace uvedenych kritérii na konkrétni pfipad vzdélavani déti-migrantl
neovladajicich jazyk, ve kterém je vyucovani vedeno, potiebu individualniho pfistupu jen
potvrzuje. Za nejméné vyhovujici je tak nutné povazovat praxi, kdy dité-migrant je
bezprostfedné po svém piijezdu do piijimajici zemé zafazeno do bézné tfidy bez jakékoliv
dalsi podpory. Naopak situace, kdy dité-migrant je sice zafazeno do bézné tfidy, avsak je mu
k dispozici individualni asistence ze strany kvalifikované osoby, pfispivd ze vSech
zkoumanych opatieni k realizaci jeho prava na vzdélani nejvice.

Nutno ovSem zduraznit, Ze z hlediska zminénych kritérii neni dtilezita ani tak forma,
ve které k vyuce ditéte-migranta dochazi, jako spiSe fakticka kvalita takové vyuky. Ta je
samoziejmé nemyslitelna, nevycleni-li na ni stat dostateéné mnozstvi finanénich prostiedkd a
nevytvori-li za timto ucelem nalezité zazemi. Hlavni tiha odpovédnosti za kvalitni vyuku déti-
migranti vSak vzdy lezi na konkrétnich jednotlivcich, pedagozich ¢i jinych Skolskych
pracovnicich, jejichZ osobni postoje a nasazeni jsou ztohoto hlediska zdsadni. Pfijaty
hodnotici ramec je proto nutné aplikovat nejen na obecnou vzdélavaci praxi vykonavanou na
urovni statu ¢i jeho regiont, ale poslouzi téz jako u€inna pomicka pro hodnoceni konkrétni
¢innosti kazdé instituce ¢i jednotlivee, ktefi se na realizaci prava ditéte-migranta na vzdélani

aktivné podileji.
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»3chool activities do not exclude children from employment,
but employment can exclude them from school.*!

1. Détska prace

1.1. Ochrana pred détskou praci v kontextu prav ditéte

Problematika détské prace neni v Ceské spole¢nosti zdsadnim tématem. To ovSem
neznamend, ze neni tieba o ni vést diskusi. Uvadi se, ze je ve svété dokonce 200 miliont deti?,
které se ve veku, kdy by mély byt vzdélavany, zabyvaji praci rizného stupné obtiznosti. To je
zcela enormni ¢islo, z néhoz vétsSina bude pravdépodobné pramenit z mimoevropskych zemi.
Ani zprava nevladni organizace Amnesty International za rok 2009 neuvadi mezi problémy,
které se na pocatku 21. stoleti objevuji v lokalitd Evropy a centralni Asie, détskou praci.’

Zakaz détské prace je pfitom pro vyvoj ditéte velmi podstatny: déti zneuzivané k praci
maji logicky minimalni, pokud viibec n&jaky, piistup ke vzdélani. Pravo na vzdélani je pfitom
stézejnim pro kazdé dité, je odrazem kjeho jakékoli socidlni a profesni integraci.
Problematika détské prace a poskytovani vzdélani tvofi dva aspekty témeéf téhoz problému,
jak naznacuje jiz citat v uvodu této kapitoly. Ostatné pravé pravo na vzdélani jako takové a
moznosti zaméstnani spojené s kvalitnim vzdélanim byly hlavnimi divody, pro¢ byl prosazen
zékaz détské prace.* V kvétnu 2010 probshla v Haagu konference, ktera byla soucdsti
kampan¢ nazvané ,,Stop détské praci. V souvislostech s touto kampani se ptipomina, Ze déti,
které od raného v&ku pracuji jako levna pracovni sila, nemohou absolvovat dostate¢né kvalitni
vzdélani.®

Vseobecné je, mj. Mezinarodni organizaci prace (International Labour Organization,
ILO®), uznavéna hranice patnacti let jako v&k vzniku pracovndpravni subjektivity, ale pro

nékteré zemé plati moznost détské prace (dospivajicich) jiz od Ctrnacti let. Jinde jsou

U Vzdélavani nemiize diteé vyradit z pracovniho trhu, ale naopak zaméstnani mu muze znemoznit vzdélani.* Lia Fukui. In:
Schlemmer, B.: General Introduction, in: Schlemmer, B.: The exploited Child, London, 2000, s. 11.

% Z nékterych zdrojii Mezinarodni organizace prace (www.ilo.org/public) se dokonce doéteme o nasledujicich poctech: 250
praci, zneuzivani chlapci. Opakované se k tematice détské prace jako k jedné z priorit vyjadiuje také Evropska unie,
predevsim komisaf pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost, ktery opakované upozoriuje, ze ohrozeny praci jsou zejména
déti imigrantl. Vice viz: ec.europa.eu/ceskarepublika.

* Srv. Amnesty International report 2009, The State of World’s Human Rights, s. 41.

4 Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of
Children’s Rights, 2003, s. 90.

° Vice informaci k této kampani: www.stopdetskepraci.cz.

© Mezinarodni organizace prace je, vedle aktivit Rady Evropy a Evropské unie, hlavni instituci monitorujici stav détské prace
ve svété. Pfed vznikem organizace v roce 1919 piesto jiz existovaly narodni legislativy, podle nichz nesmély déti pracovat
bud’ obecné anebo nesmély byt zaméstnavany napiiklad v tovarnach nebo jinych nebezpecnych provozech. V Benatkach se
zakaz prace déti datuje az do 14. stoleti, coz je zna¢né piekvapujici.
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schvaleny vyjimky jesté niz§iho véku.” Pozadavek stanoveni minimélni v&kové hranice pro
zamé&stnavani souvisi dale stim, Ze nesmi byt staty stanoven niZze, nez je pravnimi rady
stanoven vek ukonceni povinné Skolni dochazky. Podstatné je dale stanoveni odpovidajici
upravy pracovni doby a podminek zaméstnani a kone¢né je povinnosti vSech statii stanovit
urcité sankce za zneuziti détské prace.

V ramci ¢innosti Mezinarodni organizace prace vzniklo postupné devatenact dohod,
které se tematicky dotykaji ochrany déti. Vzhledem k jejich specialnimu zaméfeni nebudou na
tomto misté popisovany vSechny. Ramcové 1ze uvést, ze historicky prvni z nich byla dohoda,
kterda uvadéla minimalni veék ditéte pro praci v primyslovych odvétvich (z roku 1919). 1
nékteré dalsi z uvedeného poctu dohod se dotykaly povoleného minimalniho véku pro vykon
prace, jakoz i no¢ni prace mladistvych.® Vyznamna je dohoda zroku 1999 tykajici se
Convention on the Worst Forms of Child Labour* (No. 182). V jejim tfetim ¢lanku se uvadi,
ze mezi nejhorsi formy détské prace patii zejména jakékoli formy otroctvi ¢i obchodovani
s détmi, jejich zneuzivani k prostituci nebo pornografii, popt. k dal§im ilegalnim Cinnostem
typu distribuce drog a kone¢né obecné dalsi prace, které mohou ohrozit moralni vyvoj déti a
jejich ochranu.’

Zakaz détské prace je stanoven také Umluvou o pravech ditéte. Staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, tedy i Ceska republika, uznavaji ve smyslu &l. 32
pravo déti na ochranu pred hospodafskym vykofistovanim a pfed vykondvanim jakékoli
prace, ktera pro né muze byt nebezpeéna nebo muze branit jejich vzdélavani nebo ktera by
Skodila jejich zdravi ¢i télesnému, duSevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socidlnimu
rozvoji. Takové ustanoveni je samoziejmé v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte,
ktery by mél byt vykladovym stanoviskem pii veskerych situacich, kdy je o ditéti
rozhodovano."°

V ramei schvalovaciho procesu ¢lanku 32 Umluvy uginily nékteré staty vyhradu, tj.
neschvalily jeho znéni beze zbytku. Napiiklad Indie ratifikovala Umluvu s vyhradou ve
vztahu k pozadavku minimalniho véku umoziujiciho détskou praci. Pravé Indie se objevuje

na seznamu statl, které jsou opakované napomindny Vyborem OSN pro prava ditéte

7 Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of
Children’s Rights, 2003, s. 99. Viz také Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights
of the Child. UNICEF 2007, s. 495.

Celistvy pohled na tyto dohody pfinasi Implementation Handbook of the Convention on the Rights of the Child, Child
Labour, s. 482 a nasl.
° Tamtéz, s. 487.
' Srv. &l. 3 odst. 1 Umluvy.
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(Committee on the Rights of the Child), tj. hlavnim orgdnem monitorujicim dodrzovani prav
stanovenych Umluvou, pro fadu aspektii, které by mély byt napraveny. Podobng Vybor
kritizuje za nedostate¢né zajisténi ochrany déti pred praci také napiiklad Mongolsko, Ghanu,
Uzbekistan a dalsi zeme.""

Zakaz détské prace je natolik vyznamnym principem, Ze je uvadén také jinymi
dokumenty, zejména Evropskou socialni chartou,'? kde podle ¢l. 7 maji déti pravo na zvlastni
ochranu mj. pred praci. Déti do véku patnacti let tak mohou byt zaméstnany pouze pracemi,
které neskodi jejich zdravi, moralce ani vzdélavani. Tématu se vénuje také zakonodarstvi
Evropské unie. Ditétem se pro ucely zaméstnavani rozumi jakakoli fyzicka osoba mladsi 15
let, popt. také fyzicka osoba, kterd nema jesté ukoncenou povinnou $kolni dochazku (takova
osoba je ditétem aZ do ukonceni této dochazky).'’ Podle &l. 32 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, v némz se spojuje jak ochrana déti, tak mladych lidi pted pracovni zatézi,
nesmi byt v zadném pravnim fadu statd EU stanoven mozny vek pro pfijeti do zamé&stnani
niz&i, nez je vék ukondeni povinné kolni dochazky.'

Hovofime-li na tomto misté o détské praci (,child labour”), mame na mysli praci,
ktera je platové ohodnocena a ktera je realizovana mimo domov ditéte. Pfitom ale musi byt
zdiraznéno, ze také détské prace konané v domacnosti na ptikaz rodi¢i mohou byt zdravi
ditéte neprospésné ¢i dokonce t€z§i nez jiné zameéstnavani déti. Neni proto podstatné, zda 1ze
ditétem vykondvanou praci nazvat zaméstnanim v tradi¢nim slova smyslu, nebo ne.

Podstatna proto neni ani okolnost, kdo mu praci zadava, ptrikazuje apod. Stézejni je, zda je
ditéti faktickou mirou prace a zejména pracovnimi podminkami zajiStén dostatecny
standard."’

Zakaz prace tedy neni bezpodmineény a absolutni: naopak lze uvést, ze rozumna mira
manualni i duSevni prace je pro dit¢ ptinosem, protoze rozviji celou fadu jeho kompetenci,
véetné kompetenci socialnich. Zékaz postihuje ty oblasti, které jsou pro dité nejnebezpecnéjsi:
jde tedy pfedevs§im o postih prace konané détmi pod zakonem stanovenou v€kovou hranici,

zakaz prace, ktera mtize ohrozit mentalni nebo fyzicky rozvoj ditéte, a kone¢né zakaz vykonu

""" Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 492.
Publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.

Ust. § 121 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Dalsi normou, ktera se dané problematice vénuje, je smérnice Rady &. 94/33/ES, o ochrané mladistvych zamé&stnanci.
Uvedena smérnice se tyka zejména stanovené tydenni a denni pracovni doby mladistvych zamé&stnancii. Nase legislativa je
v souladu s pozadavky smérmnice, kdyZ stanovi omezenou tydenni a denni pracovni dobu pro mladistvé zaméstnance. Ceské
republika po dlouhou dobu neratifikovala dohodu Mezinarodni organizace prace ¢. 138/1973, o nejniz§im véku, kdy je
pripustné zam&stnavani. Uinila tak az v roce 2008. Touto umluvou je CR zavézana aktivné bojovat proti d&tské préci.
Ostatni ustanoveni v podstaté kopiruji naSe pracovnépravni piedpisy, proto neni tfeba se k nim na tomto misté vice
vyjadfovat.

15 Schlemmer, B.: General Introduction, In: The exploited Child, London, 2000, s. 10, resp. s. 13.

i~}
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nejzavaznéjsich typi ,,prace”, které jsou mezinarodné definovany jako otroctvi, nevolnictvi,
obchodovani s détmi a jiné formy jejich zneuzivani.

Zakladnimi zésadami, kterymi mé byt vedeno veskeré jednani tykajici se déti, jsou

principy nediskriminace, participace, princip prava na pieziti a zastfeSujici princip nejlepsiho
zajmu ditéte.'® To jsou cile, které je tfeba mit vzdy na paméti. Zpisoby, jakymi jsou uvedené
cile chranény, jsou zminény v uvodu této prace v podobé tzv. ,tii P“ — tj. protection,
participation, provision. Uvedené cile a tyto tii zasady jsou vzajemné velmi uzce propojeny.
Tematika ochrany pied détskou praci svou povahou spada zejména pod aspekt ochranny:
stézejnim bodem podkapitoly bude osvétleni zakazu détské prace, prostiednictvim kterého je
dité chranéno pted povinnosti pracovat.
V dané oblasti se nevyskytuje ovSem jen prvek ochrany ditéte pfed neimérnym pracovnim
zatizenim. Podstatnd je také zasada participace: dit¢ ma byt povolano k vyjadieni nazoru
v jakékoli situaci, kdy je vyjadfeni schopno, tedy i v otdzce moznosti, popt. povinnosti
pracovat.

Dalsi jiz zminény princip spociva ve sledovani nejlepsiho zajmu ditéte, a to za vSech
okolnosti. Uvedeny princip 1ze aplikovat zejména v oblasti rodinnych vztaht, ale také v ndmi
zkoumané oblasti, tzn. prace a vzdélani: je nepochybné, Ze jde o nosny princip veskerého
rozhodovani o ditéti. Pokud jde o oblast prace, je pochopitelné velmi podstatné zajistit
nejlepsi zajem ditéte na tom, aby mu byl poskytnut neruseny vyvoj a odpocinek: ten je
soucasti jeho nejlepsiho zajmu. Pozadavek na participaci ditéte je otazkou, ktera se dotyka jak
préav jmenovanych v dal§ich kapitolach této prace, tak otdzek zaméstnavani déti. Dit€ by mélo
byt, je-li to mozné a rozumné, vyslechnuto ohledné svych preferenci. Otevieni otazky
participace ditéte se objevuje v ¢im dal vétsi mife u déti s postizenim, a to zejména dusevnim
¢i mentalnim. Obecné se u lidi s postizenim, tedy nejen u déti, stale vice zduraziiuje nutnost
zajisténi jejich participace na spoleCenském zivoté, jakoz i na rozhodovani o vlastnim

zivots.

1 Tato kritéria se s obm&nou objevuji asto a uvadi je také Vybor OSN pro préava ditéte. Ve sborniku z kongresu Spolecnosti
pro planovani rodiny a sexualni vychovu (Pardubice, 2005) jsou takovymi kritérii vedle statusovych prav dale pravo na
preziti a rozvoj, pravo na ochranu v jakékoli nepiiznivé situaci a pravo na spolecenskou participaci ditéte vychazejici z jeho
naroku na vlastni nazor. Je tedy patrné, Ze ohledn& zakladnich principti ovlivitujicich vyklad prav déti panuje konsens. Vice
k tomu viz: http://www.planovanirodiny.cz/clanky/umluva-o-pravech-ditete-z-roku-1989. I jinde se zdiraziiuje moZznost
participace déti jako princip vyznamny pravé pro oblast prace a zaméstnavani. Srv. Hanson, K., Vandale, A.: Working
children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of Children’s Rights, 2003, s. 132-133.

17 Takovy pozadavek mifi na obecné vyssi miru zapojeni mentaln& postizenych déti a jejich rodin do vefejného Zivota- viz
napiiklad analyza Children with a disability (s. 4) pfistupna zde:
http://www.childsrights.org/html/documents/themes/mer_handicap.pdf. Podobné prob¢hla v minulém roce ceskou
spoleénosti  debata  tykajici se  umoznéni  vykonu  volebniho  prava  lidem s postizenim  (vice:
http://www.reformaopatrovnictvi.cz).
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Pozadavek participace déti byva pfitom vyjadien jako souhrn nékolika aspektt: dité
ma byt ve spolecnosti, ktera usiluje o participaci déti, vyslySeno, pfi¢emz projevy jeho postoji
jsou podporovany, nikoli utlatovany. Déti jsou také zahrnuty do rozhodovacich procest, na
kterych sdileji nejen ur&ita opravnéni, ale také odpovédnost.'®

Se zakazem détské prace je v souladu ustanoveni Umluvy o pravech ditéte"?, podle
n¢hoz ma kazdé dité¢ pravo na odpocinek. Je tak pravem kompatibilnim s ,,pravem* ditéte
nepracovat. Ditéti musi byt poskytnut volny ¢as na odpocinek, jeho zaliby, na to, aby mohlo
svobodné participovat na riznych volnocasovych aktivitaich. Odpocdinkem je pfitom myslen
nejen prosty opak pracovni &nnosti, ale také napiiklad dostate¢ny spanek.”’ Timto
ustanovenim je chranéno také ,,pravo hrat si“. Pfirozenou soucasti détstvi jsou nejrizngjsi hry:
déti, kterym neni z riznych diivodti umoznéno si hrat, trpi nasledné nedostatkem rdznych
socidlnich a osobnich kompetenci.”' Dé&ti, které nemaji dostatek odpo&inku, nejenZe nejsou
schopné se koncentrovat dostate¢nd na vyuku, ale jsou také nachylngjsi k nemocem.” Lze
tedy tvrdit, Ze nedostatek odpocinku je dokonce nevhodny z hlediska prevence nemoci jak
dusevnich, tak somatického pivodu.

Srovnani dvou uvedenych ustanoveni, a sice zakazu nevhodné ¢i nadmérné détské
préace a prava na odpocinek, ukazuje na princip nedélitelnosti lidskych prav. Jednotliva prava
ditéte, resp. lidska prava, je tieba prosazovat uceleng, v souladu.® Navic pravo na odpocinek
a volny ¢as je tfeba vnimat i v tom kontextu, ze vzdélavaci instituce po détech vyzaduji nejen
koncentraci ve $kole, ale také plnéni doméacich ukoli. Do ¢asu, ktery ma byt ditéti vyméren
pro odpocinek a volny cas obecné, nelze plnéni domacich ukold fadit. Dalsi dimenzi
fakultativni seberealizace ditéte je pak participace na uméleckych ¢innostech: ditéti by nemélo

’ . 1.1 o v 7 r % . M 7 o 24
byt bez racionalniho zdivodnéni zamezovano, aby se ti€astnilo uméleckého Zivota.

18 Smith, A. B.: Children and young people’s participation rights in education. International Journal of Children’s Rights,
2007, s. 148.

19 C1. 31 Umluvy.

2 Commentary on the United Nations Convetion on the Rights of the Child, s. 469.

2! Tamtéz. Hrou se piitom rozumi takové &innost ditéte, ktera neni kontrolovana dospé&lymi a ktera navic postrada pravidla.

> Tamtéz, s. 470.

2 Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of
Children’s Rights, 2003, s. 89.

2% Commentary on the United Nations Convetion on the Rights of the Child, s. 473.
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1.2. Zikaz détské priace a povolena ¢innost déti a mladistvych v ¢eském pravnim

Fadu

Ceské republika se zavézala poskytovat détem v oblasti préava standard, ktery zajidtuje
Umluva o pravech ditéte.” Ve smyslu &l. 10 Ustavy CR je tfeba uvést, Ze uvedend Umluva
ma tzv. aplikacni prednost pred Ceskymi zakony. Podle tohoto ustanoveni jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, soucasti pravniho fadu. Pro pfipad, Ze mezinarodni smlouva stanovi jinou Gpravu nez
zakon, pouzije se ustanoveni této mezindrodni smlouvy. Aplikaéni ptednost by tak méla
napiiklad Umluva, ktera by poskytovala vy$si miru ochrany pred détskou praci nez &eska
pravni Gprava.

Préva ditste uveden4 touto Umluvou se dotykaji také hospodarské a socialni oblasti,
v ramci které je stézejni oblasti pravé pracovnépravni oblast. Podle ¢eské Listiny zakladnich
prav a svobod®® je jednim z nejvyznamné&jSich socialnich prav pravo kazdého ¢&lovéka na
uspokojeni Zivotnich potieb praci. Je také zajistén piistup k podnikéni.?” Pro dosp&lou osobu
je pfitom pracovni ¢innost stézejni k tomu, aby mohla uspokojit své poteby. U ditéte je tomu
naopak: Umluva o pravech ditéte zakazuje détskou praci, resp. piikazuje smluvnim statim
povinnost ochrany déti. Tato povinnost pfinasi zavazek statu aktivné jednat, jejim obsahem je
nutnost vytvofeni takovych narodnich pravnich mechanismu, které zajisti i¢innou ochranu
pred détskou praci.

Jiz bylo uvedeno, ze Umluva o pravech ditéte se problematiky détské prace dotyka
explicitng v &lanku 32. Ceska republika se tak uvedenym &lankem zavézala piijimat &i
provadét opatieni rizné povahy (zadkonodarna, spravni, socidlni a vychovnd) tak, aby byly cile
¢lanku o zékazu détské prace efektivné zabezpeceny. Za timto ucelem jsou vSechny smluvni
staty povinny zejména stanovit nejniz§i v€kovou hranici nebo hranici pro vstup do
zameéstnani.

Zakotveni ochrany pfed détskou praci neznamena absolutni zdkaz pracovni ¢innosti
deéti. I Cesky pravni fad umoziuje détem podilet se na umélecké ¢innosti (nataceni filmovych

roli apod.) ¢i uplatilovat svoje nadani v riznych oblastech, véetné sportovnich vykond. Tyto

povolené ¢innosti upravuje na zdkonné urovni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve

2 Sdéleni & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

26 7akon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.

%7 Listina uvadi tato prava v ¢lanku 26, odstavci prvnim, resp. tfetim. Uvedené pravo ziskévat prostiedky na uspokojeni
zivotnich potieb praci pfitom neznamena narok konkrétniho uchazede na pfijeti do pozadované pozice. Tak jako je tomu u
jinych zékladnich prav zajisténych Listinou, také pravo ,na praci® muze byt omezovano jen tak, aby bylo Setieno jeho
podstaty a smyslu, jak Listina uvadi na jiném misté. Takovym povolenym omezenim bude pochopitelné také zakaz détské
préce, ktery je v riznych vékovych hranicich pouzivan snad vSemi pravnimi fady svéta.
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znéni pozdé€jsich predpist. Na vztahy standardné pracovnépravniho charakteru se pak
vztahuje zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,.zakonik prace®), ktery ale détskou praci neupravuje. Zakonik prace uvadi, kdo je subjektem
pracovnépravnich vztahl. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkoniku vznikd pracovnépravni
zpusobilost dnem, kdy fyzicka osoba dosahne véku 15 let. Pfitom s ni zaméstnavatel nesmi
jako den nastupu do prace sjednat den predchazejici ukonceni jeji povinné skolni dochazky.
Pochopitelné je vzdy tfeba dbat zajmt déti, proto je proti zneuziti takové moznosti stanoven
pravni ramec v podobé zakona o zaméstnanosti. Lze si predstavit stiet zajmu ditéte v podobé
jeho prava na odpocinek, na vzdélani apod. a zajmu jeho rodicu, ktefi mohou byt z riznych
divodi motivovani k tomu, aby se jejich dité pracovné realizovalo. Pfitom se opakované
objevuje stanovisko, ze dité sice mize mit i jisté ,,pravo na praci®, ale je zduiraziiovano, ze
nesmi byt upfednostndno na tkor prava na vzd&lani.®® Neni vzdy jednoduché formulovat,
v&em spoliva nejlepsi zajem ditéte. Cesky ustavni soud se k dané otdzce opakovand
vyjadroval, kdyz vyslovil prednost nejlepsiho zajmu ditéte jako nosného principu, kterému by
mél byt za kazdych okolnosti prikladdn zasadni vyznam.” Dité miZe vykonavat pouze
nékteré Cinnosti a jejich vykon podléha povolovacimu fizeni ufadu prace. Zakon o
zaméstnanosti uvadi, ze dit¢ mize vykonavat pouze takovou ¢innost, ktera nenarusi jeho
t&lesny, dusevni ani moralni vyvoj, kter4 je pfiméfena jeho véku a neni pro n&j nebezpetna. ™
Tento zakon dale zdiraziuje, ze vykon ¢innosti nesmi byt na ukor naplnéni prava na vzdélani
ditéte, ¢imz sledujeme, Ze prace ditéte a jeho pravo na vzdélani se mohou ocitnout v kolizi.
V takovém pripadé je tfeba vzdy situaci vykladat tak, ze ptfednostné je tfeba sledovat
vzdélavani ditéte, tedy dlouhodobou investici do jeho budoucnosti, pfed kratkodobym
vydélkem. Povolovacimu fizeni pfitom nepodléha naptiklad ucast na vystoupenich zakladni
umélecké skoly, kterou dité navstévuje, rizné sportovni akce apod. za podminky, Ze za né dité
nedostava odménu. Naopak zcela jist¢ mu bude podléhat podileni se ditéte na Cinnostech
reklamnich, modelingovych, vytvareni uréitych uméleckych dél apod. V praxi to tedy
znamend, ze predvadi-li dit€ sportovni ¢i umélecky vykon uplatné, musi nejprve dojit

k povolovacimu fizeni, pokud bezuplatné, nikoli.

* Tamtéz, s. 88.

¥ Ustavni soud napf. konstatuje (nalez US IV. US 695/2000), Ze odd&leni ditéte od rodict méa byt vzdy az ultima ratio,
krajnim prostiedkem, pfi¢emz musi probihat v souladu se zajmy ditéte. Jakkoli je podle soudu pfirozené a zadouci, aby bylo
dit¢ vychovavano svymi rodiéi, nelze pominout, Ze také dité je bytosti s nezadatelnymi, neproml¢itelnymi, nezrusitelnymi a
nezcizitelnymi pravy, ktera je tieba, byt proti vlastnim rodiiim, branit. V nasi otazce lze nazor Ustavniho soudu vztahnout
pravé na to, Ze je-li rozhodovano o jeho ptipadné pracovni €innosti, mélo by byt také samotné dité dotdzano, zda ji chce
realizovat. Jak je uvedeno niZe, pozaduiji to i pracovnépravni piedpisy. Nalez US IV. US 695/2000.

3 Ustanoveni § 121 odst. 2 zikona o zam&stnanosti.
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Podstatné je dale pfipomenout jiz vySe popsanou myslenku, ze u ditéte, které je
schopno si utvofit vlastni nazor, je tieba vzit tento nazor v uvahu v mife odpovidajici jeho
véku a rozumové vysp&losti.*' To je skutecnost, ktera je zdiiraznéna nejen Seskym pravnim
tadem, ale také Elankem 12 Umluvy o pravech ditdte, jakoZ i odbornou literaturou.*? Podle
Umluvy tak neni stanoven pouze pozadavek na vyslechnuti nézoru ditéte v soudnim a
spravnim fizeni, ale pti veskerém rozhodovani, které se dotyka jeho prav. Pozornost se jeho
nazoru musi tedy vénovat i v otazkach jeho pfipadné prace, umélecké Cinnosti a podobné,
pfidemz vyznam jeho stanoviska ma byt pom&fovan zejména jeho vékem a ,,urovni*®.

Dale je tfeba dolozit posudek 1ékate, jakoz i vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany
déti. Posledné uvedené podminky jsou tedy do pravniho fadu zavedeny zcela v souladu s vyse
uvadénym nejlepsim zajmem ditéte: ¢innost déti ma slouzit k jejich realizaci, nikoli k vydélku
jeho zakonnych zastupcid. Navic vyjadfeni nazoru ditéte ma byt zjistovano ve vsech
piipadech, véetné naptiklad rodinnych pomérd, je-li to pfimétené jeho véku a rozumovym
schopnostem.

Zakaz détské prace neni zcela absolutni zejména ztoho pohledu, Ze ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o rodin&’* m4 dit& povinnost pomahat svym rodicim, Zije-li s
nimi ve spole¢né domacnosti. Dité¢ tedy nema byt pasivnim piijemcem péce rodicl, ale ma se
ucit manualnim a jinym aktivitdm a pracim. Je také povinno pfispivat na spole¢nou uhradu
potieb rodiny za situace, pokud mé vlastni pijem.** Zde bychom tedy mohli podotknout, Ze
jak celosvétovy zakaz détské prace, tak explicitni ustanoveni zakoniku prace se tak vztahuje
k zékazu zaméstnanecké prace, nikoli prace jakékoli (v domécnosti, v rdmci péfe o majetek
skoly, pti odborném vycviku apod.).

Zakonik prace®® upravuje pracovni podminky nékterych skupin zamé&stnanci —
piedevs§im Zen, mladistvych a zdravotné postizenych. Jde ptirozené o skupiny zaméstnanci,
ktefi z riznych divodi potiebuji specialni zachazeni. Pokud je uchazeédi o zaméstnani patnact

let, resp. ukoncil-li povinnou $kolni dochazku, je mozné s nim jako se zaméstnancem uzaviit

31 Podle ustanoveni § 122 odst. 3 pism. c) zdkona o zam&stnanosti je v takovém pripadé nutno ziskat pisemny souhlas ditéte.
32 Neznamend to oviem, e ¢lanek 12 nebo &lanky nasledujici tykajici se svobody projevu zaruduji ditsti pravo rozhodovat.
Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of
Children’s Rights, 2003, s. 83-84.

33 Takto je vyraz ,,maturity* z originalniho znéni pfeloZen v oficilnim eském znéni Umluvy, lépe bychom jej asi definovali
jako zralost ¢i vyspélost ditéte. Vice viz: http://www?2.ohchr.org/english/law/pdf/crc.pdf.

% Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.

35 Naproti tomu pé&e rodici o dité trva do té doby, dokud neni schopno se o sebe postarat. Pokud mé tedy dité redlné piijem,
je povinno pfispivat rodi¢im, ale ptipravuje-li se na budouci povolani studiem i nadéle, po nabyti zletilosti, trva povinnost
rodic se o dité starat. Ta zahrnuje i povinnost uspokojit potiebu bydleni ditéte (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 33 Odo
1050/2005,C 5712. Naopak, pokud ma dité trvaly pifijem a rodi¢e se ocitnou napiiklad v disledku nemoci v nepfiznivé
situaci, ma dité taktéz povinnost rodi¢tim pomoci. Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on
the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 480.

* Hlava IV. &sti X. zékoniku préce.
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standardni pracovni smlouvu. Mezi 15. a 18. rokem véku jde tedy o mladistvého zaméstnance.
Pojem nelze pfitom ztotoziiovat s pojmem zletilost (zletilosti se nabyva standardné 18. rokem
véku, vyjimecné i dfive). Pro zaméstnanecky pomér mladistvého zaméstnance plati urcita

specifika.

Mezi nejvyznamnéjsi specifika zaméstnavani mladistvych zaméstnanci patii:

e tak jako u osob mladsich 15 let také v ptipadé mladistvych je tfeba sledovat, aby byli
zameéstnavani pouze pracemi, které nenarusi jejich fyzicky nebo rozumovy rozvoj a

které pro né& nebudou skodlivé &i nepfiméteng,’’

e zaméstnavatel nesmi mladistvému nafidit praci presCas nebo praci v noci, které
ostatnim zamé&stnanctm, tj. dospélym, nafidit mize (ptitom plati absolutni zakaz pro
no¢ni praci mladistvych do 16 let, nad 16 let mohou v noci pracovat hodinu a musi

navazovat na jejich sménu),

e tzv. dohodu o hmotné odpovédnosti, tj. o odpovédnosti za manko neboli za schodek, je

mozno uzavfit pouze se zaméstnanci od 18 let, tj. nikoli s mladistvym zaméstnancem,

e vyslovné jsou pak dany vyhlaskou ¢. 288/2003 Sb. typy pracovist’ nebo praci, které
jsou pro chranéné skupiny zaméstnancti (mimo mladistvé jde o kojici Zeny, jakoz o
Zeny obecné€) zapovézeny — jde naptiklad o pracovisté, kterd jsou spojena s jednou

stabilni polohou, se zménami vlastnosti vzduchu nebo s ptitomnosti chemickych latek.

37 Podzékonnym piedpisem, tj. vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi, je pfitom stanoven seznam praci, které mladistvi
nesméji vykonavat.
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,Kazdy, s kym se v zivoté potkdm, m& v néCem

predstihuje. Tak se od n&ho u&im.«*®

2. Pravo na vzdélani

2.1. Charakteristika prava na vzdélani v mezinarodnim kontextu

Pravo na vzdélani je coby jedno z nejvyznamnéjsich prav kazdého jedince zakotveno v
fad& mezinarodnich umluv: jiz podle &l 26 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav®’ jde o
pravo nalezejici kazdému ditéti. Uvedené pravo je zminéno dale Listinou zékladnich prav
Evropské unie (¢l. 14), Evropskou imluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach (¢l. 2
1. Dodatkového protokolu k umluve), jakoz i Mezinarodnim paktem o hospodafskych,
kulturnich a socialnich pravech (€. 13). Také na poli prava Evropské unie je vzdélani
vnimano jako vyznamna hodnota: Listina zakladnich prav Evropské unie zajist'uje pravo na
vzdélani svym €l. 14 odst. 1.

St&Zejni je pro danou otazku pojeti prava na vzdslani v Umluvé o pravech ditste,
uvedené predevsim v ¢lancich 28 a 29. Tato umluva zmitiuje ale pravo na vzdélani i na jinych
mistech, mj. v ¢lanku 23 odst. 3, kde se uvadi, Ze musi byt zajisténo pravo na vzdélani také
dgtem s postizenim, k emuz je tieba vynaloZit veskerého wsili.** Obecny ¢lanek 28 Umluvy
pak stanovi zejména rdmec pro bezplatné*' a povinné zékladni vzd&lavéani. Presto ani
v jedenadvacétém stoleti neni vzd&lani jistotou, které by se dostavalo viem détem.*

Vybor OSN pro prava ditéte zdiraziiuje, Ze pii poskytovani prava na vzdélani,
podobné jako je tomu u dalSich prav déti, musi byt respektovano pravo nejlepsiho zajmu
kazdého individualniho ditéte. Podle Vyboru se tento princip promita v poskytovani vzdélani
tim zpiisobem, Ze v centru vzd&lavani musi byt vzdy dité (4. child-centred education®®). Cilem
vzdélavacich systému proto musi byt aktivni snaha o rozvoj jeho individualni osobnosti, jeho
schopnosti a talentu s pfihlédnutim k tomu, ze kazdé dit¢ ma vlastni charakter, zajmy,
schopnosti a edukacni poteby. To je velmi podstatné pro rozvoj inkluzivniho pfistupu ve

vzdélavani, na ktery je kladen zasadni diiraz v predkladané kapitole.

3% Ralph Waldo Emerson (1803-1882), americky duchovni, esejista a publicista.

% Tato jedna z prvnich obecnych lidskopravnich umluv byla piijata Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodi
dne 10. prosince 1948.

40 Také podle zésady ¢. 7 Deklarace prav ditéte z 20. 11. 1959 (New York) mé byt ditéti poskytnuto pravo na vzd&lani a
vychova, diky které se stane odpovédnym a platnym ¢lenem spole¢nosti.

41" Bezplatnost vzdélani pfitom neznamena skuteGnost, Ze by Z4ci & jejich zastupci méli pravo na to, aby bylo vie, co je pro
vyuku tieba, hrazeno stitem. P1. US 25/94.

2V roce 1990 bylo na World Summit for Children deklarovano, e bez vzd&lani je 100 miliond déti, z toho tvori dvé tietiny
divky. In: Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007,
s. 408.

 Tamtéz, s. 4.
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Vedle zasady nejlepsiho zajmu, ktery je zohlednén pfi interpretaci vSech dalSich prav
ditéte, je dalsim stéZejnim principem, ktery se promita do realizace prava na vzdélani, také
participace ditéte pfi realizaci jeho prav. Uvedeny princip byl zdiraznén jiz v predchazejici
kapitole. Nékteti autofi hovoii dokonce o naprostém obratu paradigmatu détstvi, pokud jde o
otazku participace déti: od diivéjsiho psychologického pojeti détstvi jako etapy socializace a
biologického vyvoje je patrny obrat k pfistupu sociologickému, kde je dit¢ vniméno jako
aktivni socialni &initel vytvaiejici a iniciujici socialni vazby.* Skutetnost, Ze samy déti zadaj
o to, aby byly brany vazng a aby byly skute¢né vyslySeny v zaleZitostech, které se jich tykaji,
se potvrdila v fad& vyzkumii.*®

Dité¢ samo sice nerozhoduje naptiklad o tom, v jakém typu Skoly bude vzdélavano,
nicméng jeho participace na uskutectiovaném vzdélavani ma byt realizovana v nejvyssi mozné
mife: to nepfedpoklada pouze oficidlni participaci naptiklad v podobé studentskych rad apod.,
tj. ve funkeci, pfi niz dochézi b&ézné k rozhodovaci ¢innosti tykajici se vzdélavani. Participovat
muze dit€¢ na vzdélavacim procesu tehdy, jestlize si tuto potiebu uvédomuje predevsim
pedagog. Takovy pedagog nehodnoti pouze objektivni znalosti zaka ve srovnani s jeho
spoluzaky, ale umi ocenit pfedev§im jeho individualni pokrok a snahu. To je okolnost, kterou
potvrdi kazdy zkuseny pedagog. Takovy vyucujici dale nejenze vybizi zéky, aby participovali
na podob¢ vzdélavaciho procesu, ale také od nich zada zpétnou vazbu vlastni pedagogické
prace.

Vybor pro hospodafska, socidlni a kulturni prava*® uvadi kritéria, kterych musi kazdy
stat pfi napliiovani prava na vzdélani dosahnout. Pivodné byla vymezena Katarinou
Tomasevski, zvlastni zpravodajkou pro pravo na vzdélani jmenovanou Komisi OSN pro
lidska prava. Jsou jimi dosazitelnost, dostupnost, pfijatelnost (akceptabilita) a
prizpiisobitelnost (adaptabilita).®” Dosazitelnost vzd8lani piitom znadi, Ze je vefejnym
sektorem zajistén dostatek vzdélavacich programil i finanénich prostéedkt k nim. Dostupnost
naproti tomu mifi na pozadavek nediskriminace, jakoZ i na ekonomickou a redlnou — fyzickou

dostupnost. Pljde tedy o zakaz systematického znemoznéni ptistupu ke vzdélani ze strany

* Dité je vnimano jako ,,social actor in its own rights“. Morrow, V.: Studying children’s everyday worlds: qualitative and
creative methods. Stockholm, Sweden, 2007, s. 5. In: Engwall, K., Séderlind, I.: Children’s work in everyday life. Institute
for Futures Studies.

# Smith, A. B.: Children and young people’s participation rights in education. International Journal of Children’s Rights,
2007, s. 161.

4 Pravo na vzd&lani je svou povahou pravem socialnim. Proto se Vybor vyslovuje mj. k dodrzeni prava na vzdélani.

47 Jde o zasady ,,ctyf A“.: availability, accessibility, acceptability a adaptability. Teorii ,.étyf A“ zdtraziiuje jako leitmotiv
prava na vzdélani také Poradni vybor pro Ramcovou imluvu o ochrané narodnostnich mensin ve svém komentati k tmluve,
s. 23. Ptitom je zduraznéno, ze pravé akceptabilita a adaptibilita jsou zasady velmi podstatné zejména ve vztahu k détem
narodnostnich mensin.
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vefejné moci, ale i faktické nastaveni ekonomickych aspekti vzdélani. Proto se ve vSech
lidskopravnich dokumentech objevuje pozadavek bezplatného zakladniho vzdélavani.

Tteti kritérium, pfijatelnost, zna¢i mj. okolnost, ze ditéti z kulturné odlisného prostiedi
musi byt poskytovano vzdélavani praveé s piihlédnutim na jeho odlisnost. To je pozadavek,
jehoz dosazeni je v Ceském vzdélavani pomérné sporné: naptiklad romské déti, které velmi
Casto doma hovoti romsky, popf. etnolektem cestiny, jsou nuceny se potykat od nejatlejsiho
véku ve Skole s ceStinou. Je otdzkou, zda je takovy postup v souladu s pozadavkem
pfijatelnosti. A kone¢né pojem ptizpUsobitelnosti miii k tomu, ze vzdélavaci systém musi
respektovat ménici se pozadavky spolecnosti, musi byt k témto zménam flexibilni. Zde je
tieba pfipomenout, ze takovymto novym pozadavkem je inkluzivni pfistup, ktery je popsan
nize v této kapitole.

Pro¢ nas vzdélavaci systém neni zatim s to zajistit pozadavek piizpisobitelnosti, je
vysvétleno nize. Blize Ize k uvedenym c¢tyfem pozadavkim odkazat na kapitolu této prace,
ktera se zabyvd détmi migrantt. Uvedené aspekty predpokladaji nikoli jen ochranny,
zjednodusené feceno neaktivni piistup statu (stat respektuje pravo ditéte na vzdélani), ale také
aktivni slozku, tj. protektivni (chrani uvedené pravo aktivnimi zasahy) a povinnost napliiovat

toto pravo.

2.2. Zakotveni prava na vzdélani v ¢eském prostredi

V Ceském pravnim fadu je pravo na vzdélani zaruceno na ustavni urovni Listinou
zékladnich prav a svobod, a to v &lanku 33, odstavei prvém.*® Je pFitom Fazeno mezi prava
hospodarska, socidlni a kulturni. Vzdélani ¢i vzdélavani je pro socializaci ¢lovéka zcela
stéZejnim procesem. Socializaéni funkci nema Skolni dochazka jen proto, Ze poskytuje
penzum znalosti, ale také pro své vychovné pisobeni.*

Vzdélavaci proces totiz zahrnuje jak vyucovani, tak vychovu. V angli¢tiné se pfitom
pojmu education pouziva obecné pro vzdélavaci proces, tedy i pro vychovu. Definice
pouzivana organizaci UNESCO od roku 1974 chape vzdélavani jako kontinualni, uceleny

proces socializace, vramci kterého jsou rozvijeny schopnosti, postoje a poznani vibec.

8V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze podle &l. 25 odst. 2 pism. a) Listiny se zaruGuje pravo na vzdélani v jazyce
narodnostni mensiny piislusnikim narodnostnich nebo etnickych mensin. Podle tohoto ustanoveni se tak d&je ,,za podminek
stanovenych zakonem*. Uvedené ustanoveni je problematické: v ramci Ceské republiky je vice narodnostnich mensin. Ve
smyslu zédkona o pravech piislusnikii nédrodnostnich mensin (zakon ¢&. 273/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist) jde
naptiklad o vietnamskou, ruskou, ukrajinskou, romskou a jiné narodnosti. Zdaleka nelze ptitom tvrdit, Ze by t¢mto mensindam
Cesky stat zaji§t'oval vzdélavani v jejich jazyce.

4 Zatimeo pavodni text Umluvy o pravech ditéte uvadi jak v ¢l. 28, tak v &l. 29 charakteristiku education, v Geském prekladu
Umluvy se objevuje v &l. 28 pravo ditéte na vzd&lani a v &lanku 29 se hovoii o cilech vchovy, tj. nikoli vzd&lani. B&zné
piitom byvé vychova uvadéna jako soucast vzdélani, a to vedle samotného vyucovani.
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NemiiZe jit proto o proces specifikovany jednoznaéné danymi aktivitami.” Jeho cilem nema
byt pouze vybaveni zdkladnimi znalostmi a informacemi coby pfipravy zaka na budouci
povolani. Cile vzdélavani ,,nalezi také v rozvoji osobnosti zaka, jeho talentu a schopnosti tak,
aby byl v dospé&losti schopen vést §tastny Zivot v ramei spoletnosti*.”!

Jednim ze zakladnich principl prava na vzdélani je rovny pfistup k jeho poskytovani
vSem détem bez rozdilu. Vsem détem ma byt tedy poskytovano kvalitni vzdélani, které bude
odpovidat vzdélavacimu potencialu kazdého zaka. Tento princip je zcela v souladu
s inkluzivnim vzdélavanim, podle kterého se ma vSem détem dostavat srovnatelné kvalitniho
vzdélani. De iure je zasada rovného pfistupu ke vzdélani timtéz: vSechny déti se maji
vzdélavat spolu, odpovida-li to jejich nejlepsimu zajmu, a nikdo nesmi byt diskriminovan tim,
Ze by mu bylo nabizeno vzdélani podfadné urovné.

Problematika inkluzivniho pfistupu ve vzdélavacim systému a zdkazu diskriminace je
predmétem nasledujicich podkapitol. Presto se jevi jako podstatné uvést jiz na tomto misté, ze
se objevuji kritické hlasy, podle kterych neni dostate¢né jasné stanovena preference
individudlni integrace zakt s jakymkoli typem znevyhodnéni na zakladni $kole. Obecny
ptikaz nediskriminovat totiz ne vzdy dostacuje: explicitni stanoveni sméfovani vzd&lavani
k inkluzi by pfineslo jasngjsi vyjadieni preferovaného ptistupu ve vzdélani, protoze pouhy
zakaz diskriminace ipso facto neobsahuje pozitivni zdvazek statu vytvofit podplirna opatfeni
viem zédkim: vyslovna preference inkluze by v tomto sméru byla presn&jsi.*”

Pravo na vzdélani je dale konkretizovano Skolskym zakonem a souvisejicimi predpisy.
Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze soucasti vzdélavaciho procesu neni jen zakladni,
stiedni (odborné) a vysoké Skolstvi, ale také pfistup k predskolnimu vzdélavani, byt je
poskytovano na rozdil od povinné dochazky na zékladni $kole fakultativné. Do ramce

3

skolského zdkona> totiz spada také predskolni vzd&lavani. Pravé v otazce vzd&lavani

etnickych mens$in Casto hraje tato faze vzdélavani jednu z kli€ovych roli: at’ jiz ve smyslu

socializanim, tak ve vztahu k pfekonani pfipadnych jazykovych bariér déti etnickych

minorit. Casto je proto pifi hledani pficin $kolniho netispéchu zddraziiovan vyznam

predskolniho vzd&lavani.>*

0 Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 411.

3! Komentai Vyboru pro prava ditéte k &l. 29 Umluvy ze dne 17. 4. 2001, CRC/GC/2001/1, s. 2.

2 Také zprava Poradniho vyboru pro Ramcovou umluvu o ochrané narodnostnich mengin ze dne 2. bfezna 2006
(ACFC/25D0OC(2006)002) uvadi, Ze pravo na vzdélani a jeho poskytovani musi byt zakotveno jasnymi a koherentnimi
normami (s. 16 komentaie). Je tedy otazkou, zda je pravni uprava v tomto smyslu jednoznaéna a dostacujici, kdyz prednost
individudlni integrace stanovi pouze podzékonny pfedpis, navic za podminek, kdy to odpovida moznostem skoly.

3 Tj. zékon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani, ve znéni pozd&jsich
predpisd, ktery je t¢inny od 1. ledna 2005.

>* Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 424-
425.
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Cilem nésledujiciho textu neni souhrnny piehled o vzdélavacim systému Ceské
republiky, ani popis organizace ¢eského vzdélavani. Je koncipovan predevSim se zamérem
poukazat na problémy, které v praxi Ceské republiky i jinych zemi pfinasi realizace principu

rovného pfistupu ke vzdélani.

2.3. Rovny pristup ke vzdélani

Bez dosazeni kvalitniho vzdélani je téméf nemozné ziskat napliiujici, zajimavé
zaméstnani, které je zasadnim faktorem Zivotni urovné a vyznamnym indikatorem
seberealizace kazdého ¢loveka. To je velmi podstatné ve vztahu k narodnostnim men$indm:
v fadé zemi, bohuzel také v nasi spoleCnosti, je béznou skuteCnosti, Ze etnické menSiny
dosahuji z riiznych pticin niz§iho vzdélani nez majoritni populace, neziskavaji dobie placené
zaméstnani a potykaji se naopak s velkou mirou nezaméstnanosti. Tyto okolnosti vedou
k vétsimu vyskytu socidlné patologického chovani a prohlubuje se socialni exkluze.

Uvedenym aspektem je zcela zdsadné ovlivnén spoleCensky status men$in a mira
jejich socialni participace. Vys$§i mira zapojeni do profesniho a kulturniho Zivota ovliviiuje
celkovy psychicky stav konkrétniho ¢lovéka. Ze zahrani¢i vime, Ze urditd, zejména etnicka
mensina za¢ne byt majoritni populaci vnimana pozitivné az tehdy, kdy jeji ptislusnici
ziskavaji pozice tradiéné spolecensky prestizni (védec, soudce, policista, lékat apod.).
Riznym mensinam je z tohoto divodu poskytovana rizna mira vyrovnavacich opatieni, popf.
tak zvanych afirmativnich akci. Laicky se nékdy setkdme s terminem ,pozitivni
diskriminace**®. Pravé s ohledem na tuto skutetnost je nasledujici kapitola tykajici se prava
na vzdélani orientovana zejména na rovnost piistupu ke vzdélani pro vSechny déti. Pravo na
vzdélani a rovny ptistup k jeho poskytovani jde tedy ruku v ruce s pravem na vykon povolani
¢1 zaméEstnani.

Princip nediskriminace v oblasti vzdélavani je zdiraznén nékolika mezinarodnimi
dokumenty, a logicky tedy i ¢eskou pravni Gpravou. Tento princip nalezneme v Evropské
Gmluvé o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jakoz i v Umluvé UNESCO proti
diskriminaci ve vzd&lavani, kterd byla piijata v roce 1960 v Pafizi. Posledné uvedena Umluva
definuje obsah pojmu diskriminace, ale nevénuje se vzdélavani déti naptiklad se zdravotnim

postizenim. Dale je podle zavéri Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava soucasti

* Velmi zajimavym je naptiklad opatieni pravnich fadd nékterych statii USA, podle néhoz tvirci filmi museli do roli
tradi¢né kladn¢ vnimanych profesi obsazovat herce afroamerického ptvodu (lze si vSimnout jejich vyrazného poétu v rolich
vysetfovateld, policistd, soudcu apod.). Uvedené opatieni je divodné: medialni obraz ur¢ité mensiny je zcela stézejnim
faktorem jejiho vnimani majoritou.
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minimum core, tj. minimalniho zakladu vzdélani, povinnost zaji$téni piistupu k vefejnym
vzd&lavacim institucim na nediskriminaénim zékladu.*®

Také podle jiné mezinarodni umluvy, a sice podle ¢l. 12 odst. 3 Ramcové tmluvy o
ochrang narodnostnich mensin®’, jsou staty, které Umluvu ratifikovaly, povinny podporovat
rovnost pfilezitosti v piistupu piislusnikd narodnostnich mensin ke vzd€lani na vSech
urovnich. To tedy znamena pozitivni zdvazek, zdvazek aktivniho jednani. Stat a predstavitelé
Skol jsou povinni aktivné hledat a vytvafet moznosti, za kterych bude umoznéno
plnohodnotné vzdélani jakkoli znevyhodnénym détem. Interkulturni, nebo popf. multikulturni
pristup je pfitom povazovan za kli€ovy: podle Poradniho organu pro Ramcovou tmluvu o
ochran¢é narodnostnich men$in jsou zasadnimi cili podpora multikulturni a mezikulturni
perspektivy ve vzdélani a rovné prilezitosti v pristupu ke vzd&lani.>®

Zakaz diskriminace v pfistupu ke vzdélani lze nalézt kromé mezinarodniho zakotveni i
ve vice predpisech ¢eského pravniho fadu. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského
zdkona je vzd&lani zaloZeno na rovném pristupu kazdého ob&ana CR nebo EU bez jakékoli
diskriminace.” Piistup ke vzd&lani je déle oblasti, kterd je sledovana antidiskriminadnim
zakonem, tedy zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci. To znamend, ze pokud je namitdna diskriminace v pfistupu ke
vzdélani, mohou byt uplatnény naroky ve smyslu tohoto zakona.*" Lze tak Zadat upusténi od
diskrimina¢niho jednani, odstranéni nasledkd tohoto jednani, jakoz i piiméteného
zadostiu¢inéni za zptisobenou ujmu.

Ve smyslu § 2 pism. a) Skolského zékona je stézejni zdsadou vzdélavaciho systému
rovny piistup ke vzdélani: je tfeba ho tedy aplikovat i na piedSkolni vzdélavani. Jednotlivé
déti (jejich zakonni zastupci) nemaji sice pravni narok na ptijeti do konkrétni mateiské skoly,

ale zejména vzhledem k nedostatku mist v matef'skych Skolach, s nimz se potyka fada ¢eskych

% CESCR, General Comment No. 13. Right to education, odst. 57.

37 Ve Sbirce zékont je publikovéana jako sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/1998 Sb.

3% K omenta Poradniho organu pro Ramcovou Gimluvu o ochrand narodnostnich mengin ze dne 2. biezna 2006, s. 10.

% Skolsky zakon pfitom uvadi trochu jiné diskriminacni, tj. zakézané divody neZ antidiskriminacni zakon. Vy&et
diskrimina¢nich divodi ve skolském zakoné je oproti antidiskrimina¢nimu zakonu tzv. otevieny (demonstrativni), nebot’ je
zakazana diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, etnického nebo socialniho pivodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo na zaiklad& jiného postaveni obcana. Skolsky zakon tak zakazuje jakoukoli
diskriminaci, zatimco z antidiskriminaéniho zdkona lze dovodit pouze diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy, etnika ¢&i
narodnosti, viry nebo svétového nazoru, sexualni orientace, zdravotniho postiZzeni nebo véku. Koncepce diskriminace je tedy
v antidiskrimina¢nim zakoné uzsi.

€ Ust. § 1 odst. 1 pism. i) a ust. § 10 odst. 1 zakona. Je tieba uvést i trestni zakon (zakon &. 40/2009 Sb.), - diskriminace
muze byt i trestnym &inem. Ve smyslu ustanoveni § 402 trestniho zdkona bude ten, kdo uplatiiuje apartheid, segregaci ¢i
jinou diskriminaci zaloZzenou mj. na etnicité, potrestan odnétim svobody az na dvanact let. Diskriminace na zakladé
ptislu$nosti k etniku je tedy trestna.
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rodicl v poslednich letech, je tfeba pfipomenout, ze feditelé matetskych Skol musi pti vybéru
déti do $kolky dodrZovat pravo na rovné zachézeni.®'

Jelikoz je pfistup k pfedskolnimu vzdélavani soucasti piistupu ke vzdélani obecné a
ten je chranén zakazem diskriminace, je tieba uzaviit, ze kazdé dit€ ma pravo na rovny piistup
k predskolnimu vzdélavani. Jiz v nazvu skolského zakona se totiz objevuje okolnost, ze se
vztahuje jak na zakladni, stfedni a vy$$i odborné vzdélavani, tak na vzdélavani predskolni.
Vsechny zasady, které maji byt respektovany pii poskytovani zakladniho a stfedniho
vzdélavani, musi byt aplikovany také ve fazi predskolniho vzdélavani. A to presto, Ze na
vzdélavani v konkrétni matetské Skole neexistuje pravni narok.

Je sice na spravnim uvazeni feditele $kolky, které dité ke vzdélavani ptijme, ale musi
dodrzovat zakaz diskriminace. Reditel je pfi rozhodovani omezen predpisy pouze tim, Ze
prednost musi dat ditéti ve veéku predchazejicim povinné skolni dochazce a dale détem, které
bydli v obci $kolky. Skutecnost, ze rozhodnuti o pfijeti ke vzdélavani je tieba chapat jako
klasické spravni rozhodnuti, u néhoz je tfeba uvést vSechny nalezitosti, potvrzuje také
Nejvyssi spravni soud, a to na vSech urovnich, tj. od ptedskolniho vzdélavani az po terciarni

$kolstvi.®?

2.4. Inkluzivni vzdélavani a realita ¢eského Skolstvi

2.4.1. Pojem inkluzivniho vzdélavani

Pojmy inkluze, popiipads integrace,” jsou st&Zejnimi pojmy soucasného smé&fovani
vzdélavani. Zatimco integraci povétsinou chapeme faktické zaclenéni znevyhodnéného ditéte
do hlavniho vzdélavaciho proudu, inkluze je konceptem, v ramci kterého jsou Skolstvi, a
vibec spole¢nost pfipraveny na odliSnost a priori. Jde tedy o stav, kdy se jedinec rodi do
spoletnosti akceptujici a piijimajici jeho specifika a odlisnosti.* Zkugenosti se vzdélavanim
jakkoli znevyhodnénych déti se pfitom znaéné rizni: tradiéné jako silné inkluzivné zamétené
byva hodnoceno mj. Skolstvi stati severni Evropy. O problematice vzdélavani

znevyhodnénych déti v jinych zemich je struéné pojednano v podkapitole 2.5.

®! Tuto okolnost zdiraznil v jednom ze svych doporuéeni také vefejny ochrance prav:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/.

2 Nejvyssi spravni soud uvedl, e také rektor vysoké skoly musi své rozhodnuti o prezkoumani rozhodnuti o nepiijeti
uchazede o studium nalezité odiivodnit. V opaéném piipadé je takové rozhodnuti neplatné (sp. zn. 2 As 37/2006-63).

% Na tomto mist& je oviem budeme zaméfiovat, resp. pouzivat spise pojmu inkluze. Zejména z toho divodu, Ze dokonce
riznymi védnimi obory jsou oba pojmy pouzivany s odlisnostmi: napfiklad pokud porovname vyznam obou pojmi

v sociologii s béznym pouzitim v ramci pedagogickych véd, zjistime, ze se skute¢né lisi.

 Bazalové, B.: Vzd&lavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v evropskych zemich, s. 5. Vydano také knizné:
Bazalova, B.: Vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami v zemich Evropské unie a v dalsich vybranych
zemich. 1. vydani. Brno: Masarykova universita, 2006, 188 s.
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Obecné bychom mohli inkluzivni vzdélavaci systém popsat jako takovy, ktery
realizuje kazdému ditéti podporu, kterou potiebuje. K realizaci podpory dochazi ptitom u
jakéhokoli ditéte s jakoukoli specifickou potfebou. Vytvoreni n€kolika legislativnich kategorii
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak jak je zna Cesky Skolsky zakon, proto neni
v uvedeném pojeti idealni. Podle v soucasnosti t€¢inného Skolského zakona je ditétem se
specialni potiebou dité s urCitym typem zdravotni indispozice, popt. socialniho handicapu.
Inkluze jako koncept ale predpoklada pestrost a individualitu, pfedpoklada tedy, ze kazdé
vzdélavané dité je individuum, a tak v podstaté kazdé mize mit uréitou vzdélavaci potiebu.
Lhostejno, zda jde o mimotadné nadané dité nebo dité, které naopak potiebuje k uspokojivym
vysledkiim podporu.%® Spolecensky piinos inkluzivniho pristupu spociva zejména v tom, Ze je
na odli$nost pfipraven, nebot’ ji viima jako zcela pfirozenou soucast naseho zivota.

Inkluzivnich cilti ptitom byva dosahovano riznymi zpisoby. Nalezneme napiiklad
Skoly, které sice vzdélavaji v pfedmétech orientovanych na znalosti déti s postizenim
oddeélen¢ od déti bez postizeni a za pomoci specialnich metod, ale v pfedmétech a vychovach,
jako jsou télesnd, vytvarna nebo hudebni, jsou vSichni zaci vzdélavani spolecné. Jsou dale
systémy, kde je téméf stoprocentni inkluze: vSechny déti, snad az na vyjimky nejtéz§iho
fyzického a mentalniho postizeni, se vzdélavaji spolu. Odpurci inkluze Casto naznacuji, Ze
v takovém systému musi nutné dojit ke snizeni kvality vyuky a kompetenci ,,zdravych®
zaka®.

Inkluze neni pojmem pravnim: v ¢eskych Skolskych predpisech se uvadi spise pojmy
individudlni a skupinové integrace, a to zejména provadécimi predpisy ke Skolskému zakonu
(na prvnim misté¢ jde o vyhlasku ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
$kolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a o vyhlasku ¢.
73/2005 Sb. o vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ve znéni pozdgjsich
piedpisi).

Vyhlaska o vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami stanovi

v ustanoveni § 3 odst. 4, Zze odpovida-li to potiecbam a moznostem zédka a podminkam a

% Definici inkluze je celd fada. Jde o pojem nikoli pravni, ale sociologicko-pedagogicky. Inkluze se presto objevuje
v zahrani¢nich $kolskych pfedpisech. Naproti tomu ¢esky skolsky zakon nebo jeho provadéci vyhlasky hovoii o integraci ve
vzdélavani. Casto se pitom vztah obou téchto pojmi vysvétluje tak, Ze zatimco integrace znamena vé&lenéni konkrétniho
zéka za pomoci uréitych podpurnych opatfeni do kolektivu b&zné ttidy na b&zné zékladni $kole, inkluzivni prostiedi je
takové, které s odli$nosti a priori po¢ita, a tudiz je na ni pfedem pfipraveno: samotné prostiedi je vytvafeno tak, Ze odlisnost
je v ném prfirozenosti: odlisnost neni vnimana jako handicap, ale jako pfinos.

doporucit mj. Institut vyzkumu inkluzivniho vzdélavani pti Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brng. Uceleny
pohled na n&kolik vzdélavacich systému a jejich zkuSenosti s inkluzi podava také prispévek: Bazalova, B.: Vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v evropskych zemich, Masarykova universita, vydano také knizn&: Bazalova, B.:
Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami v zemich Evropské unie a v dal$ich vybranych zemich. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, 188 s.



164

moznostem $koly, musi byt tento zak pfednostné vzdélavan formou individudlni integrace na
bézné zakladni $kole. Pfednost principu integrace namisto podpory specialniho skolstvi je
zde tedy dana, ovSem za urcitych okolnosti. Problémem totiz zistdva dovétek uvedeného
ustanoveni, nebot’ §kola mize zdivodnit odmitnuti ditéte pravé s ohledem na nedostatecné
podminky ve skole. Uvedenou upravu je proto tieba podrobit kritice, navic preference inkluze
je natolik zasadni otazkou, Zze nema byt feSena pouze provadécimi predpisy, ale také
samotnym Skolskym zakonem. Naproti tomu na mezinarodni Grovni je explicitni piikaz
inkluzivniho vzdélavani na vSech stupnich vyjadien mj. Vyborem pro prava ditéte, ktery
uvadi, Ze stat je povinen inkluzi zajistit jako samoziejmou soucast prav déti s postizenim.®’

Nejen &eské skolské predpisy, ale také mezinarodni dohody, jimiZ je Ceska republika
vazana, sméfuji k inkluzivnimu vzdélavani, aniz by tento vyraz vyslovné pouzivaly. Ve
Skolském zakoné se uvadi, ze jednou z hlavni zasad je zohlednéni individualnich potieb
jednoznacéné smeéfujici k inkluzivnimu piistupu: dit€ s postizenim se nauci vice, bude-li
vzdélavano se svymi vrstevniky bez postizeni, nez kdyz bude po celé détstvi pouze
v kolektivu dal§ich zdravotné postizenych déti.

Kromé toho &lanek 29 Umluvy o pravech ditéte uvadi, e vychova (resp. vzd&lavani,
schopnosti. K obsahu tohoto &lanku Umluvy o pravech ditdte je tieba uvést, Ze cile vzdélani
v ném uvedené jsou srovnatelné s cili nize popisované reformy ceského Skolského systému.
Ve smyslu &l 29 odst. 1 pism. b) Umluvy méa vzd&lavani sméfovat k posilovani ucty
k lidskym praviim a svoboddm a ma také pfipravovat dit¢ na zodpovédny Zzivot v duchu
snasenlivosti a tolerance k mensinovym skupinam.

Jde o principy, jejichZ vyznam je po pfijeti nového Skolského zakona pii vyuce znaéné
posilen, a to zejména prostiednictvim prifezovych témat. SnaSenlivost a tolerance jsou
prvotnimi pfedpoklady eliminace diskriminacnich projevii ve spole¢nosti. Jde proto o
zakladni hodnoty, kterym by méla byt pii vzdélavani vénovana mimotfadna pozornost:
budouci generace budou zit ve velmi rozmanitém svété, proto je tieba ucit je porozuméni
jednotlivym menS§inovym nazorim a jevim, zvlasté v dobé&, kdy nartstaji rizné extremistické
proudy. Jakymi dal§imi mechanismy by méla $kolska reforma pfispét k inkluzivnimu pojeti a

toleranci pfi vychové, je nastinéno v nasledujicich ¢astech.

" Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 335.
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2.4.2. Skolska reforma jako nastroj sméfujici k ciliim inkluze

Skolska reforma doprovazena piijetim nového $kolského zakona méla jak z pohledu
systémového, tak didaktického napomoci inkluzi. Nastroja, které k tomu mély vést, bylo vice.
Doslo ke zméné celé koncepce zédkladniho vzdélavani nazvy Skol pocinaje a vytvofenim
ramcového vzdélavaciho programu konée. Podle pravidelnych zprav, které Ceska republika
zpracovava k naplnéni Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace (CERD), je
v otazce zkvalitnéni vzdélani d&ti etnickych minorit podnikéna skuteng cel4 kéla opatieni.®®

Problémem nicméné zlstava, ze efektivitu napliiovani nize popisovaného rozsudku
Evropského soudu pro lidské prava o nadmérmém poctu romskych zakid v byvalych zvlastnich
Skolach nelze exaktné sledovat: vefejna sprava nema nastroje k tomu, aby mohla sledovat
udaje o etnickém ¢i narodnostnim slozeni zakt v jednotlivych skolach, protoze ¢esky pravni
fad, na rozdil od mnohych zahrani¢nich pravnich ¥add, neumoziiuje sbér adresnych etnickych
dat.® Neni tedy mozné presnd sledovat, zda dochdzi k postupnému néardstu d&ti romského
puvodu v standardnich zakladnich, nikoli specidlnich Skolach (je povoleno sbirat pouze
neadresné udaje o etnicité zakl bez vazby na jejich jméno).

Opatieni realizovana v souvislosti se $kolskou reformou maji pfesto v mnohém
podporovat téma vzd&lavani znevyhodnénych zakd. Skolam je mj. poskytnut v&tsi prostor
vtom, co a jakym zplsobem chtéji vyucovat. Dale doslo k zavedeni institutu déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a moznosti vytvoreni individualniho vzdélavaciho planu
pro kazdé jednotlivé dité (Skolsky zakon z 80. let minulého stoleti znal individualni plan také,
ale pro mimoradné nadané zaky). K témto jednotlivym krokdm reformy lze uvést nasledujici.
Jednak se ucinnosti nového Skolského zdkona, tedy pocatkem roku 2005, zrusily zvlastni
Skoly. Je tedy tfeba predeslat, Ze doslo ke sjednoceni nazva $kol rozdilného zaméfeni pravé

v duchu integrovaného $kolstvi: napfisté¢ se maji v§echny déti vzdélavat spolu, v zakladnich

skolach.” Formdlng se viechny dnesni skoly nazyvaji zakladnimi $kolami, neexistuji jiz tedy

8 Tyto dil&i kroky se sice objevuji ve zpravé k naplnéni Umluvy za rok 2010, ve skute¢nosti je ale tém&F nemozné sledovat
jejich redlny dopad. Zavedeni multikulturni vychovy do vyuky je napiiklad uvadéno coby nastroj proti vzristajicimu
extremismu ve spole¢nosti. Je ale tfeba poznamenat, ze Skoly se Casto zhostily této povinnosti neodborné, popf. dost
formalistickym zpisobem. K tomu vice: Obrovska, L., Kusa, O.: Multikulturni vychova jako soucast vzdélavaciho systému
Ceského Skolstvi a jeji hodnotové zaméfeni: zavéry vyzkumu Ligy lidskych prav. In Etika ve védach o vychové, sbornik ze
17. konference Ceské pedagogické spole¢nosti, Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulta, 2010. od s. 212-221.
Multikulturni vychova piitom predpoklada nikoli jen odbornou zdatnost vyucujiciho a didaktické schopnosti: je specificky
naro¢na k osobnim postojim a preferencim samotné ucitelovy osobnosti. K opatfenim viz In: International Convention on the
Elimination of  All Forms of  Racial Discrimination, s. 21 - 22, z 9. 8. 2010
(http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds79.htm).

%V uvahu piichazi sbér tzv. neadresnych dat. K tomu vice v systémovém doporueni Ligy lidskych prav, pristupné zde:
http://www.llp.cz/cz/systemova-doporuceni/systemove-doporuceni-c-4-p4.

™ Podle ustanoveni § 185 odst. 3 je ,zvlatni §kola podle dosavadnich préavnich predpisi zékladni Skolou podle tohoto
zakona. Pomocna $kola podle dosavadnich pravnich pfedpist je zakladni $kolou specilni podle tohoto zakona.* Podle tohoto
ustanoveni je tedy zruSen nazev zvlastnich skol, které jsou propfisté zakladnimi $kolami, zatimco se objevuje novy termin v
podobé zakladnich $kol specidlnich (byvalych pomocnych §kol). Praxi pfesto zistava, ze dosavadni zvlastni Skoly byly
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zvlastni Skoly. Mélo dojit k postupné transformaci byvalych zvlastnich $kol, nikoli k jejich
okamzitému zruSeni. Realita je nicméné nabiledni: zménil se pouze oficidlni nazev, pticemz
charakter vyuky se zménil jen pramalo. Nabizi se pak otdzka, jaky vyznam uvedend zmeéna
ma.

Je tfeba uvést, ze hlavni informaci o podobé vzdélavani konkrétniho ditéte
nepiedstavuje nazev $koly, v niz je dité vzd&lavano, ale typ studijniho programu. Zak totiz
muze byt vzdélavan podle ramcového vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani nebo
podle ptilohy téhoz ramcového programu, ktera byla vytvofena pro déti s lehkym mentalnim
postizenim. Pro zaky se zavazngj$i formou postizeni je pak ucivo logicky redukovano
prostfednictvim programu pro zékladni Skolu specidlni. Vzhledem ktomu, ze také na
specialni Skole (vétSinou byvalé zvlastni) je mozno v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
vyhlasky o vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami vzdélavat urcity pocet déti,
které nemaji zdravotni ani jiny handicap’', je v diisledku mozné, Ze n&které déti vzd&lavané
podle této prilohy ramcového vzd€lavaciho programu budou zatazeny do klasické zakladni
Skoly, nekteré ale do specialni.

V disledku je tedy mozné potkat zaka vzdélavaného podle pfilohy na zakladni skole,
zatimco zdravého zéka vzdélavaného podle standardniho ramcového programu na byvalé
Skole zvl4stni.”* Tato okolnost je reflektovéna i Setfenimi Ceské skolni inspekce: jednotlivi
inspektofi i pfizvané osoby sleduji, podle jakého vzdélavaciho programu je dité na té které
Skole vzdélavano a jakym zptisobem je vytvaren jeho individualni vzdélavaci plan.

Ditéti je tedy mozné vytvoftit individudlni program (vzdélavaci plan), je-li mu to ku
prospéchu. Tento postup je umoznén ustanovenim § 6 vyhlasky o vzdélavani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Na jeho podobé se ma podilet vedle vyucujiciho také
poradensky nebo $kolni psycholog, popi. 1ékaf a jednoznaéné na ném maji participovat také
zakonni zastupci ditéte (v pfipadé zletilosti pak samotny zak nebo student). V prubéhu
vzdélavaciho procesu ma byt ovSem dité pribézné rediagnostikovano. Vzdélavaci program
mize byt, a dokonce ma byt, podle potieby ménén. Dokonce pokud je dit¢ zafazeno do

specialni §koly, ma byt v prib¢hu jeho vzdélani zjistovano, zda by pro néj bylo vhodné, aby

pfejmenovany ve velké vétsin€ piipadi na zakladni Skoly praktické. To je naopak termin, ktery nema ve Skolském zakoné
oporu. Pfesto uvedena zména neni vyslovné zakazana: jde tedy nadale o $kolu, ktera je sice zakladni §kolou, ale s pfidomkem
,prakticka“.

! Je k tivaze, zda je takové ustanoveni v souladu s tstavou zarucenym pravem na vzdélani. Uvedené ustanoveni vyhlasky jde
vyznamné nad ramec zakona, kdyZ povoluje, aby se dité bez znevyhodnéni vzdelavalo ve skole s postizenymi zaky. Muze tak
byt namitano, Ze v takové situaci se ditéti nedostane vzdélani, které by naplnilo jeho vzdélavaci potencial.

™2 Moznost takovéto praxe je kritizovana mj. v disledku souvislosti s hlavnim poslanim rozsudku D. H. a ostatni vs. Ceska
republika, jehoz vyznam je naznacen nize. Rozsudek zejména kritizuje Uroveri vzdélavani, které je poskytovano romskym
zakam Ceskym vzdélavacim systémem — jsou zafazovani do zvlastnich skol. Problematické je, ze se $kola mize branit pravé
uvedenym ustanovenim, pokud bude nai¢ena z toho, Ze vzdélava Romy spolu s mentdlné postizenymi.
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bylo reintegrovano, tedy zatazeno zpét na zakladni skolu, resp. do hlavniho vzdé€lavaciho
proudu.

Dal$im na prvni pohled zdéanlivé vyznamnym krokem bylo zavedeni pojmu zakt se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. To je termin, ktery predchéazejici Skolsky zakon neznal.
Podle soucasné ucinného ustanoveni § 16 Skolského zékona jsou zaky se specialni vzdélavaci
potfebou, kterym je tedy tfeba poskytnout specifickou péci, zaci s urcitym zdravotnim
handicapem (ve formé postizeni, jde-li o vyznamngjsi zdravotni handicap, nebo ve formé
znevyhodnéni) a dale zaci se socialnim znevyhodnénim. Konkrétni problémy souvisejici
s timto pojmem jsou zminény v podkapitole 2. 2. 4.

V neposledni fadé zakotvil novy $kolsky zakon povinnost vyucovat podle Skolniho
vzdélavacitho programu, ktery se muze stat vyjadienim urcitého hodnotového zaméteni
vyuky. Skolni vzd&lavaci program je tedy dokument, ktery si kazda §kola musela zpracovat,
pricemz zakladem ji byl Ramcovy vzd€lavaci program. Avizované zmény v obsahu vyuky,
tedy zejména povinnost vyucCovat prufezova témata a vyuku sméfovat ktzv. klicovym
kompetencim, jsou piiblizeny v nasledujici podkapitole. Zna¢né vyuzivanou se stala také
nova funkce asistenta pedagoga ztizovaného podle ustanoveni § 16 odst. 9 skolského zakona,

nebot’ jde o efektivni zpiisob, jak zapojit znevyhodnéné déti do vyuky.”

2.4.3. Pedagogicky exkurs: vyuka prav ditéte a prifezova témata

Skolska reforma, kterd byla doprovdzena zminénym novym 3kolskym zékonem,
prinesla §koldm mj. povinnost vyudovat tzv. priifezova témata.” Jde o oblasti, které maji byt
pro svou charakteristickou povahu a znaény vychovné vzdélavaci vyznam vyucovany
taktikajic napfi¢ jednotlivymi pfedméty ¢i obory. Nejde o tematicky ucelenou oblast uciva,
kterd by byla obsahem urcitého vyudovaciho pfedmétu.” Vechny vzd&lavaci obory maji byt
totiz prodchnuty cili prufezovych témat a celkové ma vyuka sméfovat k tzv. klicovym

kompetencim zaki.

3 Asistenta pedagoga, ktery je pedagogickym pracovnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. f) zakona & 563/2004 Sb., o

pedagogickych pracovnicich, je tfeba odlisit od osobniho asistenta, coz je asistent postizenych osob uréeny k pomoci pii
vykonavani jejich zakladnich potieb (§ 39 zakona €. 106/2002 Sb. o socialnich sluzbach).

Hlavni néaplni prace asistenta pedagoga je ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. pomoc piizpisobit se §kolnimu
prostiedi, pomoc pedagogiim pii vzdélavaci a vychovné &innosti a dale asistence pti komunikaci se zdkonnymi zastupci déti a
komunitou. Déle je vymezeni jeho praci doplnéno natizenim vlady 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci.

™ Vice informaci ke $kolské reformé viz: http:/rvp.cz/.

75 Nelze ale uvést, Ze az s prijetim nového $kolského zékona bylo zdiiraznéno, e by koly m&ly bojovat s projevy intolerance
a rasismu. Ministerstvo $kolstvi napiiklad jiz pfed fadou let pfijalo metodicky pokyn (14 423/99-22) k vychové proti
projevam rasismu, xenofobie a intolerance. V pokynu se uvadi, ze je vyucujicim ulozeno vénovat zvySenou pozornost
vytvafeni piiznivého klimatu tid i celych kol a osobnim piikladem vést zaky k rasové snaSenlivosti a eliminaci intolerance.
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Mezi prifezova témata, ktera musely vSechny skoly vélenit do svého Skolniho
vzdélavaciho programu, patii mj. multikulturni vychova, vychova demokratického obcana,
jakoz 1 vychova k lidskym praviim. Uz z uvedenych ndzvu je evidentni, co by mélo byt
hlavnim cilem téchto disciplin: posileni hodnot demokratické spole¢nosti, prace se
stereotypnim uvazovanim a dale vychova déti k toleranci a proti rasismu. To jsou hlavni cile
multikulturni, resp. interkulturni vychovy.”®

Vzd¢lavani se ma stat ,,nastrojem tolerance’’

, jak uvadi Poradni vybor pro Ramcovou
umluvu o ochrané narodnostnich mensin. Mezi vzdélavani a boj proti rasismu, intoleranci a
xenofobii je kladena Uzka vazba, pfi¢emz hlavni diraz je pfipisovan vychové k lidskym
pravam.”® Déti by tak m&ly byt vedeny mj. ke znalosti vlastnich prav a také k respektu prav a
z4jmu jinych. Zdaleka ne vSechny ceské Skoly uvedené povinnosti pfivitaly. Ne vSechny
vnimaji uvedené cile jako podstatné a ne vzdy umi takovad témata zpracovat a
zprosttedkovat.”

Ptitom je tfeba podotknout, Ze ve spolecnosti, v niZ jsou v§eobecné rasistické projevy
a stupniujici se nasili vi¢i mensinadm stale na vzestupu, je tfeba ucit déti pravnimu povédomi a
ucté k pravim druhého o to intenzivngji. Také Vybor pro prava ditéte uvadi v oficidlnim
komentai k Umluvé o pravech ditéte vyznam vzd&lavani déti v otazkach intolerance a
rasismu, ¢imZ navazuje na pozadavek Umluvy (&L 29 odst. 1 pism. b), kdyz uvadi, Ze ma
vzdslavani sméfovat k uctd k lidskym praviim, resp. k toleranci.’® Katarina Tomasevski,
zvlastni zpravodajka pro pravo na vzdélani (funkce vznikla na ptidé Komise OSN pro lidska
prava vroce 1998), zdiraziiuje moralni dimenzi vzd€lavaciho procesu, nebot’ zejména
v obdobi pozdniho détského veku a veku adolescence se formuji predsudky a stereotypy

ditéte.

" Také komentaf Poradniho vyboru pro Rdmcovou umluvu o ochrané narodnostnich mensin ze dne 2. biezna 2006

(ACFC/25D0OC(2006)002) doporuéuje spiSe zaméfeni na mezikulturni (tj. interkulturni) vychovu nezli na multikulturni
piistup. Na rozdil od multikulturniho pfistupu, ktery usiluje o naplnéni zvlastnich vzdélavacich potieb kulturné odlisnych
skupin, interkulturni vychova sméfuje ke vzajemné, konstruktivni interakci vétsiny s mensinou. Blize viz uvedeny komentat,
s. 12.

77 Komentii Poradniho vyboru pro Ramcovou umluvu o ochrang narodnostnich mensin ze dne 2. biezna 2006
(ACFC/25D0C(2006)002), s. 26.

" Uvedené bylo deklarovano na Svétové konferenci proti rasismu v Durbanu vroce 2001. Hodgkin, R., Newell, P.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 416.

™ Autorka tyto poznatky Gerpa z kvalitativnd zamé&feného vyzkumu na zakladnich skolach riznych kraji Ceské republiky,
ktery byl proveden cca pét let po nabyti u¢innosti $kolského zakona. Piesto ani za tuto dobu se vétsina zkoumanych $kol
nevypoiadala s novymi ukoly, které jsou pii vychové k hodnotam demokratické spole¢nosti tolik podstatné. Na stran¢ druhé
vychova jako soucast vzdélavaciho systému ¢eského $kolstvi a jeji hodnotové zaméfeni: zavéry vyzkumu Ligy lidskych prav.
In Etika ve védach o vychové, sbornik ze 17. konference Ceské pedagogické spolecnosti, ed. Tomas Cech a Miroslav Dopita.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, 2010. od s. 212-221.

80 K omentai Vyboru pro prava ditéte k ¢1. 29 Umluvy o pravech ditéte ze 17. 4. 2001, CRC/GC/2001/1, s. 5, Tomasevski, K.:
Are we educating children as a people with rights or just talking about it? In: Alen, A a kol.: The UN Children’s Rights
Convention: Theory meets practise, 2007, s. 172.
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Navic imitaci a jinymi zpisoby pfejima dité intolerantni postoje a jednani dfive, nez se
mu dostane informaci o projevech diskriminace a souvisejicich jevech.®' Tomasevski dale
uvadi, ze neni mozné, aby byly déti dospélymi efektivné vzdélavany ohledné uvedenych
hodnot, kdyz jim svét dosp&lych nejde piikladem: takova vyuka postrada smyslu.*

Vyznamnou slozkou vychovy k praviim jsou aktivity vedouci k poznani vlastnich prav
ditéte. Dité je znalosti svych prav 1épe informovano naptiklad i o tom, jak se k nému mohou
jeho rodice, blizci apod. chovat. Takova vychova k pravnimu povédomi mutize byt efektivni
prevenci nasili na détech. O to naléhavéji vyvstava potieba jeji realizace jiz od nejniz§iho
véku ditéte.

Podstatou prufezovych témat je skuteCnost, ze vice nez védomostni cile ptinasi
hodnotovy ramec, ktery by mél byt podporovan vyukou jakéhokoli pfedmétu. Skutecnost, ze
se Skoly v souladu s Rdmcovym vzdélavacim program maji vénovat také vychoveé k praviim a
multikulturni vychové, neznamena ov§em jen nové povinnosti pro ucitele obcanské vychovy,
ale také jazykd, historie atd. Tento kol se zda na prvni pohled zna¢né nelehky: existuje ale
cel4 fada moznosti, jak najit inspiraci do vyuky.®

Je také tfeba podotknout, ze cile kurikularni reformy, spoéivajici mj. v povinnosti
vyucovat prufezova témata a ucit déti nikoli pouze znalostem, ale také posilovat jejich
kompetence nejriznéjsiho charakteru (kurikularnimi dokumenty jsou nazyvany jako ,.kli¢ové
kompetence®, jak jiz bylo uvedeno vyse), jsou podporovany také pravnimi autoritami. Podle
komentafe Vyboru pro prava ditste k &. 29 Umluvy o pravech ditéte ma byt cilem
vzdélavaciho procesu nikoli jen predani urCitych znalosti, ale také osvojeni urcitych
schopnosti, naptiklad kompetence k rozhodovani, k feSeni spori smirnou cestou, k vytvareni
zdravych mezilidskych vztaht.** To je zcela v souladu s povinnosti Seskych kol ugit zaky

kompetenci k fe$eni problémi, jakoz i posilovat jejich kompetence ob¢anské a komunikativni.

81 Tomasevski, K.: Are we educating children as a people with rights or just talking about it? In: Alen, A a kol.: The UN
Children’s Rights Convention: Theory meets practise, 2007, s.170.

8 Tamtéz, s. 178.

8 Jsou ale naopak i skoly, které nejenze tato vyznamna témata zapojuji b&Zné& do vyuky, ale &inily tak i v dob& pred skolskou
reformou. Mimo fadu narodnich projekti nevladnich organizaci (www.varianty.cz/) a aktivit statni spravy (napf.
www.cpiv.cz) 1ze doporudit nekteré vyukové publikace Rady Evropy: Gollob, R., Krapf, P. ed.: Living in Democracy,
EDC/HRE lesson plans for lower secondary level, Council of Europe Publishing, 2008. Autofi pfinaseji v IIL. dile vyukové
tady zpusoby, jimiZ je moZné pfiblizit détem a zaktim problematiku lidskych prav. Podobné Gollob, R., Krapf, P.: Exploring
children’s rights. Nine short projects for primary level, Council of Europe Publishing, 2007. Publikace obsahuje fadu tipt
podporujicich demokratické uvazovani zaku: napf. popisuje aktivitu, pfi niz si zaci sami ur¢i pravidla chovani, uklidu apod.
ve tfid¢. Tento postup uéi zaky zamyslet se nad tim, co cht&ji a co necht&ji dodrzovat, ale i schopnosti konsensu a pocitu
odpovédnosti za sebe i druhé (s. 30 a nasl.).

8 Komentai Vyboru pro prava ditéte k ¢1. 29 Umluvy (17. 4. 2001), CRC/GC/2001/1, . 4.
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2.4.4. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Skolska reforma pfinesla n€které nové pojmy: ne vSechny jsou ale v praxi vyuzivany.
Jednim z nich je oznaceni skupiny zakid se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Rozumi se

jimi ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 déti ¢i zaci:

e se zdravotnim postizenim, které je kvalifikovano jako zavaznéjsi nez zdravotni
znevyhodnéni

e se zdravotnim znevyhodnénim, kterym se mysli spiSe delsi nemoc nebo jiné zdravotni
oslabeni, které neni zdvazné tak jako postizeni

e se socialnim znevyhodnénim, coz je kategorie v praxi nejproblematicté;si

Zakem se socialnim znevyhodnénim pak je Zak zrodinného prostiedi s nizkym
socidlné kulturnim postavenim, popt. zak, ktery je vystaven ohrozeni patologickymi jevy.
Jinou formou socialniho znevyhodnéni je podle $kolského zédkona natfizena ustavni vychova,
popft. ochranna vychova nebo situace, kdy je zak v postaveni azylanta.

Kromé skutecnosti, ze zavedeni tohoto pojmu nedoprovazelo ureni subjektu, ktery
mé socialni znevyhodnéni u ditéte identifikovat®™, nardZime p¥i tomto pojmu na dalsi zésadni
problém, ktery v disledku eliminuje jeho praktické vyuzivani. Jestlize totiz vyhlaska ¢.
492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdgjSich ptedpisi, podle niz je
financovana realizace specidlni podpory pro déti s témito vzdélavacimi potfebami, uvadi
zvySeny normativ na déti se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, u déti se socidlnim
znevyhodnénim se navySeny normativ neobjevuje. Skoly tak nemaji divod uvedeny institut
socialniho znevyhodnéni vyuzivat, kdyz se jim nedostava navic zadnych prostiedkd, kterymi
by mohly tento typ znevyhodnéni ditéte kompenzovat. Dal§im problémem je, Ze ackoli
definice ustanoveni § 16 stanovi tfi kategorie déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
véetné déti se socialnim znevyhodnénim, provadéci vyhlaska Skolského zadkona o vzdélavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami se paradoxné détem socialné znevyhodnénym
vibec nevénuje.

Jak bylo uvedeno, zék se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ma byt piednostné
vzdélavan formou individudlni integrace v bézné Skole. Citované ustanoveni implikuje zavér,

ze musi existovat dale jiné formy vzdélavani téchto zakd. Vyhlaska pamatuje v ustanoveni § 3

8 Podle § 16 odst. 5 $kolského zikona sice zjistuji specidlni vzd&lavaci potieby Skolska poradenska zafizeni, tedy

pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné pedagogické centrum, ale takovy pozadavek je logicky ve vztahu ke
zdravotnimu postizeni, nikoli znevyhodnéni, kterému zak musi Celit z divodu socidlnich: poradny nemohou adekvatné
takové znevyhodnéni diagnostikovat.
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odst. 1 dale na skupinovou integraci, jakoz i na zafazeni do nékteré specialni skoly (popf.
umoziiuje kombinaci uvedenych forem vzdélavani).

Kategorii navazujici na vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potebami je dale
skupina déti mimofadné nadanych. Ve své podstaté jsou také oni zaky, ktefl maji sva
specifika, ackoli ta nespocivaji v nékterém typu znevyhodnéni. Pfesto i mimoradné nadané
dité (ustanoveni § 17 Skolského zakona) miize mit velké problémy se adaptovat do Skolniho
kolektivu a viibec $kolniho prostiedi, neni-li ze strany pedagoga zvolen vhodny ptistup. Proto
koncept inkluzivniho vzdélavani zahrnuje také zapojeni mimoradné nadanych zakt do

standardnich tid a skol.

2.4.5. Vzdélavani déti se zdravotnim postiZenim

Vzdélavani déti, které maji zdravotni znevyhodnéni, at’ uz mentalni nebo fyzické, je
aktudlnim tématem. Oproti minulosti, kdy prevladdala snaha o jejich exkluzi, se nyni
zdlraziuje potieba opacné tendence. Jakékoli pokusy o oznaceni ditéte s postizenim jako
,nevzd&lavatelného“ jsou flagrantnim porusenim &lanku 28 Umluvy o pravech ditste.*® Dati
se zdravotnim postizenim patii k détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Podle
soucasné pravni Upravy je mozno pravé vyhradné déti s postizenim vzdélavat ve specialni
Skole, tj. neexistuje jiny diivod pro zafazeni ditéte mimo standardni zakladni Skolu. Podle
ustanoveni § 16 odst. 8 skolského zédkona je mozné pro tyto zaky zfidit specialni tfidu, popft.
skolu, vyZaduje-li to povaha postizeni.*’” Opét se nabizi otdzka, jak zhodnotit, kdy vyZaduje
povaha postizeni zaka jeho vzdélavani v separatni instituci nebo skuping. I toto ustanoveni lze
podrobit kritice: miize byt namitnuto, ze vzdy je v zajmu ditéte, aby se za odpovidajici
podpory vzdélavalo ve standardnim kolektivu. Uvedena otazka ov§em vyzaduje spiSe odborné
pedagogické posouzeni nezli pravni analyzu.

Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky o vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami piedpoklada i pfes formalni zruSeni specidlnich — zvlastnich, popf. pomocnych
Skol, ze dité s takovou potfebou bude vzdélavano v ramci specidlniho vzdélavani, popt. ve

specialni skole. Opakem takové skoly je Skola ,,bézna“, rozume¢j zékladni. Specialni $kolou je

% Namisto dfivéjsiho medicinského piistupu (,health treatment”) se zdiraziuje, Ze i déti s t&78i formou mentalniho

postiZeni maji prdvo na to, aby byly vzdélavany. Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on
the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 418.

87 Srv. znéni ustanoveni, podle n&hoz ,.vyZaduje-li to povaha zdravomiho postiZeni, zFizuji se pro déti, Zdky a studenty se
zdravotnim postizenim Skoly, popFipadé v ramci Skoly jednotlivé tridy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi
vzdéldavacimi programy.© Zakon tedy neumoziuje vzdélavani naptiklad socidlng znevyhodnénych zaki ve specialni t¥id¢, ani
Skole. Uvedend moznost se nabizi pouze pii vzdélavani zaki zdravotné postizenych. To je oviem vyklad, ktery neni zcela
v souladu s diivodovou zpravou k novému $kolskému zakonu, podle niz maji byt Zaci se zdravotnim postizenim a socialnim
znevyhodnénim integrovani v piipadech, kdy to je mozné a zadouci. Soucasné je ale pfipusténo zfizovani specialnich tfid
nebo §kol pro tyto zaky.
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pritom $kola zfizena pro zaky se zdravotnim postizenim. Ackoli tedy podle ustanoveni § 16
Skolského zakona jsou détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jak déti se zdravotnim
postizenim nebo znevyhodnénim, tak déti znevyhodnéné socialné, je patrné, Ze vyhlaska
hovoti pouze o détech se zdravotnim postizenim.

To je ovSem ustanoveni problematické. Jestlize si uvédomime, Ze stat ma povinnost
zaji§tovat viem ddtem srovnatelné vzd&lani a Ze také podle Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim ma kazdy clovék pravo na plnohodnotné vzdélani, je vice nez
logickou otazkou, zda a v jaké mife je dana opravnénost specialniho $kolstvi ipso facto.
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd v &lanku 24 stanovi povinnost zajistit
inkluzivni vzd&lavani, je pro Ceskou republiku ode dne ratifikace, tj. 28. 9. 2009, zdvazna. Jde
o Umluvu schvalenou Valnym shromazdénim OSN, ktera vstoupila v platnost v kvétnu
2008.*

Diskriminace osob se zdravotnim postizenim je v soucasné spole¢nosti velmi
diskutovanou otazkou: poprvé byla konstatovana Evropskym soudem pro lidskd prava
v piipadu Glor proti Svycarsku®. Soud dosp&l k zavéru, Ze diskriminace na zakladg
zdravotniho postizeni je jednanim, které porusuje ¢l. 14 Evropské tmluvy. Ackoli skutkové se
v daném rozhodnuti nejednalo o vzdélavani osob se zdravotnim postizenim, ale o ochranu
jejich soukromého Zivota, zavér soudu predznamenava, Ze do budoucna je mozno pocitat
s jeho zajmem i o vzdélavani téchto osob. Jde soucasné o prvni ptipad, kdy Evropsky soud
pro lidské prava odkézal na zminénou Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZenim jako
na mozny pramen vykladu diskriminace prav osob se zdravotnim postizenim.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze pravo déti se zdravotnim postizenim na
odpovidajici vzd&lani je dano nejen pravé uvedenou umluvou, ale také Umluvou o pravech
ditéte, kde se v ¢lanku 23 odst. 3 stanovi (ve spojeni s odstavcem druhym téhoz ¢Elanku)
pozitivni zavazek statu poskytnout zdravotné nebo mentalné postizenému ditéti specialni

podminky k tomu, aby mohlo dosahnout vzdélani a ptipravy na povolani.

# Valné shromazdéni OSN piijalo jiz v roce 1971 rezoluci &. 2856 (XXVI) Deklaraci prav osob s mentalnim postizenim.
Podle bodu 2 uvedené deklarace maji lidé s mentalnim postizenim pravo na takové vzdélani, které jim ,,umozni rozvijet jejich
schopnosti a maximalni potencial“. Obdobny pozadavek se opakuje také v pozdgjsich vystupech Valného shromazdéni,
napfiklad ve Svétovém akénim programu tykajicim se lidi s postizenim z roku 1982.

8 Stiznost €. 13444/04, soud o ni rozhodl v dubnu 2009. Soud uvedl, Ze pokud nebylo pfi rozhodovéani o poplatku za
neabsolvovani vojenské sluzby ptihlédnuto k postizeni pana Glora, jedna se o diskriminaci. Pan Glor pfitom chtél nastoupit
vojenskou sluzbu, ale nebylo mu to umoznéno. Vseobecny diskurs tykajici se socialni inkluze zdravotné postiZzenych osob
(v&etné osob s mentalnim postizenim) dlouhodob& podporuji nékteré nevladni organizace (nadnarodn& pusobici Mental
Disability Advocacy Center [www.mdac.info/ a dalsi). Debata je na Girovni jak pravni, tak mimopravni soustfedéna piedevsim
na vy$§i miru participace postizenych osob na rozhodovani o svych pravech a o kvalité Zivota viibec. V tomto smyslu se
zduraziuje potieba od upusténi medicinského piistupu k lidem s postizenim, v némz jsou pouze objektem sluzeb, které jsou
mu poskytovany. Takovy pfistup vede k jejich dalsimu znevyhodnéni. Proto se navrhuje piechod od pfistupu ,dle potieb™
k pristupu zalozenému na pravech téchto lidi. In Cermak, M.: Systém specialniho 3kolstvi — srovnani Ceské a skotské pravni
upravy. Diplomova prace, Masarykova universita, 2008, s. 16.
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Je tedy otazkou, do jaké miry je v souladu existence specidlnich kol a uvedena
ustanoveni mezinarodnich Umluv. Podle v soudasnosti U¢innych narodnich $kolskych
pfedpisi je nicméné umoznéno, aby byly pro déti se zdravotnim postizenim zfizovany
specialni Skoly. Jednoznaénym pozadavkem pro zafazeni do takové Skoly je pozitivni
diagnoza zdravotniho postizeni, kterou musi stanovit odbornik-psycholog apod. Ve velké
Vv&Sing jsou v t&chto $kolich vzd&lavany déti s mentalnim postizenim’®, nebotf navzdory
minulym desetiletim je dnes v mnohych pfipadech standardem, ze dité s postizenim
somatickym je vzdélavano v béznych $kolach. Jak v uvedenych specialnich $kolach, tak ale i
v bézné Skole, je-li dit¢ integrovano, je pak zak vzdélavan podle piilohy Ramcového
vzdélavacitho programu pro zakladni vzdélavani upravujici vzdélavani zakt s lehkym
mentalnim postizenim. Jde o vzdélavaci program s redukovanym obsahem uciva.
pravniho stavu je mozné vzdelavat jak déti bez postizeni na standardni skole, tak ve specialni
Skole, a dale zaky bez postizeni logicky ve standardni Skole, ale také ve Skole specialni.
Jinymi slovy funguje prostupnost mezi obéma typy Skol: v§echny déti se mohou ocitnout jak
na zakladni $kole, tak mimo ni. Déle je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti o zatazeni zaka do
urcitého typu Skoly a rozhodnuti o jeho ptevedeni na jiny vzdélavaci program jsou dvé
rozdilnd rozhodnuti. V praxi sice byva o obojim, tedy o typu instituce, i o vzdélavacim
programu, rozhodovano soucasné, ale ne vzdy.

Zaka se zdravotnim postizenim je mozné vzdélavat ve standardni zakladni 8kole podle
upraveného vzdélavaciho programu, tj. integrovat jej, ale je mozné ho také podle téhoz
programu vzdélavat ve tfid€ nebo $kole ziizené pro zaky s postizenim. Také zak bez postizeni
mize byt vzdélavan ve standardni zakladni skole i mimo ni: jeho vzdélavani ve skole urcené
zakim se zdravotnim postiZenim umoziiuje ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlagky o vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zistava otazkou, zda je mozné naplnit
vzdélavaci potencidl zaka vzd&lavanim ve Skole s jednoznaéné redukovanym ugivem.”'

Obecné je tedy dost slozité se v problematice orientovat. Reditel skoly mize jednak
rozhodnout o pfetazeni ditéte z jedné $koly na jinou (§ 49 odst. 1 $kolského zakona), ale mize
také v pribéhu vzdélavani ve smyslu § 49 odst. 2 Skolského zédkona rozhodnout o tom, ze zak

bude pieveden do vzdélavani podle vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani pro Zaky

% Za korektni Ize oznagit pojem dité s mentalnim (duSevnim) postizenim, nikoli dive uZivany pojem ,,mentalng postiZzené
dite¢* ¢i snad ,retardované dité“. Také spojovani mentalniho postizeni s duSevnimi nemocemi je zavadgjici. Mentalni
postiZeni (snizeny intelekt) je doprovézeno snizenymi rozumovymi schopnostmi, zatimco duSevni nemoci (schizofrenie,
bipolarni porucha osobnosti apod.) ¢asto trpi déti i dospéli s nadprimérnym IQ.

1" A to presto, Ze takovému Zakovi je vytvoren individualni vzdélavaci plan.
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se zdravotnim postizenim nebo do vzdélavaciho programu zakladni Skoly specialni.
Podkladem takového rozhodnuti musi byt pisemné doporuceni Skolského poradenského
zatizeni. Neméné vyznamnou podminkou takového rozhodnuti pak je pisemny souhlas
zékonného zastupce zaka’’. Reditel je soucasné povinen informovat zdkonného zastupce o
rozdilech ve vzdé€lavacich programech a o organiza¢nich zménach, které ve spojeni s
pfevodem do jiného vzdélavaciho programu mohou nastat. Problematice informovaného
souhlasu je vénovana pozornost v jedné z nasledujicich kapitol.

Nad ramec vykladu zakona si dovoluji pochybovat nad samotnou podstatou
predmétného ustanoveni (§ 49 odst. 2 skolského zakona). Zda ma byt dité vzdélavano podle
standardniho planu nebo podle upraveného programu, tedy s redukovanym ucivem, ma byt
rozhodnuto kvalifikované na pocatku jeho vzdélavani. Pokud je upraveny program urcen
pouze pro déti s mentalnim postizenim a na pocatku vzdélavani projde dité vySetfenim
psychologa, jak je mozné, Ze se aZ v prub&hu jeho vzdélavani poznatky poradenského zatizeni
zmeéni a feditel na jejich zéklad€ rozhodne o zméné vzdélavaciho programu? Takovy postup
odpovida premise, podle které pti prvnim vysetfeni psycholog nezjistil pfitomnost mentalniho
postizeni, zatimco posléze ano. Jak ale vime, mentalni postizeni je nevratné: dit€ ma postiZzeni
od narozeni. SpiSe se tedy musime ptat, zda problém nespociva v zavérech poradenského

zatizeni a jednani predstavitelti Skol.

2.5. Diskriminace v pristupu ke vzdélani: Rozsudek Evropského soudu pro lidska

prava D. H. a ostatni vs. Ceska republika

Nasledujici podkapitola pfiblizuje okolnosti, za kterych jsou mimo bézné koly, navic
dle upraveného vzd&lavaciho programu’®, vzdglavany také déti bez zdravotniho postiZeni, coz
je ve zjevném rozporu s principy vyuZiti plného vzdélavaciho potencialu téchto déti a se
zékazem diskriminace. Cesky pravni fad, jak bylo zminéno, umoziuje vzdélavani uréitého
poctu déti bez postizeni ve skole zfizené pro déti s postizenim. Jednozna¢né ov§em nelze mit
za to, ze v takové situaci muze byt dit¢ vzdélavano podle redukovaného vzdélavaciho
programu spolu s ostatnimi détmi, které maji postizeni. To je hlavni problém nize

popisovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.

92 Jnfarmiavany cnnmhlac +adiZS Ge mndminlban bierd < ARo%; g

skolskému zakonu (ASPI) bylo jeho zavedeni do zdkona odpovédi na udalosti nastalé v fizeni pted Evropskym soudem pro
lidska prava (rozsudek je popsan v kapitole 2.4).

% B&zna skola“ je terminus technicus $kolskych piedpisi, zejména vyhlasky o vzd&lavani déti se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami, proto jej pouzivam i zde.
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Ze &eské skolstvi neni uvedeny princip prozatim s to zajistit, uvadgji po dlouhou dobu
nevladni organizace i jiné instituce.”® Evropské centrum pro prava Romil (European Roma
Rights Centre, ERRC) se rozhodlo zvolit ke zviditelnéni problému nedostate¢né kvalitniho
vzdélavani Romt, spocivajictho v jejich neopravnéném zatazovani do zvlastnich Skol,
prostiedek nejefektivnéjsi. Tedy soudni fizeni, v ramci kterého bylo namitdno nedodrzeni
rovného zachazeni v piistupu ke vzdélani. Vysledkem uvedené aktivity se stalo rozhodnuti
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. listopadu 2007. Zavéry tohoto
rozhodnuti ve v&ci D. H. a ostatni proti CR*® uvadim v nésledujici kapitole.

V ftizeni bylo namitdno poruseni zédkazu diskriminace (¢l. 14) a dale poskytovani

vzdélani ve smyslu &l. 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluve.”

Zavéry tohoto ptipadu
jsou opakovand uvadény jako vyznamny piiklad rasové, resp. etnické diskriminace.’’
Soucasné je tfeba podotknout, Ze téma rozsudku se velmi uzce dotyka problematiky inkluze

ve vzdelavani. Proto je obojimu vénovana v této ¢asti prace hlubsi pozornost.

2.5.1. Shrnuti rozsudku D. H. a ostatni proti CR

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (soud je znam podle svého sidla také
jako Strasbursky) jsou pro Ceskou republiku zavazna, jelikoz ratifikovala Evropskou umluvu
o lidskych prévech a zakladnich svobodach.” Pravé na zakladg této imluvy byl Evropsky
soud pro lidska prava ustaven. Rozsudek D. H. a ostatni vs. Ceské republika neni jedinym
odsuzujicim rozsudkem, sjehoz zavéry je na$§ stat nucen se potykat. Dosah uvedeného

rozhodnuti je ale vyjimeény: soud nekomentoval pouze jednani vigi st&Zovatelim®

% Mezi jinymi jde o Vybor pro prava ditéte (CRC) pod OSN, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD), Vybor pro
lidska prava (HCR), Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci pod Radou Evropy a né&které dalsi. Kritika se tak
neobjevovala pouze ze strany nevladniho sektoru.

% Stiznost &. 57325/00.

% Podle ¢l. 14 Umluvy musi byt ,uZivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni pavod, piislusnost k nérodnostni mensing, m* ,B&zna $kola“ je terminus technicus Skolskych predpisii, zejména
vyhlasky o vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, proto jej pouzivam i zde.

% Mezi jinymi jde o Vybor pro prava ditéte (CRC) pod OSN, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD), Vybor pro
lidska prava (HCR), Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci pod Radou Evropy a nékteré daldi. Kritika se tak
neobjevovala pouze ze strany nevladniho sektoru.

% Stiznost &. 57325/00.

% Podle ¢l. 14 Umluvy musi byt ,,uZivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou zajidténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni piivod, p¥islusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.“. Podle ¢l. 2 1. Dodatkového protokolu
,nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani“.

7 Ochrana pred rasovou diskriminaci byvé navic spojovéna s lidskopravni ochranou distojnosti pfislusniki mensin.
Bouckova, P. a kol.: Antidiskrimina¢ni zdkon, komentaf, C. H. Beck 2010, s. 46.

% Oficialni nazev zni Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Publikovéno jako sd&leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

% D. H. jsou inicialy stéZovatelky (resp. dcery st&ovatelii, zikonnych zastupcit). Soud rozhodoval o otézce dodrzeni

krozsudku viz: Obrovska, L. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava D. H. a ostatni vs. CR a problematika
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(zalobctim), ale nadto jednoznaéné odsoudil dlouholetou segregacni praxi a diskriminaci
v ptistupu ke vzdélani. Vyjimecnost rozsudku spociva dale v jeho celoevropském dosahu:
soud si je védom toho, e nejen v Ceské republice'®, ale i v jinych stfedoevropskych a
vychodoevropskych zemich neni vzdélavani Romti dlouhodobé uspokojive feseno.

V oblasti prava na vzdélani neni ostatn Ceska republika jedinym odsouzenym statem,
ehoz dokladem je naptiklad rozsudek Orsus vs. Chorvatsko'®!, v némz Evropsky soud pro
lidska prava posuzoval okolnost, ze v n€kolika chorvatskych $kolach byly zfizovany tfidy
vyhradné pro romské zaky s odivodnénim, Ze musi byt vyrovnan jejich jazykovy handicap.
Podobné jako v ptipadu D. H. dospél soud nejprve k zavéru, ze neslo o poruseni rovného
zachazeni v pfistupu ke vzdélani, posléze ale Velky senat (Grand Chamber) soudu rozhodl, Ze
k diskriminaci skute¢né doslo.

Opatieni spocivajici v zatazeni déti do specialnich tfid kvuli eliminaci jazykové
bariéry je opravnéné, je-li doCasné. V ptipadu, ktery soud posuzoval, ale chorvatské Skoly
neztidily tyto tfidy jako doCasné vyrovnavaci opatfeni, aby se posléze romské déti mohly
zaclenit do klasickych tfid: opatieni bylo trvalé. Proto soud vyhodnotil takové jednani jako
neopravnéné, ackoli si byl védom toho, ze vzdélavani romskych zakli mimo standardni t¥idu
nebylo vedeno etnickym principem jako v piipadé Ceské republiky, ale jazykovymi
potiebami zaka.'*

Obdobné soud rozhodl také v ervnu 2006 ve véci Sampanis vs. Greece.'” Také
v tomto ptipad¢ Skolské organy umistily romské zaky do tiidy separované od hlavni budovy
skoly, v niz byli vyudovani fedti 7aci neromského pivodu. Recké organy pfitom nebyly
schopny soudu osvétlit zakonitosti pravidla, podle néhoz byly déti do téchto tfid umistovany.

Je tedy patrné, e Ceska republika byla rozsudkem ve véci D. H. a ostatni kritizovéna:
soud vyhovél navrhu, podle néhoz je praxi vykonavanou ¢eskymi organy, tedy poradenskymi
psychology a zaméstnanci $kol, Romim upirdna moznost vzdélavani ve standardnich

zakladnich $kolach. V daném pfipadé Slo o iniciativu zminéné organizace European Roma

kvalitn&jsiho vzdélavani pro romské déti. In: Scheu, H. a kol. Migrace a kulturni konflikty. Auditorium, Praha 2011, s. 226 —
239.

1% Tyto skutecnost soud opakuje také v rozhodnuti ptipadu Orsus vs. Chorvatsko, bod 66. rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008. Zde
se uvadi, ze z dokazovani vyplynulo, Ze namitané jednani spocivajici v umistovani romskych zaka do specialnich kol neni
jednorazovym opatfenim nékolika subjektu, ale dlouholetou celonarodni praxi.

1! Stiznost &. 15766/03.

192. 81y, rozhodnuti ptipadu Orsus vs. Chorvatsko, bod 66. rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008.

103 Stiznost & 32526/05. Soud zde navic poznamenal, Ze ani tehdy, pokud piipadna ob&t diskriminace s diskrimina¢nim
jednanim souhlasi, nelze takové jednani kvitovat. To je aspekt souvisejici s problémem, Ze néktefi rodi¢e (mj. z obavy)
diskriminovanych déti souhlasili podobné jako rodi¢e ¢eskych romskych zaku se vzdélavanim mimo hlavni vzdélavaci
proud. Je ale tieba pamatovat také na okolnost, Ze se jedna o vzdélavani ditéte, a uz z toho divodu by takovému souhlasu
rodi¢e nemél byt pfipsan zékladni vyznam: dit¢ samo nemize rozhodnout, kde se bude vzdélavat, a rodi¢e ne vzdy jednaji
v jeho prosp&ch. Na okolnost, Ze souhlas rodi¢t nemtize byt rozhodujicim v otazce, zda Skolské organy pochybily, nebo ne,
poukézal soud také v rozsudku D. H. proti Ceské republice.
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Rights Centre, ktera zastupovala v fizeni 18 zakl romského pivodu z Ostravy, resp. jejich
rodiny. V okamziku, kdy probihalo fizeni, jizZ nebylo mozné pozadovat, aby doslo k naplnéni
upiraného prava na vzdélani téchto déti (kvuli jejich veku). Zasah do jejich prav je tak
nevratny, navic zasadné ovlivnil jejich moznosti uplatnéni v profesni oblasti.

Zminéni zaci byli tak jako fada dal§ich romskych Zakt zafazeni na pocatku vzdélavaci
drahy do zvlastnich skol a nasledné v této skole vzdélavani (skutkové piipad saha do let, kdy
formalné jesté existovaly zvlastni a pomocné Skoly). Poté, co neuspéli u Ceskych soudd,
obratili se stézovatelé na Evropsky soud pro lidska prava, pficemz tvrdili, Ze odepfeni
vzdélavani probéhlo vyhradné na zakladé jejich etnického pivodu, a Ze tedy doslo k poruseni
zakazu diskriminace (¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach) a
zakazu odpirani prava na vzdélani podle ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu.

2.5.2. Testovani $kolni zralosti a informovany souhlas rodi¢u

Velky senat soudu dal stézovatelim po posouzeni vSech okolnosti za pravdu, kdyz
uvedl, ze skute¢né doslo k diskriminaénimu jednani. Soud potvrdil také, ze doslo k poruseni
stézovateli uvedenych ¢lankd Evropské umluvy. O které hlavni poznatky se soud v rozsudku
opiral? Pro pochopeni tématu je podstatné je zminit, ostatné jsou velmi dobrou sondou do
stavajici praxe ¢eského $kolstvi, které v naplnéni ideji inkluze stale pokulhava.

Soud ptedné namitl, Ze je siln¢ disproporéni, kdyz Romové tvoii v ostravskych zvlastnich
skolach'® polovinu 7aki. Tato okolnost byla zji§téna v ramci dikazniho Fizeni. Pitom v
ostravské populaci tvorili ve sledované dobé Romové jen cca 5%. V prubéhu dalsiho tizeni
bylo zjiSténo, ze romskych zakli navstévujicich standardni zékladni Skoly, v nichz jsou
vzdélavani i neromsti zaci, 1ze nalézt pouha 2%. To jsou velmi kliCové poznatky: jestlize
existuji Skoly zfizené pouze pro déti se zdravotnim postizenim a pfitom je v nich vzdélavana
polovina Romi, jde o zardzejici Cisla. Pokud bychom tento stav charakterizovali jako

opravnény, museli bychom pfijmout premisu, ze u zakti romského plvodu se vyskytuje

1% Dikazni Fizeni se vracelo ke skutkovému stavu 90. let 20. stoleti, tj. do doby, kdy existovaly de facto i de iure zvl4stni
skoly (k prvni zalobé u domaciho soudu doslo v roce 1999). Je potiecba mit na zfeteli, Ze zjist'ovani obdobnych udaju je
mozné pouze prostiednictvim neoficidlnich vyzkumi nevladnimi organizacemi apod. V ¢eském pravnim fadu je totiz udaj o
etnicité¢ osoby nebo jeho narodnosti citlivym udajem, ktery je chranén v rezimu zakona o ochran& osobnich udaji. Je tedy
zakazéano sledovat etnicitu jednotlivych osob a sbirat etnicka data. Pravni fad nijak naopak nebrani sbéru dat neadresnych, tj.
beze jména. Proto napiiklad ministerstvo $kolstvi nechalo v roce 2010 zpracovat vyzkum, jehoZ cilem bylo zjisténi poéti
romskych zakl na stfednich $kolach. I v takovych piipadech poskytovali feditelé §kol data neadresna, pouze poéty. Kritiky
sbéru etnickych dat je ob¢as zminéno, zZe etnické pocty jsou zavad&jici: nevime piesné, jak vypada Rom, ani to védét nelze.
Navic podstatnou je v dané otazce zejména sebeidentifikace, nikoli identifikace jinou osobou. Vice informaci k problematice
sbéru etnickych dat lze nalézt vdoporueni nevladni organizace Liga lidskych prav (dostupné zde:
http://www.llp.cz/cz/systemova-doporucent).
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zdravotni postiZeni, popk. snizeny intelekt nebo obecné mentélni postizeni'® mnohonasobné
Castéji nez u déti neromského pivodu. To je zavér zcela absurdni a nepfijatelny.

Soud tedy v ramci uvedené uvahy zjistoval, jak je mozné, Ze se tolik romskych déti
v Ostravé vzdélava mimo zakladni Skoly a zda je tento stav sdm o sob¢ neopravnénym. Praxe
se jevi jako segregacni: stézi 1ze hledat legitimni divod, ktery by zdivodnil nadmérné pocty
déti neékterého etnika ¢i narodnosti ve specialnim Skolstvi. Soud uvedl, zZe problém lze tedy
hledat v procesu rozhodovani o prijeti ditéte do specialni, resp. zakladni $koly.

Na tomto misté je tieba predeslat, Ze za uvedené rozhodnuti je odpovédny feditel
Skoly, at’ uz jde o Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu nebo skolu specialni. Ten je totiz
subjektem, ktery rozhoduje jako spravni organ. Nicméné k tomu, aby rozhodl, potiebuje
vyjadieni odbornika — psychologa Skolského poradenského zatizeni, jakoz dale souhlas
rodi¢d. Obé podminky byly vyzadovany vramci minulého Skolského zakona a jsou
vyzadovany i dnes. Také pfi zapisu do prvnich tfid se testuje Skolni zralost: v ramci téchto
testd byvaji ¢asto romské déti netspésné. Soud proto podrobil kritice povahu testovani déti.
Uvedl, Ze je pravdépodobné, zZe tyto testy jsou kulturné ptredpojaté a nevyhovuji odlisnému
vyvoji romskych déti.

Proto jsou pii zjistovani §kolni zralosti vysledky romskych déti ¢asto neuspokojivé. Je
mozno se domnivat, Ze testovani skute¢né vyhovuje spise vyvoji ¢eského neromského ditéte,
kterému jsou rodic¢i do toho véku vstépovany uréité kompetence, kterych se romskému ditéti
Casto nedostava. Jiné vysvétleni nez pravé uvedené, totiz ze je pii zjiStovani Skolnich
predpokladii pouzivano metod nevhodnych vii¢i romskym détem, nemuize vysvétlit obrovsky
pocet Romi ve zvlastnim $kolstvi.'% Znepokojivé pfitom je, ze uvedené zpisoby testovani,

které byly soudem podrobeny kritice, se ani do soucasnosti p¥ili§ nezménily.'"’”

195 7de jde predevsim o mentlni postiZeni, tedy snizené rozumové, intelektové schopnosti. Zékon ale obecné hovoii o Zacich
se zdravotnim postiZenim, tj. mentalnim i t&lesnym. Z dob socialistického Ceskoslovenska jsou jests z 80. let znamy piipady,
kdy bylo dité¢ pouze na zdkladé somatického postizeni, piesto se standardnimi rozumovymi schopnostmi, vzdélavano ve
zvlastni skole.

1% Debata k podobé testil jiz probéhla v zahrani&i: vznikl koncept tzv. culture free test (také culture fair test), jehoz cilem je
zjistit inteligenci bez navaznosti na znalosti ¢i schopnosti, které jedinec ma diky pfinalezitosti k ur¢ité kulturni skuping.
Poprvé byl tento test pouzit v USA v dobé II. svétové valky, kde bylo cilem zjistit inteligenci vojaki, jejichz rodnym
jazykem byl jazyk odlisny od anglictiny. Vychazelo se z premisy, ze lze ocekavat horsi vysledky v testu kvili jazykové
bariéfe. TotéZ lze namitnout také pro ucely testovani $kolni zralosti: romské déti ¢asto pouZivaji v pfedskolnim vé&ku spise
romstinu nebo romsky etnolekt ¢estiny. Zejména pokud nenavstévuji matefskou Skolu, pfedstavuje pro né &estina zpoc&atku
logicky problém. Debata o podobé testovani a obecn& o praci poradenskych psychologti by tak méla prob&hnout i v nasi
zemi. Autorka mé&la moznost diky spolupraci s Ceskou $kolni inspekei nahlédnout do mnoha posudkii psychologi: zdaleka ne
ve vSech piipadech z nich vyplyvalo, Ze by bylo dité podrobeno hloubkovému vyseteni pied tim, nez je doporuceno jeho
vzdélavani mimo zékladni Skolu.

197 Nadale je pouzivan Wechslerv inteligenéni test pro déti, popf. Stanford — Binetova inteligenéni méfitka. Zpisob
testovani se od doby podéni ostravské Zaloby tedy nezménil. Vice In: Duda, J.: Rovny pfistup ke vzdélani v CR. Conference
for lawyers, Masarykova universita, Brno 2010, s. 9.
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Vedle podoby testovani uvedl soud dal$i vyznamny problém, a sice pozadavek
informovaného souhlasu rodi¢i (resp. zdkonnych zastupcl) vzdélavaného ditéte k tomu, aby
mohlo byt dité¢ zatazeno do skoly urcené pro déti s postizenim. Ve smyslu vySe uvadéného
ustanoveni § 49 odst. 2 Skolského zdkona mtize feditel rozhodnout o pfefazeni ditéte za
splnéni dvou podminek: doporuceni Skolského poradenského zatizeni a pisemného souhlasu
zékonnych zastupcu s timto pfefazenim. Pokud jde o prvni podminku, je tfeba podotknout, Ze
pisemné vyjadieni psychologa by mélo, doporucuje-li vzdélavani ditéte ve specialni skole,
obsahovat také jasnou diagnozu postizeni.

Souhlas rodi¢u jako druha vyznamna podminka, bez niz nemiize feditel rozhodnout o
vzdélavani ditéte mimo zakladni Skolu, ptedstavuje v dotéené otdzce vzdélavani Romu
znaény problém. V fad¢ piipadl romsti rodic¢e skute¢né udéluji souhlas k tomu, aby bylo dité
vzdélavano v jiné nez standardni skole. Stejné to bylo i v pfipadé zakonnych zastupct déti,
jejichz vzdélavaci draha byla pfedmétem stiznosti ve sledovaném soudnimu piipadu. Je ale
potieba polozit si otdzku, zda jsou tito rodi¢e informovani o disledcich udé€leni takového
souhlasu pro jejich déti. Sdé€leni téchto informaci je pfitom jednoznaéné ikolem statni spravy.

Piestoze zakon uklada fediteli povinnost poucit zdkonné zastupce o rozdilech ve
vzdélavani, které nastanou prestupem ditéte mimo zakladni Skolu, jakoz i o dusledcich
takového vzdé€lavani, je v podstaté nemozné zpétné zjistit, jestli byli zdkonni zastupci
skuteénd takto poudeni.'® Navic pouze &4st romskych rodict vniméa disledky vzd&lavani na
specialni skole. To je logicky dusledek okolnosti, Ze sami prosli specialnim $kolstvim, nebot’
jak je jiz uvedeno, praxe zafazovani Romua do zvlastnich Skol zapocala jiz v socialistickém
ziizeni.'”

Soud k problematice informovaného souhlasu podotkl, Zze ¢eské organy nesplnily svou
povinnost informovat rodice, ale naopak je vystavily dilematu, kdyz si museli ,,zvolit mezi
béznymi $kolami, které nemély prostiedky k tomu, aby zohlediiovaly kulturni a socialni
odlisnosti jejich déti a kde détem hrozila izolace a vylouceni, a zvlastnimi $kolami, kde

s v L <10
vétsinu tvorili Romové.*

1% Casto maji $koly pripraven formulaf, ktery je rodi&i ditéte pouze podepsan. St&Zi se lze domnivat, Ze je tak naplnén
pozadavek zékonodarce, aby byl rodi¢ skute¢né poucen o diisledcich tohoto souhlasu pro jeho dits. Reditelé specialnich kol
a specialni pedagogové navic logicky nechtg&ji podporovat vzdélavani déti v zakladnich $kolach a jejich reintegraci: obavaji
se o existenci svého oboru vbudoucnu, kdyz celoevropskym trendem je sméfovani k inkluzivnimu vzdélavani. Tito
pedagogové by ovdem mohli byt velmi dobfe vyuZitelni v ramci zékladniho vzdélavani pii asistenci znevyhodnénych zaka.
Tak je tomu ostatné v jinych zemich, kde je v jedné tiid¢ vedle uéitele zamestnan dokonce vice nez jeden asistent.

199 Kromé toho je ve vyzkumech Gasto zdiiraznén i jiny motiv romskych rodi&i pro tento souhlas. Casto jednoduse chtgji, aby
se jejich déti vzdélavaly ve $kole s prevahou Romil, co jsou v Ceské republice bohuzel Gasto byvalé zvlastni Skoly. Ani
samotné dit¢ se nemuze citit spokojené v kolektivu zaku, ktefi pouZivaji doma jiny jazyk, nehovofe uz o tom, Ze
celospoleCenské protiromské postoje se odrazeji také ve Skolnim prostiedi.

10 Odstavec 203 rozsudku ve véci D. H. a ostatni proti CR.
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Dile je potfeba namitnout, 7e &. 29 Umluvy o pravech ditéte, uvadgjici cile
vzd&lavéni, sméfuje k tomu, Ze za kazdych okolnosti je tieba respektovat diistojnost ditste.'"!
Zavéry uvedeného rozsudku naznacuji, ze za uvedeného stavu nebyla distojnost déti
respektovana: na zaklad¢ charakteristik pfisouzenych v zavislosti na etnicité jim bylo (je)
poskytovano kvalitativné hor$i vzdélani. Povinnost respektovat dulstojnost déti pii
poskytovani vzdélani se pfitom objevuje také v uvodnich ustanovenich Skolského zakona,
kdyz se v § 2 odst. 1 pism. c¢) uvadi, ze je vzdélani zaloZeno na vzajemné ucté, respektu,

nazorové snasenlivosti, solidarité a distojnosti v§ech Gcastniktl vzdélavani.

2.5.3. Vyvoj dotéené otazky po rozsudku Strasburského soudu

Evropsky soud pro lidska prava dospél tedy k zavéru, ze praxe zazitd v Ceském
vzdélavacim systému je segregacni a soucasné predstavuje nepiimou diskriminaci romskych
zaku. Segregované vzdélani je pritom hodnoceno Poradnim vyborem pro Rdmovou tmluvu o
ochran¢é narodnostnich menSin jako ,nejextrémnéjsi piipad zoufalého postaveni romskych
rodict a dati«.'"? Neptima diskriminace je vedle toho typem diskriminace, kterou uvadi také
v soucasnosti Gcinny ¢esky antidiskrimina¢ni zakon. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 a § 2 odst. 2
je zakazana nejen piima, ale také nepiima diskriminace, kterou se rozumi ve smyslu ust. § 3
odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona ,,takové jednani nebo opomenuti, kdy na zédkladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba z diivodu rasy, etnika ¢i narodnosti,
pohlavi, zdravotniho postizeni, sexudlni orientace, nabozenského vyznani nebo véku
znevyhodnéna oproti ostatnim.

Soud neuvadi, ze by ¢eské organy pouzivaly jinych metod testovani vii¢i romskym
détem na zaklad¢ jejich narodnostniho ptivodu ve srovnani s détmi neromského ptvodu.
Uvedl naopak, Ze neutralné nastavenymi testy, které nezohlediuji specifika romskych déti a
vyhovuji pouze détem neromského pivodu, jsou romské déti v disledku znevyhodnény.

Otazka vzdélavani romskych ki v Ceské republice je logicky komplexnim
problémem: premisy uvadéného rozsudku popisuji pouze tu jeho &ast, kterou lze ovlivnit
zménou piistupu vetejné spravy. Nebylo by objektivni tvrdit, ze pfi¢inou nizké tirovné skolni
uspé&Snosti romskych déti je vyhradné pfistup pedagogl nebo statni spravy. Svij podil na
uvedené situaci ma také absence pozitivnich vzori v rodinném zazemi fady romskych rodin.

Kazdy pedagog potvrdi, Ze spoluprace s rodinou je jednim z hlavnich piedpokladi uspésného

"' Komenta k &l 29 Umluvy o pravech ditéte ze 17. 4. 2001, CRC/GC/2001/1, s. 2.

112" Komentat Poradniho vyboru pro Ramcovou tmluvu o ochrand narodnostnich mensin ze dne 2. biezna 2006
(ACFC/25D0OC(2006)002), s. 17. Vyborem je proto uvedena praxe vnimana jako zcela mimoifadny problém, coz deklarovala
jako kritiku také dalsich stati (Mad’arska, Rumunska, Rakouska a dalsich).



181

vzdélavani ditéte, zejména na prvnim stupni zakladni $koly. Profesni aspirace déti, jakoz i
celkovy vztah ke $kole jsou ve zna¢né mife podminény rodinnym zdzemim. V romskych
rodinach nebyva ale vzdélani tradi¢né nejvyznamnéjsi hodnotou: disledky této okolnosti jsou
potvrzovény jak vyzkumy, tak odbornou literaturou.'"

Od pfijeti rozsudku nedospélo Ceské Skolstvi k zdsadnim zménam, coz potvrdilo také
Setfeni Ceské $kolni inspekce, realizované v roce 2009.''* Setieni probihalo na byvalych
zvlastnich Skolach a bylo zaméfeno pfevazné na proces piefazovani zaku do téchto skol. Bylo
zjisténo, ze prestoze u $kol doslo k pfejmenovani na zékladni §koly (praktické), vétSina z nich
se nadale profiluje stejné jako dfive, vyucuje srovnatelnymi metodami. Déle bylo zjisténo, ze
se na téchto $kolach stale nachazi velka ¢ast romskych zaki, kteti byli diagnostikovani jako
zaci s mentalnim postizenim. Namisto toho, aby byli diagnostikovani jako Zaci socialné
znevyhodnéni, dochézi k naduzivani diagn6éz mentalniho postizeni.

Zarazejici je také zjisténi, ze z piiblizn€ 17 a pil tisice zakt bylo vice nez pét tisic na
tyto Skoly zatazeno bez diagnézy mentalniho postizeni. Kromé toho nebyl v fadé ptipadi
feditel Skoly schopen dolozit souhlas rodi¢u ditéte se vzdélavanim. Dalsi problém predstavuje
nedostateéna kvalita posudkd pedagogicko-psychologickych poraden. Zdaleka ne ve vSech
ptipadech psycholog konstatoval mentalni postizeni, ptesto doporucil vzdélavani v byvalé

115 .
Uvedené

zvlastni Skole. Navic ze skupiny téchto zaki tvoifi Romové vice nez ctvrtinu.
indicie jsou tedy jasnym podkladem pro zavér o neuspokojivé implementaci zaveér rozsudku
strasburského soudu, coz je navic deklarovano také daldimi organy. V ramci Ceské republiky
jde naptiklad o stanovisko vefejného ochrance prav z roku 2010, které deklaruje pretrvavajici
diskriminaci romskych déti.''® Z mezinarodnich instituci lze jmenovat Vybor OSN pro prava

ditste'"’, sdéleni Vysoké komisarky OSN pro lidské prava a dal3i.

'3 7 vyzkumi realizovanych v poslednich letech lze uvést predevsim dva z nich, realizované ministerstvem skolstvi, a sice
Vzdélanostni dréhy a vzdélanostni Sance romskych Zékyn a zdka zakladnich skol v okoli socidlné vyloucenych lokalit a
Analyzu individualniho pfistupu pedagogt k zakim se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami. Oba byly realizovany v roce
2009. Poukazuji na nékteré dalsi bariéry, které se vedle strukturdlnich opatieni statu objevuji jako piekazka vzdélavani
romskych zéki. Jde ptedeviim o $patnou adaptaci na skolu (coZz je zCasti zpisobeno jazykovymi pFi¢inami), nizké profesni
aspirace, vyS$si absence a nedostatecna domaci piiprava. Vice informaci k uvedenému problému lze nalézt ve zpravach
z téchto vyzkumu, které jsou piistupny zde: http://www.msmt.cz/pro-novinare/jake-jsou-vzdelanostni-sance-deti-ze-socialne-
znevyhodnujiciho). Autofi Matgji, Gabal a Cada zdiraziuji, Ze uvedené problémy nelze fesit bez komplexnich opatieni v
oblasti zaméstnavani Romi a jejich bydleni. Za pfinosné je jimi povazovano zejména navstévovani matetskych Skol
romskymi détmi a zfizovani pfipravnych roéniki. In Mat&ju, P., Strakova, J., Vesely, A. (eds.): Nerovnosti ve vzdé&lavani. Od
méfeni k feSeni. SLON, Praha 2010, s. 127-129.

"% Jde o reprezentativni Setfeni, nebot’ bylo v jeho ramci navitiveno 43% byvalych zvlastnich Skol.

115 Text tematické zpravy CSI je piistupny napiiklad zde: www.spolecnedoskoly.cz. Autorka zde uvedené zavéry coby
ucastnice Setfeni potvrzuje. Podilela se na nich jako tzv. ptizvana osoba.

"¢ Piistupné http://spolecnedoskoly.cz/verejny-ochrance-prav-konstatuje-diskriminaci-romskych-deti/.

"7 Ve své nové periodické zpravé Vybor opakuje, Ze je ticba stanovit jednoznatné kritéria, proceduru a ochranné
mechanismy pii zafazovani déti do $kol pro déti s mentalnim postizenim. Implementation of the Convention on the Rights of
the Child z 15. tnora 2011, CRC/C/CZE/3-4, bod paty ¢asti prvni.
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Nejnovéji se jedna o kritiku ze strany Vyboru ministri Rady Evropy. Podle jeho
komentare k implementaci zaveérti rozsudku nedoslo od zpracovani posledni zpravy z obdobi
jara 2010 k zadnému posunu v tématu, a to ani na drovni centralni statni spravy.'" Zprava
obsahuje také adresnéjs$i kritiku: kritizovana je napiiklad dosavadni neschopnost urcit
konkrétnéji podminky informovaného souhlasu, déale je také namitdno, Ze oproti minulym

letim nenavazuje soucasna statni sprava na spolupraci s nevladnim sektorem.

Rovny piistup ke vzd&lani ve Svycarsku a v jinych zemich aneb Mame se kde inspirovat?

Jak bylo uvedeno, inkluzivni vzd&lavani neni trendem sledovanym pouze v Ceské
republice. Rada evropskych i mimoevropskych zemi'" inkluzi prosazuje jiz delsi dobu.
Znacna cast pravnich fadu legislativné vibec nezakotvuje dvoukolejnost Skolstvi (bézné a
specialni'?®). Déti s postiZenim jsou tedy nejenZe vzd&lavany ve stejnych institucich jako déti
bez postizeni, ale jsou dokonce v jedné tiidé€ a vzajemné se podporuji. VEtsinou se tak déje za
piitomnosti nikoli jednoho pedagoga, ale minimalné¢ dvou, poptipadé jsou vyudujicimu
napomocni asistenti.'?!

Ve Svycarské legislativé se piesto specilni Skolstvi vyskytuje, podobné jako naptiklad
v Belgii. Na federalni wrovni neni Svycarskymi predpisy veénovan otazce inkluzivniho
vzdélavani hlubsi zajem: federalni predpisy uvadeji spiSe obecny princip inkluzivniho
pristupu vi¢i postizenym osobam.'? Podrobn&ji organizace vzd&lavaciho systému je
provedena na urovni jednotlivych kantoni. Nicméné podle federalnich ptedpist je nutné, aby
kantony zajistily rovné Sance na vzdélani handicapovanym détem. Pfitom je legislativa pro
specialni vzdélavani nové ponechdna na nich samotnych (od roku 2008). Federalni predpisy
(ptedpisy konfederace) pfitom vyslovné nenafizuji eliminaci specialniho vzdélavani.

Svycarsko tedy nepatii mezi ty zems, které striktnd zrusily specialni §koly coby
nastroj segregace a ponechaly vyhradné zakladni $koly. Je ale tfeba pfipomenout, Ze dité

miZze byt vzdélavano oddélené pouze v ptipadé, kdy je zcela nemozné je integrovat. Integrace

18 Zejména body 3 a 5 Zpravy Vyboru ministrii ze dne 8. bfezna 2011 k otazce desegregace ¢eského kolstvi uvedenou
okolnost pfipominaji.

9 Informace o novych projektech a pristupech inkluze ve vzd&lani lze nalézt zde: hitp://www.european-agency.org/.

120 Rozliguje se pritom dale dvoukolejnost dkolstvi, pokud nefunguje vzajemna prostupnost mezi ob&ma Skolskymi systémy,
jakoz dale trojkolejnost, pokud existuje jak zakladni, tak specidlni vzdélavani a soucasn¢ je mozna prichodnost déti mezi
obéma systémy. Ktomu viz: Vzdé&lavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Evrop&. Tematicka publikace
Evropské agentury pro rozvoj specialniho vzdélavani, kolektiv autort. 2006.

12l Také feditelé Geskych kol mohou Zadat o prostiedky na zaplaceni asistenta pedagoga, ktery mitize byt uréen pravé pro
déti se socialnim znevyhodnénim. Vedle nich byvaji ve $kole pfitomni osobni asistenti, ktefi asistuji détem zdravotné
postizenym.

122 podle ¢l. 8 §vycarské ustavy mé kazdy pravo na rovné zachazeni. Soucasné je v &lanku uveden zavazek eliminovat
znevyhodnéni, ktera lidem s postizenim ptinasi jejich handicap.




183

je tedy jednozna¢né uptednostiiovana: dé€je se tak za podpory specidlnich pedagogi, ktefi
spolupracuji s dal$im vyucujicim ve t¥idé. Podobné ani jako dale uvedeny skotsky systém, ani
Svycarské predpisy neuvadeji exaktni skupiny, knimz ma byt dit¢ zafazeno, jestli je
uvazovano o jeho vzdélavani ve specidlni instituci. Lze zddraznit, ze dit¢ mtize byt zafazeno
do specialni $koly pouze za splnéni nasledujicich pfedpokladi: jde o dit¢ s hlubokym
mentalnim postizenim, zafazeni mimo hlavni vzdélavaci proud je v jeho zdjmu a konecné
divodem prefazeni nesmi byt v zadném piipadé etnicky nebo kulturni divod.

Pokud jde o vzdélavani déti etnickych minorit, spolecenské realie neumoziluji
domnénku, Ze by se $vycarské Skoly potykaly se vzdélavanim vétsiho poctu déti etnickych
mensin. Presto je tieba uvést, ze pokud se u zakl ve §vycarskych skolach vyskytuji potize se
zvladnutim uciva kvili jazykové bariéte, jsou tito vyucovani také jazyku, a to od samého
pocatku vzdélavani. Paralelné s klasickou vyukou si dopliuji jazykové vzdélani.

Skute¢nost, Ze vytvafeni proinkluzivnich podminek ve tfid¢ pocina u postoju ucitele,
je patrné ze Svycarské literatury: takovi ucitelé ,,ve tfidé zdiraznuji pocit ,my*, coz podporuje
«l23

socialni integraci vSech zakt.“ = Zdurazfiuje se, aby ucitelé k détem se specidlnimi potiebami

pfistupovali jako k lidem s vlastni a jedine¢nou historii a identitou. To je velmi podstatné pro
zvyseni jejich sebehodnoceni.'**

Také v jinych statech ma inkluzivni vzdélavani silnéjsi tradici nez v nasi spolecnosti.
Duvodu je jisté vice, ale je potfeba uvést, Ze prvotni hybnou silou jsou vzdy postoje, at’
vyucujicich, rodi¢t déti, déti samotnych: v rakouské odborné literatuie se naptiklad uvadi, ze
,,S€ jasn¢ ukdzalo, Ze pozitivni postoje uciteld a Skolni komunity vici inkluzi jsou zékladni
hybnou silou pro jeji tisp&ch, at’ uz je vybran jakykoli model vyuky.“'** Za piipomenuti stoji
dale systém skotského vzdélavani. Skotské skolské predpisy nevychazeji z konceptu rtiznych
skupin zakd se specifickymi potfebami. Neni tedy sledovano, do které skupiny (napiiklad
v nasich podminkdch by S$lo o roziazeni kategorii zakl se specidlnimi vzdé&lavacimi
potfebami) zak patfi: vyznamné je, jakou podporu potfebuje k tomu, aby mohl pfi napliovani
svého prava na vzdélani GspéSné prekonat svoje znevyhodnéni. Vychazi se proto ze systému
tzv. ptidatné podpory, kterou blize rozvadi Additional Support for Learning (Scotland) Act
2004.

12 Kol. autort: Vzd&lavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Evropg. Tematicka publikace Evropské agentury
pro rozvoj specialniho vzdélavani, 2006, s. 27.

12 Pievzato z &asti publikace Vzd&lavani déti se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami v Evropé vénujici se vzd&lavani
v Lucembursku, tamtéz, s. 27.

125 Tamtéz, s. 13.
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Skolskymi organy ve Skotsku neni tedy zji§tovéano, jak znevyhodnéni vzniklo, co je
jeho ptic¢inou apod. Vychazi se z faktu, ze zak diky svému znevyhodnéni nemize dosdhnout
plného vzdélavaciho potencionalu (fullest potentional). Kazdy takovy zak je tedy vniman tak,
jako jsou u nas chapani zaci se specialnimi potiebami. To je plné v souladu se znénim ¢l. 29
Umluvy o pravech ditéte, podle které ma vykon prava na vzdélani vést k rozvoji osobnosti
ditéte, jeho schopnosti a nadani k realizaci plného potencialu.

Zemé, které se potykaji s problémem nedostate¢ného vzdélavani zejména u déti
etnickych minorit, jejichz rodiny jsou casto socialné slabé nebo dokonce Ziji v socidlné
vylouéenych lokalitach, dale kladou diraz na ptredskolni vzdélavani a piedskolni programy.
Naptiklad v Srbsku jsou socialné slabé rodiny zapojeny do urcitych programt, v ramci
kterych jejich déti neplati za Skolku. Podobné jsou ve spolupraci s obcemi organizovany
specidlni kursy pro déti ptedkolniho véku.'?® To jsou jists naméty, kterymi by se mohly
nechat inspirovat také ¢eské organy odpovédné za vzdélavani.

Diskriminaci ve vzdélavacim procesu jsou socialn¢ slabé rodiny nebo komunity
vystaveny velmi Casto, pfi¢emZ nemusi jit o exkludované etnické menSiny. Pfesto mame
z tady zemi informace o tom, Ze socialni exkluze a nedostatek vzdélani jsou aspekty, které
tvoii s otazkou ndrodnostni piislusnosti velmi &asto spojité nadoby. V Brazilii je tak
vytvafeno mnozstvi programi pro ,déti ulice” (,street children®), ale zajistit jejich
vzdélavani, zvlast pokud si nékteré z nich musi vydélavat na zivobyti praci, je velmi obtizné.
Piesto jsou pro n& organizovéany hodiny vederniho vzd&lavani a obdobné programy.'?’

Kritikové inkluzivniho vzd&lavani v Ceské republice, popiipad® i v zahranii, asto
uvadéji, ze problém spociva v nedostate¢ném financovani systému. Je jist¢ pravdou, ze
materialni podpora je pro inkluzivni pfistup podstatnd. Dosazeni inkluzivnich cila ale
neptedpoklada zajisténi masivnich finan¢nich prostiedkl: stavajici specidlni pedagogové
mohou byt dost dobfe vyuziti také vramci inkluzivniho pfistupu ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, tj. se srovnatelnymi vydaji jako dnes. Zakladni $kolstvi v Ceské
republice namisto toho stale financuje dva oddélené proudy a zvelké cCasti je stale
segregované. Napliovani cild inkluze by mélo opacny ucinek. VSichni participujici, jak
vyucujici, tak znevyhodnéné i neznevyhodnéné déti, by namisto prohlubovani vzajemnych

bariér uméli spolupracovat. To je cil, za ktery ma stale smysl bojovat.

12 Dinic, D.: Equalization of the Start Position of the Rom and other Children at Enrolling in a School, In: Right to
Education: Solution to all Problems or Problem without Solution? Institut International des Droits de 1’'Enfant, 2006, s. 172.
127 Blize k tomu: Pare, M.: Educating Marginalized Children: The Challenge of the Right to Education in Brazil. The
international Journal of Children’s Rights, 2004, s. 242 — 248.
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1. Obecna ¢&ast

1.1. Vychodiska

1.1.1. Cile modulu

Cilem tohoto modulu je v prvni fadé postihnout vyvojové tendence v souvislosti se
stavem materialniho vykonu ochrany prav déti v Ceské republice. Sekundarnim cilem modulu
pak je ve vybranych oblastech pojmenovat konkrétni problémy a poskytnout konkrétni
navody jejich feSeni a dale pak definovat oblasti systémovych zlepseni, které by byly schopny
reagovat na negativni vlivy vyvijejici se spole¢nosti.

Spojnici vedouci napti¢ timto modulem je zékladni premisa, Ze za soucasného stavu
vyvoje Ceské spolenosti neexistuje prosazovanad a realizovana koncepce aktivni rodinné
politiky a Ze stavajici systém péce o ohrozené déti nezajistuje dostate¢né prostiedi podpory a
pomoci. Nejvétsi skupinu ohroZeni tvoii — vnimano zejména poctem piipadi — déti, které se
ocitaji v systému nahradni rodinné péce, tedy déti oznatované obecnou terminologii jako ty,

které jsou odebirany z rodin.

1.1.2. Obecné poznamky

Pravé prezentovany modul lze povazovat ve struktufe ostatnich modulii za urdity
prechodovy miustek, ktery spojuje prostor mezi otdzkami povytce pravnimi a obecnymi
otazkami sociologickymi (bez ohledu na to, Ze vyvoj spole¢nosti Ize vnimat nejen méfitky
sociologickymi, ale i jinymi, naptiklad ekonomickymi ¢i filozofickymi). Autor zcela jisté
nehodla prezentovat sociologickou studii. Pfece vSak stoji za tvahu osvétlit pohled na
vymezené téma a vychozi pozice. Pravé timto zplisobem lze vhodné navazat na vyklad o
kontextu prav ditéte a vytvofit soucasné¢ obecnéjsi vychodiska pro vyklad, ktery se tyka
konkrétniho katalogu prav, jeho aplikace a popisu pravni Gpravy.

Pro usnadnéni vnimani zde ptedkladanych ndzord na véc se lze dopustit jistych
zjednoduseni: Spolecnost je systém, mezi jeho prvky patii jednotlivci, tedy i déti. V idealni
situaci je rodina, jejiz soucasti je dité, subsystémem spoleCnosti. Jestlize je pravo
spolecenskym normativnim systémem, je pfirozenym instrumentem, kterym mize stat (vzesly
z uréitym zpusobem definované spole¢nosti) ovliviiovat chovani a jednani uvniti spole¢nosti,
tedy i spole¢nosti rozvijejici se.

Prava ditéte a ochrana téchto prav, jak ostatné prezentuje prvni modul, jsou svym

pivodem koncept vychazejici z mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo s mnoha svymi
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specifiky' pfi své abstrakci poskytuje velmi §iroky prostor pro interpretaci ovlivnénou celou
fadou tendenci vyskytujicich se v rozvijejici se spolecnosti, a to v mife mnohem vétsi nez
pravo vnitrostatni.”> Prava ditéte jsou nadto konceptem velmi mladym (pfinejmensim ve
srovnani naptiklad s nékolikatisiciletou fimskopravni tradici, kterd zna¢nou mérou ovlivituje

i nasi pravni kulturu) a jejich regulace je sama o sobé relativné abstraktni.

Ze shora naznacenych premis lze odvozovat, ze obsah prava je tedy ex definitio spjat

s rozvojem spolecnosti a Ze toto spojeni Ize sledovat ve dvou rovinach:

1) legislativni — pravo vznika ,,na objednavku“ spolecnosti, proto reflektuje jeji

vyvojové tendence,

2) aplikaéni — pravo pii relativné vysoké mife abstraktnosti dovoluje vyvoj

interpretace, ktery mize byt podminén tendencemi rozvijejici se spole¢nosti.

Obecnym cilem tohoto modulu je prezentovat pohled na pravo jako na nastroj ochrany
prav déti v kontextu vyvijejici se spoleénosti — chce tedy klast diraz na nékteré socialni
fenomény, které pravo vuvedenych dvou rovinach determinuji. V rdmci sledovéni
specifickych cili pak chce tento modul poukédzat na konkrétni projevy prava — napiiklad
z pohledu chybé&jici pravni upravy nebo naopak pfili§ kasuistické tipravy, ucelové interpretace
atd. Voditkem pro vybér pravo ovliviiujicich spolecenskych fenoménti i pro vybér typovych
situaci je na prvnim misté autorova empirickd zkuSenost a také vSeobecné vysledovatelné
tendence. Tento modul proto nema ambici podat vycet vyCerpavajici, ale takovy, ktery
vykazuje v praxi pfimou spojitost s pravem ditéte, resp. s jejich ochranou. Nelze se tedy tajit
urcitou selektivnosti pii zplisobu zpracovani modulu. Tato selektivnost vSak nebrani tomu,
aby bylo mozno u¢init relevantni zavéry.

Hlavnim motivem tohoto modulu je prosazovat myslenku, ze pii praci s détmi a
ochranou jejich prav nelze pfistupovat k feseni situaci podle $ablon a Ze je potieba pfistupovat

citlivé ke kazdému jednotlivému pfipadu. Byt je tfeba definovat principy i pro konkrétnéjsi

! Viz k tomu MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vefejné. Jeho obecna &ast a pomér k jinym pravnim systému, zv1asts
k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno: Doplngk, 2008. Str. 173 a nasl.

% Viz ktomu v&etné vyvojovych tendenci GOONESEKERE, S. Introduction and Overview in Protecting the world’s
children: Tmpactof the Convention on the Rights of the Child in diverse legal systems. 1* edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007. 272 p. ISBN 978-0-521-87513-4. Str. 9 a nasl.
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Zivotni situace, stale ziistava zakladnim principem princip nejlepsiho zajmu ditéte,® jeho
disledna aplikace umoziiuje prakticky vzdy individualizaci feSeni.

1.2. Vymezeni tendenci vyvijejici se spole¢nosti ve vztahu k ohroZeni déti

1.2.1. Krize rodiny

Vseobecné je akceptovan fakt, ze v zapadni spole¢nosti plati model nukledrni rodiny,
tedy model zalozeny na souziti muze, zeny a jejich potomkd, nikoliv tedy model zalozeny
a priori na souziti $irsi rodiny. Ten je ovliviiovan celou fadou okolnosti souvisejicich s mnoha
vlivy rozvoje spolenosti. Za jednu zvyvojovych tendenci zapadni rodiny pfitom jiz
v poloviné osmdesatych let manzelé Rapoportovi oznadili pfechod k pluralitnimu modelu,
jenz povazuje riiznorodost norem rodinného Zivota za naprosto legitimni a Z4douci.* Rozpad
rodiny je podminén celou fadou pii€in ovlivnénych vyvojovymi tendencemi spolecnosti.
Rodina pfestava plnit funkci semknuté ekonomické jednotky;’ Zena mé v historickém
srovnani lepsi moznosti ekonomické emancipace, které relativizuji manzelstvi pravé jako
ekonomické partnerstvi, rovnéz tak moznost vést po rozpadu manzelstvi dvé domacnosti je
snaz§i nez v minulosti, vyznamnym faktorem je rovnéz stale rostouci tendence hodnoceni
Gsp&nosti manzelstvi podle miry osobniho uspokojeni jednotlivee.® Osobni pritazlivost a
preferovéani individualnich z4jmi vitézi nad mezigeneraéni odpovédnosti.’ Pfiinou této
,.spoletenské poptavky* pak je i nasledné zjednodusovéni pravidel pro rozvod.®

Lze sjistou mirou zjednoduSeni shrnout, Ze puisobeni socialni kontroly lpici na
zachovani rodiny bylo vyvijejici se spolec¢nosti piekondno. Ackoliv sama existence
manzelstvi neni zarukou, Zze nevzniknou situace traumatizujici dité, lze dysfunkce rodiny
postavené na manzelstvi vnimat jako zasadni a velmi Castou piicinu krizové situace pro dité.
A pravé v této situaci je nejsirsi prostor pro intervenci prava, resp. pro ochranu prav ditéte.

Neni cilem tohoto piispévku rozebirat vSechny pfiCiny krize rodiny, protoze jeji
existence je spiSe vSeobecné pocitovanym faktem nez premisou, kterou by bylo nutno
dokazovat. Zcela jisté ale krize rodiny pfedstavuje nejzasadnéjsi socialni vyvojovou tendenci

s (s . . o e O . . . Lixr
ovliviiujici ochranu prav ditéte a rodiny v postmoderni spole¢nosti.” Prvnim a nejzésadnéj$im

3 C1. 3 Umluvy o pravech ditéte.

4 RAPOPORT, R. N., RAPOPORT, R.: British families in transitions in RAPOPORT, R. N., FOGARTY, M. P. et al. (eds.)
Families in Britain. London : Routledge and Kegan Paul, 1982. Str. 476.

3 V podrobnostech POLAKOVA, M. Promény ¢eské rodiny v evropském demografickém kontextu. Pravo a rodina, 2002, &.
6, str. 1 a nasl.

°GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 2003. ISBN 80-7203-124-4. Str. 165.

"POLAKOVA, M., op. cit. detto.

8 K vyvojové tendenci v této oblasti viz GIDDENS, cit. dilo, str. 164.

° V podrobnostech CRUZ, P. de Family Law, Sex and Society: A Comparative Study of Family Law. London: Routledge,
2010. 411 p. ISBN 978-0-4-15-48430-5. Str. 359 a nasl.
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disledkem tohoto stavu je, Ze jsou déti ve vétSi mife vystaveny ohrozujicim situacim
podminénym zpravidla rozpadem rodiny.

Vyjimkou neni ani situace v Ceské republice. Stav ohroZeni ditéte navozuje cel4 fada
jevi,'" nicméné za nejéast&jsi situaci vedouci k ohroZeni ditéte lze povaZovat pravé rozpad
institucionalni rodiny. Nejenze v tuzemskych podminkach klesa pocet snatkd, ale vyznamné
roste pfi této tendenci i podil rozvodii. Napfiklad v roce 2009'! piipadlo na 47 862 satkii
29 133 rozvodi,'? tj. necelé 61 %. Pravé porozvodova (resp. porozchodova) péce o déti a jeji
dysfunkce jsou Ccasto diskutovanou otazkou. Ackoliv iv téchto situacich muze dojit
k psychickému tyrani ¢i zanedbavani déti, jedna se spise o problém latentni, ktery je navenek
Casto vniman jako konflikt rodi¢d. Socialné patologické jevy se v§ak na chovani déti projevi
az v pozdé&jsi dobé€, zejména pii jejich vlastnim partnerském zivoté. Lze sméle vyslovit obavu,
ze zanedbavani postaveni déti v obdobi krize rodinnych vztaht je Pandofinou sktifikou a Ze je
nemistnym hazardem, pokud se témto situacim nevénuje dostatecna pozornost.

Shora uvedeny pfistup vychazi — opiraje se o citovana odborna dila — z konceptu
nuklearni rodiny, jak byla popsana vsamém uvodu této podkapitoly. Ackoliv by tato
poznamka patfila spiSe do zavéreénych pasazi, 1ze na tomto misté ptedeslat, ze tento modul
vychazi z premisy, ze cilem rodinné (eventualné socialni) politiky by méla byt podpora
zdravé rodiny, a to nejen rodiny nuklearni, ale rodiny co nejsirsi, zahrnujici mimo jiné také
mezigeneracni vazby. Takto podporovana rodina by pak poskytla prostfedi vhodné
pro harmonicky rozvoj ditéte ve vétSi mife, nez odpovidd souCasnému stavu vyvoje
spole¢nosti.

Popsany piistup se bezesporu tyka vétSiny piipadu vyskytujicich se v redlném svéte.
Tim ale rozhodné nelze naznacovat, ze stranou pozornosti maji zustat i jiné pfipady, kdy
souziti nefunguje ve spolecenstvi tvofeném ditétem (détmi) a matkou a otcem, ale Zijici pouze
s jednim z nich, nebo dokonce s jinou osobou & osobami, které nejsou rodici ditéte.'* Premisa
o podpofe (zdravé) rodiny neni a nesmi byt vykladana jako pravidlo, ze ma byt rodina
institucionalizovana manzelstvim udrzovana za kazdou cenu a ze jediné takovy ptistup zajisti
idedlni prostiedi pro rozvoj ditéte. Rozvod, respektive oddéleni manzelského ¢i partnerského
souziti, nebo dokonce zabranéni styku sjednim zrodi¢i ¢i dokonce obéma miize byt

v ngkterych piipadech jedinym, v redlném case efektivnim feSenim krizové situace, které

10 K jejich stratifikaci v podrobnostech SPECIANOVA, §. Jak poznat tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti ajak jim
pomoci. Pravo a rodina, 2004, ro¢nik 6, €. 6, str. 1 a nasl.

"' Novgjsi statistické udaje nejsou prozatim k dispozici.

12 Cesky statisticky ufad: Statistickd rogenka Ceské republiky 2010. Podkapitoly 4-5. a 4-9.

3 Af uz se jedna o prarodide, §irsi pribuzenstvi &i jiné osoby, které o dité pecuji Gasto z titulu svéfeni do péce treti osoby
podle § 45 zakona o roding.
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bude zptisobilé ochranit dité. Toto vychodisko lze povazovat za naprostou samoziejmost,
kterou snad ani neni tieba zv143t zdaraztiovat."*

1.2.2. Vliv domaciho nasili

Neopominutelnym jevem ohrozujicim déti je fenomén domaciho nasili. Je pravdou, ze
jeho kvantifikace se li§i v zavislosti na tom, podle jakych méfitek se domaci nasili definuje
i podle toho, kdo kvantifikaci provadi (zda policie, organy socialné-pravni ochrany, védecka
pracovisté &i nestatni nevladni organizace)." Neni cilem modulu fenomén domaciho nasili
popsat komplexné.

S ohledem na cile tohoto modulu jsou pro hodnoceni fenoménu domaéciho nasili
dilezité multifaktorové teorie domdaciho nasili, které poukazuji na soucasné plisobeni vice
skupin okolnosti jako pfi¢iny vzniku domdciho nasili. Jednou z multifaktorovych teorii je

integrujici model D. G. Duttona, ktery zahrnuje &ty typy faktori:'®

1) makrosystémové — jednd se o vliv struktury spole¢nosti, kdy se projevuje

patriarchalni uspofadani, které stoji na nadvladé muza,

2) exosystémové — jde o konkrétni ovlivnéni jednotlivych subjekti socialnim

prostiedim ¢i zZivotnimi zkuSenostmi jako napf. nezaméstnanosti, nizkou vzdélanosti  atd.,

3) mikrosystémové — vyplyvaji z charakteru rodinného Zzivota, tedy z blizkosti jeho

¢lent, vzajemné znalosti slabin ¢i reakce na urc€ité situace,

4) ontogenetické — zde jde o individudlni vlastnosti samotného pachatele, obéti i jejich

vzajemné interakce.

Je ziejmé, Ze vSechny tyto faktory nemusi v kazdém piipadé pasobit soucasné,
respektive jejich ucinky mohou byt v riznych pipadech rizné intenzivni. Divodem, pro¢ je
zde zdlraznéna multifaktorova teorie, je snaha poukazat na $ir§i souvislosti pfi¢in vzniku

domaciho nasili, mezi néz patii i obecnéjsi sociologické jevy, jejichz kombinace v interakci

' Viz ktomu FUCHSOVA, K. Preventivne pristupy k problému tyrania deti vo svetle teorie, praxe a vyskumu in
FARKASOVA, E., GREGUSSOVA, M., HAVRLENTOVA, D., MATULA, $.: Dieta v ohrozeni. Zbornik prispevkov z
konferencie konanej diia 10. a 11. decembra 2009. Bratislava: EUROKODEX, 2010. 400 s. ISBN 978-80-89447-24-4. Str.
280 a nasl.

'S Dle vyzkumi agentury STEM se s problémem doméciho nésili potyka 16 % &eské populace starsi 15 let, tak viz in
MATES, P. Pispévek k pravnimu feSeni problému doméciho nasili. Prdvni zpravodaj, 2007, rocnik 8, €. 5, str. 8 a nasl.

1 Citovana dle VONKOVA, ., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: proFem,
2008. 194 s. ISBN 978-80-903626-7-3. Str. 47 a nasl.
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s dal§imi okolnostmi muze byt spousté¢em domaéciho nasili. Je tedy tfeba varovat pred
zjednodusovanim a také pted pirehlizenim vlivu nékterych dil¢ich okolnosti.

Fenomén domaciho nasili je 1 v podminkach na$i vyvijejici se spole¢nosti popisovan
stale Castéji a nutnost boje s nim se stava soucasti obecnéjstho povédomi. Zcela jisté 1ze
s povdékem kvitovat rostouci ochotu spoleénosti prekonavat celou fadu myti a piedsudkd
spojenych s domacnim nésilim a pomédhat ob&tem doméciho nasili.'” Stejns tak pozitivng lze
vnimat i rostouci zajem zakonodarcd o regulaci boje s domacim nasilim, byt se bezpochyby
jedna o snahu klopotnou a podminénou dlouhodobou aktivitou zejména nestatnich nevladnich
organizaci.'®

Domaci nasili ohrozuje déti dvéma zakladnimi zpuisoby; jednak jsou pfimymi obét'mi
domaciho nasili, jednak jsou obétmi nepiimymi, kdy jsou svédky domaciho nasili pachaného
na jinych subjektech. Existence domaciho nasili (at’ uz ptimého ¢i neptimého) muze byt
Castou pri¢inou odebirani déti z rodin a jejich zatfazeni do systému nahradni rodinné péce.

S ohledem na faktory ovliviiujici vznik domaciho nésili i s ohledem na negativa, kterd
s sebou pfinasi ptipadné odebrani ditéte zrodiny, 1ze vyslovit domnénku, Ze s domacim
nasilim a jeho nasledky lze bojovat jednak preventivnim plsobenim, ale také naslednou

intervenci v roding postizené domacim nasilim.

1.2.3. Socidlné ohrozené skupiny

Tento ptispévek nehodld hodnotit koncepéni otazky socidlniho zacleiiovani ani jeho
cile,"” povazuje viak za dileZité upozornit na nékteré disledky socidlniho vyloudeni. Jiz
relativn¢ dlouhou dobu zaznivaji z odbornych kruhti hlasy o nepfipustnosti odnimani déti
z rodin ze socidlnich diivoda.

Napiiklad pro déti do ti let by mél podle idaji Ustavu zdravotnickych informaci a
statistik Ceské republiky tvofit podil déti piijatych do zafizeni ze socialnich diivodi pFiblizng
jednu polovinu.”® Déivodem pro umisténi d&ti jsou asto zdravotni divody. Ty se viak Gasto

s diivody socialnimi vyskytuji soucasné, nebo se existenéné podmitiuji. Po ,,korekei* existenci

'7 K vyvojovym trendiim viz PAVLATOVA, E. Nsili na détech — jak dal v prevenci syndromu CAN. Zdravotnické noviny
¢ 16/2010.

18 Byt komplexni tprava boje s domécim nasilim stale chybi, lze za u&inny indikétor boje s nim povaZovat institut vykézani.
Pocet vykazani od jeho zakotveni neustale roste. To neindikuje pravdépodobné ani tak rist doméciho nasili, ale spide vyssi
miru akceptace statu a jeho soudinnosti. Statisticka srovnani viz na http://www.domacinasili.cz/statistiky/vykazani-v-cr-rok-
2010-srovnani-2007-2010/.

19 Plynou zejména z Lisabonské strategie, kterd byla definovana zasedéanim Evropské rady v Lisabonu v bieznu 2000, na
kterou navazoval Evropsky socialni program a ktera byla posléze revidovana po zasedani Evropského summitu v bieznu
2005, na niz navazuji Narodni akéni plany socialniho za&lefiovani, jeZ piijima i Ceska republika (ty jsou pfijimany od vstupu
do Evropské unie na obdobi dvou let).

2 CERNA, 1. Pége o déti ohrozené socialnim vyloucenim v CR a v dal§ich zemich Evropské unie. Prvni &st. Pravo a rodina,
2008, ro¢nik 10, ¢islo 2, str. 3.
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zdravotnich didvodd ¢ini pocet déti umistovanych do Ustavnich zafizeni zryze socialnich
diivodii podle odhadu Spolegnosti socidlni pediatrie Ceské Iékaiské spole¢nosti J. E. Purkynd
priblizng jednu tretinu.?'

Praxe v Ceské republice byla vtomto ohledu mimo jiné po dvakrate kritizovana
rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Wallova a Walla proti Ceské
republice”” a Havelka proti Ceské republice.”® AniZ je nezbytn& nutné rozebirat podrobné
obsah obou pfipadi, lze shrnout, Ze je spojuje motiv nevytvofeni dostate¢nych socialnich
podminek pro zajisténi péée biologickou rodinou, v disledku ¢ehoz doslo k umisténi déti do
tstavniho zafizeni.?* Tento stav piitom Evropsky soud pro lidsk4 prava deklaroval jako jsouci
v rozporu s pravem na rodinny Zivot.”> Tyto premisy jsou dlouhodob& tradovany nejen ze
strany rizn¢ institucionalizovanych odbornikd, neziskového sektoru, ale disledné aplikovany
také v praxi vefejného ochrance prav.

Dalsi velkou skupinu piipadt socialniho znevyhodnéni piedstavuje romska komunita.
K aplikaci socialnich duivodd, jez byly vySe uvedeny a které plati i zde, ptibyva také
diskriminaéni slozka souvisejici s rasovymi piedsudky. Opét je tfeba zdiraznit, ze cilem
tohoto ptispévku neni analyzovat ptiiny, ale definovat rizikové faktory, které ohrozuji
realizaci prav déti. Rasovy predsudek bezesporu hraje velkou systémovou roli. Zcela jisté jde
o téma nevdécné, které Casto vzbuzuje neuralgickou reakci, pokud se o ném oteviené hovori.
V tomto ohledu vyznivé pro Ceskou republiku negativné rovn&z hodnoceni stavu dodrzovéni
Umluvy o pravech ditte Vyborem pro prava ditte OSN ze 17. &ervna 2011.%

Nepopiratelnym faktem je specifi¢nost problému vnimani ohrozeni déti nalezejicich
k romské komunité. ZkuSenost nepodchycovana statisticky dosvédcuje ve vztahu k romskym
rodindm odli$nost v socialni praci v systému socialné-pravni ochrany. Ne vyjimeéné existuji
ptipady, kdy rodina vychovava dvé-tii déti, ctvrté je svéfeno do ustavni vychovy a rodina dale
vychovava dalsi pozdgji narozené dité ¢i déti. Situace pak neni feSena obnovenim rodi¢ovské

zodpovédnosti rodi&ii, ale &asto dochazi ke svéfeni ditste do péce tieti osoby,”’ napiiklad

2! Tamtéz.

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. Fijna 2006, stiznost &. 23848/04.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. &ervna 2007, stiznost &. 23499/06.

?* Autor modulu je — diky své udasti v diskusi o implementaci napravnych opatieni souvisejicich s ob&ma ptipady — osobnim
svédkem toho, jak se Ceské republika obtizn& vyrovnava s vysledky obou fizeni. V obou piipadech se nepodafilo pfijmout
takova opatfeni, ktera by ptimétené sanovala vznikly protipravni stav. Napftiklad skute¢nost, Ze stat nebyl schopen zabezpegit
socialni bydleni pro rodinu (coZ je podstata problému v jednom z ptipadit), svéd¢i o nepiili§ horlivém respektovani zavazka
Ceské republiky z partikularniho mezinarodniho prava. O to vétsi jsou viak ocekavani koncep&nich zmén.

2 (1. 8 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

% Tak viz Zavéretné piipominky vyboru obsazené v dokumentu & CRC/C/CZE/CO/3-4.

2" Podle § 45 odst. 1 zakona o roding.
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babicky casto zijici ve spoleéné domacnosti nebo v blizkosti rodi¢i a sourozenct ditéte.
Systémova akceptace takového piistupu, byt jen v ur¢itych regionech zemé, je neptijatelna.
Naznacena situace je existujicim jevem, pfed kterym nema smysl zavirat o¢i a d¢lat,
ze neexistuje. S podobnym problémem se potykd celd Tfada zemi, zejména
pos‘tsocialistick}'/ch.28 V prvé tadé je tedy tieba oteviené pfijmout skutecnost jeho pritomnosti
a ve druhé tad¢ pfipravit dlouhodobou strategii jeho feSeni, kterd se vyvaruje vyskytu jinych

negativnich vlivii.”’

1.2.4. Hodnotici stereotypy

Vliv na ochranu prav déti ma celd fada predsudkii a hodnoticich stereotypl
pritomnych ve vyvijejici se spole€nosti. Pfi jejich plisobeni se pravo stava astym ndstrojem
podpory a prosazeni. Pfed obecnéj$im vykladem lze dat prfednost piikladnému vyctu.

Jednim z obecné piijatych stereotypu je presvédéeni, ze v piipadé krizové situace
vedouci k rozpadu rodiny, je vSeobecné vhodnéjsim rodi¢em, jemuz by mélo byt dité svéfeno
do péce, matka. Tento stereotyp je zakotven pomérné hluboko ve vSeobecném povédomi
spole¢nosti, v mens$im rozsahu i u vefejnosti odborné. Jako zakladni hodnotici kritérium pti
aplikaci zakonné upravy svéfeni ditéte do péée jednoho z rodic¢l by mél byt na prvnim misté
princip nejlepsitho zajmu ditéte. Pfi jeho aplikaci by tak meélo byt rozhodnuto, které
z nabizenych prostfedi je pro svéfeni ditéte nejvhodnéjsi z hlediska celého Sirokého spektra
jeho potieb. S ohledem na deformovanost systému naznaenym stereotypem nelze podat
jednoznacny soud o tom, které z prostiedi (mateiské €i otcovské) je pro dit€¢ vhodn&jsi.
I pokud by bylo mozno takovy soud u€init, ma pouze hodnotu statistické¢ho tidaje. Eventualné
samotny statisticky fakt, Ze pro dité poskytuje obvykle vhodné&jsi prostfedi matka, nesmi byt
odivodnénim pro zjednodusujici zavér, kterému z rodict bude dité svéfeno.

Jinym zazitym stereotypem je vnimani intervence a ingerence statu do rodinnych
vztahli (zejména pak v oblasti socialné-pravni ochrany) jako zasah do soukromi a tim
i poruseni lidského prava.*® I pokud by méla socialng-pravni ochrana predstavovat zasah do
prava na soukromi, pak za situace, kdy je tento zasah ¢inén na zdkonném podkladg, je zcela
legitimni a legalni i z hlediska ochrany zakladnich lidskych prav a svobod.®' Ve skutetnosti je

ale socidlné-pravni ochrana institucionalizovanym nastrojem statu pro specifickou ochranu

28 K tomu viz celou fadu ptispévku in KUSHEN, R., BEDARD, T., TWIGG, C. (eds.) Roma rights: Implementation of
Judgements. Budapest: European Roma Rights Centre, ro¢nik 2010, ¢. 1.

diskriminace nékterych etnickych skupin napiiklad v Nizozemi.

3 Viz &l. 7 odst. 1 prvni véta Listiny zakladnich prav a svobod.

31 Viz ¢&l. 7 odst. 1 druhou vétu a &l 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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prav déti. Stat prostfednictvim tohoto nastroje zajistuje vyvazovani z4jmu ditéte v interakci
s dospélymi, jejichz kapacit povétSinou dit¢ nedosahuje. Soucasné je tfeba vnimat socialné-
pravni ochranu jako jeden z nastroju, jimiz staty realizuji svou povinnost k ochran¢ prav déti
podle zavazki z mezinarodniho préva, zejména pak z Umluvy o pravech ditéte. Uvedeny
stereotyp se projevuje zasadnim zpusobem napiiklad u osvojeni. Po svéfeni ditéte do adopce
je dalsi vyvoj situace povazovan mnohdy za naprosto soukromou véc, do které statu neptislusi
zasahovat, pfestoze se Casto jedna o ,nabidku“ prevence potencialné patologickych jevi.
Obvykla namitka, ktera je s touto situaci spojena, spoc¢iva ve tvrzeni, ze biologické rodice také
nikdo nelustruje pro vykon jejich rodi€ovstvi a zpravidla také stat ani nezasahuje do Zivota
biologické rodiny, pro¢ by tomu tedy tak mélo byt v ptipadé rodiny osvojitelské? Aktivita
statu v tomto piipadé neni ingerenci s kontrolni povahou, ale spiSe snahou o pomoc pfi
zvladnuti tizivé situace, kterd musi pfirozené nastat ptinejmensim v dobé puberty v souvislosti
s obdobim hledani vlastni identity ditéte.

Dité se stava Castym nastrojem feSeni partnerského konfliktu rodi¢t, pfipadné osob
ze $ir§tho rodinného prostfedi. Velmi Casto se proto stava, Ze na organ socialné-pravni
ochrany déti se obraci jeden z rodicu, ptipadné jind osoba a ocekava, Ze organ socialné-pravni
ochrany bude prostfedkem prosazovani zajmu této dospélé osoby. Vzhledem k tomu, ze
v ¢asti pfipadi dit€ neni schopno samo formulovat svij nazor, piipadné jej je schopno
formulovat, ale ¢asto pro néj neni z hlediska psychologickych limiti mozné jej pied rodici a
ostatnimi Cleny S$ir$i rodiny prezentovat, je povolan k zjiStovani tohoto zdjmu a jeho
prezentaci v soudnich fizenich pravé organ socialné-pravni ochrany déti. Vzhledem k tomu,
ze pii soudnim projednani véci tykajicich se déti ma z hlediska hierarchického tento organ
postaveni srovnatelné s ostatnimi Gi¢astniky (zejména tedy rodi¢i) a nevystupuje autoritativng,
byva snadnéji napadan pravé s odivodnénim, Ze nehajil zajmy té osoby, kterd se na néj
obratila.

Subjektivni vnimani prava pod vlivem naznaCenych a jesté mnoha dalsich stereotypt
zpusobuje, ze spole¢nost mé tendenci vnimat socialné-pravni ochranu jako socidlné-pravni
ochranu dospélych (respektive rodicit), nikoliv jako sociadlné-pravni ochranu déti. Tento
stereotyp vytvaii snad nejzasadnéjsi faktickou piekazku efektivniho vykonu ochrany prav

deti.
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1.2.5. Vliv médii

Na roli médii 1ze vic nez na jakémkoliv jiném fenoménu demonstrovat vliv vyvijejici
se spoletnosti*?> Postmoderni spolenost byvd nékdy charakterizovana atributem
»informaéni“. Jednim ze zdroji zahrnovani informacemi jsou pravé vefejné sdélovaci
prostiedky. Ve spleti mnozstvi periodik (vydavanych v listinné ¢i elektronické podobg),
rozhlasovych a televiznich stanic (jejichz piehrSel se mnozi zejména vlivem digitalizace),
internetovych a ostatnich zdroji se 1ze jen tézko orientovat. Z hlediska uzivatelského 1ze
rovnéz vyslovit domnénku, Ze nabidka poskytovani informaci je uméle podporovana a
neodpovidd potfebam spoleénosti. Rozvoj sdélovacich prostiedkil, jejich multiplikace a
rovnéz duiraz kladeny na rychlost ziskani a pfedani informace — to jsou jen nékteré
z okolnosti, které vedou ke snizovani hodnoty informaci ptedavanych prostfednictvim médii a
ke snizovani kvality prace téch, ktefi se na ¢innosti médii podileji. Pozadavky na pravdivost,
spravnost a objektivnost medialni informace — a v ptipad¢ déti také na specifickou citlivost —
se stale snizuji.

Ne nepodstatnou okolnosti rovnéz je, ze média jsou schopna zkreslovat informace
ucelove ve snaze ovlivilovat quasi mocensky politicka a jina rozhodnuti na riznych socialnich
urovnich.

Casto proto i pfi medializaci otazek souvisejicich s pravy déti plati pravidlo ,Nejvétsi
leZ je pravda vytrzena z kontextu*.*

Neptesnost a nedostatené zpracovani informace, podléhdni vySe naznacenym
stereotypiim ¢i nékdy se vyskytujici snaha o infamii ¢i diskreditaci ze strany médii zasadnim
zptisobem ztéZuje ochranu prav ditéte. Konkrétnimi projevy pak miize byt to, Ze jeden ze
,soupeticich® rodi¢i vyuziva média jako nastroj dosazeni svych cili nebo organ socialné
pravni ochrany ¢ini pod vlivem medialni kampané nekoncepéni kroky. Tyto negativni vlivy
mohou v zivoté ditéte vyvolat traumatickou situaci, jejiz nasledky se podaii jen stézi zcela

eliminovat.

1.3. Nedostate¢na nabidka forem prace s ohroZenymi détmi
Soucasny stav péée o ohrozené déti — a to i jako vyvojovy trend spoleCnosti — je
charakteristicky specifickou pluralitou nazori. A to nazorG velmi protichidnych. Kazda

slozka systému chrani totiz vlastni pozice a obhajuje vlastni pfistupy; organy socialné-pravni

32y podrobnostech viz GIDDENS, A, cit. dilo, str. 378 a 379.
* Tento hodnotici soud médii patii Janu Krausovi.
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ochrany d&ti deklaruji svou pretiZzenost,* ustavni zafizeni obhajuji vlastni postupy a vlastni
praci, subjekty zabyvajici se ochranou lidskych prav kritizuji nedokonalosti.

Lze vyslovit domnénku, Ze nedostatek vzajemné tolerance znemoziluje konstruktivni
diskusi. Rovnéz zaméfeni na jednotlivosti zptisobuje urcitou zaslepenost. Mnoha kritickym
postojim k souCasnému systému péée o ohrozené déti totiz chybi nadhled a respektovani

systémovych a historickych souvislosti.*®

Nelze komplexné vyhodnotit nedostatky bez
respektovani zpisobu vedeni lidi realizujicich socialni praci, mechanismt fizeni systému,
finan¢nich toku, které v ném probihaji, ¢i bez zohlednéni faktu, Ze stavajici systém péce
o ohrozené déti akcentujici do jisté miry UGstavni formy péce se vyvijel bezmala Ctyficet let
fungovani ptedchoziho rezimu a vytvofil celou fadu odbornych kapacit, které je — ma-li dojit
k efektivni zméné — tfeba pozvolna sméfovat jinam.

Ne neopominutelnym faktorem je politickd kultura v Ceské republice. Rozlozeni
politickych preferenci obyvatelstva povétSinou zpusobuje patovou povolebni situaci, nebo
situaci tomuto stavu se blizici, a to jak na Grovni celostatni, tak na urovni regionalni. Stalo se
politickych folklorem, Ze koncepce realizované ptedchozim politickym vedenim jsou
odmitany a po stabilizaci nového systému a definici novych koncepci neni ¢as je realizovat,
nebot’ dochazi znovu k volbami nastolené zméng. Pfitom zména systému péée o ohrozené déti
bude trvat pravdépodobné v fadech desitek let.*®

Vzhledem k tomu, Ze nejpodobnéjsi pravni uprava postaveni a ¢innosti v systému je
vénovana organim socialné-pravni ochrany, snasi se pravé na né kritika nejcastéji,
pfinejmensim proto, Ze jejich ucast v dité ohrozujicich situacich je podle prava obligatorni.
Ptirozené 1ze hodnotit negativné jednotlivé nedostatky, neprofesiondlni piistup, neznalost ¢i
selhani. Konstruktivni v8ak muze byt jediné systémovy piistup k problému. Podnéti ke
zlepSeni je cela fada a vSechny jsou relevantni, protoze zakon o socialné-pravni ochrané déti
je pravo a pravo je ze své podstaty obecné, proto pod né lze zatadit mnoha doporucéeni. Pokud
ale systémové kapacity nedavaji prostor pro to, aby mohla byt socidlné-pravni ochrana

realizovana za ugelem, k némuz byla vytvoiena, musi byt systém nutn& dysfunkéni.”” Pokud

3% Tato vyhrada je naprosto opravnéna, nebot’ existuji organy socialng-pravni ochrany, kde na jednoho zaméstnance pipada
vedeni az 300 ptipadu, existuji dokonce ptipady (napiiklad v ptipadé magistratu mésta Teplice), kdy na jednoho zaméstnance
piipada pres 500 ptipadi.

3% Zajimavy pohled zevnitf systému nabizi RYCHLIK, D. Jak se zménila ¢innost socidlnich pracovnikii v socialng-pravni
ochran¢ déti: prvni ¢ast. Pravo a rodina, 2008, ro¢nik 10, &. 5, str. 16 a nasl. a tyz, Jak se zménila ¢innost socidlnich
pracovnikl v socialné-pravni ochrané déti: druha &ast. Pravo a rodina, 2008, ro¢nik 10, &. 6, str. 13 a nasl.

% Tomu ostatn& nasvéduji zkuenosti ze Spojeného krélovstvi a z Francie, jejichz funkéni modely jsou v tuzemskych
diskusich nej¢astéji zmifiovany.

37 Ze zavéra Analyzy soucasného stavu v oblasti terénni &innosti organt socialng-pravni ochrany déti a stanoveni optimélnich
podminek vykonu socialné-pravni ochrany déti ve vazbé na pocet klientti Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci, v. v. i.
z dubna 2009 lze zdtiraznit kvantifikaci nedostatecnosti, jez deklaruje, Ze primémé se v celé Ceské republice pohybuje rozdil
mezi realnym poctem vsech pracovnikti a deklarovanym optimem na trovni 32 %, coz je rozdil mezi absolutnim realnym
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se socialni pracovnici soustfed’uji — zejména kviili omezenym kapacitdm — pouze na formalni
plnéni pozadavkll prava, nezbyvé prostor pro dalsi slozku socidlné-pravni ochrany, tj. pro
socidlni praci s rodinou. Role socidlnich pracovnikti neni ve spole¢nosti dokonale ukotvena.
A protoze neexistuje systém centralni podpory forem pomoci, ¢asto se jednotlivé organy
socialné-pravni ochrany déti pokouseji piekotné vytvofit vlastni metody pomoci ohrozenému
ditsti.*® K tomu viak Gasto nemaji kompetence ztoho divodu, 7e bud’ vlastni odborna
intervence pfislusi jiné pomahajici profesi (zpravidla psychologovi), nebo se jedna o jiny
systémovy nedostatek, ktery neni schopna socidlné-pravni ochrana déti kompetenéné
realizovat (naptiklad obecny pfistup k socidlnimu zacleriovani).

Existuje bezesporu cela fada metod, kterymi se 1ze inspirovat a jejichz funkénost byla
v zahrani¢ni praxi prokazana.’> Jednou znich je i tzv. pripadova konference (n&kdy téz
rodinna konference). Jeji prakticka aplikace je spojena s uréitou piiznacnou prekotnosti —
institut je vanimam pozitivné a praxe vnima piipadové konference jako univerzalni vselék.
Konference se vSak — podle autorovy osobni zkuSenosti z Gc¢asti na nich — stavaji Casto spise
forem vzajemné podpory intervenujicich subjekti. Misto tvorby strategie a taktiky podpory
rodiny je konference druhdy zpisobem konzervace situace, zdiivodilovani nemoznosti zmény,
selektivnim prendSenim ukoli mezi zGcastnénymi. Konference byvaji asto nepfipraveny,
neni zfejmy jejich cil, zaCastnéni maji diametralné odlisné informace, ptedstavy i o¢ekavani.
Jediné systematicky piistup, ktery bude zaméfen na osvojovani si nejen znalosti, ale
i dovednosti, je zpisobily nastartovat efektivni zménu. K tomu vSak nelze vyuzivat stavajici
kapacity organti socialné-pravni ochrany, ptipadné jinych dotéenych subjekti.

Opét je tfeba zdiraznit, Zze tento modul nemtize hluboce analyzovat vSechny
systémové souvislosti, nadto by prezentoval poznané. Nedostatky systému byly v minulosti

analyzovany mnohokrat, naposledy vladou schvalenym Narodnim akénim planem

poctem 7,1 uvazkl a optimalnim poétem 9,4 pracovniho uvazku v priméru na oddéleni. Pokud se zaméfime zvlast' na
socidlni pracovniky a kuratory, tak v ptipadé kuratori by mélo v relativnim vyjadieni dojit k navySeni v praméru o 47 %, v
absolutnim vyjadfeni se jednd o navySeni ze stdvajicich 1,7 uvazku kuratora na oddéleni na deklarovanych optimalnich 2,4
uvazki. Rozdil mezi redlnymi a optimalnimi pocty ostatnich pracovnikii vykonavajicich socialné-pravni ochranu déti je na
urovni

30 %, tj. dle pozadavki vedoucich pracovnikil by se mél podet tivazk téchto pracovniki v priméru zvysit z 5,4 na 7 tvazku.
(Analyza je dostupna na http://www.mpsv.cz/files/clanky/ 8669/Projekt HR170_08_def.pdf).

%% Shodn& RYCHLIK, D. Jak se zménila ¢innost socidlnich pracovniki v socialng-pravni ochrané déti: druha &ast. Pravo a
rodina, 2008, ro¢nik 10, €. 6, str. 15.

39 Mnoho podnétii viz napf. CERNA, 1. PéSe o déti ohroZené socidlnim vyloucenim v CR a v dalsich zemich Evropské unie.
Prvni &ast. Pravo arodina 2008, roénik 10, ¢.2, str. 1 a nasl., tdz PéCe o déti ohrozené socidlnim vyloucenim vCR
a v dalsich zemich Evropské unie. Druha ¢ast. Prdvo a rodina, 2008, ro¢nik 10, €. 3, str. 5 a nasl., taz Péce o déti ohrozené
socilnim vylou¢enim v CR a v dalsich zemich Evropské unie: Treti &ast. Prdvo a rodina, 2008, roénik 10, & 4, str. 15 a nasl.
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k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, jenz

definoval tyto nasledujici zakladni cile:*°

1) zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny (ukotvenim
spolecnych standardi kvality péce o ohrozené déti, nastavenim systému celozivotniho
vzdélavani pro pracovniky v systému péce o ohrozené déti, sitovanim a optimalizaci sluzeb
pro ohrozené déti a rodiny, pfenesenim dirazu na primarni prevenci, kterd zabrani
zbytetnému, byt kratkodobému, umistovani déti do ustavni péce, optimalizaci ftizeni,

kontroly a financovani péce o ohrozené déti).

2) sjednoceni postupu pracovniki pii feSeni konkrétni situace ohrozeni ditéte

(ptipadova konference, individualni plan prace s klientem).

3) sniZeni po¢tu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech tstavni péée posilenim
preventivni slozky prace s ohrozenym ditétem a rodinou, rozvojem podpirnych sluzeb pro

ohrozené dit¢ a rodinu, navySenim poctu kvalifikovanych pracovnikd.

4) zvySeni zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a
rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejSir§Sim objemu a zachovani zivotni irovné

nezbytné pro jejich télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj.

Z faktu, Ze cile transformace systému péce o ohrozené déti byly teprve definovany, je
zfejmé, Ze stavajici systém je teprve na zacatku cesty a neexistuje realné instrumentarium,

které by umozilovalo naplnit povinnosti a maximalistické vize vyplyvajici z pozadavki

2. Aplikace obecnych poznatki ve vybranych oblastech

2.1. Mediace jako specificka forma socialni prace

Mediace je nékdy definovana jako metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho
feSeni konfliktd a sporti za asistence tieti neutralni strany, ktera vede jednani spornych stran
k tvorb¢ vzajemné ptijatelné dohody. Jedna se o neformalni proces, ve kterém jsou ob¢ strany

pfitomny dobrovolng.*!

40 Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti byl schvalen usnesenim vlady &. 989/09 ze
dne 13. 7. 2009 a v elektronické podobé je dostupny mj. na www.mpsv.cz/files/clanky/7440/ NAP.pdf.
*! Tak diivodova zpréva k vladnimu navrhu zakona o mediaci v netrestnich vécech.
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Piestoze v Ceské republice neni mediace stale podpofena existenci zakonné tipravy,*
zkuSenosti ukazuji, ze media¢ni proces umoziuje stranam ptichazet s vice efektivnimi a
kreativnimi feSenimi situace. V 70 az 80 % pfipadi je dosazeno vysledné, pro vSechny strany
ptijatelné dohody. Mediator nema pravomoc vydavat zavazné rozhodnuti, pouze poméha
strandm, aby se samy dohodly na feSeni sporu. Pfestoze stale nedoslo ke schvaleni zakonné
upravy mediaci v netrestnich vécech, panuje v praxi relativné velkd autorita mediaci feSenych
konfliktd a sport.

Mezi deklarované vyhody mediace patii fakt, Ze ucastnikiim ponechava kontrolu nad
procesem a podobou kone¢ného vysledku, poskytuje moznost vyhnout se soudnimu sporu a
bez dlouhych ¢ekacich lhit a zbyte¢nych finanénich nakladi konflikt vyfesit. Divérné
informace uchovava mezi zac¢astnénymi, snizuje stavajici napéti a ponechava ucastnikim
prostor pro piipadnou budouci spolupraci.

I soucasna tprava civilniho fizeni vyznamnym zpiisobem podporuje smirné feseni
ptipadu.*® Zakonné predpisy postupné podporuji media&ni aktivity na riznych mistech, a to
s vétsi ¢i mensi mirou konkrétnosti.

Mediace (¢i rodinna terapie) je v praxi socialné-pravni ochrany déti natizovana jako

, . o 44
vychovné opatieni

Podobné soudy — po novele ob&anského soudniho fadu u¢inné od
1. 10. 2008* — mohou ve vécech péce o nezletilé déti ulozit t¢astnikim na dobu nejvyse tii
mésici udast na mimosoudnim smiré&im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii.*®
Zvlastni uprava je pak vénovana podpore mediacnich aktivit v rdmci vykonavaciho fizeni,
kdy se mediace muze stat vyznamnym prostfedkem prevence traumatizujicich udalosti
v Zivotg ditéte v t&chto zv1a3té exponovanych situacich.*’

Teoreticka linie v nékterych pipadech kritizuje, Ze pravo pocita s mediaci jako
s autoritativné nafizenym prostiedkem prace se zacastnénymi osobami; takové mediaci v§ak
chybi dva zakladni definiéni znaky mediace — dobrovolnost a moznost kdykoliv v procesu

mediaci ukongit.*® Proto je n&kdy nazyvén smir&i proces nastoleny autoritativng nikoliv jako

mediace, ale jako vyjednavani.

* Tato zakonn4 tprava by méla slouzit k provedeni smérmice Evropského parlamentu a Rady & 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, jejiz implementa¢ni lhita uplynula 21.
kvétna 2011.

*Viz § 67 a § 99 ob&anského soudniho Fadu.

* Tak ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang, v platném znéni.

# K §irsim souvislostem novely viz NOVOTNA, V. Novela obcanského soudniho fadu a spoluprice soudii a organii
socialné-pravni ochrany déti pfi vykonu rozhodnuti o vychové. Prvni &ast. Prdvo a rodina, 2008, ro¢nik 10, &. 11, str. 1 a
nasl.

 Tak § 100 odst. 3 obcanského soudniho tadu.

“TViz §§ 272 a7 273a ob&anského soudniho Fadu.

8 Srov. bod II. Doporugeni R(98)1 Rady Evropy &lenskym statim k mediaci ve v&cech rodinnych (pfijato Vyborem ministri
dne 21. ledna 1998 na 616. jednani ministerskych zastupct).
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1 ptes vyhradu nedobrovolnosti 1ze vysledky ,,nucené* realizovanych mediaci vnimat
velmi pozitivné. Vstup externiho elementu v podobé mediatora je schopen piispét
k porozumeéni komunikace a napomaha vzajemnému respektu prvotné rozporuplnych
pozadavku a vychozich pozic. Prakticka zkuSenost s mediacemi potvrzuje shora naznacené
statistické vyjadieni jejich uspésnosti.

Mediace (vyjednavani) je pojitkem velké ¢asti pfipadi mezinarodni spoluprace, jak
jsou prezentovany v nasledujici podkapitole. Pokud vyuziva mediaci (vyjednavéani) Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, realizuje ji prostiednictvim vlastnich psychologl pracujicich
v kazdém individudlnim ptipadé v tandemu s pravnikem. Tento pistup je schopen zajistit
vedle zprostiedkovani dohody také soulad vysledku s hmotnym pravem a ptipadné také
schopnost efektivniho vymozeni takového vysledku i procesné-pravni cestou (zpravidla
zprostiedkovanim soudniho smiru). Vedle uzsich oborovych ptedpokladi (psychologie,
pravo) je nedilnou soucasti kvalifikace také dlouhodobé&jsi zkuSenost s rodinnou terapii a
specificky pro oblast mezinarodnich ptipada také dobra jazykova vybavenost.

Nabizena mediace (vyjednavani) je vysoce akceptovanym zptisobem ze strany
potencialnich ucastnikii; presto existuji ptipady, kdy je komunikaéni schopnost zic¢astnénych
aktérii (povétSinou rodicll) naprosto zablokovana a mediace nenabizi cestu feSeni. Fakt ochoty
se mediace (vyjednavani) zicastnit je podle statistické zkuSenosti podminén samotnym
faktem, kdy mediaci nabizi ufad, tedy instituce, k niz maji zac¢astnéni zpravidla pfirozeny
formalni respekt. Ne nepodstatnou okolnosti také je, ze zuCastnéni maji zajem na
konstruktivnim feseni, ale kazdy z nich samostatné se obava je iniciovat z obavy, Ze se tim

projevi jako slabsi strana.

2.2. Mezinarodni spoluprace a ochrana déti
Mezinarodni spoluprace souvisejici s ochranou prav déti v oblasti civilniho prava se

uskutectiuje — v zavislosti na pravnim zékladé realizace — dvéma zptisoby:

1) neformalnim,

2) formalnim.

2.2.1. Neformalni zptsoby spoluprace
Neformalnimi metodami prace lze rozumét ty aktivity, které nejsou pravnimi predpisy

vyslovné zminovany. Jedna se napfiklad o neformalni vyménu informaci na bazi rezortni ¢i
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jiné ¢innostni pfibuznosti spolupracujicich subjektii. Pravé tyto neformalni metody maji
zasadni vliv na tvorbu koncepci, protoze umoziiuji inspiraci zkusenostmi ¢i zpisoby prace,
které byly ovéteny statisticky relevantni praxi. Pfitom je ale potfeba varovat pied obvyklym
nedostatkem. Mnohy takto ziskany poznatek byva nekriticky pfijiman, aniz je podroben
jakémusi testu pouZitelnosti. Casto se Ize tedy setkat s tim, Ze se srovnavéa nesrovnatelné —
metoda ¢i mechanismus fungujici ve spolecnosti s vysokym védomim spolecenské
sounalezitosti a nepferusenou demokratickou tradici a uctou k pravu nemusi nutné fungovat
v nasich podminkach.

Mezi neformalni, nicméné velmi G¢inné metody mezinarodni spoluprace patii ¢innost
tzv. styénych soudci.”’ Zejména v zemich spravnim systémem common law, piipadnd
v zemich timto systémem ovlivnénych, existuje vSeobecné vysoka autorita soudd a soudct.
V minulosti se proto v ramci ¢innosti Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
vytvorila sit’ sty¢nych soudct ve vécech rodinného prava. Nejednd se o funkci, jez by byla
konstituovana podle pravidel mezinarodniho prava, ale o neformalni institut. Usp&snost
aktivit styénych soudcl je podminéna nékolika faktory. V prvé fadé je to fakt jejich osobni
znamosti podminéné tim, ze Haagskd konference mezinarodniho prava soukromého
podporuje jejich Cinnost institucionalné. Dalsi okolnosti je zpravidla jejich dobrad jazykova
vybavenost. Naposledy pfibyva zminéna okolnost velké neformalni autority — nezavisly a
nestranny soudce nesleduje utilitdrné z4jmy kteréhokoli ze zGcastnénych subjektl. V piipadé
Ceské republiky byla volba osoby styéného soudce mimoradng §tastnd™® a tak zajistuje
progresivni pfistup nejen v piipadech mezinarodnich unost déti, ale naptiklad také pii
zjiStovani obsahu ciziho prava, v konzultacich se zahrani¢nimi soudci ¢i pifi proSetfovani
pomérl v cizing.

Obdobn¢ piinosna je také ¢innost Mezinarodni socialni sluzby. Jde o nestatni nevladni
neziskovou organizaci vzniklou podle $vycarského prava jako soukromopravni subjekt v roce
1924. V sougasné dobé plisobi Mezinarodni socialni sluzba ve sto &tyficeti zemich svéta® a
ro¢né realizuje cca 50 000 piipadi. Svou ¢innost zaméfuje na pomoc rodindm ohrozenym
krizovymi situacemi, naptiklad rozvodem, mezinarodnim tGnosem ditéte ¢i tizivou socialni
situaci. Ve svych aktivitich se Mezinarodni socialni sluzba profiluje na pravni a socidlni

poradenstvi, ziskavani a pfedavani informaci (zejména o socialnich pomérech), vyzkumnou a

4 K podminkam &nnosti sty¢ného soudce v Ceské republice viz podrobngji PTACEK, L. Styény soudce ve vécech
rodinného prava. Pravo a rodina, 2008, ro¢nik 10, ¢. 9, str. 1 a nasl.

‘fo Sty¢nym soudcem je JUDr. Lubomir Ptac¢ek, Ph.D., nyni soudce Nejvyssiho soudu.

3! Ceskym narodnim korespondentem Mezinarodni socidlni sluzby je Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti.
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analytickou &innosti.’? V ramci Evropské unie byla &nnost Mezinarodni socidlni sluzby
nahrazena do jist¢ miry formalnimi mechanismy, které vyplyvaji ptimo z pravidel
preshraniéni spoluprace pii ochrang déti,”> podobné& je tomu i smluvnich stitii haagské
Umluvy o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavéni, vykonu a spolupraci ve vécech
rodiovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrand déti z roku 1996.>* Mimo portfolio t&chto
statli v8ak Cinnost Mezinarodni socialni sluzby hraje stale nezastupitelnou roli. I ve vztahu
k Ceské republice vyznamné pomaha, a to zejména v pripadech spoluprice se staty, s nimi
neexistuje zadnd smluvni uprava specifické pomoci a vymény informaci pro udely
socidlnépravni ochrany. Existuji také situace, kdy formalni mechanismy, a¢ existuji, ne zcela
dobte funguji. Proto se Mezindrodni socialni sluzba stava n€kdy také alternativnim, ptipadné

nahradnim zdrojem informaci ¢i prostfedkem pomoci pfi vykonu socidlné-pravni ochrany.

2.2.2. Formalni zpiisoby spoluprace

Formalni zplisoby spoluprace jsou kompetencné rozdéleny do dvou velkych skupin:

I) Obecné kompetence k mezinarodni spolupraci
1I) Specialni kompetence pro socidlné-pravni ochranu déti s mezinarodnim

prvkem

AdL

V prvni skuping se jedna o piipady, kdy je dana kompetence svétena konkrétnimu
organu podle pravidla mezinarodniho prava zpravidla ve spojeni s konkrétni
kompetenéni normou prava vnitrostatniho. Obecny mechanismus funguje naptiklad
tak, Ze stat ma obecnou povinnost respektovat své zédvazky z mezinarodniho prava,>
v ndvaznosti na to jsou kochrané¢ prava v soukromopravnich vécech v zdsadé
povolany soudy.’® Pokud tedy soud poskytuje ochranu praviim v fizeni, je pfitom
povinen respektovat své zavazky zmezinarodnitho prava — napfiklad z pfimo

aplikovatelnych ustanoveni Umluvy o pravech ditste. V t&chto pripadech se tedy jedna

32V podrobnostech o Mezinarodni socilni sluzb& (International Social Service) viz www.iss-ssi.org.

33 Napiiklad podle nafizeni Rady ES €. 2203/2001, o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) €. 1347/2000 (nazyvaného téZ natizeni Brusel Ila ¢i Brusel
IIbis).

‘f" Umluva byla publikovéna v & 141/2001 Sb. m. s.

?5 Preambule a ¢l. 1, 10 a 10a Ustavy Ceské republiky.

*¢ Podle obecné kompeten&ni normy obsazené v § 7 ob&anského soudniho ¥adu.
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o mezinarodni spolupraci v nejsir§im slova smyslu a ma se ji na mysli spiSe prakticka

realizace zdvazkl z mezinarodniho prava.

Dalsi, konkrétnéjsi rovinou spoluprace je situace, kdy pro realizaci pravni ¢i jiné
pomoci souvisejici s civiln€pravni ochranou prava je ve staté poveéten pro preshranicni
komunikaci tzv. ndrodni ¢i ustfedni orgdn. Néarodni orgdn mé zejména gescni
povinnosti pii sledovani realizace zavazku z mezinarodnich smluv. Ustfedni organ je
pak zpravidla povéfen konkrétnimi ukoly pii realizaci zavazkd plynoucich
z mezinarodné smluvni upravy, naptiklad zajistuje doru¢ovani pisemnosti do ciziny ¢i
provadéni dikazd ve vztahu k cizing. Roli narodniho organu plni zpravidla rezortni

ministerstvo, které je Casto soucasné organem usttednim.

Zcela specifickou metodu spoluprace pii ochrané prav déti pak predstavuje vykon
diplomatické ¢innosti. Ta je jednak regulovdna obecnym mezinarodnim pravem, ale
rovnéZ také mezinarodnd-smluvnimi zavazky partikularniho mezinarodniho prava.’’
Cast aktivit zastupitelskych misi, které souviseji s mezinarodni spolupraci pii ochrang
préav déti, je pravem regulovéana (napiiklad konzularni navstéva),>® &ast jich regulovéna
neni a patfila by spiSe do neformalnich zplisobli mezinarodni spoluprace. Tato
neformdlni aktivita ma vSak nezastupitelnou ulohu; pti vyuziti statusu vyplyvajiciho
z diplomatického prava je mozno ziskat informace o socidlnim prostiedi déti,
intervenovat pii zjistovani mista jejich pobytu, napomahat jednanim vedoucim ke

smirnému feseni piipadi, zprostiedkovavat pravni pomoc apod.

Ad 1L

Zvlastni pravidla mezinarodni spoluprace jsou pfi vykonu zvlast’ definované oblasti
socialné-pravni ochrany s mezinarodnim prvkem, resp. Pfi pfeshrani¢ni socialné-
pravni ochrané. Tato specifickd oblast pfeshrani¢ni spoluprace je rozdélena mezi Ctyii

typové organy.

f 7 Napriklad Videiiskou umluvou o konzularnich stycich; neoficialni desky pieklad umluvy byl publikovan v &. 32/1969 Sb.
¥ Konzularni navitéva je upravena v &l. 36 Videiiské umluvy o konzularnich stycich.
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Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Rozsah jeho kompetence pro mezinarodni spolupraci pii vykonu pieshraniéni
socialng-pravni ochrany déti stanovi zakon nejobsirngji,”® proto mu bude vénovana

samostatna pozornost.*’

Obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti

™ o

Pro obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti stanovi zdkon kompetenci pfi navraceni
déti s pobytovym titulem®' na tizemi Ceské republiky, pokud se nachazeji v cizing bez
doprovodu, je-li znamo misto jejich trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.®* Tato
opatfeni se soustfed’uji na zprostfedkovani procedury navratu ditste do Ceské

republiky.®

Navrat ditéte z ciziny, nékdy ne zcela presné nazyvany repatriace, se déje z popudu
zastupitelského ufadu Ceské republiky v cizing. Pravni dprava je pomé&mé& obecna
a zakladni pravidlo v podstaté pouze stanovi, Ze obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti je povinen uéinit opatieni potiebna pro pievzeti ditéte. Rozsah potfebnych
opatieni byva v riznych piipadech razny® a rovn& tak interpretace jejich obsahu je

riznymi ufady vykladana rizné¢, zejména ve vztahu k otdzce forem hrazenych naklada.

Obecni utady

Kazdy obecni ufad je povinen ucinit opatfeni k ochrané zivota a zdravi a zajistit
uspokojovani zékladnich potieb v nejnutnéjsim rozsahu véetné zdravotni péce ditéti
bez pobytového titulu na izemi Ceské republiky, ocitlo-1i se takové dité bez jakékoliv
péte nebo jsou-li jeho Zivot nebo piznivy vyvoj vaznd ohrozeny nebo naruseny.®
Nasledné pak obecni Gfad poda zpravu o provedenych opatfenich obecnimu uradu
obce s roz§ifenou ptisobnosti, ktery ¢ini dalsi potfebna opatfeni, a — je-li to mozné —

informuje zastupitelsky fad statu, jehoz je dité ptislusnikem, a projedna s nim zptisob

%9 Tak §§ 3 a 35 zékona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané dé&ti, v platném znéni.

 Viz podkapitolu 2.4.3.

®' Schéma pobytovych titulii stanovi § 2 odst. 2 zikona & 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrang déti, v platném znéni.

2 Tak § 36 odst. 1 pism. a) zékona €. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, v platném znéni.

© Ze stardi literatury poplatné dobé pred vstupem do Evropské unie viz NOVOTNA, V. Zajistovani navratu déti
nachazejicich se v ciziné€ bez doprovodu. Pravo a rodina, 2001, ¢. 1, str. 1 a nasl.

% Jina bude situace novorozence umisténého v ciziné ve zdravotnickém zafizeni, jina u drogové zavislého nezletilce na utku
z diagnostického ustavu a jina u ditéte bez doprovodu, naptiklad z divodu dopravni nehody, po které jsou doprovazejici
rodi¢e hospitalizovani.

% Tak § 37 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, v platném znéni.
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predani ditéte.” Obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti o situaci soucasné

. Ry . ‘o yor 67
informuje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Prakticky jsou tyto piipady &asto spojeny s jazykovymi bariérami, proto Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti via facti vypomaha obecnim ufadim obci

s roz§itenou pisobnosti pii realizaci jejich povinnosti.

Vyznamnou ulohu pi#i pééi o déti—cizince bez doprovodu hraje také specializované
zafizeni v rezortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy —(Zatizeni pro déti—
cizince, diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou, vychovny ustav, stfedisko

vychovné péce, zakladni a prakticka skola v Praze 5).

Ministerstvo prace a socidlnich véci

Vyslovné pro Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovi zakon kompetenci v piipadé
navraceni d&ti s pobytovym titulem na tzemi Ceské republiky, které jsou bez
doprovodu v cizing, ale to pouze pro ptipad, kdy neni misto trvalého pobytu ditéte na
tizemi Ceské republiky zndmo.®® Vzhledem k nezndmosti mista pobytu na tzemi
Ceské republiky je pochopitelné, e &esky zastupitelsky ufad informuje rezortni
ustfedni organ statni spravy; ministerstvo nasledné urc¢i obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery dokonéi proceduru navraceni ditéte zplsobem obdobnym tomu,

ktery byl popséan vyse.

Zcela jisté nelze opomenout také fadu dal$ich ukold, které Ministerstvo prace a
socialnich véci vykonava pii mezinarodni spolupraci jako geséni (narodni) organ
podle fady mezinarodnich smluv.”’ Tyto aktivity viak patii spise do oblasti ¢innosti

popsané vyse ad L.

% Tak § 37 odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socilng-pravni ochrang déti, v platném znéni.

7 Op. cit. detto.

 Tak § 36 odst. 1 pism. b) zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, v platném znéni.

 Naptiklad z titulu Glenstvi v Mezinarodni organizaci prace, & pfi plnéni mezindrodné smluvnich zavazkii souvisejicich
s regulaci détské prace. Viz k tomu napifklad NOVOTNA, V. Détské prace — problém, s nimz zépoli cely svét. Prvni Cst.
Pravo a rodina, 2002, ¢&islo 5, str. 1 a nasl., taz, Détska prace — problém, s nimz zapoli cely svét. Druha &ast. Pravo a rodina,
2002, ¢islo 6, str. 18 a nasl., taz, Détska prace — problém, s nimz zapoli cely svét. Treti ¢ast. Pravo a rodina, 2002, ¢islo 7, str.
16 a nasl.
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2.2.3. Mezinarodni spoluprace v &innosti U¥adu pro mezinirodnépravni ochranu

déti

Jak bylo jiz v pfedchozi podkapitole naznaceno, vykonava nejvetsi objem ¢innosti pii
preshraniéni socialng-pravni ochrang déti Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Utad je
ustfednim organem podle celé fady mezindrodnich smluv tykajicich se ochrany déti (vzeslych
zejména z Cinnosti Haagské konference mezinarodniho prava soukromého) a také podle
nékterych predpist sekundarniho prava Evropské unie.

Nejobsahlejsi agendu Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti tvoii pravni pomoc
pii vymahani vyzivného (jedna se piiblizné o 300 novych véci rocné, pti¢emz celkovy objem
zivych véci je ptiblizné 3000). Podstata pomoci pifi pieshraniénim vymahani vyzivného
spociva v principu spoluprace ustfednich (resp. pfijimajicich a odesilajicich) organt. Tento
rezim byl nastaven jiz v 50. letech minulého stoleti”® a jeho podstatu prevzala ve svych
tipravach 1 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého’' a pozdgji také Evropské
unie.” Systém funguje tak, Ze Gstfedni orgén jedné zemé (odesilajici) zajisti podklady pro
vymahani podle specifik dozadaného statu, zadost pfeda ustfednimu organu druhé zemé
(pHijimajicimu) a ten zajisti uznani a vykon rozhodnuti ve vlastnim stats.” Cast p¥ipadii neni
oSetfena mezinarodni smlouvou, nicmén& doslo k prohlaseni vzajemnosti.” V pripads stati,
k nim existuje takto prohlageny vztah vzajemnosti,” funguje systém vyméhani obdobnym
zptisobem jako v piipadé, kdy je pro vzajemné vymahani vyzivného sjednana mezindrodni
smlouva.

Agenda vymahani vyzivného je do zna¢né miry agendou technického charakteru,
nicméné 1 u ni se vyskytuji stresujici faktory, zejména v pfipadé vymahani na povinnych
v tuzemsku pro opravnéné v cizing. Casto se jednd o vztahy narusené partnerskou krizi a fakt
nutnosti placeni vyzivného deformuje i vztah k ditéti, zejména pod obvyklym dojmem, Ze
povinny plati ptili§ mnoho a zastupce ditéte (opravnény) ma naopak pocit, Ze je placeno malo.
Jitfit tyto dojmy mize Casto i fakt neznamého pobytu povinného ¢i tak Spatné majetkové

pomeéry, které neumoziuji efektivni vymahani.

™ Newyorska Umluva o vyméhani vyZivného v cizing z 20. Gervna 1956; neoficialni Cesky pieklad byl publikovan v &.
33/1959 Sb.

! Haagska Umluva o uznéni a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem z 15. dubna 1958; neoficialni
&esky preklad byl publikovan v &. 14/1974 Sb., &i pozd&jsi haagska Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti z 2. fijna 1973; neoficialni Sesky pieklad byl publikovan v &. 132/1976 Sb.

72 Nafizeni Rady (ES) &. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznvéni a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti.

™ Proces probiha podle mezinarodni smlouvy & unijniho nafizeni v otizkich uznani, pfipadné prohladeni vykonatelnosti.
Vlastni procedura vykonu pak probihd podle vnitrostatniho prava.

™ Postupem podle § 54 zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni.

75 Jedna se o Spojené staty americké, Australsky svaz a nékteré provincie Kanady.
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Zbyvajici agendy ufadu, byt’ nejsou tak rozsahlé, souviseji pro svou akutnost mnohem
vice s pravy déti.

Prvni skupinu téchto agend tvoii problematika mezindrodnich unosii déti (ptedstavuje
priblizné 50 piipadl ro¢né, a to jak pro tnosy z ciziny, tak do ciziny). S touto agendou velmi
uzce souvisi agenda preshrani¢niho zajisténi prava styku (ve formalizované podobé vedouci
a7 k soudnimu fizeni se jednd pfiblizng o 20 novych piipadii roéng).”® Relativng vyznamny
objem zastupuje agenda zbyvajici pravni pomoci, zejména v podobé kolizniho opatrovnictvi
v fizenich tykajicich se péce soudu o nezletilé, naptiklad v fizenich o uréovani rodicovstvi
(tuto agendu tvoti ptiblizné 500 zivych véci, pfi¢emz ro¢ni ptirdstek v této oblasti je asi 200
novych pfipadd).

Posléze uvedenym agendam je z velké ¢asti vlastni emociondlni vypéti na vsech
zucastnénych stranach. Nejzietelnéjsi je to na agendé mezindrodnich Gnosi. Mnohem 1épe
ovlivnitelné jsou piipady mezinarodnich tnost, které se odehrévaji do Ceské republiky, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze je mozné provést ,ufedni intervenci na misté a neni tieba
dalsiho prostfednika.

Ve statistické v&t§ing piipadi je scénaf mezinarodniho tnosu do Ceské republiky
takovy, ze matka — Ceska statni obanka’’ — uzavie siatek s cizincem,”® Casto v zemi
Evropské unie a v této zemi (pfipadné v zemi tfeti) se pro ni stane po porodu ditéte situace
netnosna. Proto voli variantu odchodu do Ceské republiky, kde ma zizemi diky roding
i dal§im socidlnim vazbam.

Mezinarodni civilni inosové pravo, jak je regulovano haagskou unosovou umluvou,”
pracuje s jednoduchou rovnici: soud (nebo jiny kompetentni organ) rozhodne o navrdceni
ditéte, pokud bylo protipravné premisténo z mista svého obvyklého bydlist¢ (nebo bylo
protipravné zadrzeno mimo své obvyklé bydlists).*® Nutno podotknout, Ze zahajit fzeni
o navraceni dit&te 1ze do jednoho roku od protipravniho pfemisténi, resp. zadrzeni ditste."'

Z terminologického instrumentaria uvedené rovnice umluva sama definuje nékteré
pojmy.

V prvé tadé definuje protipravnost premisténi; premisténi je protipravni, pokud

opravnéné osobé (zpravidla rodi¢i, nebo tfeba i ustavnimu zafizeni) nalezelo pravo péce

6V celé fadé pripadi se pravo styku podaii Ufadu pro mezinarodndpréavni ochranu déti zajistit preventivnim piisobenim,
ptipadné neformalni mediaci.

" Pomér umoskyh z ciziny je dokonce vyznamné vyssi nez pomér tnoskyii do ciziny.

8 Nezfidka také za ugelem legalizace pobytu na tizemi Evropské unie.

7 Haagské Umluva o obanskopravnich aspektech mezinarodnich tmosii déti z 25. fjna 1980; neoficialni esky preklad byl
publikovan v &. 34/1998 Sb.

80 1. 12 haagské tnosové umluvy.

81 CI. 12 haagské unosové umluvy.
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o dit&, pokud bylo toto pravo vykonavano.* V navaznosti na to imluva obsahuje definici
prava péce o dité, ktera zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo
ur&it misto pobytu ditéte.** Umluva sama tedy stanovi pravo uréeni mista pobytu ditste jako
soucast prava péce o dité; v tomto ohledu je tedy irelevantni nahled vnitrostatni pravni upravy
dotenych statd. V tuzemské praxi se totiz nékdy vyskytuje piedsudek, ze pokud bylo dité
svéteno do vyluéné péce jednoho z rodicl, pak premisténi ditéte timto rodicem nemuze byt
protipravni. S timto postojem vSak nelze souhlasit, a to bez ohledu na shora zminénou
autonomni definici prava péée o dit¢ v haagské tinosové timluvé. Rodi¢, ackoliv dité neni
svéfeno do jeho péce, je nositelem rodiCovské zodpovédnosti, nalezi mu tedy pravo
(spolu)rozhodovat o dilezitych vécech tykajicich se ditéte. Otazku mista pobytu ditéte lze
piitom povazovat za podstatnou véc pii vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,* ktera vyzaduje
dohodu rodiét, eventualng rozhodnuti soudu pro piipad absence takové dohody.

Umluva rovn&Z obsahuje vlastni definici ditste — je jim osoba do dosaZeni v&ku
16 let.*

Vumluvé vsak chybi vymezeni obsahu pravniho terminu obvyklé bydlisté. Jeho
pouziti musi byt provadéno v kazdém piipad¢ individualné a autonomné, tedy nezavisle na
pravnich regulacich vnitrostatniho prava. Lze pfitom ptihlizet k vétSinové judikatuie soudu
napfi¢ pravnimi fady a pravnimi systémy; vhodnym néstrojem je pfitom databaze rozhodnuti
INCADAT.* % Aniz lze podat exaktni a jednoznatnou definici, lze hovofit o mistu
obvyklého bydlisté jako o mistu, v némz vykazuje subjekt vysokou miru socidlni integrace.
Nelze pfitom zaménovat obvyklé bydlist€ ani s jakymkoliv mistem pobytu, ale ani
s tuzemskym trvalym pobytem; ten je institutem spravniho prava, ktery ma vefejnopravni
charakter a v zasad@ nic nevypovida o soukromopravnim vztahu pravniho subjektu k ur¢itému

mistu.¥ Uvedenou tendenci k obsahu definice potvrzuje také judikatura Soudniho dvora

82 (1. 3 haagské tnosové Gimluvy.

8 C1. 5 pism. a) zakona o roding.

8 Shodn& HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o roding. Komentaf a predpisy souvisejici. 8. vydéni.
Praha: Linde, 2007. 752 s. ISBN 978-80-7201-668-6. Str. 182.

85 Tak § 49 zakona o roding.

8 1. 4 haagské unosové imluvy.

SINCADAT - The International Child Abduction Database — je databdze vznikla aktivitou Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, ktera jednak obsahuje vlastni databazi rozhodnuti soudi riiznych smluvnich stati haagské
inosové umluvy, ale také jejich analyzu. Samotnou databézi a podrobnosti o ni Ize na_ut na www.incadat.com.

8 v podrobnostech viz DOSTALOVA, S. Databaze judikatury mezindrodnich tnosi d&ti INCADAT. Prdvo a rodina, 2008,
roénik 10, €. 6, str. 1 a nasl.

8 K tomu viz § 10 zakona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zékonii (zakon o
evidenci obyvatel), v platném znéni.
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Evropské unie, ktery definoval hodnotici kritéria pro uréovani obvyklého bydlisté ditéte pro
acely pouziti vyse zmin&ného nafizeni Brusel 11a.***'
V piipadé, ze byly splnény vSechny predpoklady pro navraceni ditéte, lze

o nenavraceni ditéte rozhodnout pouze ve tfech vyjimeénych piipadech:

1) osoba zadajici navraceni ve skutecnosti nevykonavala pravo péce o dité v dobé
pfemisténi nebo zadrzeni nebo souhlasila ¢i pozdé€ji se smifila s pfemisténim nebo

zadrzenim,”

2) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni jmé nebo je

jinak dostal do nesnesitelné situace,”

3) navrat ditéte by nedovolovaly zakladni zdsady dozadaného statu o ochran¢ lidskych

prav a zakladnich svobod.”

Dutivod uvedeny vySe sub 1) je z hlediska praktického vyuZzivan relativné malo a v jeho
pripadé Ize také predpokladat jistou ditkazni nouzi. Unosci se v praxi snazi o aplikaci diivodu
uvedeného v sub 2) a pro jeho aplikaci se Casto uchyluji k ziskavani ucelovych odbornych
stanovisek deklarujicich ¢asto az patologické stavy v psychice ditéte tak, aby nemuselo dojit
k navraceni. Lze vyzdvihnout, Ze vSeobecnad tendence judikatury deklaruje zcela zdsadni
negativni projevy, jez by navraceni pro dit€¢ znamenalo (naptfiklad zasadni zhorSeni
zdravotniho stavu postizeného ditéte v disledku podstatné horSi 1ékarské péci v zemi
puvodniho obvyklého bydlisté, vystaveni ditéte tyrani ¢i devastujicimu socidlnimu prostiedi).

Dojde-li k pfemisténi ditéte, které Casto ani netusi nic o negativnich konsekvencich
zmény mista pobytu, pak — zejména u déti malych — dochazi velmi zdhy k aklimatizaci
v novém prostiedi. Pokud dojde ke vzneseni pozadavku navraceni na pofad dne s odstupem

v fadu mésict, pak s sebou samotna procedura ptinasi velmi zatéZovou situaci, natoz pak

% Tak viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07, v némz v jedné z pravnich vét Soudni dviir konstatoval: ,,Pojem
,obvyklé bydliste* podle 1. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto bydliité odpovida mistu,
které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socialniho arodinného prostiedi. Za timto ucelem musi byt piihlédnuto
zejména k trvani, pravidelnosti, podminkdm a diivodim pobytu na tizemi &lenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto
statu, ke statni pfislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm S$kolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoZ ik rodinnym
asocidlnim vazbam ditéte vuvedeném staté. Vnitrostdtnimu soudu piislusi urCit misto obvyklého bydlisteé ditéte
s ptihlédnutim ke v8em konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé.«

' Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (vyjma Danska) se pouzije soucasné s haagskou tinosovou umluvou také
natizeni Brusel Ila.

°2 (1. 13 pism. a) haagské tnosové umluvy.

% €. 13 pism. b) haagské tnosové umluvy.

4 Cl. 20 haagské tnosové umluvy.
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samotné navraceni, které je zpravidla spojeno s nasilnou zménou situace, pfinejmensim proto,
7e se s ditdtem Casto nevraci rodi¢, ktery je protipravng premistil.”’

Historicky je vnimano navraceni ditéte jako primarni cil mezinarodniho civilniho
unosového prava — to je dano zejména systémovym nastavenim haagské tinosové umluvy,
ktera pozadavek navraceni né€kolikrat deklaruje.% Jak jiz bylo naznaceno, kazdé navratové
tizeni predstavuje traumatickou udalost v zivoté ditéte. V jeho nejlepSim z4jmu je tomuto
traumatu piedejit, je-li to alespon trochu mozné. Mezi cili imluvy, jak jsou definovany
preambuli haagské inosové umluvy, je zminén také cil chranit dité pfed skodlivymi G¢inky
protipravniho ptemisténi. Mezi kompetence ustfednich organd rovnéz patii usnadnéni

smirného feseni.”’

Soubor téchto okolnosti legitimizuje pfedev§im snahu o vyjednavani feseni
unosového ptipadu, které zabrani jak nucenému navraceni, tak eventudlnimu nenavraceni a
nakonec také moznému zamezeni styku s druhym rodi¢em. Spravnost této tendence podporuje
v ramei &innosti Haagské konference mezinarodniho prava soukromého tzv. Maltsky proces,”®

? ale také

ktery se snazi sméfovat k podpofe mediace v oblasti mezindrodnich tnosi,
Evropska unie zejména od doby belgického piedsednictvi v roce 2009.

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti se snaZi o prosazovani mediacnich aktivit
do své praxe (viz vySe podkapitolu 2.1). Jiz na tinosové statistice z roku 2009 jsou ziejmé
hmatatelné vysledky. Z celkem 47 ptipadi bylo 30 pfipadii protipravniho pfemisténi ditéte
z Ceské republiky do ciziny. Ovlivnéni téchto piipadi mediaci je velmi komplikované, nebot’
piipad je lokalizovan na Gizemi jiného statu a spadd do uzemni kompetence statnich organt
v této zemi. Zbyvajicich 17 ptipadd piedstavuje protipravni pfemisténi ¢i zadrzeni na Gzemi
Ceské republiky. Z tohoto po&tu nebyla v 11 piipadech Zaloba k soudu vibec podéna, ze
zbyvajicich 6 ptipadl byly Ctyfi dalsi vyfeSeny smirné za b&hu navratového fizeni a jen ve
dvou soud rozhodl o navraceni ditéte.

Posledni skupinu agend Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti tvoii materie
mezindrodniho osvojeni sestavajici z vedeni evidence zadateld o osvojeni, evidence déti pro
mezinarodni osvojeni a z vlastniho zprostiedkovani osvojeni. V soucasné dobé Utad pro

mezindrodnépravni ochranu déti zprostfedkovava piiblizné 40 osvojeni Ceskych déti do

5 A to z rozliénych ditvodii — od neschopnosti snést socidlni podminky v misté piivodniho obvyklého bydlists ditéte, nebo
z diivodu rizika trestnépravniho postihu pro unos ditéte.

% Tak zejména preambule a ¢l. 1, 7 a 12 haagské unosové umluvy.

7 Cl. 7 pism. b) haagské unosové amluvy.

% Tento proces byl odstartovan na zakladé zavéra Soudni konference o preshrani¢nich rodinndpravnich vztazich, jez se
konala ve dnech 14. az 17. biezna 2004 na Maltg.

9 Realnym produktem maltského procesu je zpracovani Manuélu spravné praxe mediace k haagské tinosové imluvé z roku
1980.
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ciziny, a to postupem podle haagské adopéni umluvy.'® Podle pravidel této mezinarodni
smlouvy se pokusil ufad navazat spolupraci s vybranymi smluvnimi staty s cilem nastartovat
proces mezinarodnich osvojeni z ciziny. V soucasné dob¢é byl mechanismus zafazovani do
evidence zadateldi o osvojeni rozb&éhnut ve vztahu k Filipindm, ostatni oslovené staty nejevi
zasadn&j$i zajem o spoluprici. Agenda mezindrodniho osvojeni pfedstavuje celkem asi 300
zivych spist.

Mezinarodni osvojeni lze zprostiedkovat u déti, které jsou pravné volné, tj. déti,

u kterych byl dan souhlas zdkonnych zéstupcii (zpravidla biologickych rodi¢t) s osvojenim,'!

doslo k rozhodnuti soudu o nezajmu'® nebo doslo ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti.'”

Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni spoiva ve wvyhleddni co moznd
nejvhodnéjsich Zadatelii o osvojeni pro dité zafazené do evidence Ufadu pro
mezindrodnépravni ochranu déti. Nezavisi tedy ani na piivodu zadatelti (napiiklad stanovenim
kvt pro pomérné uspokojeni statll), na délce zafazeni v evidenci zadatelt, ani na jinych
obdobnych okolnostech. Proces vybéru, jakoz i naroky na profil zadateli o osvojeni se
v podrobnostech Fidi vlastni metodikou, kterda vychazi z prakticky desetileté zkuSenosti
zprostfedkovani mezinarodnich osvojeni.'® Zprostfedkovaci proces spodiva v tom, Ze ufad
vytipuje vhodné kandidatské manzelské pary, z nichz Poradni sbor pro ndhradni rodinnou pééi
vybere nejvhodnéjsi a doporuci je ke zprostfedkovani. Pokud zadatelé souhlasi, probiha tzv.
interakce, tedy kontaktni setkani zadateld s ditétem v délce viadu tydni (podle véku a
specifickych narokd ditéte). Bshem interakce se ve spolupraci Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, organu socialné-pravni ochrany ptislusného podle mista trvalého pobytu ditéte a
zejména zafizeni, kde je dit¢ umisténo, zkouma, zda 1ze ocekavat od vztahu mezi zadateli a
osvojovanymi ditétem odpovidajici progresi. Pokud tomu tak je, poZzadaji Zadatelé o svéteni
ditste do predosvojitelské péte na zékladé rozhodnuti Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu
déti. Podle haagské adopéni imluvy urad dale osvédCuje splnéni podminek osvojitelnosti
ditéte a rovnéz udéluje souhlas s dal§im pokraovanim fizeni. K osvojeni ditéte dochazi pak
na zakladé rozhodnuti soudu (piipadné jiného organu) piijimajiciho statu.

Proces zprosttedkovani mezinarodniho osvojeni ma celou fadu specifik. Oblast adopci

jako jedné z forem nahradni rodinné péce nadto vyvolava celou fadu emoci, proto bude této

1 Haagska Umluva o ochran& déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni z 29. kvétna 1993; imluva byla publikovéana v &.
43/2000 Sb. m. s.

191 Tak § 67 odst. 1, resp. § 68a zakona o roding.

122 Tak § 68 odst. 1 zakona o roding.

193 Tak § 44 odst. 3 zakona o roding.

194 Metodické doporudeni pro zprosttedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny G&inné od 1. 4. 2010 je dostupné na
www.umpod.cz.
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otdzce vénovana zvlastni pozornost v nasledujicim textu.'” Jednim ze zékladnich principi
mezinarodniho osvojeni je v8ak princip subsidiarity, tedy podpiirnosti mezindrodni adopce.
Tato forma mize piijit v ivahu az tehdy, pokud se pro dit¢ nenajde vhodna forma nahradni
rodinné péce ve vnitrostatnich podminkach.'® Praktickym vysledkem v podminkach Ceské
republiky je, Ze do evidence Ufadu pro mezindrodn&pravni ochranu déti prichazeji ke
zprostiedkovani osvojeni déti, pro néz se nepodaftilo najit formu nadhradni rodinné péce ani pti
zprostiedkovatelské aktivité kraje v jeho puisobnosti, ani Ministerstva prace a socidlnich véci

v celorepublikovém méfitku.

2.3. Vyvoj spolecnosti a oblast svéFeni ditéte do péce

Jednotlivym pravnim otazkdm péce o dité v krizovych situacich rodiny se vénuje
nasledujici modul Dité a rodina. Na tomto misté je proto spiSe vhodné postihnout nékteré
akcenty této otazky, které souviseji s vyvojovymi trendy spolecnosti.

Pfizna¢nym jevem krizovych rodinnych situaci je ndzorova manipulace ditétem; tento
jev neni nikterak novy, nicméné srozvojem komunikaénich moznosti se rozsifuje jeho
rafinovanost. Nebezpe¢nost rodicovské manipulace spociva také v relativné ¢asté disproporci
majetkové situace rodi¢ti v dobé po rozpadu jejich vztahu. Dusledkem této situace mize byt
,.kupovani* si nazoru ditéte na jeho budouci souziti v rodiné (respektive u nékterého z rodicti)
jednim z partnerg.

Pomérné Castou deformaci, s niz se lze v praxi setkat, je presvédcéeni, ze v nejlep$im
zéjmu ditéte je respektovat jeho prani, se kterym z rodic¢i by chtélo v dobé po rozpadu jejich
vztahu zit. Pti¢iny nesouladu mezi pfanim ditéte a jeho nejlepSim zdjmem jsou vSeobecné
znamy,'”’ nicmén& ani odborna vefejnost a dokonce ani organy socialng-pravni ochrany a
soudy nejsou stale schopny s touto skuteCnosti efektivné pracovat. Za situace, kdy je dité
Casto nastrojem feSeni partnerského konfliktu, se rodice ¢asto zastit'uji zmanipulovanym
pranim ditéte stran jeho preferenci vychovného prostiedi (at’ uz je tato manipulace imyslna ¢i
nikoliv). Realn¢ pak ptestava byt — jak bylo vySe naznaceno — socidlné-pravni ochrana déti
socidlné-pravni ochranou déti a zac¢ina byt socialné-pravni ochranou dospélych, ponévadz
systém nema institucionalni ani odborné kapacity na to, aby dokazal Celit utilitarnim ataktim

dospélych.

195 Déle viz kapitolu 2.4.

196 Tento princip je odvozovan z ¢l. 21 Umluvy o pravech ditéte.

197 Viz k tomu v podrobnostech NOVAK, T. Je dit& schopno pravdivé odpovédét na otazku, u kterého z rodi¢i by chtélo po
rozvodu zit? Prdvo a rodina, 2004, roénik 6, €. 7, str. 15 a nasl.
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Jednim z prosazujicich se trendd v oblasti péée o dité, ktery velmi uzce souvisi
s problematikou identifikace zajmi ditéte, je svéfeni ditéte do stfidavé vychovy obou rodicu.
Ve vefejné diskusi stale sili hlasy, Ze od velké novely zakona o roding z roku 1998,'* ktera

%" stale nedoglo

umoznila ,,bezproblémovou” moznost rozhodnuti o st¥idavé V)’fchové,1
zasadnim zptisobem ke zméné poctu ptipadu, kdy by soud o stiidavé vychové rozhodl.
K podpote tohoto postoje slouzi fakt, Ze v mnoha jinych zemich je ve srovnani s Ceskou

republikou pocet spoleénych vychov v fadech nasobku vyssi. Dochazi ptitom k ndzorovému

10 7 této debaty

stfetu obhajct a kritikt stfidavé vychovy, a to napfi¢ odbornymi profesemi.
se vSak opét Casto ztraci hlavni aktér — dit€ — a jeho potieby. Stejné jako v mnoha jinych
oblastech zmitiovanych v tomto modulu izde plati pravidlo neuchylovat se ke striktnim
soudim. Pro diskusi je bezesporu Skodlivy piistup extrémni obhajoby jakékoliv krajni
nazorové pozice — stfidava vychova neni ani vielék,''" na druhou stranu neni ani fesenim,
které je vhodné a priori zavrhovat. Toto feSeni se v praxi celé fady stati vyskytuje a jeho
nezpochybnitelnd funkénost byla prokazana; proto ostatné doslo k vyslovnému vclenéni
institutu do tuzemské zakonné upravy. Ne nepodstatnou okolnosti je, Ze ohledné stfidavé

112

vychovy existuje v tuzemsku cela fada mytti a neodivodnénych predsudkii; "~ to plati ostatné

v kazdé situaci, v niz se spole¢nost zdraha vymanit zazitym stereotyptiim.

Sama prosta existence institutu a fakt vys$§i miry jeho vyuzivani v ciziné¢ o ni¢em
dal$im nesvéd¢i. Je tieba se ptat i na dalsi pravné sociologické okolnosti jeho redlného zivota.
Je naprosto nezbytné zabyvat se okolnostmi, za kterych je tento institut vyuzivan a
implementovat dobré zkuSenosti jeho fungovani. I pro stfidavou péci proto plati pravidlo, ze
ma byt pouzita, pokud je to v nejlepsim zdjmu ditéte.

Jak vnitrostatni zakonna tprava, tak zavazky z mezinarodniho smluvniho prava v této
oblasti preferuji konsenzulni feSeni situaci souvisejicich s realizaci vychovy ditste.'”®
V piipadech, kdy neexistuje ochota rodi¢d dohodnout se na stfidavé vychové a podminkach

jejiho fungovani, je praktickd pouzitelnost a vyhodnost pro dit¢ zasadnim zpisobem

1% Novela provedend zakonem & 91/1998 Sb. s G¢innosti od 1. 8. 1998.

1V nauce je piijiman také nazor, Ze moznost rozhodnuti o stfidavé vychové byla interpretatné akceptovatelna historicky uz
od tpravy v zakoné ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

1% Obdobné vasniva diskuse se viak vede i v zahranici, v zemich, kde je tradice stfidavé vychovy zakotven&jsi; viz k tomu
JELINEK, G. Obsorge beider Eltern — gememsam oder einsam? iFamZ, 2010, €. 6, str. 181 a nasl.

" K pozitivné propagujicim nézorim viz napfiklad BAKALAR, E.: Striedavé vychova prispieva k redukcii nasilia na
detoch in FARKASOVA, E., GREGUSSOVA, M., HAVRLENTOVA, D., MATULA, S.: Dieta v ohrozeni. Zbornik
prispevkov z konferencie konanej dia 10. a 11. decembra 2009. Bratislava: EUROKODEX, 2010. 400 s. ISBN 978-80-
89447-24-4. Str. 240 a nasl.

"2 K jejich typologii a vypoi4dani se s nimi viz v podrobnostech NOVAK, T. Myty o stiidavé péci o dité po rozvodu. Prdvo
a rodina, 2010, ro¢nik 12, €. 3, str. 12 a nasl.

13 Viz k tomu napf. &l. 7 evropské Umluvy o styku s détmi z 15. kvétna 2003; umluva byla publikovana v &. 91/2006
Sb. m. s.
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ohrozena.'"* Rozhodnuti o stfidavé vychové je &asto spojeno snutnosti zasadni zmény
zivotniho stylu a chodu doméacnosti obou rodi¢ti; ochota k faktické zméné je vSak ¢asto nizka
a jeji neprovedeni zpiisobuje fakt, Ze stfidava vychova je ditétem vnimana jako série
frustrujicich pfesunti od jednoho rodi¢e k druhému bez zachytnych bodl v nékterém
z dotCenych (nebo i obou) rodiCovskych vychovnych prostiedi. 1 pfi vyuzivani stfidavé
vychovy by tedy mélo platit pravidlo ,,pfestdvame byt manzeli, zistavame rodici'"® jez
neustale nabada ke konstruktivni diskusi a jehoz dusledné dodrzovani je schopno zajistit
funkénost stéidani vychovnych prostiedi. Praktické zvladnuti jeho pouzivani se vSak Casto bez
odborné psychoterapeutické pomoci neobejde.''®

Pti jakékoliv diskusi je tieba dusledné vychazet ze zakonné upravy, podle které zakon

stanovi podminky pro vyuziti stfidavé (resp. i spole¢né) vychovy déti:'"”

1) zpusobilost obou rodi¢u dité€ vychovavat,
2) zajem rodi¢d o takovou vychovu,
3) korespondence se zajmy ditéte,

4) fakt, ze tak budou 1épe zajistény potieby ditéte.

V diskusi, opirajici se ¢asto jen o prostd statistickd srovnani, casto unika existence
uvedenych podminek. Pti zkoumani jejich splnéni je tfeba mit neustale na zteteli, Ze budouci
vychovné prostiedi ditéte by se mélo co nejvice piiblizovat idealu, kdy vychova ditéte bude
prostfedim sméfujicim k co nejvét§simu emocionalnimu napliiovani ditéte a jeho ptipravy jako
sebevédomého a platného ¢lena spolecnosti. Pfi zkoumani vhodnosti vychovného prostiedi
daného stiidavou pééi je tfeba ovéfit, zda probéhlo (Ei prob&hne) nastaveni vhodnych
podminek a zda je jejich udrzeni v dlouhodobém ¢asovém horizontu redlné s ohledem na
schopnosti a moznosti obou rodi¢i. Rozhodné se totiz nelze spokojit pouze s proklamacemi,
které nedojdou naplnéni a povedou ve svém duisledku k frustraci ditéte. Pokud bude toto

ovéteni pozitivni, nelze se stiidavé vychové ditéte branit fddnym racionalnim argumentem.

"4 Viz k tomu i praktickou pomticku KLIMES, J. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. Praha, 2009.

15 Podrobngji NOVAK, T. Obranné mechanismy branici ¥adné pidpravé ditste na styk s druhym rodidem, zejména u tzv.
hraniénich osob. Prdvo a rodina, 2011, ro¢nik 13, €. 4, str. 20.

11 podrobngji tamtéz, str. 22.

"7 Tak § 26 odst. 2 zakona o roding.
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2.4. Vyvoj spole¢nosti a oblast adopci

2.4.1. Obecné poznamky

Kapitola 2.4 tohoto modulu se zabyva problematikou adopci a ponechava stranou
ostatni formy nahradni rodinné péce, zejména pak péstounskou péci. Divodi pro to je
nékolik.

V prvé tadé se predpoklada zdsadni systémova zmeéna v oblasti péstounské péce
(k tomu viz kapitolu 3.2). Praktickd zkuSenost navic radi, Zze mnohé okolnosti vykonu
péstounské péfe a adopce (zejména pokud jde o praci se zadateli a intervenci
péstounskym/adoptivnim rodinam) jsou velmi podobné, a proto lze mnohé poznatky pouzit
univerzalng. To plati zejména pro tuzemskou situaci, kdy je (bohuzel) vSeobecné jen malo
pocitovan rozdil mezi péstounskou péci a adopci a Casto se omezuje jen na vnimani rozdilu

v pravni volnosti ditéte.

2.4.2. Vysledky procesu mezinirodni adopce
Nasledujici text se pokousi o statistické zhodnoceni nékterych podstatnych okolnosti

procesu mezinarodniho osvojeni.

Chlapci; 238

Divky; 110

Obr. 1: Mezinarodni adopce z CR do ciziny podle pohlavi (2000 — duben 2011).

Zdroj: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Ze statistiky prezentované na prvnim obrazku plyne, ze systém nahradni rodinné péce
v tuzemsku je schopen ve vétsi mife absorbovat dévcata nez chlapce. Mezi tuzemskymi
zadateli je tedy Zenské pohlavi ditéte preferovanéjsi. Bez piesného statistického vy¢isleni 1ze

konstatovat, ze drtiva vétSina déti je nevétSinového etnika.
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1az 5 let; 284

5az 9 let; 49

do 1roku; 13

9let a vice; 2
—

Obr. 2: Mezinarodni adopce z CR do ciziny véku ditste (2000 — duben 2011).

Zdroj: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Druha statistika shrnuje vékovou strukturu déti, které vystupuji z procesu mezinarodni
adopce. S ohledem na to, Ze je statistika vedena od pocatku ve ¢tyfech naznacenych vékovych
kategoriich, neni pfesné vycislena podrobnéjsi struktura vékové kategorie 1 az 5 let. Ve
skute¢nosti naprostou vétSinu déti v této kategorii tvoii déti ve veéku 3 az 4 let. Vzhledem
k tomu, Ze naprosta v&tsina d&ti, které prichazeji do evidence Utadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, je svéfena do ustavni vychovy prakticky od narozeni, resp. od velmi utlého
véku, plyne z uvedené statistiky rovnéz alarmujici poznani — doba ,,propadani* ditéte sitem
vnitrostatnich forem nahradni rodinné péce trva zpravidla tfi roky. Pfi¢in je v tomto ohledu
nékolik — na prvnim misté je to bezesporu délka soudnich fizeni, jejichz vedeni je nutné
k deklaraci pravni volnosti ditéte, druhy okruh ovlivitujici ¢asovy faktor je systém prace pti
zprostiedkovani ve vnitrostatnich podminkach. Rozhodné nelze i jen piiblizné souhlasit s tim,

e je dodrzena Ihiita pro zprostedkovani krajem v délce 3 mésicit''® a nasledn& Ministerstvem

. i s 1 « geinn 119
préce a socialnich véci v délce dalsich 3 mésici.

118 Tak § 22 odst. 8 zakona €. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, v platném znéni.
19 Tak § 23 odst. 3 zakona & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti, v platném znéni.
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Ustecky; 114 |

Karlovarsky; 50
StfedoCesky; 47

Liberecky; 16
Moravskoslezsky; 20
Olomoucky; 19

Pardubicky; 3

- HI. m. Praha; 25
Jiho&esky; 0

I:, Jihomoravsky; 21
|:, Plzensky; 21

Izmms

Krélovehradecky;
6
| Vysocina; 1

[

Obr. 3: Mezinarodni adopce z CR do ciziny podle kraje umisténi ditste v CR (2000 — duben 2011).

Zdroj: Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

Obrazek 3 prezentuje statistiku mezinarodnich osvojeni s rozdélenim na kraje, ve
kterych se nachazi ustavni zafizeni, ve kterém bylo dit¢ umisténo pred zprostfedkovanim
mezindrodniho osvojeni. I tato statistika — pokud by méla zohlediiovat tendenci ve vztahu
k mistu puvodu ditéte — ma v sob&é zakodovanu chybu, ponévadz hovoii nikoliv o misté
geografického zakotveni rodiny, ze které dité¢ pochazelo, ale o misté ustavniho zafizeni.
S akceptovatelnou mirou nepiesnosti vSak lze konstatovat, Ze kraj geografického pivodu
ditéte se v zasadé kryje sumisténim zafizeni, zn€hoz dit¢ do procesu zprostfedkovani
mezinarodniho osvojeni vstupuje.

Ackoliv uvedena statistika ptipousti daleko $ir§i prostor pro analyticka zvazovani, stoji
za uvahu srovnani vysledku dvou krajd, a to Usteckého a Moravskoslezského. Ze Statistické
rotenky z oblasti prace a socidlnich véci'?® plyne, Ze pocet nafizenych ustavnich vychov
v Moravskoslezském kraji je plné srovnatelny s krajem Usteckym (resp. je vyssi), nicméng
systém prace s biologickou rodinou a fungovani systému nahradni rodinné péce
v Moravskoslezském kraji jasné deklaruje vy$$i uspésnost pravé v tomto kraji. Pomyslnym
sitem nahradni rodinné pége totiz do evidence Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti
propadne nesrovnatelné niz§i pocet déti. Ackoliv se jedna o hodnoceni nezohledriujici

vSechny faktory, pfece sveéd¢i o rozdilnosti systémového nastaveni ve srovnatelnych

podminkach.

120 Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/3869.
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Obr.

4: Mezinarodni adopce z CR do ciziny podle piijimajicich statii (2000 — duben 2011).

Zdroj: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Zajimavy podklad pro systémova hodnoceni ptinasi na obrazku 4 posledni statistika
shrnujici staty, do kterych se zprostfedkovani mezindrodniho osvojeni uskuteciiuje.
Vychazime-li z ptedpokladu, #¢ Ufad pro mezindrodnpravni ochranu d&ti uzkostlive
dodrzuje vySe naznacené pravidlo ,,nejlep$i mozni zadatelé pro konkrétni dité“, pak se lze
zcela legitimné ptat, pro¢ do osvojeni v Dansku s pfiblizné péti a plil milionem obyvatel
odchazi dvojnasobny pocet déti nez do sousedniho Némecka s dvaaosmdesati miliony
obyvatel. Izde je nutno upozornit na nutnost korekce, protoze spoluprace s riznymi staty
neprobiha rizné dlouho a za stejnych podminek (naptiklad pocet zadateltl z riznych statli neni
proporcionalni jejich velikosti), nicméné disproporce ,uspé$nosti danskych zadatelii je
natolik flagrantni, Ze stoji za systémové zhodnoceni.

K posléze uvedené statistice je vhodné doplnit i zavére¢né hodnoceni. Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti zprostiedkoval v obdobi, které statistika zahrnuje, celkem
348 adopci. Na tento pocet pripadaji tfi netGspé$né piipady (jeden piipad je medidlné
prezentovany piipad imrti adoptovaného chlapce pro zanedbani zdravotniho stavu, v jednom
ptipadé doslo k rozpadu manzelstvi a dit€ je umisténo v ustavnim zafizeni, ve tfetim piipadé
je dit¢ umisténo v zafizeni stacionafového typu a adoptivni rodi¢e zde realizuji kontakt

s ditdtem). Procento netispésnosti mezinérodnich adopci tedy &ini pouhé 0,86 %."!

121 Mira ,,navratu déti do Ustavnich zafizeni ve vnitrostatnich podminkach se podle kvalifikovaného odhadu Ministerstva
prace a socialnich véci pohybuje mezi 12 az 14 %.
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Nabizi se otazka, jak spolu ob& poznamky (Gsp&$nost danskych Zzadateli a procento
neuspésnosti mezinarodnich adopci) souviseji. Jejich souvislost je velmi izka a svéd¢i prave
o systémovych nastavenich. Dansko ma letitou zkusenost s adopénim procesem, a to jak na
urovni piipravy zadatelt, tak na tirovni postadopéniho servisu, tj. nasledné podpory po svéfeni
ditéte do predadopcni péce, tak pozdéji po osvojeni. Neméné intenzivni je celospoleCenska
prace na vysoké mife akceptace adoptovanych déti spole¢nosti, a to bez ohledu na jejich
narodnostni a etnicky pivod, rovnéz jasna preference sdélovani informaci o biologickém
puvodu ditéte a jeho podpora v otazkach hledani vlastni identity, které sjeho puvodem
souviseji. A&koliv povinny monitoring postadopéniho vyvoje je vpraxi Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti nastaven (na smluvnim principu) na dobu 48 mésict, je
naprosto obvyklé, ze i po del$i dobé probihaji kontakty s adoptivni rodinou a neformalni
zpravy o vyvoji ditéte. Platnost podobnych principl je zdsadnim vyb&rovym kritériem pro
uréeni statil, s nimiz Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti spolupracuje.

Proces zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni, ktery podmiiuje vysokou miru jeho

uspésnosti, je postaven na tiech zékladnich pravidlech:

1) Osvojent je primarné sluzbou pro dité, nikoliv prostiedkem uspokojeni potieb

zadatelli o osvojeni; k tomu museji byt Zadatelé systémoveé motivovani.

2) Osvojeni neni soukromd véc (tim samoziejme neni popirano pravo na soukromi),
proto do ni stat intervenuje prostfednictvim zakonné upravy a nelze ji vzdy srovnavat

s biologickym rodi¢ovstvim.

3) Pro spoluprdci s jinymi staty plati tfipilitovy ramec:

e Spoluprace probiha jen se staty, které poskytuji garance ochrany prav deti
podle Umluvy o pravech ditéte, eventualng haagské adopéni umluvy &
evropské adopéni imluvy.

e Vpartnerském staté¢ je zajiSténa kompetence Zadatelii pro budouci roli
nebiologického rodice a kvalitni priprava na tuto roli; obé tyto okolnosti jsou
peclivé vyhodnocovany.

eV partnerském staté je zajiStén kvalitni postadopcni servis, tj. systém podpory
osvojitell zahrnujici také péstovani schopnosti identifikovat veas pfirozenou

potiebu pomoci a schopnost si o takovou pomoc fict.
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Srovnavat proces mezinarodniho osvojeni s vnitrostatnimi podminkami ndhradni
rodinné péée je do jisté miry také srovnavanim nesrovnatelného, protoze v obou systémech
plati rizné vychozi podminky a premisy. Diky tomu, Ze je zfejmy relativni pietlak kvalitnich
sadateli o osvojeni, mize si dovolit Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti ,,vybirat
rozinky*, pfesto vSak jeho zkuSenost napovidd leccos o smérech mozného systémového
zameéfeni, a to pfinejmensim proto, Ze prokazuje jeho funkénost a bezesporu poskytuje prostor

pro inspiraci pii transformaci zmény systému péce o ohrozené déti.

2.4.3. Vyvojové trendy v oblasti adop¢niho prava

V poslednich letech se lze setkat s nékolika zajimavymi jevy v oblasti nahradni
rodinné péee.'** Jednim z nich je napfiklad otdzka adopci pary stejného pohlavi. K této otazce
je nutno piistupovat bez jakychkoliv emoci a homofonnich pfedsudkti ze dvou thld pohledu,
a to z pohledu prava a z pohledu SirSich zajmu ditéte.

Z pohledu &eského vnitrostatniho prava je situace relativng jednoducha.'” Pokud
hodla osvojit dité par osob stejného pohlavi (at’ uz se jednd o neformalni souziti, nebo
registrované partnerstvi), brani mu v tom pravni piekazka. Kromé¢ toho, Ze zakon stanovi

(124
obecné pravidlo, Ze spole¢né mohou osvojit dité pouze manzelé,

existuje i specialni Gprava,
podle nize trvajici registrované partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerd stal
osvojitelem ditste.'*

Bez ohledu na tento pravni stav véci je ale nutné se zabyvat vhodnosti péce o dité
parem stejného pohlavi proto, ze bézny zivot hleda cesty, jak zakonnou upravu obejit,
naptiklad u lesbickych pard biologickym matefstvim jedné z Zen, obecné pak tim, ze dité
mize byt svéfeno do osvojeni jedinym osvojitelem a na zakladé tohoto osvojeni Zije na
zakladg fakticity v péci osob stejného pohlavi.

Tento piispévek je dalek jakychkoliv jednoznaénych soudt. Faktické stavy ve
spolecnosti se vyvijeji a jejich necitliva a uméla regulace muiize byt spise k neprospéchu véci

(z praxe jsou znamy piiklady v disledku kontraproduktivni autoritativni intervence ze strany

122 7cela jisté by bylo mozné zabyvat se dalsimi souvisejicimi otazkami jako je surogatni matefstvi, podstata Jejich problému
viak nespo&iva v oblasti, na kterou je tento modul primamé zacilen. Viz ktéto otdzce napiiklad KRALICKOVA,
Z. Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2009. 192 stran. ISBN 978-80-
210-5053-2. Str. 49 a nasl.

123 Problém by si zcela jisté zaslouzil i podrobngjsi analyzu z pohledu vyvojovych trendii, jez lze odvodit iz vyvoje
judikatury Evropského soudu pro lidské prava k otézce homosexuélm’ch adopci tak Viz rozhodnuti E B. proti Francii ze dne
stlznost ¢. 36515/97

124 Tak § 66 odst. 1 zakona o roding.

125 Tak § 13 odst. 2 zakona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont,
v platném znéni.
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organti socialné-pravni ochrany po zjisténi, ze dité zije fakticky v pé¢i homosexualniho paru).
Neni znam vyzkum, ktery by byl schopen objektivné, jednozna¢né a presvéd¢ivé prokazat
vliv na dité¢ vychovavané v prostfedi homosexualniho paru. Proto lze jen doporucit aplikovat
zakladni pravidlo, kterym by se jakékoliv jednani mélo fidit (at’ na strané zajemcti o péci
o dité, tak na strané statnich organit) — respektovani zajmu ditéte a hodnoceni situace ve vSech
souvislostech. K fad¢ otazek, které se pii osvédCovani vhodnosti kterychkoliv Zadatelti
o nahradni rodinnou péci zodpovidaji (osobnostni profil, motivace, hmotna situace atd.), je
treba také hodnotit okolnosti souziti v $ir§i spolecnosti, a to s pfihlédnutim k o¢ekdvanému
vyvoji. Proto se pfirozené lze ptat i na to, jak bude okoli, ve kterém by se souziti mélo
odehravat, vnimat péci o dité (jind bude situace na vesnici, jind ve velkomésté), jak se par
vyrovna s dobou Skolni dochdzky ditéte, ktera bude zcela jisté reflektovat fakt, Ze dit¢ ma dva

X 66

,rodice” stejného pohlavi, jakd je podpora paru ze strany Sir$i rodiny atd. Dost ¢asto maji
zéjemci jen mlhavou piedstavu, jak bude probihat vyvoj vztahd k ditéti v dob€ jeho puberty,
zejména pak v obdobi hleddni vlastni identity. Pokud vyhodnoceni vSech téchto faktort
neskyta elementarni zaruky pozitivniho vyvoje a vysledkl péce o dité, je tieba najit odvahu
deklarovat citlivé, avsak jasn¢ ptipadnou nevhodnost péce o dité homosexualnim parem;
v tomto ohledu by se tedy neméla situace lisit od hodnoceni vhodnosti jakékoliv jiné formy
péce o dité (heterosexualnim parem ¢i jedinou osobou).

Dal§im trendem, ktery se vyskytuje poslednich nékolika letech, je osvojeni déti
z ciziny. Motivll pro tato osvojeni je celd fada. Zcela jist¢ je to ochota pomahat détem
nachazejicim se v nesrovnatelné horSich socidlnich podminkach (naptiklad snaha pomoci
détem ze zemi s vysokou détskou umrtnosti). Vedle téchto motivii v§ak existuje v nékterych
pfipadech také snaha vyhnout se procedufe pfipravy na roli osvojitele ¢i snaha necekat
v procesu zprostiedkovani osvojeni dlouho. Aniz je prostor pro komplexné&j$i hodnoceni této
situace, je nepochybné, ze nékteré prvky stavajictho systému piipravy zadatelti o osvojeni
mohou mit demotivujici efekt, a proto je odmitavy postoj k nim z¢asti pochopitelny. Kritika
systému se ale Casto stava divodem, pro¢ se pfipravy zadateli odmitaji jako celek, prestoze
vyznam kvalitni pfipravy nelze popfit a pravé piijeti tohoto vyznamu by mél byt vénovan
prvotni zajem.

Nelze zpochybnit fakt, Zze osvédéovani podminek pravni volnosti ditéte je spojeno
s ur¢itymi prodlevami, zejména v soudnim fizeni. Tato skutenost je nesporné v rozporu se
zajmy ditéte. Situaci ohrozeného ditéte je tfeba feSit co nejrychleji, ponévadz ,,détsky cas*
plyne rychleji. Tyto prodlevy je viak nutno odlisit od subjektivniho pocitu zadateld, ze ¢ekaji

piilis dlouho. Z praxe Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti jsou znamy p¥ipady, kdy



226

7adatelé Gekaji fadu let na osvojeni z Ceské republiky a jejich dotazy na stav véci jsou prosty
neuralgického vy¢itani neschopnosti. Divodem pro lepsi zvladani ,.Cekani” je rovnéz
piipravny proces osvojeni na strané¢ zadateld. Jind zkuSenost je vSak s nékterymi Ceskymi
zadateli. Plynuti casu je Casto vnimano jako projev neschopnosti subjektl
zprostiedkovavajicich osvojeni, pfestoze pfiCina Casto spociva jinde — napiiklad v tom, Ze
v systému nejsou déti odpovidajici pozadavkim zadateld, nebo v tom, ze se pro dité nasli
zadatelé, ktefi maji lepsi prfedpoklady. Oba zminéné diivody jsou komunikaéné velmi citlivé a
oteviena diskuse o nich je bezesporu nelehka.

Vénujme vSak nyni prostor samotnému osvojeni z ciziny. Vychazime-li z priorit
institucionalniho zabezpefeni mezinarodniho osvojeni, jak byly zminény v zavéru
podkapitoly 2.4.2, pak jeden znich zdlraziiuje zaruky ze strany partnerskych statd.
Obchodovani s détmi a korupce jsou zivym jevem, ktery se stal diivodem pro uzavieni celé
fady mezinarodnich smluv v oblasti ochrany prav déti. Pravé akceptovani zavazkl z té€chto
mezinarodnich smluv predstavuje minimalni zaruky, které lze po partnerskych statech
pozadovat. S ohledem na tento fakt je i pii zprostfedkovani mezinarodnich osvojeni Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti pfipraven spolupracovat pii zprostiedkovani osvojeni
z ciziny jen se staty, které piijaly haagskou adopéni umluvu. Z pohledu praxe mezinarodni
spoluprace v této oblasti jsou tzv. nehaagské adopce (tedy adopce zjinych nez smluvnich
statd haagské adopéni imluvy) vnimany jako nesystémovy jev.'?

Adopce realizovand podle haagské adopéni tmluvy probihd jako koordinovany
proces, na kterém participuji oba staty, jak stat pivodu ditéte, tak stat ptijimajici, a vzajemné
si garantuji zdkonnost procedur. Tzv. nehaagské adopce jsou signifikantni tim, Ze adopéni
proces prob&hne ve staté puvodu ditéte a tento stav, nastoleny vétSinou soudnim rozhodnutim,
je pfenaSen do jiné zemé. Neexistuje tedy piedbézny zpusob sladéni odlisnych piistupt
v zemi pivodu ditéte a v zemi, do které adopce probiha. Pravni stav nastoleny v cizi zemi je
statné mocensky akceptovan v pfijimajici zemi prostfednictvim institutu uznani ciziho
rozhodnuti. Pokud Zadatelé o osvojeni v ciziné podstupuji nehaagskou adopci, ¢ini tak za
situace, kdy nevédi, zda bude tato adopce ,,jejich® statem akceptovana, tedy zda tento stat
uzna cizi rozhodnuti. Je naprosto béznou véci, ze se pravni fady lisi a v kazdé zemi mohou byt
diametraln€ odlisné podminky osvojeni. Pravé tento fakt mize zptsobit, Ze stat odmitne uznat
cizi adop¢ni rozhodnuti, které bylo pfijato za pravnich podminek pro n&j neakceptovatelnych.

Dité, které tak bylo osvojeno v cizin€, ma non-status, ocitne se ve vakuu pravni nejistoty,

126 Tak i zavéry Zvlastni pracovni komise k Umluvé o ochran& déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni konané v ramei
¢innosti Haagské konference mezinarodniho prava soukromého v Haagu ve dnech 17. az 25. €ervna 2010.



227

protoze redlnym disledkem neuznani ciziho adopcéniho rozhodnuti je fakt, Zze nebude
respektovano pravni rodiovstvi adoptivnich rodi¢i, dité nenabude statoobCansky status nové
zemé¢, neziska pravni titul k pobytu ¢i piistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi.

V nedavné dobé byl v praxi diskutovan piipad nehaagské adopce, kdy bylo v ciziné
osvojeno dit¢ vdanou Zenou a jejim mimomanzelskym partnerem. Existuje nédzor, podle
kterého cizozemské rozhodnuti, které takovou adopci zalozilo, nelze uznat v Ceské republice
pro rozpor s tzv. vefejnym poiadkem Ceské republiky.'?’

Rozpor obsahu pravnich Gprav riznych zemi neni sam o sobé divodem zakladajicim
moznost vznést vyhradu vefejného poiadku. Uginky pouziti ciziho predpisu by se musely
pricit zdsaddm spoleGenského a statniho zfizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na
nichZ je nutno bez vyhrady trvat. Je tedy tfeba se ptat, jaka zasada spolecenského, statniho
fizeni ¢i pravniho fadu, na niz je nutno bez vyhrad trvat, byla zasazena, pokud bylo dité
v cizin€ osvojeno vdanou Zenou a jejim mimomanzelskym partnerem. A i1 pokud by existoval
zasah do takové zasady, zlstava dal§i odbornou otdzkou, zda jsou splnény dal$i podminky pro
vzneseni vyhrady vefejného pofadku (mistni a asova intenzita zasahu do hodnoty tvofené
vefejnym potradkem). Vefejny poradek neni prostfedkem unifikace pravnich fadu, nema tedy
slouzit k tomu, aby jeho prostfednictvim byl ,,zesouladiiovan“ cizi pravni fad s pravem
tuzemskym. Vefejny pofadek nechrani vSechna kogentni ustanoveni tuzemského préva.'?®

Spole¢né osvojeni manzely ma v ¢eskych podminkach bezesporu svou tradici i svou
neoddiskutovatelnou racionalitu, kterda souvisi s historickym vnimanim tlohy adopce
v systému néhradni rodinné péce. Princip spoleéného osvojeni manZely neplyne z Umluvy
o pravech ditéte. Rovnéz v haagské adopéni umluveé neni takovy princip vyslovné vyjadien.
Pouze z obsahu preambule a z faktu, Zze umluva hovofi v pluralu o ,,budoucich osvojitelich*,
lze extenzivni interpretaci odvozovat, ze cilem bylo respektovat spole¢né osvojeni dvéma
osobami; o jejich manzelském statusu ale umluva ml¢i. Pravidlo spole¢ného osvojeni ditéte
osobami v manzelském svazku plyne zustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
0 osvojeni.'” Podle své formulace viak toto ustanoveni neni self-executing pravni normou,
nebot’ uklada pouze povinnost statti upravit ve vlastni legislativé pravidlo osvojeni ditéte bud’
jedinou osobou, nebo spole¢né manzely (argument plyne ztextu Umluvy ,,...zdkon bude

povolovat...“). Tuto normu proto nelze povazovat za pfimo aplikovatelnou na obsah pravnich

127 Tak § 64 pism. e) ve spojeni s § 36 zakona & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném
znéni.

128 Tak KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzefi : Doplnék a Ales Cengk, 2009. 464 s. ISBN 978-
80-7239-231-5. Str. 195.

'2 Umluva byla publikovana v & 132/2000 Sb. m. s.
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vztahti mezi subjekty soukromého prava, nebot zni plyne toliko mezinarodné pravni
povinnost smluvnich stati. Té Ceska republika dostala s ohledem na formulaci § 66 zakona
o roding. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze z obsahu mezinadrodné smluvnich zavazkt
neplyne princip spole¢ného osvojeni ditéte manzely a Ze je mozno jej z nich pouze odvozovat
vykladem, jenz je — sohledem na nevyslovnost upravy (haagskd umluva) a nepiimou
aplikovatelnost inkriminovaného pravidla (evropska imluva) — velmi extenzivni.

Stejné tak lze za lichy povazovat argument, Ze respektovani obdobnych piipadti mize
byt prostitedkem podpory obchodovani s détmi. Ten, kdo vladne finan¢nimi prostiedky, které
mu umoziuji participovat na obchodovani s détmi, bude zcela jisté ptipraven respektovat
podminky dotéenych pravnich fadl. Neni zadny rozdil v tom, zda dité adoptuji manzelé, nebo
nesezdani partnefi. Mezi jejich osobnim stavem a tim, zda se podileji na obchodovéni s détmi,
neexistuje pii¢inna souvislost.

Ceské pravo nevyzaduje pro uznani cizozemského adop&niho rozhodnuti
z nesmluvniho statu haagské adopcni umluvy zvlastni soudni rozhodnuti, kterym by se
cizozemska adopce uznavala. V praxi se tak formou neuznani cizozemského rozhodnuti mize
stat odmitnuti provedeni matriéniho zapisu (tj. vydani rozhodnuti o neprovedeni zapisu ditéte
osvojeného v cizing do zvla§tni matriky v Ceské republice). Takové feSeni ale znamena ve
vysledku jen zatizit statné mocensky aparat v rozporu s redlnymi potfebami ditéte a zajmy
vSech zuCastnénych (opravna fizeni proti zamitavému rozhodnuti o matriénim zéapisu a
navazujici prezkumnd soudni fizeni, nadto vznik problému s opatienimi socidlné-pravni
ochrany ve vztahu k osvojovanému ditéti, jez by se pfirozené ocitlo v ohrozujici socidlni
situaci).

Fakt, ze respektovani popsaného osvojeni nezaklada rozpor s vetfejnym poradkem,
potvrzuje rovnéz dal§i povytce fakticky argument. Pokud by mélo respektovani principu
spole¢ného osvojeni manzely vést k zajisténi toho, aby mélo dité jako osvojitele manzele,
negarantuje ¢eské pravo tento cil samo bezvyhradné. V mnoha ptipadech nefiguruje jako otec
ditéte v rodném listu manzel matky (at’ uz disledku urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim,
nebo v disledku kontinua navazujicich manzelstvi). Bylo by tedy legitimni vznaset vyhradu
vefejného potfadku, pokud by i vnitrostatni zdkonodarce striktné pozadoval, Ze rodi¢em

130

(jakéhokoliv) ditéte mohou byt pouze manzelé. ™ Z hlediska realné fakticity je tedy stav péce

13 Existuji naptiklad pravni fady, podle kterych nelze podle zakladniho pravidla urdit souhlasnym prohlisenim muze
otcovstvi k nemanzelskému ditéti.



229

o dit& v souladu se statisticky se b&zné& vyskytujicim stavem."!

Dité v nizkém véku nedokaze rozliSovat pravni nuance stavu, do kterého se dostalo.
Pokud je tedy v posuzovaném piipadé dit¢ v péci dvou osob rtizného pohlavi, které uspokojuji
jeho potieby télesné i citové, je takova situace vnimana (malym) ditétem naprosto stejné jako
v institucionalizovaném manzelstvi. Takovy stav je stavem zadoucim pro vSechny zucastnéné
— pro osvojitelku, osvojitele i osvojované dité, nebot’ napliiuje cile ndhradni rodinné péce, tj.
saturuje prostfedi vychovy a vyzivy pro dité. Jediny, kdo by se snad mohl citit doten, je
manzel osvojitelky; 1ze vSak pochybovat o tom, Zze by usiloval o matrini zéapis ve svij
prospéch z diivodu, Ze mu svéd¢i prvni domnénka otcovstvi podle ¢eského prava.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze vyhrady vefejného potadku lze uzivat vyjimecné,
nadto lze zdiraznit, ze pokud ji nelze vznést v popsaném pfipadé, kdy platné existovalo
(pGivodni) manzelstvi osvojitelky, tim spiSe nelze tuto vyhradu vznaset v ptipadé, kdy by
k osvojeni doslo nesezdanym parem.

Pomérné rozsahly vyklad k vefejnému pofadku na konkrétnim piipadu neni
samoucelny. Jasn¢ zdiraziuje, ze v moderni spoleénosti nelze uméle ptizpisobovat cizi
pravni fady vlastnim pravnim podminkam. Je zde nabadano k uréité vyssi citlivosti a ,,vnitini
toleranci® k cizim pravnim fadim, a to na zdkladé nutnosti respektovat na prvnim misté
princip nejlepsiho zajmu ditéte. Za situace, kdy je podle ciziho prava nastalym pravnim
stavem dosazeno stavu zabezpeceni ditéte plného emocionalniho naplnéni, nelze tuto situaci
jednoduse ,,rozbit* bezhlavou aplikaci ochranného mechanismu poskytnutého institutem

vyhrady vetejného poradku.

3. Zavérecna hodnoceni

3.1. Obecné poznamky k systému ochrany prav déti

Ochrana prav déti je existencné spojena se sociologickymi kategoriemi. Jeji ucinnost
posiluje nejen pravni védomi, ale také mechanismy socidlni kontroly spojené s vysokym
védomim spole¢nosti o tom, které jevy jsou negativni, jak vznikaji a jak s nimi nakladat.
Uloha statu spo&iva v podpoie takového systému. S cilem dosahnout efektivngji ochrany
prav déti by méla byt spojena podpora vzniku obcanské spolecnosti spoluzodpovédné za
feSeni socialné patologickych jevl vedoucich k ohroZeni déti. Je smutné, Ze Evropska unie

(sekundarni legislativou) a mezinarodni spolecenstvi (prostiednictvim mezinarodnich smluv)

B! Diiraz na faktické vztahy je piitom pii ochran& prava na rodinny Zivot tradiéng kladen i pii realizaci evropské Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod; tak viz jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava v ptipadu K. v. Velka
Britanie z roku 1986.
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takové mechanismy vyznamné podporuje v pfeshrani¢nich vécech a narodni zékonodarci
ponékud pokulhavaji a nesmétuji k podpote vztahti vnitrostatnich.

Stat by mél svou aktivitu v mnohem vét§i mife zaméfit na vSeobecnou akceptaci
obecné znamé premisy, ze dité je subjektem prava, a to subjektem zcela rovnocennym.

Pro podporu takového védomi by mohlo byt — po vzoru mnoha v tomto modulu
prezentovanych zkusenosti — prosazovani vérsi prestiZe soudcii realizujicich agendu ochrany
déti v podob¢ napt. tzv. détskych soudcti. Zcela jisté 1ze rovnéz piijmout snadna legislativni

opatieni vedouci k vetst rychlosti Fizeni tpkajicich se déti'>

¢i zajistit diisledné vzdélavani a
praktické tréninky pro realizaci participacnich prav déti.'*

Standardem podpory péce o ohrozenou rodinu by se méla stat mediace doprovazena
nejen existenci zakonné upravy, ale zejména zvySovanim védomi o existenci této formy a jeji
vyhodnosti a vhodnosti jako pomocného prostfedku pro zvladnuti krizovych vztahovych
situaci.

Systém socialné-pravni ochrany déti a jej doprovazejici podpiirny systém (spocivajici
zejména v ¢innosti dalSich spolupracujicich vefejnych instituci inestatnich nevladnich
organizaci) by mél byt sjednocovan a podporovan pomoci jasné definovanych standardii

socidlni prace. Kromé jejich definice jako pravidel'*

musi vSak nutné existovat jejich
dlouhodoba institucionalni podpora, kterd povede jednak k internalizaci nutnosti jejich
pouzivani, ale bude také dlouhodobé podporovat schopnost jejich spravné aplikace.
Funkénost systému je nemyslitelnd bez existence dostate¢né Siroké nabidky konkrétnich
aktivit (at’ uz realizovanych piimo statem, stitem zfizenymi subjekty nebo nestatnimi
nevladnimi organizacemi); kjejich vzniku a fungovani v dostate¢ném rozsahu je tieba
systémové materialni podpory.

Organy socialné-pravni ochrany musi pfedev§im byt schopny identifikovat potiebu
specifické socialni prace v kazdém jednotlivém pripade, musi byt schopny vybrat vhodny
prostiedek podpory rodiny, naplanovat a kontrolovat jeho plnéni v odpovidajicim ¢asovém
horizontu a soucasné musi existovat dostatecné spektrum dostupnych aktivit, které podporu
rodiny zajisti.

Institucionalni systém socialné-pravni ochrany déti musi byt zbaven nadbytecné

administrativni zdtéZe, jako vhodny ptedpoklad se ptitom jevi oddéleni systému socidlné-

132 Naptiklad piedepsanim povinnych Ihitt pro rozhodnuti v fizenich péte soudu o nezletilé podle ob&anského soudniho fadu
¢i pro ukony socialné-pravni ochrany pro spravni ufady.

133°C1. 12 Umluvy o pravech ditéte a na n&j navazujici legislativni opatfeni provedena napiiklad v obtanském soudnim fadu,
zakoné o rodiné ¢i zakoné o socialné-pravni ochrané déti.

13 Naptiklad v podobé podzékonné pravni tpravy provadgjici obecné zikonné principy socialng-pravni ochrany.
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pravni ochrany od systému samospravy a pfipadné jeho mezioborova (mezirezortni)

institucionalizace.

3.2. Oblast nahradni rodinné péce

Vseobecné je za nejkritictéjsi oblast péce o ohrozené déti povazovan systém nahradni
rodinné pée. Zkusenost ze zprosttedkovani nahradni rodinné pése prokazuje,'” Ze
v tuzemskych podminkach ndhradni rodinné péce je Casto prvotnim motivem zadatel
o osvojeni saturace vlastnich neuspokojenych potieb (at’ uz zpisobenych biologicky
podminénymi piekazkami ¢&i prekazkami pravnimi). Tato motivace je lidsky pochopitelnd a
zcela jisté ji 1ze postupné transformovat tak, aby se prvotnim motivem zadateld o osvojeni
stala péce o dité ve vySe naznaeném smyslu ,,adopce jako sluzba ditéti“. Jak shora popsané
zahraniéni zkuSenosti dokazuji,"*® prostiedkem motivace Zadateld o osvojeni k tomuto
pristupu je pravé kvalitni pfiprava a posléze — v dobé predadopéni a pozdé€ji adopéni péce —
postadopéni servis, ktery napomaha zvladani optimalné nastavenych roli a o¢ekavani.

Ve veiejné diskusi 1ze sledovat dva nazorové proudy. Prvni z nich, plynouci zejména
z obrazu nahradni rodinné péce prezentovaného médii, kritizuje stavajici systém nahradni
rodinné péce, jeho nepruznost a pfedev§im nekvalitni praci s Zadateli o osvojeni a ve prospéch
vyssi benevolence adopéniho procesu pouziva argumenty jako ,,biologické rodice také nikdo
netestuje, piipadné ,,co po nds chcete, my chceme détem pomahat, mame na to penize, tak
pro¢ nas jeste lustrujete”. Druhy pfistup, stojici na opa¢ném polu spektra, pracuje — opét
ponékud ucelové — s kritickymi argumenty opirajicimi se o zkuSenosti se selhdvajicimi
ptipady a prosazuje striktné protekcionisticky ptistup.

Tato zkusenost z oblasti ndhradni rodinné péce je vSak prenositelna a plati pro systém
socialné-pravni ochrany jako celku. Tak lze zcela nepochybné kritizovat nedostatky
jednotlivych ptipadi, lze vytykat nevyuziti dal§ich a dal$ich metod prace s rodinou. Na druhé
strané je v§ak mozno namitat nedostate¢nost systému (at’ uz v roviné personalni, tak v roviné
nedostate¢né nabidky forem prace s ohrozenou rodinou pfimo v terénu).

Zdanlivé nesmifitelny stfet obou ndzorovych proudi miZe navozovat pocit
nefesitelnosti problému. Lze se vSak domnivat, Ze kvalitni podpora pracujici také se

vzdélavanim a zvySovanim obecného povédomi o optimalnich mechanismech nastaveni

135 Autor se opira o vlastni zkuSenost ze systému zprostiedkovani nahradni rodinné péce, ale i o zkusenosti subjekti, které
zajist'uji pripravu zadateld o osvojeni.
13 Viz zejména kapitolu 2.4.2.
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systému socidlné-pravni ochrany postavena na statisticky prokazatelnych pozitivnich
zkuSenostech ze zahranié¢i, by byla schopna oba tabory nazorové sblizit.

Podminky nahradni rodinné pége jsou v Ceské republice podminény celou fadou
faktorti. Jednim znich je specifickd tradice relativné Siroké instituciondlni vychovy déti
spojend s neblahymi pocatky v 50. letech 20. stoleti, kdy se Ustavni zafizeni stala nastrojem
spojenym s perzekuci politickych odplrct rezimu. Dal§im vyznamnym faktorem je specificka
skladba déti ocitajicich se v situaci vyzadujici intervenci; v ni jsou v relativné velkém
procentu zastoupeny déti nevétdinového etnika. V oblasti nahradni rodinné péce jako jedné
z pateinich forem péce o ohrozené déti je dalsi podstatnou okolnosti, Ze zdjem o vnitrostatni
formy néhradni rodinné pée ze strany Zadateld klesa.'’’ Tyto a mnohé jiné faktory jsou
pric¢inou skute€nosti, Ze v institucionalni péci se ocita skupina déti, které nenajdou v systému
individudlni nahradni rodinné péce (tedy v péstounské péci ¢i v osvojeni) své misto. Existuje
tedy legitimni otazka, jak o tyto déti, nachézejici se v pomyslném pievisu nabidky nad
poptavkou, pecovat.

Pii respektovani faktu, ze musi existovat vyjimky, lze vSak vyslovit nazor, ze nikomu
zevnitt institucionalniho systému péce o ohrozené déti nejde o nic jiného nez o sluzbu ditéti.
Nepopiratelnym faktem je, Ze tento systém neni optimalni pro celou fadu stereotypt, osobnich
vazeb a jinych dosud nastavenych a fungujicich systémovych podminek.

Jednim z hrubé zkreslujicich hesel, se kterymi se lze ve vefejné diskusi Casto setkat, je
tvrzeni, Ze jakakoliv rodina je pro dité lepsi nez ustav. Nebezpecnost tohoto vyroku spociva
v jeho lehkovazné jednoduchosti. Ptipad kazdého ditéte je individualni a kazdé dit€ ma pravo
na individudlni pfistup, tfeba i s vyuzitim instituciondlni nahradni rodinné péce. Ne
nepodstatnou okolnosti je, Ze zminéna proklamace by se snad dala pouzit za situace, kdy by
v soucasném systému ohroZzenych déti byly pouze déti bez jakychkoliv handicapti. Obecné se
prilis Casto nepracuje s faktem, Ze relativné velky podil déti v institucionalni péci jsou déti se
zdravotnim postizenim,'*® které maji specifické potieby a u nichZ nemusi byt upénlivé
prosazovani principu prace s biologickou rodinou pravé nejvhodnéjsi cestou.

V dobé dokoncovani tohoto modulu je ptipravovana novela zakona o socialné-pravni
ochrané déti, ktera by méla urychlit transformaci systému péce o ohrozené déti. Ani odborné
vefejnosti neni dosud v plné $ifi znam konkrétni obsah novelizace. Je vSak ziejmé, ze systém

sméfuje k vetsi profesionalizaci socialni prace realizované v ramci systému socialné-pravni

137 Naptiklad v meziro&nim srovnani let 2008 a 2009 klesl pocet déti svéfenych do predpéstounské péce (viz material Vyvoj
poctu déti svétenych do péstounské péce v letech 1985, 1989 — 2009 dostupny na http://www.mpsv.cz/cs/8445, str. 65).
138 Srov. statistické poznamky v podkapitole 1.2.3.
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ochrany a podpory prace s biologickou rodinou v zajmu zamezeni ,,odebirani* déti z rodin ze
socidlnich divodi. Rovnéz je zifejmé, ze zakladnim pilitfem péce o déti ohrozené ztratou
rodinného prostiedi by se méla stat profesionalni péstounska péce, jez by méla smefovat také
ke snizeni po¢tu déti nachdzejicich se v Gstavni vychové.

Napti¢ odbornou i laickou vetejnosti znéji hlasy volajici po zméné. Vybrana koncepce
pritom nemusi vyhovovat celému tomuto nazorovému spektru. Nespornou nutnosti vSak je
zacit zménu realizovat, a to s védomim, Zze nebude akceptovana bez vyhrad a Ze jeji realizace
nepfinese realné plody v horizontech jednoho ¢i dvou volebnich obdobi. Podstatné je, aby
koncepce byla promyslend, sjasnymi prioritami v podobé strategickych cili a dil¢ich
(méfitelnych) krokd jejich postupného dosahovani. Jakdkoliv zména mize byt efektivni,
pokud nebude piekotna.

S ohledem na zde popsané praktické poznatky a principy fungujici v oblasti
mezinarodni spoluprace'® 1ze shrnout podnéty k systémovym zméndm do ngkolika oblasti.

Jakakoliv zahrani¢ni zkusenost by méla byt vyuzita s védomim podminek, za kterych
inspirujici institut ¢i opatieni funguje. K pfijeti takové inspirace by mélo dojit jeding tehdy,
je-li socidlné (eventudlné prdvné) akceptovatelna a aplikovatelna také v tuzemskych
podminkdch.

Adopce a péstounska péce jako preferované formy nahradni vychovy by mély byt
doprovazeny kvalitni pripravou Zadatelii a zejména ndslednou podporou péstounskych a
adoptivnich rodin. Takova podpora by méla byt schopna zasadnim zplsobem omezit
rizikovost navratu déti do institucionalni vychovy. Souc¢asti opatieni by také méla byt podpora
obecného povédomi o tom, ze pomoc péstounskym a adoptivnim rodindm zvenc¢i neni

zdsahem do soukromi, ale realizaci spoluzodpovédnosti za jeji optimalni vyvoj.

3.3. Podpora rodinné politiky jako moZné FeSeni

Jednou z moznosti, nad kterou by bylo zadouci se zamyslet, je prace s vhodnym
modelem rodinné politiky. Takovym je napiiklad Narodni koncepce rodinné politiky z roku
2005, kterd stale &eka na své naplnéni.'*® Tato koncepce viak navrhuje systémova, komplexni
a mezirezortni opatfeni, kterd by mohla ptedstavovat prvni krok pro komplexni péci statu

o rodinu.

139 Viz k tomu kapitoly 2.2.3, 2.3 a 2.4.
140 Koncepce byla schvalena usnesenim vlady & 1305 ze dne 12. 10. 2005 a v elektronické podobé je dostupni mj. na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf.
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Rodinnou politiku nelze zamérnovat ani se socialni politikou a uz viibec ne se socialné-
pravni ochranou déti, byt spolu vSechny tyto oblasti ¢innosti Gizce souviseji. Rodinnou
politiku 1ze vnimat jako soubor stdtem podporovanych aktivit zamérenych na podporu zdravé
a fungujici rodiny.

V centru zajmu tedy stoji rodina zdrava, kterd se neboji identifikovat vznik problému a
potfebu pomoci s jeho feSenim. Pro (spravné nastavenou) rodinnou politiku jsou ptiznacné
dva principy. Princip subsidiarity a svobodné volby. Subsidiarita jasné deklaruje, Ze rodinna
politika neplni funkci zachranné brzdy, ale podpory rodiny. Rodinna politika tedy rodinu
podporuje tak, aby byla zdrava a nevyzadovala ,krizovou intervenci® ze strany statu (tedy
intervenci, ktera je ¢asové, personalné a odborné a tim i finan¢né velmi naro¢na a zatézujici).
Souvisejici princip svobodné volby zase deklaruje, ze vybér jakékoliv formy podpory
rodinnou politikou je véci autonomniho rozhodnuti rodiny.

Socialné-pravni ochrana je v systému fungujici rodinné politiky az ultima ratio, tedy
posledni moznosti. Prorodinna opatfeni sméfujici jiz do doby budovani partnerskych vztaht a
pocatki fungovani rodiny (napfiklad v podobé riznych forem vzdélavani a tréninki)
podporuji napiiklad vznik chybé&jicich socialnich kompetenci, protoze pravé ty jsou mnohdy
primarni pfi¢inou odebirani déti z rodin. Takova podpora by méla byt samoziejmé urcena jak
bézné populaci, tak specificky ohrozenym skupindm. Nicméné ani to neni uplny pohled na
rodinnou politiku, protoze ta ve své uplnosti sméfuje i k podpofe mezigeneracni solidarity a
do dalsich oblasti souvisejicich s fungovanim rodiny.

Rodinna politika funguje mimo jiné podle pravidla, Ze prevence je vzdycky levnéjsi a
ucinngj$i nez odstraiovani nasledkl. Proto svymi opatfenimi a metodami prace vede k tomu,
ze krizova obdobi jsou pfirozenym disledkem lidského souziti, Ze existuji moznosti s nimi
pracovat a soucasné t€émto moznostem u¢i a podporuyje je. S uréitou mirou zjednoduseni lze
uzavtit, ze rodina, ktera je pfipravena na krizi, je schopna ji lépe elit. Ptirozenym diisledkem
toho by bylo sniZzeni rizika ohroZeni rodiny; rodinnd politika je totiz programové — v kontextu
préace s ohrozenymi détmi — nastavena na to, aby rodina dokdzala Celit socidlné atakujicim
viiviim, které ve svém diisledku vedou k ohrozZeni deéti. Fungujici rodinna politika by tak méné
nakladnym a efektivnéj$im zptisobem mohla snizit pocet ohrozenych déti a pfedchazet tak

nejkrajnéj§imu feseni v podobé odebirani ditéte z rodiny.



235

Literatura:

BAKALAR, E.: Striedava vychova prispieva k redukcii nasilia na detoch in FARKASOVA,
E., GREGUSSOVA, M., HAVRLENTOVA, D., MATULA, S.: Dieta v ohrozeni. Zbornik
prispevkov z konferencie konanej dita 10. a 11. decembra 2009. Bratislava: EUROKODEX,
2010

CRUZ, P. de Family Law, Sex and Society: A Comparative Study of Family Law. London:
Routledge, 2010

CERNA, 1. Pé&e o déti ohroZené socialnim vylou¢enim v CR a v dalSich zemich Evropské
unie. Prvni ¢ast. Pravo a rodina, 2008, ro¢nik 10

Cesky statisticky tiad: Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2010

FUCHSOVA, K. Preventivne pristupy k problému tyrania deti vo svetle teorie, praxe a
vyskumu in FARKASOVA, E., GREGUSSOVA, M., HAVRLENTOVA, D., MATULA, S.:
Dieta v ohrozeni. Zbornik prispevkov z konferencie konanej diia 10. a 11. decembra 2009.
Bratislava: EUROKODEX, 2010

GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 2003

GOONESEKERE, S. Introduction and Overview in Protecting the world’s children: Impactof
the Convention on the Rights of the Child in diverse legal systems. 1% edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007

HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o roding. KomentaF a piedpisy
souvisejici. 8. vydani. Praha : Linde, 2007

JELINEK, G. Obsorge beider Eltern — gemeinsam oder einsam? iFamZ, 2010, €. 6
KRALICKOVA, Z.Lidskopravni dimenze &eského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 192 stran. ISBN 978-80-210-5053-2

KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzeii: Doplnék a Ale§ Cengk,
2009

KUSHEN, R., BEDARD, T., TWIGG, C. (eds.) Roma rights: Implementation of Judgements.
Budapest : European Roma Rights Centre, ro¢nik 2010, ¢. 1

MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vefejné. Jeho obecna &ast a pomér k jinym pravnim
systému, zvlasté k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno : Doplnék, 2008

MATES, P. Prispévek k pravnimu feseni problému domaciho nasili. Pravni zpravodaj, 2007,
ro¢nik 8

NOVAK, T. Myty o stiidavé pééi o dité po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, roénik 12, &. 3



236

NOVAK, T. Obranné mechanismy branici fadné p¥ipravé ditéte na styk s druhym rodiem,
zejména u tzv. hrani¢nich osob. Prdavo a rodina, 2011, ro¢nik 13, ¢. 4

NOVOTNA, V. Détska prace — problém, s nimz zapoli cely svét. Prvni ¢ast. Pravo a rodina,
2002, ¢islo 5, 6, 7

NOVOTNA, V. Novela ob&anského soudniho fadu a spoluprace soudi a organii socialné-
pravni ochrany déti pti vykonu rozhodnuti o vychoveé. Prvni ¢ast. Pravo a rodina, 2008,
ro¢nik 10

NOVOTNA, V. Zajistovani navratu déti nachazejicich se v cizing bez doprovodu. Pravo a
rodina, 2001, ¢. 1

PAVLATOVA, E. Nasili na détech — jak dal v prevenci syndromu CAN. Zdravotnické noviny
¢ 16/2010

POLAKOVA, M. Promény &eské rodiny v evropském demografickém kontextu. Prévo
arodina, 2002, ¢. 6

pomicku KLIMES, J. Stidav4 vychova a styk s dit&tem po rozchodu. Praha, 2009

PTACEK, L. Sty¢ny soudce ve vécech rodinného prava. Pravo a rodina, 2008, ro¢nik 10
RAPOPORT, R. N., RAPOPORT, R.: British families in transitions in RAPOPORT, R. N.,
FOGARTY, M. P. et al. (eds.) Families in Britain. London: Routledge and Kegan Paul, 1982
RYCHLIK, D. Jak se zménila ¢innost socialnich pracovnikii v socialng-pravni ochrang déti:
prvni ¢ast. Pravo a rodina, 2008, ro¢nik 10,¢. 5a 6

SPECIANOVA, §. Jak poznat tyrané, zneuZivané a zanedbavané déti a jak jim pomoci. Pravo
a rodina, 2004, ro¢nik 6

VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani.
Praha : proFem, 2008

Ostatni zdroje:

Umluvy o pravech ditéte

Cesky statisticky ufad: Statisticka rodenka Ceské republiky 2010

Agentura STEM
http://www.domacinasili.cz/statistiky/vykazani-v-cr-rok-2010-srovnani-2007-2010/
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. fijna 2006, stiznost ¢. 23848/04
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 23499/06
Eropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

www.domacinasili.cz/statistiky/vykazani-v-cr-rok-2010-srovnani-2007-2010/



237

Zavérecné pripominky vyboru obsazené v dokumentu ¢. CRC/C/CZE/CO/3-4

Listina zakladnich prav a svobod

www.mpsv.cz/files/clanky/7440/ NAP.pdf

Obcansky zakonik

Preambule a ¢l. 1, 10 a 10a Ustavy Ceské republiky

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti z 25. ¥jna 1980
www.incadat.com

Rozsudek ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07

Haagsk4 Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z 29. kvétna 1993
www.umpod.cz

www.mpsv.cz/cs/3869

Zavéry Zv1astni pracovni komise k Umluvé o ochrang déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni konané v ramci Cinnosti Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
v Haagu ve dnech 17. az 25. ¢ervna 2010

www.mpsv.cz/cs/8445, str. 65

www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf



238

Schweizerische Eidgenossenschaft
o Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Podpafena z Programu
Zwycarsko-Ceské spoluprace

Supported by a grant from Switzerland
through the Swiss Contribution to the
enlarged Eurcpean Union

Sub-projekt PF 003:

Implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav
déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice

DITE A RODINA

Zpracovala:

Mgr. Anna Hofinova



239

1. Uvod

Rodina je zakladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostiedi pro rust a blaho vsech
svych &lentl a zejména déti.' Je to prostor, v némz se uskutediiuji nejintimngjsi spoledenské
vztahy a uspokojuji niterné potieby ¢lovéka. Pravo zde proto z pochopitelnych divodi nema
stejné samoziejmé misto jako v jinych sférach spoleenského Zivota. V podminkach rodiny se
vice nez kde jinde projevuje stfet mezi pravem na rodinny zivot jako hodnotou zaloZenou na
garanci svobody a vefejnym zdjmem na ochrané dalsich hodnot, ktery mize vyzadovat zasahy
statu do rodinného systému. Mezi né patii rovnéz kategorie, které se tika nejlepsi zajem
ditéte. Poselstvim principu nejleps§tho zdjmu ditéte v rodinnych souvislostech je
predevs§im ochrana prav ditéte, zejména jeho duastojnosti, fyzické, psychické a sexualni
integrity; pravo vyristat ve zdravém vychovném prostiedi.

Jestlize nalezeni vhodné miry pravni regulace rodiny, rodinnych vztaht, je velmi
slozitym procesem, kazdy pokus rodinu piesné¢ definovat pro ucely prava je ukolem
nesplnitelnym. Rodina je svébytnym tutvarem. Je-li tedy pojiman pravné, mélo by tak byt
¢inéno s védomim jeho pfirozeného obsahu. Nadto bychom se museli potykat s vyznamnym
aspektem Casovym; pojeti rodiny se nam v poslednich desetiletich méni téméf pied ocima.
NejspiSe pravé ztéchto divodi neposkytuje pravo zadnou vycerpavajici definici pojmu
,rodina“. Chceme-li si utvofit pfedstavu, jaky pravni vyznam by mohla rodina mit, mizeme ji
vnimat tfeba jako spolecenstvi jednotlivct, které je z titulu vzdjemnych rodinnych vazeb
nadéano urditymi specialnimi pravy.’

Ochranu rodiny nicméné stat garantuje s nejvys$i mérou intenzity.® V této souvislosti
se hodi zminit pojeti vyjadfené v jednom z nalezi Ustavniho soudu CR: ,, Rodina predstavuje
spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské, psychosocialni,
emocni, ekonomické a dalsi...je proto treba vychdzet z faktu, Ze rodina predstavuje primdrné
biologickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve ndsledné anticipovdn prdavni upravou.
Pri vkladu téchto pojmil je proto treba zohlednovat biologickou vazbu a pak i socidlni realitu
rodiny a rodinného Zivota, kterd oviem v poslednim stoleti prosla zdsadnimi proménami. “*

Ustavni soud v citovaném nalezu nasleduje pfistup zastavany Evropskym soudem pro lidsk

! Odst. 5 preambule Umluvy o pravech ditéte; publikovana jako sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb. (dle jen ,,Umluva o pravech
ditéte*); Na Givod je tieba jesté poznamenat nasledujici: jestlize se v této kapitole hovoii o ditéti, pak je jim mySleno dité ve
smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravech ditste — tj. dit& nezletilé, mladsi 18 let.

> VAN BUEREN, G. The International Law on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1998. s. 72.

? Srov. &l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod: ,,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Zvl4stni ochrana
déti a mladistvych je zarudena. a Cl. 10 odst. 2: ,Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota.“Cl. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prava a svobod: ,,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.*

* I1. US 568/06; ¢ast 111, bod B)
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prava ve Strasburku’, ktery se k chapani rodiny a rodinnych vztahii vyjadiuje v souvislosti
s ochranou prava na rodinny zivot.

Pravo na rodinny Zivot je, zjednodusené feceno, pravo €lenu rodiny na to, pozivat
svobodné prostor, vnémz mohou své vzajemné vztahy uskuteCiovat a péstovat. Pravo
kazdého jednotlivce na respekt k rodinnému Zivotu® je zakladnim pravem, které je zaloZeno
prevazné na negativnim zavazku (nezasahovani), nicméné za jeho soucast bylo postupem casu
prohlaseno i pravo rodiny, aby byla ze strany statu podporovana ve svém rozvoji i
prekonavani obtiznych situaci.” Pravo na rodinny Zivot lze omezit pouze na zékladé zakona a
musi byt pfitom $etfeno jeho podstaty a smyslu.® Zasahy do rodinného Zivota mohou byt
ospravedInény, avsak jen za ptedpokladu, ze sleduji zakonny cil, k jehoz dosazeni jsou uzity
piimétené prostiedky.

Pravo na ochranu rodinného Zzivota maji vSichni tvirci rodinnych vztahd, tedy i dité
samotné.” Dit& Ize vnimat jako lidskou bytost, jez ,,pro svou télesnou a dusevni nezralost
potiebuje zvidstni zdruky, péci a zvidStni pravni ochranu pied narozenim i po ném*“."
Schopnost déti vykonavat a hajit sva prava se nicméné postupné vyviji, coz je ¢ini ve vztahu
k dospélym a ke spolecnosti jako celku zranitelnymi. Skute¢nost, ze dité potiebuje zvlastni
pééi a ochranu, zngj vSak nemiize Cinit pasivni objekt ochrany; kazdé dit¢ by mélo byt
vniméno jako len spoletnosti a jako plnohodnotny wastnik spoledenského Zivota.'!
Komplexnim katalogem prav uréenych specidlng détem pfinasi znama Umluva o pravech
ditéte.

Do doby, nez se déti stanou zcela nezavislymi, nez mohou zacit vystupovat v pravnim
smyslu zcela samostatné, potfebuji né€koho, kdo by se staral o jejich z4jmy a vykondval a
ochraiioval jejich prava. Tuto ulohu plni ve prospéch déti povétSinou rodice. Vychovné na
déti plsobit, ochraniovat je a spoluuréovat smér jejich celkového vyvoje je zaroven pravem

rodi¢l a tvofi napli jejich ,,rodiovstvi® - vztahu s ditétem.

® Dale také jen jako ,,ESLP*.

© Cl1. 10 odst. 2 Listiny

7 Doktrina pozitivniho zavazku statu piisobit ve prosp&ch rozvoje existujicich rodinnych vazeb uvedeného prava, se vyvinula
postupem ¢asu, a vyplyva piedevsim z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V této souvislosti lze ve
vztahu k CR zminit napf. rozsudky ve vécech Havelka a ostami proti Ceské republice (stiznost &. 23499/06; odst. 56)
Wallovovd a Walla proti Ceské republice (stiznost ¢. 23848/04; odst. 71) atd.

8 C1. 4 odst. 2 a 4 Listiny zikladnich prav a svobod.

° €. 5 Listiny zékladnich prava a svobod uréi, 7e kazdy je zptisobily mit prava.

10 Odst. 3 preambule Deklarace prav ditéte, New York, 1959; jednalo se o prvni ucelené vymezeni prav ditéte, na n&jz
navazalo vytvofeni Umluvy o pravech ditéte.

""WALL, John. Human Rights in Light of Childhood. International Journal of Children’s Rights 16. Leiden: Brill NV, 2008.
s.523.
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Pravo ditéte na respekt k jeho rodinnému Zivotu se ov§em ochranou vztahu mezi nim a
rodi¢i nevycCerpava. Patfi do ng&j totiz i vazby mezi sourozenci a s dal§imi pfibuznymi
(zejména prarodici). Vztahy mezi rodi¢i a jejich détmi maji nicméné zasadni celospolecensky

vyznam a pravni uprava jim tedy, stejné jako tato kapitola, vénuje nejvetsi pozornost.

2. ZAkladni principy vztaht mezi rodi¢i a détmi'

Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou nejen vramci rodiny, ale i vramci celého
spolecenstvi nejvyznamnéj$imi mezilidskymi vztahy. Proto tvofi i vyznamnou ¢ast pfedmétu
rodinného prava jako odvétvi upravujiciho vztahy mezi ¢leny rodiny. Dtivodem je jednak
vefejny zajem na harmonickém vyvoji ditéte, jednak potieba dalSich pravnich odvétvi, aby
byly vztahy mezi rodi&i a détmi pravem ukotveny a stabilizovany."

Pokud jde o zakladni principy, na nichz je zaloZena pravni regulace vztahti mezi rodi¢i

a détmi, 1ze jmenovat nasledujici:

1) Pfednim hlediskem pti rozhodovani o zalezitostech tykajicich se ditéte je jeho

nejlepsi zdjem.

Vyznam nejlepSiho zdjmu ditéte jako zakladniho principu a urCujiciho prvku pfi
rozhodovani o zalezitostech déti obecné, stejné jako pii rozhodovani o zalezitostech urcitého
ditste, vyplyva predevsim z &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Na nejlepsi zdjem ditéte je rovné
odkazovano v konkrétnich souvislostech. Jde o situace, kdy je dit¢ odd€leno od rodi¢u,

v piipadé ztraty rodinného prostfedi nebo jako korektiv vychovného pisobeni rodica.

2) Rodi¢e maji prvotni a spolecnou zodpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

Uvedend zasada'® vyjadfuje pozici statu v kontextu vztahi mezi rodii a d&tmi.
Prvotni zodpovédnost za celkovou péci o blaho ditéte maji jeho rodice, ktefi pfitom postupuji
v nejlep$im zajmu ditéte. Prostor pro puisobeni rodi¢l je ohrani¢en pravy ditéte pramenicimi
predevsim zjiz zmifiované Umluvy o pravech ditdte. Stitu naleZi povinnost piijmout

k podpote rodi¢t pii uskuteéniovani jejich rodiCovské zodpovédnosti odpovidajici opatieni.

"2 74kladni principy ve vztahu k rodi¢ovské zodpovédnosti byly publikovany rovnéz evropskou komisi pro rodinné pravo
(Comission on Euroepan Family Law nebo také ,,CEFL*) viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family
Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007.

13 Pbuzenstvi totiz svym vyznamem presahuje kontext rodinného prava a je urdujici i pro jiné préavni oblasti — napf. pravo
obcanské, ale i pravo socialniho zabezpeceni atp.

14 1. 18 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte.
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Jestlize toho rodi¢e z jakéhokoli divodu nejsou schopni, statu piislusi zavazek ucinit

k ochrang prav ditéte aktivni kroky."

3) Dité je aktivnim ucastnikem rozhodovani o zalezitostech, jez se jej tykaji.

Participacni prava ditéte jsou relativné novym prvkem v ochrané prav ditéte. Vyjadiuji
posun od vnimani ditéte coby objektu ochrany a podpory k chapani ditéte jako aktivniho
spolutviirce svého Zivota, jehoz rozhodovaci schopnost se postupné rozviji. Vtazeni ditéte do
procest, v nichz figuruji jeho z4jmy, se ovSem nevycerpava v ramci rodiny. Vybor OSN pro

prava ditéte vyzdvihuje také roli déti jako aktivnich ¢lenti Siroké spole¢nosti.

4) Zasahy statnich organi do rodinnych vztahl pfichdzi v Gvahu jen v zdkonem

vymezenych pripadech, musi sledovat opravnény cil a musi byt primérené.

V souvislosti se zminkou o pravu na rodinny zivot byly struéné charakterizovany i
pozadavky na podminky, které¢ musi splilovat zasah do rodinného Zivota jednotlivce. Ustalena
rozhodovaci ¢innost ESLP rozebirana nize pozaduje, aby si stat v oblasti rodinného zivota
pocinal vice nez obezietné, zejména aby postupoval vzdy se snahou o minimalizaci svych

zasahu.

5) Ve vztahu k ditéti maji oba rodi¢e rovné postaveni.

Uvedeny princip zajist'uje, Ze oba rodi¢e maji rovné postaveni pti uskutecriovani
svého rodiovstvi; vyvoj a vychovu ditéte mohou ovliviiovat oba stejnou mérou. Jelikoz vztah
rodi¢l aditéte je zalozen na rodiCovstvi k ditéti, neni vztah mezi rodi¢i nijak pravné
vyznamny. V okamziku jejich rozchodu se pouze zméni rezim vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti; pravo rodic¢e dité ovliviiovat, vychovavat je a rozvijet s nim rodi¢ovskou

vazbu v§ak nezmizi.

15 Parents’s joint responsibilities assisted by the State In HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 231.
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3. Vznik a obsah vztahu mezi rodici a ditétem

Prava a povinnosti k ditéti plynouci z rodi€ovstvi vznikaji zpravidla narozenim ditéte a
jejich valna vétSina zanikd s okamzikem, kdy dit€ nabyva zletilosti. Obdobny pomér jako
mezi pfirozenymi rodi¢i a ditétem miiZe byt uméle navozen osvojenim'®. Na osvojence a
osvojitele se pak pohliZi jako na rodide ditste a naleZi jim rodidovskd zodpové&dnost.'”
Ucelenou pravni regulaci vztahu mezi rodiéi a détmi nalezneme v zédkon& o roding'®. Tak jako
kazdy jiny pravni vztah je i obsah vztahu mezi rodi¢i a détmi souborem vzajemnych prav a
povinnosti. Jelikoz cilem rodiovstvi je pfevazné vSestranna péée o dit¢ a o jeho blaho
(vychova ditste), pijde zejména o povinnosti rodict viigi ditéti.' Nelze oviem zapominat, Ze
povinnost starat se o své dité, mit je u sebe a vychovavat jej je i zakladnim pravem kazdého
rodice, jehoz nemiZe byt svévolnd zbaven.”’ Prava rodi¢t k jejich nezletilym détem jsou tak
povétsinou zaroven jejich povinnosti; kazdému opravnéni rodi¢i ve vztahu k ditéti
koresponduje rodicovskd povinnost k nému. MiZeme se setkat s ndzorem, Ze prava déti a
préava rodict jsou vici sobé ve vztahu konkurence. Daleko spi§ se vSak navzdjem dopliiuji a

podporuji.

4. Rodic¢ovska zodpovédnost

Nejdtlezitéj§i prava a povinnosti rodict k nezletilému ditéti se zafazuji do pravni

kategorie s nazvem ,,rodicovska zoalpovéamgst“21

. V souladu s vySe prezentovanou zasadou,
ze rodi¢e maji ve vztahu k ditéti rovné postaveni, je pravnim fadem zakotveno, Ze rodi¢ovska
zodpovédnost zésadng nalezi obdma rodidim.” Roditovskou zodpovédnost lze vnimat
predevsim jako ndstroj ochranny. Tato funkce vyplyva ze skutecnosti, ze dité neni po dlouhou

dobu schopno obstarévat své zaleZitosti a realizovat své zajmy samostatng.

16 Osvojeni* je pojem, jehoz uziva zakon o roding pro lidové rozsiten&jsi pojem ,,adopce*.

7 Ust. § 63 odst. 1 ZoR.

18 Viz ¢ast druha zdkona &. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale také jen jako ,,ZOR*).

19 Existuji viak i povinnosti déti vii¢i rodi¢tm, které maji viak spise proklamativni charakter. Jde naptiklad o ust. § 35 ZoR,
které ditéti uklada, aby své rodice respektovalo nebo o ust. § 31 odst. 4, jez zavazuje dité, které Zije ve spole¢né domacnosti s
rodi¢i k tomu, aby jim podle svych schopnosti pomahalo. Takové dité je dale povinno pfispivat i na hradu spole¢nych
potieb rodiny, pokud ma vlastni pfijem, popiipadé majetek, kterého lze pouzit pro spoleéné potieby rodiny. V kontextu
solidarity mezi rodic¢i a détmi je nutno samoziejmé uvést také vyzivovaci povinnost déti viici rodicim, tak, aby rodice byli
zajisténi slusnou vyzivou (ust. § 87 ZoR).

20°C1. 32 odst. 4 LZPS: ,Pée o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodiGovskou vychovu a pé&i. Prava
rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlou¢eny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na
zéklad¢ zdkona.“

21 Ust. § 31 a nasl. ZoR. Institut rodi¢ovské zodpovédnosti nelze zaméhovat s institutem odpovédnosti v ob&anském pravu —
typicky odpovédnost za $kodu - tedy odpovédnost za urcity negativni nasledek; naproti tomu rodi¢ovska zodpovédnost je
aktivnim opravnénim rodice, které pusobi pro futuro.

22 (1. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte.

3 Srov. HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 121.
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Rodice jsou pfitom zavazani vykonavat rodicovské povinnosti a rodicovska opravnéni
v nejlepsim z4jmu ditéte. Skutecnost, zda rodice nezletilého ziji spolu anebo jsou-li manzely,
neni pro existenci a rozsah rodi¢ovské zodpovédnosti rozhodna; jejim nositelem je rodi¢ na
zaklad¢é vztahu rodiCovstvi k ditéti. Rodicovskou zodpovédnosti ma vsak pouze rodi¢ se
zpiisobilosti k pravaim iikoniim v plném rozsahu.** To znamend, Ze rodig, ktery byl napiiklad
pro duSevni poruchu zpUsobilosti zbaven, nemd vi¢i svému ditéti vyznamny podil
rodicovskych prav a povinnosti. Rodi¢ovska zodpovédnost se v takovém piipadé koncentruje
pouze v osob& druhého rodice. Kdyz se dusevné nemocny rodi¢ uzdravi a opét nabude
zpusobilosti k pravnim tkontim v plném rozsahu, nic nebrani tomu, aby mohl zaéit opét
vykonavat svoji rodi¢ovskou zodpovédnost.

Je tfeba konstatovat, ze kromé&é prav a povinnosti pramenicich zrodicovské
odpovédnosti, existuji jesté prava a povinnosti rodict, ktera se nachazeji mimo tento soubor.
O téchto pravech a povinnostech bude zvlastni zminka.

Jelikoz podminkou pro existenci rodi¢ovské zodpovédnosti je plnd zpusobilost rodice
k pravnim ukoniim, muze ji zasadné mit jen rodi¢ zletily. Za ur¢itych okolnosti mtize nicméné
i rodi¢, ktery dosahl véku Sestnacti let, nabyt rodi¢ovskou zodpovédnost ke svému ditéti.
Prvni takovou situaci je, kdyz soud ¢aste¢nou rodi¢ovskou zodpovédnost (ve vztahu k péci o
dit&) takovému rodi&i pfiznd.”> Je oviem tieba pamatovat na moznost, kdy jsou oba rodice
nezletili. Potom bude (nezavisle na pfiznani ¢asteéné rodicovské zodpovédnosti jednomu
z nich, nebo obéma) ditéti ustanoven poruénik; ten plni tlohu zadkonného zastupce ditéte a
spravuje jeho jméni?® Nezletily rodi¢ ma taktéz moZnost uzaviit spovolenim soudu
manzelstvi. Okamzikem stiatku pak nezletily nabyva zptsobilost k pravnim tikoniim v plném
rozsahu®’ a z tohoto titulu mu piislusi i plna rodidovska zodpovédnost.

Co se ty¢e pojmu rodicovska zodpovédnost, jedna se o pojem pravni. Vystihuje sumu
nejvyznamn&j§ich prav a povinnosti rodi¢i vici ditsti; jeji obsah je definovan jako souhrn

prav a povinnosti rodice:

¥ Nema-li jeden z rodi&i zptisobilost k pravnim tkontim, koncentruje se v osobé druhého rodice (ust. § 34 odst. 2 ZoR).
K omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim viz ust. § 10 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdgjich piedpisu (dale jen jako ,,ob&ansky zakonik®).

2 Ust. § 34 odst. 3 ZoR.

% Ust. § 78 ZoR

%7 Srov. ust. § 8 ob&anského zakoniku. K rodicovské zodpovédnosti nezletilého rodice dale hovoii literatura HRUSAKOVA,
M., et. al. Zdakon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 131.

2 Ust. § 31 ZoR
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1) pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy

rozumovy a mravni vyvoj,
2) pti zastupovani nezletilého ditéte,

3) pfi spravé jeho jméni.

4.1. Vychova ditéte”

Vychova ditéte je predevs§im vytvoreni bezpeéného a podnétného prostoru, v némz
mize dité vyristat, udit se a postupné vytvaret vazby k §ir§i spole¢nosti. Sociologie v této
souvislosti operuje s pojmem ,,socializace®, tj. vrustani jedince do spole¢nosti. Vychova ditéte
je ustavné zakotvenym pravem rodicl, jemuz odpovidd pravo ditéte na rodiCovskou
vychovu.w Pravem rodi¢t nepochybné je, zvolit metody a prostfedky vychovy a ur¢ovat jeji
smér. V tomto ohledu maji rodice svobodu potud, pokud se zpisoby realizace rodicovské
péée a vychovy nedostanou do kolize s nejlepsim zajmem ditéte. Jako problematické se jevi
také, pokud pravo rodi¢ na vychovu koliduje s nékterym z prav ditéte (typicky napf. pravo
na soukromi). Pfi feSeni takovych situaci pochopitelné zalezi zejména na individualnich
okolnostech ptipadu, vé€ku a vyspélosti ditéte. Zde, stejné jako u jinych kontroverznich otazek
ve vztahu rodi¢i a déti, nelze nalézt jednoznacéné a obecné platné feSeni.

Podobné jako pravni uchopeni jinych procesii a situaci vrodiné se i zachyceni
vychovy v pravnim systému vzpira vycerpavajici definici. Kromé toho zédkon o roding uziva
smiSené pojmu ,,péée” a ,,vychova®. Pé¢i a vychovu mizeme vnimat jako dva komponenty
téhoz celku s tim, Ze péce je ve vztahu k vychové kategorii uzsi. Vychova ditéte ve smyslu jiz
zminéného ust. § 31 odst. 1 pism a) zakona o rodiné je ¢innosti daleko pifesahujici ,,pouze
osobni péci o dit¢; cilem je zajisténi celkového dlouhodobého piiznivého vyvoje a blaha
ditéte. Naproti tomu osobni péce o dité¢ znamena zabezpeceni ditéte v urcitém c¢asovém tseku
a rozhodovani o jeho béznych zalezitostech. Pokud tedy zadkon o rodiné hovoti o svéfeni

ditéte do vychovy®! jednoho zrodi&i v souvislosti s rozvodem manzelstvi, pak je minéno

¥ Clanek 29 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Stdty, které jsou smluvni stranou timluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma
zaméfené na posilovani vcty k lidskym praviim a zdkladnim svoboddm a také k zasaddm zakotvenym v Charté spojenych
ndrodii, c) vychové zamérené na posilovani iicty k rodicim ditéte, ke své viastni kulture, jazyku a hodnotam, k ndrodnim
hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho piivodu, a k jinym civilizacim, d) pripravé ditéte na zodpovédny Zivot ve
svobodné spolecnosti, v duchu porozuméni, miru, sndasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi viemi ndrody, etnickymi,
ndrodnostnimi a ndboZenskymi skupinami a osobami domorodého piivodu, e) vychové zamérené na posilovani ucty k
prirodnimu prostredi.

30 1. 32 odst. 4 Listiny

3! Napf. ve smyslu ust. § 26 ZoR
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rozhodovani o svéfeni do osobni péce. Rodi¢, jemuz dité nebylo svéfeno (terminologii zakona
o rodiné ,,do vychovy*), neztraci na vychovu ditéte pravni vliv; ten je jen fakticky omezen
tim, Ze s ditétem nezije.

Rozhodujici tlohu ve vychove déti sehravaji rodice. Rodinné prostiedi poskytuje ditéti
prostor, vnémz se uci chapat, kdo je a jaké misto ma v uzsim spolecenském kontextu (v
roding€) a ve spolecnosti jako celku. Jeden z principd, na némz je vychova zalozena, je dat
ditéti vzor, na jehoz zakladé mize navazovat vlastni mezilidské vztahy. Jak bylo jiz feceno,
v procesu vychovy jsou syceny nejen materialni, ale zejména emocni a dusevni potieby ditéte;
kli¢ovy je pro dité pocit bezpeéi. Vychova ditéte je pochopitelné tématem zivoucim, jez je
stale pripraveno stat se centrem spoleCenské diskuse. Neexistuje jednotny recept na
spravnou® vychovu. Kazda lidskd bytost je individuum nadané jedine¢nou kombinaci
predpokladti, vlastnosti, dovednosti, a proto jde vzdy o proces s mnoha proménnymi.
Vytvoreni univerzalniho vychovného vzoru je nemozné, stejné jako je nemozné takovy
koncept beze zbytku uchopit pravné. V procesu vychovy hraji zna¢nou roli i Zivotni postoje a
hodnotové systémy rodicu; ty predurcuji metody a smér vychovy. Je nade v$i pochybnost, Ze
vychova je do znacné miry intimni a soukromou zalezitosti rodi¢u a ditéte. Na druhou stranu
nelze vychovu ditéte svéfit do rukou rodi¢l, aniz by byly uréeny mechanismy, jak mize stat
zasahnout v pfipadech tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti. Pravo je zakladnou, na niz se
odehrava stfet mezi pravy rodi¢i realizovat své rodiCovstvi a pravy ditéte, aby byla
respektovana Siroka skala jeho prav, pravo ditéte podilet se na rozhodnutich tykajicich se jeho
vychovy nevyjimaje.

Zakon o rodin&*? stanovi rodicim pfi vykonu prav pramenicich z rodi¢ovské
zodpovédnosti urcité povinnosti. Rodice jsou povinni ,, diisledné chranit zajmy ditéte, Fidit
jeho jednani a vykondvat nad ditétem dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje”. S respektem
k rozvijejici se autonomii bytosti ditéte lze mit citované pravidlo za nepfili§ ptiléhavé.
Uvazime-li redlné moznosti rodice a respekt k individualité ditéte, potom se jako presnéjsi
jevi, jestlize vylozime uvedené ustanoveni jako pravo a povinnost rodi¢e jednani ditéte
usmériiovat. V daném kontextu je dilezity dovétek odkazujici na stupen vyvoje ditéte. Vykon
rodiCovské zodpovédnosti bude tedy odliSny ve vztahu ke kojenci, kbatoleti a
k adolescentovi. Lze fici, Ze vykon prav a povinnosti tvofici obsah rodi¢ovské zodpovédnosti

k ditéti je charakteru dynamického; méni se v gase.

32 Ust. § 31 odst. 2 ZoR.
* VAN BUEREN, G. The International Law on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1998. s. 73.
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V kontextu vychovy ditéte nelze opominout ani otazku vychovnych prostredkil. Zakon
o rodin&** vyslovné jejich uZiti povoluje, stanovi viak n&kolik podminek, které maji rodi¢im
slouzit jako limity. Vychovné prostiedky musi byt pfedev§im pfiméfené a nesméji zasdhnout
do dustojnosti ditéte ani jakkoliv ohrozit jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Uvedend regulace by méla byt interpretovana v kontextu zavazku statu ochraniovat déti
pted télesnym i dusevnim nésilim, zneuzivanim, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim a
je piitom povinnosti statu, jeZ prameni z Umluvy o pravech ditéte (&1. 19).

S otazkou uziti pfiméfenych vychovnych prostfedkii nezasahujicich do dustojnosti
ditéte vyvstava i otazka zakonnosti té€lesnych trestd. Télesné tresty nejsou zékonem o roding,
ani jinym vnitrostatnim pravnim predpisem vyslovné zakdzany. Vykladem souladnym
s Umluvou o pravech ditdte lze nicméné dospét k zévéru, e stanovenim podminky respektu
k distojnosti ditdte je t&lesné trestani pfi uZiti vychovnych korektivii nepfimo vylougeno.*’
Zajimavé je, ze zékazem télesnych trestd se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava, ke
kterému podala stiZnost skupina §védskych rodi¢i*®. Ti namitali, Ze piikrodeni k fyzickému
trestu je rozhodnutim rodicu a stat zasahuje do prava na jejich rodinny zivot, jestlize uzakonil
zékaz tohoto druhu vychovného opatieni.’” Soud nakonec pripad uzaviel s tim, Ze pravo na
rodinny zivot poruseno nebylo. Zaroven uvedl, ze absenci vyslovného zakazu fyzickych trestl
nelze povaZovat za poruseni Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod™®. Jisté je,
ze ospravedlnitelnost fyzickych tresttli je velmi diskutovanym a kontroverznim tématem nejen
na poli prava.*

Soucasti prava (a zaroven povinnosti) rodi¢e zabezpecovat vychovu ditéte je prdavo
rodice mit dité u sebe.”’ Tomu odpovida i pravo ditéte, aby nebylo svévolné oddéleno od
svych rodi¢u. K oddéleni ditéte od rodi¢u proti jejich vili miize stat ptikro€it pouze tehdy, je-
li to potiebné v nejlepsim zdjmu ditéte a muze se tak stat jen na zaklad¢é soudniho rozhodnuti.
Obsahem takového rozhodnuti soudu miize byt umisténi ditéte do nahradni rodinné péce nebo

do péce institucionalni.

3 Ust. § 31 odst. 2 ZoR.

% Dle obecné poznamky ¢&. 8, 2006 Vyboru OSN pro prava ditéte jsou télesné tresty ve viech formach (véetnd facek,
placnuti, vyprasku) zakazany. V podrobnostech viz Child’s right to protection from all forms of violence In HODGKIN, R.,
NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 262.

% VAN BUEREN, G. The International Law on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1998. s. 89.

37 Stejné jako Rakousko, Norsko, Dansko atd.

3 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokolii &. 3, 5 a 8. Ve Sb. zékoni publikovana jako
sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb. V CJ dostupna mimo jiné na: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/$2E3CE7F-5D3D-46EB-
8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV .pdf.

3%V podrobnostech viz TURNER, S. M. Justifying corporal punishment of children loses its appeal. The International
Journal of Children’s Rights, 2003, Vol. 11, s. 219-233.

* Jedna se o soudast tzv. rodicovskych prav podle €l. 32 odst. 4 Listiny: ,, Péce o déti a jejich vichova je pravem rodici; déti
maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicit odlouceny
proti jejich vitli jen rozhodnutim soudu na zdkladeé zdakona.



248

K pravu rodi¢e mit dité u sebe a vychovavat jej a tomu odpovidajicimu pravu ditéte na
rodi¢ovskou pé¢i, patii i zajiSténi ptiméfené realizace uvedenych prav tehdy, nezije-li dité
sjednim ze svych rodi¢t v disledku rozchodu ¢i rozvodu. Znamena to, ze ten zrodicd,
kterému nebylo dité svéfeno do péce, ma pravo na pravidelny osobni kontakt s nim, ledaze by
to bylo v rozporu s nejlepSim zajmem ditste*'. v piipadé, ze bylo dit¢ v dusledku kontaktu
s rodi¢em traumatizovano ¢i jinak poSkozovano, pfichazi v ivahu omezeni nebo uplny zakaz
jejich vzajemného styku za podminek stanovenych pfislusnym ustanovenim zdkona o
roding.*?

Rodice ditéte se musi dohodnout o vSech podstatnych zalezitostech vyznamnych pti
vykonu rodicovské zodpovédnosti. Paklize toho nejsou schopni, jejich rozhodnuti nahradi
soud. Typicky se mtze jednat o vybér dalSiho vzdélani ditéte nebo rozhodovani o 1é¢bé ditéte.
V takovém ptipadé vyda soud zavazné rozhodnuti, s nimz se rodi¢e sice nemusi plné
ztotoznit, nicméné se mu musi podfidit. Soud postupuje v dané zalezitosti podle nejlepsiho
zdjmu ditéte, ktery napliiuje mimo jiné prostfednictvim zji§tovani nazoru ditéte a jeho
integraci do svého koneéného rozhodnuti.

Rodi¢ovska vychova je jednou z oblasti, kde mize dité realizovat své pravo na to, aby
byla jeho nazoru vénovéana patiiéna pozornost, vyplyvajici predevdim ze ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte. Zakon o rodind" zabezpecuje pravo ditéte, které je s ohledem na stupeii svého
vyvoje s to vytvofit si vlastni nazor a dohlédnout dusledky jeho se tykajicich opatfeni, obdrzet
potiebné informace a svobodné se vyjadiovat ke v§em rozhodnutim rodi¢i. Mize se jednat

kupfikladu o volbu naboZenského vyznani** nebo rozhodovani o vzd&lani ditste.

4.2. Zastupovani ditéte

Dité, stejné jako kazda lidska bytost, je zpisobilé byt subjektem prav, tedy mit prava a
povinnosti. Schopnost ditéte uvédomovat si sva prava a kapacita je vykondvat se vSak
postupné vyvijeji. Z tohoto divodu maji nezletili pouze ¢aste¢nou zptisobilost svym jednanim
v pravnich vztazich nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zptsobilost k pravnim ukoniim).
Rozsah zptisobilosti k pravnim tkonim se pfitom rozviji s vékem a s rozumovym a volnim

vyspivénim ditéte a je zavrSena nabytim zletilosti (respektive uzavienim manzelstvi).*’

*I'Srov. &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.

42 Ust. § 27 odst. 3 ZoR.

43 Srov. ust. § 31 odst. 3 ZoR.

“ Pravo dit&te na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi je garantovéano &l. 14 Umluvy o pravech ditste.
4V podrobnostech viz ust. § 7 — § 9 obcanského zékoniku.
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Do doby, nez jsou déti schopny zcela samostatné vstupovat do pravnich vztaht, plni
rodi¢e roli jejich zakonnych zastupcl; zastupovéani ditéte je zarovenn dal$im prvkem
rodicovské zodpovédnosti.*® Zakonnymi zastupci ditéte jsou v prvé fadg jeho rodice. Jsou-li
plné¢ zpusobili k pravnim tkonim a nejsou-li soudem omezeni ve své rodiCovské
zodpovédnosti (nebo nejsou-li ji zcela zbaveni), zistavaji zakonnymi zastupci ditéte i tehdy,
bylo-li jim dité odnato z péce. Treti osoby (napf. prarodice ditéte) ani péstouni, jimz bylo dité
svéfeno do vychovy, nelze bez dalsiho povazovat za zakonné zastupce ditéte. Ze zakona jim
totiz vyplyvé pouze préavo zastupovat dit& v b&znych vécech?’.

V bézné zalezitosti muze dité zastoupit kterykoliv zrodi¢l; rodi¢e maji v tomto
smyslu rovné postaveni. Na podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte se vSak spolu rodice
musi dohodnout, jinak jejich rozhodnuti nahradi svym rozhodnutim soud.*® V souladu
s pravem ditéte na svobodné vyjadieni svych nazorti maji rodi¢e pii rozhodovani o ditéti dat
ditéti potiebné informace a poskytnout mu potiebny prostor, aby se k rozhodovani vyjadtilo.
To plati tedy i za situace, kdy rodic¢e nejsou s to dosahnout vzajemné dohody. K vymezeni
podstatné a bézné zalezitosti lze fici, Ze do prvni kategorie budou typicky spadat zalezitosti
volby $koly, povolani, zdravotni péce, mista pobytu ditéte, ale i ur€eni jména a piijmeni
ditéte.

V kontextu zastoupeni ditéte lze rozliSovat pfipady, kdy rodi¢e zastupuji dité pfi tzv.
hmotnépravnich ukonech (uzavieni kupni smlouvy) a kdy jej zastupuji procesné, tedy v
uritém fizeni (soudni nebo spravni fizeni). V této souvislosti lze konstatovat, ze zadny
z rodict nemtize dité zastoupit tam, kde by mohlo dojit ke stfetu (kolizi) zajmi mezi rodici a
ditétem nebo ke stietu zajmil déti tychZ rodici.®® Stagi pfitom, Ze moznost stietu zajmi
v urdité situaci hrozi, nemusi nutng nastat.”® Takova pravd&podobnost se obecnd dovozuje
vzdy za situace, kdy rodice a dité jsou ucastniky jednoho fizeni. Typicky se bude jednat o pé¢i
soudu o nezletilé (§ 178 o.s..°"), ale i vjinych soudnich Fizenich (d&dické izeni, fizeni o
uréeni otcovstvi). 2 Jestlize nemiize byt dité zastoupeno svym rodiem, soud mu pro Fizeni
nebo pro urity pravni ukon ustanovi tzv. kolizniho opatrovnika. Tim zpravidla byva uréen

organ socialné-pravni ochrany déti.

4 Ust. § 35 ZoR.

47 Srov. ust. § 45¢ odst. 2 ZoR. HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 181. Z judikatury lze k tématu uvést nalez sp. zn. II. US 157/01. K obsahu pojmu
,,podstatna zalezitost™ viz tamtéz, str. 231 a 232 (typicky se jedna o druh skoly, otazky zdravotni péce, spravu jméni atp.).

4 Ust. § 49 ZoR

4 Ust. § 37 odst. 1 ZoR

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 890/2003 ze dne 9. 10. 2003.

‘f' Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0.s.F.).

2 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 121.
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Pro uplnost je jest¢ vhodné doplnit, ze jedna-li zdkonny zastupce v podstatné

zélezitosti tykajici se majetku nezletilého, je k takovému tkonu tieba schvaleni soudu.™

4.3. Sprava jméni ditéte

Treti kategorii, kterd tvoti napli rodi€ovské zodpovédnosti, je sprava jméni ditéte. Jak
jiz bylo uvedeno, dité nema az do okamziku dosazeni zletilosti zptisobilost k pravnim tkonim
v plném rozsahu. Ma nicméné zpisobilost prav nabyvat, coz se mtize napiiklad projevovat
tim, Ze se nezletily stane dédicem a nabude ur¢ity majetek. S tim ovSem, vzhledem k pravé
uvedenému, neni schopen samostatné nakladat a hospodafit s nim. Proto je soucasti
rodicovskych prav a povinnosti i sprava jméni ditéte. Rodice tak musi Cinit s pé¢i fadného
hospodafe, tj. tak, aby se ditti majetek neumensoval.>* Vynosii majetku ditdte se aZ na
vyjimeéné piipady nejprve uZije pro jeho vyZivu a poté pfiméfend i pro potfebu rodiny.

Jakmile dosahne dit¢ zletilosti, nabude také schopnosti spravovat sviij majetek
samostatné. Rodi¢e proto jméni svému ditéti v tomto okamziku odevzdaji. Dit¢ ma moznost
pozadat do jednoho roku od skonéeni spravy o podani vyuctovani.

V uréitych odivodnénych ptipadech ustanovi soud pro spravu jméni ditéte
opatrovnika. Pujde o situace, kdy je sprava komplikovana a rodic¢e proto nejsou s to ji dobie
vykonavat anebo o zanedbani spravy jméni, popf. zneuziti majetku nezletilého. Takovy

opatrovnik potom podléhé dohledu soudu®®

4.4. Rodic¢ovska zodpovédnost a rozvod nebo rozchod rodici

Jak jiz bylo uvedeno, rodiCovskd zodpovédnost nalezi zasadné obéma rodi¢im.
Vyjimky tvofi pouze situace, kdy jeden zrodi¢i nezije, neni znadm, nema zpusobilost
k pravnim tkoniim v plném rozsahu nebo byl rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven (popt. byl-li
jeji vykon ve vztahu k nému pozastaven). Potom se rodi€ovska zodpovédnost soustfed’uje
v osob¢ druhého rodice. Za zadnych jinych okolnosti se v§ak nemize jeden z rodi¢li zmocnit
rodicovské zodpovédnosti vici ditéti na ukor druhého rodice.

Lze tedy fici, Ze rozchodem ¢i rozvodem rodi¢l se rozsah rodicovské zodpovédnosti
formalné neméni. Méni se pouze rezim jejtho vykonu, jelikoz oba rodice jiz neziji spole¢né

s ditétem a sva rodi¢ovskd prava a povinnosti tak nemohou vykonavat stejné, jako kdyz

53 )
Ust. § 28 OZ.

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. 2. vydani. Brno: Doplnék a Masarykova univerzita 2001. s.

202.

?5 Srov. ust. § 37a odst. 2 ZoR

* Srov. ust. § 37b ZoR.
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rodina Zije pohromad€. Necht&ji-li rodi¢e zit jiz nadale spolu, nemohou ani spoleéné
vykonavat rodi¢ovskou zodpovédnost a spole¢né o své dité pecovat. Je tedy potieba vyfesit,
ktery z nich bude zajistovat kazdodenni péci, popiipadé to, Ze se budou v péci o dité stiidat.

Pokud se rodic¢e nezletilého ditéte rozchazeji a neziji spolu nebo spolu Zit jiz nadale
nehodlaji (lhostejno, zda jsou manzelé & nikoliv)’” a na vychové a vyzivé svého ditdte se
nedokazou dohodnout, rozhodne o téchto otazkach soud.”® Ten tak miZe udinit i bez navrhu,
coz bude nejcastéji pripad, kdy obdrzi podnét od organu socialné-pravni ochrany déti (dale
také je jako ,,OSPOD*). Tento organ by m¢l mit o pomérech v rodiné nejvice informaci.

Ve vsech ptipadech, kdy se rodice nezletilych déti rozchazeji (at’ uz neformalné nebo
v rozvodovém fizeni), zdkonodarce jednozna¢né upiednostiiuje jejich vzajemnou dohodu o
otazkéach vychovy a vyzivy déti. Kdyz se rodice rozvadéji, nemtize soud manzelstvi rozvést
do doby, neZ jsou upraveny jejich poméry k nezletilym détem®”, a to bud’ na zakladé dohody
rodid (schvélené soudem)® anebo na zéklads soudniho rozhodnuti. Soud by mél vzdy
zvazovat, zda je dohoda rodi¢l v souladu s nejleps§im zajmem ditéte; jestlize neni uvedena
podminka dana, soud by dohodu schvalit nemé¢l.

SkuteCnost, ze je zavrSeni tzv. opatrovnického fizeni podminkou pro rozvod
manzelstvi, ma své opodstatnéni. Dité je tak chranéno pted tim, aby se stalo soucasti spori
rodict tykajicich se jejich manzelského rozkolu. Praxe vSak potvrzuje, Ze ne vzdy se v ramci
opatrovnického ftizeni podafi vyhnout feSeni stfetu mezi rodi¢i. To miZe znamenat

prodluzovani fizeni o Gpraveé poméru k nezletilym détem.

4.4.1. Svéieni ditéte do vychovy jednomu z rodici

Zakon o rodiné uziva v souvislosti s rozhodovanim soudu o tom, se kterym z rodi¢a
bude dité po jejich rozchodu zit, pojmu ,,svéreni do vychovy“. Takové oznaeni lze mit za
ponékud nepiesné, jelikoz nevystihuje skutecny predmét tfizeni — rozhodovani o tom, s kym
bude dité zit ve spole¢né domacnosti, kdo bude o dité pecovat a rozhodovat o jeho béznych
dennich zalezitostech. Dulezité je, ze rozvodem nebo odloucenim ziistava rozsah rodi¢ovské

y Sl e ie s . , < oy 6l
zodpoveédnosti k ditéti obou rodici, véetné vlivu na jeho vychovu, nezménén.

37 Zit spolu* zde oviem neznamena, Ze nutné museji mit kazdy jiné bydlisté. Jedna se spise o fakticky stav jejich souziti.

8 Ust. § 50 odst. 1.

> Ust. 25 ZoR.

0 Ust. § 26 odst. 3 ZoR.

®! Tato koncepce koresponduje s jednim z principd, jez ve vztahu k rodiovské zodpovédnosti formulovala The Commission
on European Family Law. Viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding Parental
Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007. s. 79.
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Jak jiz bylo teeno, dohoda rodi¢t o Gpravé poméru k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu ¢i v ptipadé odloucdeni je upfednostiiovana pied sporem rodi¢t, kdy rozhoduje soud.
Ten zejména ur¢i, komu bude dité svéteno do vychovy a jak mé druhy z rodi¢l pfispivat na
jeho vyzivu.? Ze zékonné dikce (,,soud zejména urci*) vyplyva, Ze soud miZe v takovém
tizeni rozhodnout i o jinych zélezitostech nez jen o svéteni do vychovy a o vyzivném (napf.

o rozsahu styku s rodi¢em ¢&i o uloZeni vychovného opatfeni).®

Po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav byly do zakona o rodin€ v roce 1998 vélenény
dva nové zpisoby Upravy vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti: spolecnd a stiidava vychova.
Podminky pro svéfeni ditéte do spole¢né, popt. stiidavé vychovy vymezuje zdkon o roding
v ust. § 26 odst. 2. V prvé fadé je tfeba, aby takové opatteni sledovalo nejlepsi zdjem ditéte a
zaroven by takovym uspotfadanim mély byt 1épe zajistény jeho poteby. Oba rodi¢e musi byt
zpiisobili dit& vychovavat a musi mit o vychovu zdjem.** Lze mit za to, Ze vyhroceny konflikt
mezi rodi&i neni okolnosti, ktera by sv&dgila ve prospéch spolecné, resp. stiidavé vychovy.%

Spolecnd vychova neznamena nic jiného, nez ze soud vlastné potvrdi stav, ktery jiz
existuje, tzn. spole¢nou vychovu ditéte. Pro ilustraci 1ze jako ptiklad uvést ptipady, kdy je dité
blizké zletilosti a s rodiéi jiz nezije, jelikoz napt. studuje. Muize jit také o situace, kdy rodice
zbstavaji po rozvodu ve spole¢ném bydlisti atd.®®

Stridava vychova prakticky probiha tak, ze dit¢ zije s kazdym z rodi¢t po urcity
Casovy interval. Z logiky véci vyplyva, ze takové feSeni neni vhodné pro vSechny déti a ne
vsichni rodice jsou jej schopni bez obtizi realizovat. Na zicastnéné klade zna¢né pozadavky.
Stiidava vychova se tak jevi jako nepfilis vhodna pro déti utlého veku, zalezi nicméné vzdy
na okolnostech konkrétniho piipadu.’ U kazdého ditéte, tedy i u téch stardich, by tato
alternativa méla byt, vzhledem k potiebé stability vychovného prostredi, vzdy peclivé
zvazovana. Pfihlédnuto by mélo byt obzvlasté k osobnosti ditéte a jeho potiebam, taktéz
k jeho nazoru. Velkou roli hraji i schopnost rodi¢i dohodnout se spole¢né na vychove a jejich
vychovné predpoklady. Tam, kde existuje neschopnost rodi¢ti dohodnout se na jednotném

vychovném postupu a podminkich stiidavé vychovy, je toto FeSeni nezadouci.®® V této

62 Ust. § 26 odst. 1 ZoR; Vyzivovaci povinnost k ditéti je soudem stanovovana pouze tomu z rodicd, kterému nebylo svéfeno
do vychovy. Vyzivovaci povinnost druhého rodice pfitom trvé; je vSak realizovana zejména osobni péci o dité.

% HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném parmerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 94.

'V této souvislosti je mozno jako pongkud kontroverzni vidét rozhodnuti KS Usti nad Labem sp. zn. 9 Co 719/2003, kterym
byl nezl. dit¢ svéfeno do stfidavé vychovy rodi¢l i pies nesouhlas jednoho z rodi¢i. Soud jej odivodnil tim, Ze existuje
redlny piedpoklad, Ze rodice se budou schopni v pozadované mife na zajisténi vychovy a potieb ditéte dohodnout.

% HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 95.

% Tamtéz

7 Tamtéz, s. 96.

% Nap. rozsudek KS Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 877/2003.
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souvislosti se hodi citovat jeden z nalezti Ustavniho soudu zabyvajicich se podminkami
stiidavé vychovy: ,,Svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicii nesmi byt ustupkem jejich
vzdjemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodici k ditéti; to
predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou wiili vSech ziicasténych. Rozhodnuti o stridavé
vychové nezletilého ditéte by mélo vychdzet z jejich spolecné viile a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzdjemnych problémii. <

Jevi se tedy jako nezadouci, aby soud o stfidavé vychové rozhodl i pies to, Ze se na
tomto uspofadani rodi¢e nedohodli. Takové rozhodnuti mize byt totiz jen té€zko v nejlepSim
zéjmu ditste.” Ustavni soud se oviem ve svém relativn novém nalezu z roku 2010 vyslovuje
pro zavér, ze ani neexistence dohody mezi rodi¢i neni absolutni pfekazkou rozhodnuti o
stiidavé vychové: ,,Je-li pak takovy nesouhlas cisté obstrukcni, nicim neodivodnény resp.
postrada-li ve vziahu k vichové ditéte relevanci, nemiize o néj soud opFit své rozhodnuti. "'
Své rozhodnuti v dané véci optel o to, Ze stiidava vychova byla v nejlepsim zajmu ditéte, ten
ovsem nebyl v fizeni pfed obecnymi soudy nalezit¢ zohlednén.

Pravni uprava ohledné ¢asovych useki, po kterych by se rodi¢e méli v pééi o dité
stiidat, ml¢i. Je tedy véci individualnich okolnosti kazdého ptipadu, jak bude tato otazka
feSena. Zkoumat by se mély zejména potieby a zajem ditéte; dilezité bude i zachovani urcité
kontinuity zdzemi ditéte. Z tohoto divodu se nejevi jako pfili§ vhodné, aby dité bylo svéfeno
do stidavé vychovy rodi¢l, ktefi neziji napt. v jednom meésté ¢i v blizké vzdalenosti. Stejné
tak neni pravné regulovan problém vyzivného pti svéfeni ditéte do spolené, popt. stiidavé
vychovy.

Neni zcela jasné, zda a jakym zptisobem bude vyzivné stanovovano u vychovy
spoleénd.”* 'V pripadé stfidavé vychovy vyzivné stanovovano byt miiZe, a to kazdému z
rodi¢l za piislusné obdobi, béhem néhoz rodi¢ nema dité v péci.

Jestlize nejsou dany podminky pro spolecnou, respektive stiidavou péci, soud zkouma
podminky pro svéfeni dité do péée jednoho z rodicu; vybira pro dité nejvhodnéjsi vychovné
prostiedi. Soud sleduje piedevsim nejlepsi zajem ditéte. Do uvahy pfitom bere osobnost
ditéte, zejména jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti; roli hraji i zivotni poméry
rodi¢d. Dale soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicli a udrzovani

pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na

% Nalez US sp. zn. I. US 48/04, shodn& rozhodnuti p. zn. I. US 420/2005.

™ Srov. HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 95.

"' Nalez US sp. zn. L. US 1206/09

™2V podrobnostech viz HRUSAKOVA, M., et. al. Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 95-96.
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pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke
schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodi¢e a dal§i ptibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany
rodide véetnd bytovych pomérd.” JelikoZ tkolem soudu je v dané situaci rozhodnout o
nejlepsi alternative pro dité a Setfit pfitom i prava jeho rodicu a dalsich rodinnych ptislusniki,
neni v jednoduché pozici.

VySe uvedena kritéria jsou velmi riiznorodou kombinaci charakteristik vztazenych
k potfebam osobnosti ditéte (schopnosti, vlohy, moznosti, citové vazby) a k moznostem
vytvoftit optimalni vychovné prostiedi na stran€ jeho rodi¢i (zivotni poméry rodicu, vychovna
schopnost a odpovédnost rodi¢e). Jejich naplnéni je tieba posuzovat vzhledem k celkovému
kontextu konkrétni rodinné situace. Dliraz by mél byt ptitom kladen piedevs§im na nejlepsi
zéjem ditéte, jeho citovou orientaci a vychovné schopnosti obou rodi&i.™ Zohlednit je ptitom
tieba pravo ditéte na péci obou rodicl, stejné jako pravo na pravidelny kontakt s nimi a pravo
rodi¢e byt o ditéti informovan. K vyznamu hmotného zabezpedeni (finan¢niho zdzemi) a
bytovych poméri rodice lze fici, Ze by samy o sob& nemély hrat urcujici roli pro svéfeni, resp.
nesvéfeni ditéte do jeho vychovy.

Pfi rozhodovani o upravé pomért k nezletilému ditéti bere v ivahu i to, ,.kdo dosud
kromé Fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strdnce citové, rozumové a mravni.”
Citované ustanoveni by mélo do rozhodovani soudu piedev§im zaclenit prvek navaznosti
vychovného prostiedi.”® Lze se rovndZ domnivat, Ze by na jeho zaklads mél soud nahlédnout
na vychovu ditéte v dlouhodobém horizontu a neomezovat se pouze na aktivitu rodict ve
vztahu k ditéti v ramci fizeni.

Soud v kazdém jednotlivém piipadé postupuje tak, aby nalezité zjistil skutkovy stav.
K tomu pouziva dostupnych diikaznich prostiedki; neni pfitom vazan jen navrhy Gcastniku.
Zdrojem informaci pro soud je obvykle vyslech ucastnikl fizeni, jimz jsou nejen rodice
nezletilého, ale i dité¢ samotné (zastoupené koliznim opatrovnikem). Organ socidlné-pravni
ochrany déti, ktery dité nejcastéji zastupuje, disponuje ze své pozice fadou poznatkli o roding.

V této souvislosti je na misté¢ zdUraznit pravo ditéte na to, aby obdrzelo potiebné informace a

73 Ust. § 26 odst. 4 ZoR.

™ HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 98.

75 Ust. § 26 odst. 5 ZoR.

7 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 98.
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dostalo ptilezitost vyjadfit svij ndzor (zdsadné pred soudem, ve vyjimecnych piipadech
prosttednictvim OSPOD).

Pro zjistovani rodicovskych kompetenci a citovych vazeb v rodin€ uziva soud casto
znaleckych posudkt. V rameci znaleckého posuzovani se jednotlivi ¢lenové rodiny podrobuji
odbornému vysetfeni (psychologa, psychiatra nebo jiného odbornika). Zavéry znalce soudu
pomahaji, aby se zorientoval zejména vemocnich vazbach a osobnostnich rysech
jednotlivych ugastnikii. Uloha soudné znaleckého posudku je v rdmci péee soudu o nezletilé
vyznamna, skutkovy stav by vS§ak mél byt zjistovan i v§emi ucelnymi prostredky.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze soud ma ve vécech péée o nezletilé déti také moznost ulozit
ucastnikiim ucast na mimosoudnim smiré¢im nebo mediaénim jednani nebo rodinné terapii, a
to na dobu nejdéle tif mésici.”” Uvedené opravnéni soudu se jevi jako velmi uZite¢né
predevsim tam, kde se v fizeni projevuje konflikt rodi¢i majici negativni dopady na déti.

Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti se méni v zavislosti na tom, jak dité vyrusta. Zakon
o roding proto umoZfiuje, aby soud vydal podle zmény pomérd’® tykajicich se vychovy ditste
nové rozhodnuti o vykonu rodi€ovskych prav. Podminkou je, Ze se zménily skutkové
okolnosti, na jejichz zéklad¢ soud pivodné rozhodoval nebo podle nichz rodi¢e uzavirali svoji

s 79

Je evidentni, Ze soud ma pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodici
za ukol shromazd’ovat velmi komplexni soubor informaci o ditéti, rodi¢ich a o pomérech
v rodiné obecné. To se obzvlasté za napjatéjSich situaci v rodin€ jevi jako velmi obtizné.
Vzhledem k tomu, jak rGznoroda je realita a jak individualni byvaji rodinné pomeéry,
neexistuje zadny idealni vzorec feSeni. Ke kazdé¢ situaci, v niz soud rozhoduje, by mélo byt
pfistupovano specificky. Lze se plné ztotoznit se zavérem, ktery v jednom ze svych nalezt
judikuje Ustavni soud: ,, Neni mozné nadiazovat modely fungovdni vztahii mezi oddélenymi
rodici a nezletilymi détmi, které maji orgdny verejné moci zazité, nad nejlepsi zdjem
ditéte...Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pripadech prinosné a pouZitelné, nemohou

postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. “*’

77 Ust. § 100 odst. 3 0.s.F.

8 Ust. § 28 ZoR.

™V podrobnostech viz HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 114-116.

80 Nalez US sp. zn. II. US 363/03, shodné& II. US 554/04.
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5. Dalsi rodicovska prava a povinnosti

V souvislosti s vymezenim rodidovské zodpovédnosti hovoii odbornd literatura® o
pravech a povinnostech rodice, jez se nachazeji mimo jeji rdmec a dotvareji tak $irsi kategorii
,rodicovstvi“. Pfimo ze z4kona®? plyne, Ze povinnosti rodi¢l, nezavislou na rozsahu
rodi¢ovské zodpovédnosti, je vyzivovaci povinnost rodi¢e vici ditéti. Dale se uvadi zejména
pravo styku ditéte srodi¢em nebo rodi¢i. Ani to neni bez dal§iho ovlivnéno omezenim
rozsahu rodiovské zodpovédnosti, pokud neni styk omezen nebo zakdzan samostatnd™.
Uvedené rozliSeni je dilezité proto, ze zminéna prava a povinnosti pietrvavaji bez ohledu na
existenci & rozsah rodiovské zodpovédnosti.** Je-li rodi¢ své rodigovské zodpovédnosti
zbaven, nezbavuje se své vyzivovaci povinnosti vii¢i ditéti, a neni-li to v rozporu s nejlepSim

zédjmem ditdte, ma rovn&Z pravo nadale se se svym ditétem stykat.®

5.1. Styk rodice s ditétem

Pravo ditéte byt v pravidelném kontaktu s rodi¢i (rodi¢em), od nichz bylo oddé€leno, a
tomu odpovidajici pravo rodict prameni pfimo z Umluvy o pravech ditste.%® Styk rodict
s ditétem je ptitom tieba chapat v §ir§im smyslu neZ pouze v roving jejich osobniho kontaktu.
Jedna se také o jakoukoli komunikaci rodide s ditétem a poskytovani informaci o ditsti.*’
Uvedené pravo ditéte se muze projevovat v situacich, kdy bylo dité po rozchodu rodict
svéfeno do péce jednoho z nich nebo tehdy, je-li dit& svéeno do ustavni™ & péstounské péce.

Pocetnd judikatura Evropského soudu pro lidské prava se v této souvislosti vyjadiuje

ke stale aktudlngjsi otdzce styku ditdte s rodidem, s nimZ neZije ve spolecné domécnosti.*’

81 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 2. vydani. Brno: MU a Nakladatelstvi Doplnek, 2001. s.
187; MOTEIL, O., CERNA, I, PANOVSKA, K., MATYASOVA, P. Shornik stanovisek verejného ochrénce prav 2 —
Rodina a dité. Brno: Kancelat Verejneho ochrance prav, 2007. s. 44-47; KORNEL, M. Zbaveni rodicovské zodpovédnosti.
Aktudlni otazky nahradni rodinné péce — sbornik z IX. celostatniho seminafe NRP. Brno: Triada, poradenské centrum, o.s.,
2009. str. 76.

82 Ust. § 44 odst. 5 ZoR.

% Za podminek stanovenych v ust. § 27 odst. 2 a 3 ZoR. Dale srov. rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 5057/2008: ,, Zikon o
rodiné vymezuje pojem rodicovské zodpovédnosti jako souhrn prdav a povinnosti pri péci o nezletilé dité, zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani ditéte a spravu jeho jméni; nezahrnuje vSak omezeni nebo
zakaz styku rodice s ditétem ve smyslu § 27 odst. 3 zdkona o rodiné. *

% Dle publikace HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 2. vydani. Brno: MU a Nakladatelstvi
Doplnék, 2001. s. 187 se mimo rodic¢ovskou zodpovédnost nachazi i uréeni jména a piijmeni ditéte a otazka souhlasu
s osvojenim ditéte.

85V situaci, kdy jsou rodi¢ovské kompetence rodige natolik narudené, Ze je rodiGovské zodpovédnosti dokonce zbaven, je
pochopitelné vzdy otazkou, zda by zaroven nemélo byt rozhodovano o omezeni ¢&i zékazu styku s ditétem. Automaticky vsak
k tomuto nasledku nedochézi.

8 C1. 9 odst. 3. Zajimavé je, Ze napf. v némecké pravni ipravé existuje pfimo povinnost rodice stykat se s ditstem. V Ceské
republice takovy zavazek rodiGe v pravnim fadu zakotven neni. Viz HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o
registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 105.

87 C1. 2 Umluvy o styku s d&tmi | (Sdeleni MZV ¢. 91/2005 Sb. m.s.)

8 V tomto kontextu kritizoval Ceskou repubhku i Vybor OSN pro prava ditéte s tim, Ze je v nedostate¢né mife respektovano
prdva déti v ustavni vychové stykat se se svymi rodici.

% Napt. Volesky proti Ceské republice (stiznost &. 63627/00), Fiala proti Ceské republice (stiznost &. 26141/03), atd.
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V jednom ze svych rozhodnuti ESLP ptipomina, ze ,, byt spolu znamend pro rodice a jeho dité
Jjeden ze zdkladnich prviii rodinného Zivota, a to pres rozkoly ve vztazich mezi rodici“ Tak
jako ve vSech zalezitostech, které se tykaji ditéte, je tfeba, aby byl pravidelny osobni kontakt
v souladu s nejlepsim zdjmem ditte.”'

Zakon o roding urcuje, Zze dohoda rodici o styku s ditétem nepotiebuje ke své platnosti
na rozdil od dohody o svéfeni ditéte do vychovy schvaleni soudu. Soud ov§em styk rodi¢t
s ditétem upravi, jestlize to vyzaduje zajem ditéte v souvislosti s jeho vychovou a poméry
v roding. *? Pijde zpravidla o situace, kdy se rodi¢e na styku nedokdZou domluvit a rodig,
kterému je ditd sv&feno, styku brani.”* Je-li dle okolnosti konkrétni véci nezbytné upravit
otazku kontaktu ditéte s druhym rodi¢em co nejrychleji, bude na misté dat soudu podnét k
vydani piedb&zného opatieni.’® Takovym rozhodnutim mize soud zatimné upravit poméry
v rodiné tak, aby nevznikla ¢asova prodleva, v niz by mohlo dojit k zpfetrhani vazeb mezi
rodi¢em a ditétem.

Jak vyplyva zrozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava, stit ma
pozitivni povinnost pfispivat k uskutec¢iovani uvedeného prava. Ta ovSem neni absolutni a
spoluprace v§ech zucastnénych je dilezitym Cinitelem. ,, Stdtni orgdny sice maji vyvijet snahu,
aby této spoluprdci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostiedkit nemiize
byt neomezend: musi brat ohled na zdjmy, prava a svobody dotéenych osob a zejména na
nejvyssi zajem ditéte a jeho prava...Pokud by styk s rodici mohl tyto zdjmy ohrozit nebo
poskodit tato prava, statni organy musi dohlédnout nad zachovanim rovnovdhy. Rozhodujici
Je zjistit, zda statni organy prijaly za ucelem usnadnéni styku veskera opatreni, kterd od nich
bylo mozné v tomto pfipadé rozumné ocekdvat.” Nedostatek spoluprace mezi odloucenymi
rodi¢i na druhou stranu nezbavuje pfislusné organy povinnosti vyuzit vSech moznych
prostiedkil umoZiujicich zachovat rodinny vztah.*®

Duilezitou roli vfteSeni probléml v realizaci styku rodi¢e s ditétem hraje organ

socialné-pravni ochrany déti. Vzhledem k tomu, Ze socidlné-pravni ochrana déti smétuje

» Volesky proti Ceské republice (odst. 117).

' Hokkanen proti Finsku (stiznost &.19823/92), Glaser proti VB (stiznost &. 32346/96), Zawadka proti Polsku (stiznost ¢&.
48542/99).

2 Ust. § 27 ZoR.

% Zde je vhodné zminit se 0 moZnosti realizace styku v krizovém centru pro déti za udasti psychologa. Takové feseni bude
vhodné v situaci pokrocilého konfliktu mezi rodi¢i nebo napt. bude-li jeden z rodicl obéti doméciho nésili.

% Nalez US sp. zn.: 1 Us 618/05 predbezne opatrem upruvujtu styk rodtcu s détmi musi byt pouzlla s ohledem na
kantakt protoZe je to pravé mnoZstvi Casu, ve kterém je mozno reultzovat i neverbalm vychovné pusobem rodice, tzv. vy¢hova
pFitomnosti ¢i prikladem, kterd je, jak je obecné zndmo, tou nejicinnéjsi vychovnou metodou. Je nutno mit na zreteli, Ze
jakdkoliv deformace vztahu rodic-dité v diisledku odcizeni, je v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelnd.

%5 Volesky proti Ceské republice (odst. 118).

% Viz Reslovd proti Ceské republice, stiznost &. 7550/04, bod &. 59. Dale téZ rozsudek ve vécech Zawadka proti Polsku, ¢.
48542/99, § 67, Reigado Ramos proti Portugalsku, ¢. 73229/01, § 55.
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zejména k obnoveni narugenych funkei rodiny’’, mél by OSPOD koncentrovat své piisobeni
primarné timto smérem a snazit se rodi¢e motivovat ke shodé. Nevede-li takova snaha
k zamySlenému vysledku a rodi¢e nejsou s to nastalé obtize v komunikaci spole¢né fesit, mél
by OSPOD informovat rodi¢e braniciho styku o tom, ze se dopousti poruSeni prava rodice,
jakoz i ditéte. Dale by mél byt rodi¢ poucen o disledcich, které muize jeho jednani mit.
Jestlize ani potom nepfestane kontaktu zamezovat, ma OSPOD mozZnost zahdjit spravni fizeni
o uloZeni vychovného opatieni — napomenuti rodide.”® Zékon o socialnd-pravni ochrang déti
dava OSPOD také opravnéni ulozit rodi¢im povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského zafizeni”, za jejiz nesplnéni mize byt uloZena pokuta.'®

Pokud byl styk rodice s ditétem upraven soudem (nebo schvalil-li soud dohodu rodic¢t
o styku), plni soud nezastupitelnou funkei i pfi realizaci povinnosti rodi¢d z jeho rozhodnuti
vyplyvajicich. Zejména vede rodige k umoznéni uréeného styku.'®! Jestlize povinny rodié dite
na styk s druhym rodi¢em nepfipravi a kontakt neumozni (napf. tim, Ze se nenachdzi na

192 podle okolnosti

dohodnutém misté atp.), soud mu ulozi pokutu; je-li to Gcelné i opakovang.
pfipadu muze soud vyuzit i moznosti nafidit na dobu nejvyse 3 mésict tcast na mediaci ¢i na
rodinné nebo jiné vhodné terapii.

Jestlize rodi¢ opakované a bezdivodné brani druhému rodic¢i ve styku s ditétem, je
takova situace povazovana za zménu pomért (situace zminéna vyse) a zaklada tak moznost
soudu nové, i bez navrhu, rozhodnout o otdzce tpravy vykonu rodicovské zodpovédnosti.
Mize byt tedy znovu zvazovano, jaké vychovné prostfedi je pro dit¢ vhodné&jsi. Nejsou-li
dany podminky pro zm&nu rozhodnuti, miZe soud stanovit tzv. ,,plan navykaciho rezimu*'®,
je-li to v zdjmu ditéte. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte je nejtvrdSim a nejzaz$im
prostfedkem k donuceni rodice, aby splnil svoji povinnost. M¢l by byt tedy natizen az tehdy,
kdyz ptedeslé nastroje nevedly k napravé anebo se ukazaly jako neucelné. Protoze se takové

feSeni jevi jako velmi traumatizujici, je tieba vzdy zvazovat, zda je v nejlepS§im zdjmu

97 Ust. § 1 odst. 1 pism. c)

% Ust. § 43 odst 1 pism. a) ZoR.

%§ 12 odst. 1 pism. b) ZOSPOD.

10"y podrobnostech viz MOTEJL, O., CERNA, L, PANOVSKA, K., MATYASOVA, P. Shornik stanovisek verejného
ochrdnce prav 2 — Rodina a dité. Bmo: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007. s. 32-35. V elektronické podobé dostupny
na: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Rodina_a_dite.pdf

00 Ust. § 178 o.s.F.

12 Ust. § 273 odst. 1 o.s.i.: ,,Soud naiidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o vychové nezletilych déti, popFipadé o iipravé styku s nimi anebo rozhodnuti o
navrdceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize naridit opétovné, jen je-li to uicelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi
presahovat 50 000 K¢...

19 Plan ma za cil umoznéni postupného kontaktu ditste s rodidem. Soud pred jeho stanovenim opatti odborné vyjadfeni
(zpravidla na zakladé znaleckého posouzeni) o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani. PInéni planu soud kontroluje pfimo,
popt. prostiednictvim povétené osoby. JestliZe je plan porusovan nékterym ze zucastnénych zpisobem, ktery ma vliv na ucel
navykaciho rezimu, nebo neplni-li navykaci rezim sviij ucel, soud plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti (§ 273 odst. 2
0.8.f).
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ditste.'® Na druhé strang miize hrozit rychlé odcizeni se rodi&i, s nimz se v budoucnosti jiz
nemusi ditéti podafit navazat emoc¢ni vazbu.

Styk ditéte s rodi¢em mutize soud omezit nebo zcela zakazat pouze tehdy, je-li to nutné
v zéjmu ditste.'” Podminky pro omezeni &i zdkaz styku budou dany piedevsim tehdy, pokud
by kontaktem s rodi¢em bylo ohrozeno psychické nebo fyzické zdravi ditéte. Bylo by vSak
mozné uvazovat i o ptipadech, kdy rodi¢ nabizi ditéti nevhodny Zivotni priklad.'”® Kazda
situace ovSem vyzaduje individualni posuzovani s védomim nejlepsiho zdjmu ditéte. Omezeni
¢i zékaz styku ditéte s rodiCem je principielné nastrojem trvajicim jen po nezbytné dlouhou
dobu.'”’

5.2. Vyzivovaci povinnost rodici vuci détem

Nezbytnym piedpokladem pro harmonicky vyvoj ditéte po strance fyzické i duSevni je
zabezpeceni ditéte, a to nejen v materialnim ohledu. Zaopatfovaci tlohu plni vici détem
pfedevsim jejich rodice. Jiz bylo fe¢eno, Ze omezenim ¢i ztratou rodicovské zodpoveédnosti
neni tento zavazek doten. Rodi¢e tedy maji vyzivovaci povinnost ke vSem svym détem,
nejenom k t€m, jeZ maji svéfeny do péce. Vyzivovaci povinnost rodi¢e trva pritom az do
okamziku, kdy je ditd schopno Zivit se samostatng'®; nezanikd nutn& dosaZenim zletilosti
ditéte.

Existence vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi je projevem mezigeneracni
solidarity. Détem tak p¥islusi pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodi¢a'®. Na plnéni
vyzivovaci povinnosti nicméné nelze pohlizet pouze v materidlnim smyslu. Vyzivovaci
povinnost je mozné charakterizovat jako vSeobecné zabezpecovani potieb ditéte po strance

hmotné i kulturni (prostiedky na rozsifovani a prohlubovani vzdélani, na rozvoj zajmi a

194 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 315/03: ,,V pFipadé, kdy jsou predmétem soudniho sporu nezletili, je tieba pri
soudnim vynucovani styku postupovat i s ohledem na iistavné chranény zdjem nezletilych, respektovat jejich prani a dbdt na
to, aby rozhodnuti soudu neposkodilo jejich psycho-socidlni vyvoj (at uz tim, Ze se styk neumozni, nebo tim, zZe bude
vynucen). Tento zavér plati i pro nuceny vykon prredbézného opatieni.

195 Nélez US sp. zn. III. US 438/05: ,, Jedinym kritériem pro vysloveni zdkazu styku rodice s ditétem je aktudlni nezbytnost
takového opatreni a zdjem ditéte, z néhoz tato nezbytnost vyplyvd. Rozhodnuti soudu o zdkazu styku nelze pojimat jako
konecné odklizeni neprijemného sporu.

1 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 109.

197 Nalez US sp. zn. III. US 438/05: ,, Zdkaz styku rodice s ditétem autoritativné vysloveny soudem, zejména nezneuzil-li rodic
své rodicovské zodpovédnosti, je opatienim casové omezenym. Orgdny socidlné- pravni ochrany a soudy, kazdy ve své
puisobnosti, proto musi aktivné zkoumat, zda ditvody tohoto opatieni trvaji, jinymi slovy, zda se toto opatreni postupem cCasu a
zménou okolnosti nestalo neprimérenym. “!”’

198 v podrobnostech napf. nalez US sp. zn. II. US 2155/09: ., Vyzivovaci povinnost rodicii k détem zakotvend v ustanoveni §
85 zdk. ¢ 94/1963 Sb. (zdkon o rodiné) neni podminéna vékem, ani ukoncenim urcitého stupné vzdélani, nybrz pouze
schopnosti sam se Zivit, coz je pojem, ktery musi soud vyloZit jednotlivé podle specifik kazdého konkrétniho pripadu.

199 Ust. § 85 odst. 2 ZoR.
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z4lib).""* Realizuje se zpravidla ve form& pen&Zité, poskytovanim jiného plnéni (napf.
bydleni) anebo osobni pééi o dits.'!!

Jestlize dité zije ve spolecné domécnosti s obéma rodici, nebude vyzivovaci povinnost
zpravidla vyméfovana rozhodnutim soudu; rodice ji plni spontanné jako soucast realizace
svych rodiCovskych povinnosti. Potize s plnénim vyzivovaci povinnosti mohou nastat
v ptipadé rozchodu (rozvodu) rodi¢t nebo pii odnéti ditéte z jejich péce. I za téchto okolnosti
ma rodi¢, popt. oba rodi¢e moznost plnit svoji vyzivovaci povinnost dobrovolné. Rozchazejici

12 Nedosghnou-li

se rodife se na rezimu plnéni vyzivovaci povinnosti mohou dohodnout.
rodi¢e dohody anebo neplni-li rodi¢ ¢i rodi¢e svoji vyzivovaci povinnost dobrovolné, upravi
rozsah a zpiisob plndni vyZivovaci povinnosti soud. ' Pfi uréeni vyzivného vychézi soud
z kritérii vazicich se jak k ditéti, tak k osob& nebo osobam rodice. Posuzuje jednak potiebnost
na strané ditéte, jednak moZnosti a schopnosti rodi¢i a soulad s dobrymi mravy.'"* PH
uréovani vyzivného by méla byt vzdy zvazovana peclivé jak objektivni, tak subjektivni
situace povinného rodice.'"®

Problematickou otazku muze pfedstavovat vymahani jiz stanoveného vyzivného.
Pokud se povinny rodi¢ odmitd podrobit rozhodnuti soudu uréujiciho vyzivné dobrovolné,
mize byt k plnéni své povinnosti donucen (soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci).
Pomoc pii vymahani vyzivného poskytuje pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti

(obecni utad obce s rozsifenou plisobnosti).

6. Pusobeni statu
V uvodu jiz bylo naznaceno, za jakych okolnosti je stat opravnén vstupovat do
svobodného prostoru rodiny hajeného pravem na rodinny zivot. Byl také zminén vychozi

princip, ktery spociva v setrvani statnich organti mimo rodinné vazby az do okamziku, kdy je

10 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 395.
" Tamté.

neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti.

'3 Jedna-li se o zletilé dit&, lze zahajit fizeni pouze na navrh (§ 86 odst. 3 ZoR).

14 Srov. nalez US sp. zn. IIL. US 511/05 ,, PFi urceni rozsahu vyZivovaci povinnosti prihlizi soud k tomu, ktery z rodicit a v
Jjaké mire o dité osobné pecuje. V pripadé posouzeni majetkovych poméri rodicii je pritom vidy nutné prihlédnout nejen k
Jakticky dosahovanym prijmiim rodice, ale i k celkové sumé jeho movitého a nemovitého majetku a zpiisobu Zivota, resp.
Zivotni yrovni. PFi rozhodovadni soudu podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o rodiné je soud povinen obstarat a posoudit
vSechny relevantni podklady pro spravné urceni vyse vyzivného pro dité. Jak doklada rada prikladii z praxe obecnych soudhi,
zvldstni pozornost je nutno vénovat pripadiim, kdy povinné osoby a jejich zaméstnavatelé evidencné vedou a vykazuji mzdu
jednotlivych pracovnikit jen ve vysi mzdy minimdlni ¢i nepatrné ji prevysujici. Tehdy je treba peclivé zkoumat, zda
vykazovand mzda odpovidd skutecnosti a zda odpovidd vydélkovym moznostem povinného.

15 Srov. nalez US sp. zn. I. US 527/06, dale HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi:
komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 398.
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tteba jednat ve prospéch rodiny. Nelze ovSem opomijet ani zavazek statu konat tam, kde
hrozi porusovani prav ditéte, k ¢emuz mtize dochazet i v ramci rodiny. Ze zékazu zasahovat
do sféry ochrafiované pravem na rodinny zivot jsou tudiz pfipustény vyjimky; o nich uz byla
struéna zminka. Jednou ze zakladnich podminek pro vstup statu do Zivota rodiny je, Ze se tak
déje na zdklad¢ zakona a v jeho mezich. Dal§imi nutnymi okolnostmi je opravnénost cile,

jehoz ma byt dosazeno, a pfiméfenost prostredkd, jez byly za danym ucelem uzity.

6.1. Vychovna opatieni

V zivoté rodiny muze dojit k fadé situaci, které destabilizuji rodinu jako celek nebo
vztahy mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Vyplynulo, Ze takovy vliv mlize mit tfeba rozvod nebo
rozluka rodi¢t ditéte. Byla naznacena feSeni, ktera lze pfijmout v ptipadech, Ze rozkolisani
vztahli mezi nimi vede k neschopnosti dohodnout se na zalezitostech tykajicich se ditéte. Nyni
bude blize rozebrano, jaké nastroje jsou dany v situaci, kdy je ohrozena zadouci kvalita
vychovy ditéte.

Piedné je tfeba znovu zopakovat, Ze snazeni vSech zuéastnénych by mélo prvotné
sméfovat k obnoveni naruenych funkci rodiny. K tomuto cili by se méla ubirat rovnéz
socialné-pravni ochrana déti jako Cinnost, jez je vykonavana v nejuzs$im kontaktu s rodinou
ohrozeného ditdte.''® Znamen4 to, Ze ne je prislusnym organem (OSPODem, resp. soudem)
pristoupeno k ulozeni nekterého z vychovnych opatfeni, mé€lo by byt, zejména ze strany
OSPODu, ptisobeno na rodi¢e a podle okolnosti i na dité, aby odstranili nedostatky ve svém
jednani.'"” V tomto smyslu projednavé takova pochybeni se viemi dotéenymi,''® jakoZ i
mozné zptisoby feSeni.'”” Ze zékona o socidlng-pravni ochrang déti plng v souladu s &l. 18

odst. 2 Umluvy o pravech ditéte vyplyva zavazek organu socialnd-pravni ochrany ditéte

116 K otazce podpory rodici pii vykonu rodicovské zodpovédnosti se vyjadiil ve svém konetném stanovisku ke zpravé
piedlozené Ceskou republikou (§ 31 az 44) dle &l. 44 Umluvy o pravech ditéte také Vybor OSN pro prava ditste: ,, Vybor je
viak znepokojen nedostatecnou pomoci a podporou rodicii v otdzkach rodicovské zodpovédnosti za vychovu a rozvoj déti, coz
ma za ndsledek znacny pocet opatrovnickych rizeni a pripadit umisténi do ndhradni péce v ustavech. Vybor je dale
zneklidnén tim, Ze preventivni snahy a rodinné poradenstvi jsou nedostatecné a Ze se tstavni vychova stava FeSenim
socidlnich problémii a krizovych situact v rodiné. *

17 Srov. ust. § 10 odst. 1 pism. b) ZoSPOD

118 Zde je opét vhodné pfipomenout, Ze organ socilné-pravni ochrany déti je povinen ditéti, které je s ohledem na svij vék a
rozumovou vyspé&lost schopno posoudit dosah a vyznam spravniho popt. soudniho rozhodnuti, poskytnout informace o viech
zavaznych vécech jeho osoby se tykajicich. OSPOD ma také zdvazek respektovat nazor ditéte, které musi mit moZnost jej
svobodné vyjadfovat, a to i bez pfitomnosti rodi¢u pfip. jinych osob zodpovédnych za vychovu (ust. § 8 odst. 2 a 3
ZoSPOD).

"9 Lze jen souhlasit s doporucenim obsazenym v publikaci MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidini prdce. Praha: Portal,
2003, s. 191 In MOTEJL, O., CERNA, 1., PANOVSKA, K., MATYASOVA, P. Shornik stanovisek verejného ochrance prdv
2 — Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007 s. 128: ,, Driive nez profesiondl dojde k ndzoru, co je v
rodiné problém, méla by rodina sama dostat prostor k tomu, aby své problémy zformulovala.
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poméhat rodidim pii feeni vychovnych & jinych problémil souvisejicich s péi o déti.'*
Nejcastéjsi formou takové pomoci bude poskytnuti pfimého poradenstvi pii vychové a

vzd&lavani ditéte nebo alespoii jeho zprostfedkovani.'?!

Jestlize rodice nezajistili ditéti
patfi¢nou odbornou poradenskou pomoc, ackoliv ji dité potfebuje a rodi¢tim byla doporucena,
muze OSPOD rodi¢lim takovou povinnost uloZit. Stejné tak mutize postupovat vici jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte (napt. péstountim).

Jestlize organ socialné-pravni ochrany déti dospéje na zakladé svych zjisténi k zavéru,
7e to vyzaduje zajem na tadné vychové ditéte a jind opatfeni nevedla k napravé, mize
rodi¢tm i ditéti uloZit ve spravnim fizeni vychovna opatieni.'* TaktéZ miZe udinit i soud,
jemuz dava podnét k zahajeni takového fizeni nejéastéji organ socidlné-pravni ochrany déti.
V tomto kontextu je ovSem tfeba upozornit na dilezité omezeni ¢innosti organu socialné-
pravni ochrany déti, nebot’ ten nemize ve spravnim fizeni rozhodovat o opatfenich, jimiz se
omezuje rodiCovska zodpovédnost (tedy o omezeni, pozastaveni nebo zbaveni). O takovych
opatienich miize rozhodovat vyluéng soud.'”® Organu socialng-pravni ochrany déti piislusi
rozhodovat pouze o vychovnych opatienich spocivajicich v napomenuti, dohledu, popiipadé

omezenich zabranujicich skodlivym vliviim na vychovu.

6.1.1. Napomenuti

Napomenuti je nejmirngj§im vychovnym opatfenim; napomenuto muze byt dité
samotné, jeho rodi¢e nebo i tieti osoby narusujici fadnou vychovu ditéte. Pokud jde o
napomenuti ditéte, méla by byt brana v uvahu pfedevsim schopnost ditéte vnimat vyznam
takového opatfeni, a to s ohledem na jeho v&€k a rozumovou vyspélost. Co se tyce rodicd, ti
mohou byt napomenuti nejen za poruseni povinnosti vyplyvajicich zrodicovské
zodpoveédnosti, ale i za nedodrzeni jiné povinnosti k ditéti. Pfikladem muize byt zanedbavani

Skolni dochazky nebo ponechévaji-1i rodice dité bez dozoru.'**

6.1.2. Dohled
Jestlize ulozeni napomenuti nevedlo k napravé nebo jde-li o zavaznéj$i poruchy

v chovani rodi¢t ¢i ditéte, 1ze nad nezletilym natidit dohled. Ten je organem socidlné-pravni

120y této souvislosti se hodi zminit Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR, ktery by mél byt pii socialni praci s rodinou vzdy
respektovan. Tento materiél je dostupny na: http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky.
121'V této souvislosti jen

122 Viz ust. § 43 odst. 1 ZoR.

123 Ust. § 42 ZoR

124 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném parterstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 161-162.
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ochrany déti konan v soucinnosti se skolou a obanskymi sdruzenimi v misté bydlisté nebo na

sugr 125
pracovisti.

6.1.3. Omezeni zabranujici $kodlivym vlivim na vychovu

Smysl uvedeného vychovného opatieni spocivad v zamezeni ptistupu nezletilého do
mist, kde dochézi k negativnimu ovliviiovani jeho vychovy. Pijde naptiklad o zakaz navstévy
fotbalovych utkani nebo heren. Prakticky je v§ak velmi obtizné dodrzovani takového opatieni

monitorovat.'2°

6.2. Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti

Umluva o pravech ditéte vychazi z principu, Ze prvotni zodpovédnost za vychovu a
vyvoj ditste nesou jeho rodige.'?” Jak jiz bylo feGeno, rodi¢ovska zodpovédnost je sumou
nejvyznamngjSich (avSak nikoliv vSech) prav a povinnosti rodici k ditéti. Statu piislusi
prijmout vhodna opatfeni, aby rodi¢im pfi vykonu jejich zodpovédnosti napomahal. Jestlize
se rodi¢im nedaii rodiCovskou zodpovédnost realizovat fadné, pak stat musi zajistit, aby byla

jejich kompetence obnovena, anebo nahrazena jinym subjektem.'?®

Prvotni snaha by méla
sméfovat zejména k podpote rodicl v odstranéni nedostatki ve vychové tak, aby nemuselo
byt pfistoupeno k omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Jakykoliv zasah do
rodi¢ovské zodpovédnosti je totiz intenzivnim zdsahem do rodicovskych prav, stejné tak i do
prava ditdte na rodi¢ovskou vychovu a pé&i.'* Mohou pochopitelng nastat i situace, kdy bude
nezbytné, aby byl rodi¢ (ptipadné oba rodice) ve svych pravech a povinnostech tvoficich
institut rodi¢ovské zodpovédnosti omezen, anebo mu ve vykonu téchto prav bylo zcela
zabranéno. Takovy zasah do rodinného Zivota musi byt nicméné ¢inén praveé v nejlepSim
zajmu ditéte, poté, co se v§echna mén¢ zavazna opatieni minula u¢inkem.

Na rozdil od vySe popsanych vychovnych opatfeni - napomenuti, dohled, omezeni
zabranujici Skodlivym vliviim na vychovu, o nichz mize rozhodnout jak OSPOD, tak soud,
spocivaji opatieni, tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti, pouze v rukou soudu. Tim, kdo
zpravidla podava navrh na omezeni ¢i zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, bude organ

socidlné-pravni ochrany déti, ktery by mél mit o pomérech v rodin€ nejblizsi predstavu, a to i

15 Tamtéz.

2 Tamtez.

127.C1. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 a &l. 27.

12 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s.
231.

129 C1. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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v dlouhodobém &asovém horizontu."*® Navrhovatelem miiZe byt ale i statni zastupitelstvi."*!

V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze zadsahy do rodi¢ovské zodpovédnosti maji trvat jen
po takovou dobu, pokud jsou pro to dany podminky. Zméni-li se poméry v rodiné natolik, ze
mohou mit vliv na opodstatnénost trvani opatteni tykajici se rodi€ovské zodpovédnosti, mél

by soud své rozhodnuti v kazdém ptipadé pfehodnotit.13 2

6.2.1. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Na rozdil od nize rozebraného omezeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti neni
pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti sankei pro rodie za neplnéni povinnosti nebo
porusovéani prav vigi ditsti.'"**Je opatienim, které ma svoji ulohu tam, kde rodigi brani ve
vykonu rodicovské zodpovédnosti zdvazna prekdzka a zaroveni je pozastaveni v nejlepSim
zajmu ditéte. Je tfeba poznamenat, ze rodi¢ v piipadé pozastaveni svoji rodi¢ovskou
zodpovédnost formalné neztraci, pouze ji docasné nemuze vykonavat. V praxi ptjde typicky o
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav rodice, dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody atp.
Jestlize je rodiCovska zodpovédnost pozastavena jednomu z rodicl, soustied’uje se pouze
v 0sobé& druhého rodi¢e. Dojde-li k pozastaveni u obou z rodi¢l, je na misté ustanovit ditéti

w1 134
porucnika.

6.2.2. Omezeni rodicovské zodpovédnosti

Omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti je nastrojem ochrany ditéte pied stradanim
pramenicim ze zanedbavani rodiGovské zodpovédnosti. Oproti pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti rodi¢ ztraci vramci omezeni urcity rozsah prav a povinnosti
vyplyvajicich z tohoto institutu (soud rozsah omezeni konkrétng vymezi).'*®

K omezeni lze ptikro€it pouze za zadkonem stanovenych podminek. Zakladnimi
okolnostmi jsou zavaznéj$i pochybeni ve vychové na strané rodi¢e pii vykonu povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti a pochopitelné naplnéni ptredpokladu, ze dané

opatieni je v nejlep§im zajmu ditéte.*® Jak bylo jiz nékolikrat zmindno, jakykoli zasah do

13 Viz, ust. § 14 odst. 1 pism. b) ZoSPOD

131 Ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. a) az d) o.s.E.

132 Srov. BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-
Oxford: Intersentia, 2007. s. 213. Souladné rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku.

13 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 162.

13% viz ust. § 78 ZoR.

135 Viz ust. § 44 odst. 2. Vymezeni miize byt provedeno jak pozitivnim, tak negativnim vy&tem.

136 Mze jit o piipady, kdy rodi¢ nevénuje vychové ditéte patfiénou pozornost, davéa prednost vlastnim zajmiim a ponechava
dit& bez potiebného vychovného vedeni. V podrobnostech viz MOTEJL, O., CERNA, I., PANOVSKA, K., MATYASOVA,
P. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav 2 — Rodina a dité. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2007. s. 43.
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rodi¢ovské zodpovédnosti je opatfenim znac¢né intenzity; az na vyjimky by mu tedy méla
predchézet ,,sanace” rodiny, tedy snaha o obnoveni jejich narusenych funkei. Teprve neni-li
mozné pomoci socidlni prace, specializovaného poradenstvi nebo uziti méné zavaznych
vychovnych opatieni rodinu aktivizovat, je dan prostor pro restrikce v oblasti rodicovské
zodpovédnosti.

Od rozhodnuti soudu o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti je nutné odliSovat tzv.
faktické omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti. K tomu dochazi v disledku jiného rozhodnuti
soudu, jenz se povétSinou bude tykat osobni péce o dité. Pujde o vysloveni omezeni nebo
zakazu styku rodice s ditétem, nafizeni ustavni vychovy, svéteni ditéte do péée jiné osoby nez
rodiCe & do péstounské péce.'”” V takovych piipadech se formalné na rozsahu rodiovské
zodpovédnosti nic neméni. Rodi¢ ,,pouze* ztrati moznost svoji rodi¢ovskou zodpovédnost
vici ditéti ptfimo vykonavat. Pro dotvofeni celkového kontextu je vhodné jesté doplnit, ze
v ptipadé omezeni rodiCovské zodpovédnosti u obou rodi¢l (nebo je-li nositelem pouze jeden

rodic) je ditéti ustanoven opatrovnik.'*®

6.2.3. Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

Jestlize rodi¢ovska zodpovédnost predstavuje jadro prav a povinnosti rodica k ditéti,
pak jeji zbaveni znamena nejtvrdsi zasah do rodiCovstvi celkové. Postihuje rodinny zivot
rodicu i ditéte. Jiz bylo zdtraznéno, ze dle konstantni rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu
pro lidska prava musi mit takova intervence statu oporu v zdkoné a musi byt motivovana
opravnénym cilem, kjehoz dosazeni je uzito nezbytnych a danému cili pfiméfenych
prostiedki.'* Cilem, jenz byva v daném kontextu shledavan opravnénym, je ochrana z4jmi
ditste."*® Zbaveni rodice rodi¢ovské zodpovédnosti by tedy nemélo sméfovat k nidemu jinému
nez k ochran¢ zdravi a blaha ditéte. Aby bylo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti mozné
povazovat za sluditelné s podminkami opravnéného zasahu do rodinného Zzivota, musi
soucasné napliiovat pozadavek nezbytnosti a pfiméfenosti. Ten je dan tehdy, nepostacuje-li

v . fexy ot x s 141
k dosaZeni efektivni ochrany ditéte jiny, méné invazivni pravni instrument.

137 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 171.

138 Ust. § 83 odst. 1 ZoR

9 Walla a Wallovd proti Ceské republice (body &. 68-70)

140y z&jmu ochrany ditéte pfipousti restrikce rodicovské zodpovédnosti i principy evropského rodinného prava vztahujici se
k rodi¢ovské zodpovédnosti. V podrobnostech viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law
regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007. s. 212_216.

41V této souvislosti stoji za zminku, e ze statistik Ministerstva spravedlnosti vyplyva nepfili§ pozitivni trend, a to, Ze
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je uzivano mnohem hojnéji nezli  jeji omezeni. Viz
http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145
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. . . T . < . F s 142
Zakonné podminky pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti stanovi zakon o roding.

Jsou dany tehdy, zneuziva-li rodi¢ svou rodi€ovskou zodpovédnost, zneuziva-li jeji vykon
nebo rodicovskou zodpov&dnost zédvaznym zpisobem zanedbava.'*’ Nestadi ojedinglé
vyboceni ¢i opomenuti rodi¢ovské péce. Zejména zanedbani povinnosti musi dosdhnout
takové intenzity, ze zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je jedinym néstrojem ochrany ditste."*
O ptipady zneuziti ptjde tam, kde rodi¢ ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti postupuje
v rozporu s cili vychovy a zajmy ditéte.'*®

Jak vyplyva ze stanoviska vetejného ochrance prav, materialni nedostatek nebo $patné
bytové podminky rodiny nemohou byt diivodem pro podani navrhu na zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti.'*® Lze se domnivat, e ktakovym okolnostem by musely pfistoupit
dlouhodobé zédvazné nedostatky v rodiCovské péc€i, aby mohl byt odidvodnén. Souladné
ostatng rozhodl v jednom ze svych nalezii i Ustavni soud'"’: ,, Zdsah do prdava na rodinny
Zivot, véetné zbaveni ¢i omezeni rodicovské zodpovédnosti, predstavuje velmi zavazny zdsah
do zdkladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o dostatecné padné argumenty
motivované zdjmem ditéte. Za takové Ize povaZovat i materidlni nedostatek, aviak pouze ve
spojeni s dalsimi okolnostmi'* «.

Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je, jak jiz bylo uvedeno, nastrojem ochrany ditéte
pred skodlivym jednanim ¢i nezdjmem rodicl. Spolu s dal§imi opatfenimi v oblasti postihu
rodicovskych prav dopliiuje trestndpravni sankce viigi rodi¢iim."* Oba systémy se navzajem
dopliuji a na vnitrostatni trovni uskuteéiiuji zavazek statu zavést ucinné pojistky proti tyrani

150

a zneuzivani déti dle ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte."® V kontextu ochrany d&ti pred viemi

12 Ust. § 44 odst. 3 a 4 ZoR

143 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1721/2000: ,, Zavaznym zanedbdvdnim rodicovskych povinnosti je zejména dlouhodobé
neplnéni rodicovskych prav a povinnosti (rodicovské zodpovédnosti), trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s
nezdjmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordini zpiisob Zivota rodicii, soustavné
neplnéni vyzZivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbdvani povinné vyzivy apod. Zdavaznym zanedbdvanim
rodicovskych povinnosti je i pripad, kdy rodic o dité po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposild mu Zadné darky,
nad ramec bézného vyzZivného mu neposkytuje niceho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve Skole a
nepokusil se s nezletilym navazat kontakt...Predpokladem pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti je, Ze rodic neplni své
povinnosti, ac by je plnit mohl. *

14 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 171.

145 Mize jit o Sirokou $kalu jednani rodice zahrnujici fyzické, psychické i sexudlni nésili nebo jiné formy narusovéani
psychlcke popt. fyzické mtegnty ditste.

" Stanovisko VOP ve véci sp. zn. 487/2003/VOP/IL, dostupné v: MOTEIL, O., CERNA, L, PANOVSKA, K.,
MATYASOVA, P. Shornik stanovisek verejného ochrdance prav 2 — Rodina a dité. Brno: Kancelaf veiejného ochrance prav,
2007.s. 157.

¥ Viz ndlez US sp. zn. II. US 485/10.

148 iz ndlez US sp. zn. II. US 838/07 & rozsudek ESLP ve véci Wallovd a Walla proti Ceské republice.

19 Jinou otazkou je trestnépravni ochrana déti pied tyranim a zneuZivanim garantovana trestnim zakonikem.

iz  studie o nasili na  détech  zpracovand  nezavislym  expertem OSN  P.S.  Pinheirem:
http://www.crin.org/docs/UNVAC_World Report_on_Violence against Children.pdf
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formami Spatného zachazeni a tyrani je pak zdiraziiovan pfedev§im vyznam preventivnich
opatfeni. 131

Jestlize se rodi¢ dopustil umysIného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani
trestného ¢inu své dit¢ mladsi patnacti let pouzil, soud vzdy posoudi, zda nejsou dany divody
pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodicovské zodpove“:dnosti.]52 Trestnymi ¢iny, kterych se mize
rodi¢ dopustit proti svému ditéti, jsou nejcastéji opusténi ditéte, zanedbani povinné vyzivy,
tyrani svéfené osoby, ohroZovéni vychovy ditéte, svadéni k pohlavnimu styku atp.** O tom,
ze je vedeno trestni fizeni, by mél byt opatrovnicky soud informovan piimo trestnim
oddélenim soudu, u néhoz tizeni probihd, poptipadé organem socialné-pravni ochrany déti.
Opatrovnicky soud na zakladé takového sdéleni posoudi, zda zahaji fizeni o zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i nikoliv.

V ptipadech zneuzivani ¢i zdvazného zanedbavani rodi¢ovské zodpovédnosti je
v sazce fyzické i psychické zdravi ditéte. Proto zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti obsahuje
nastroje, které umoznuji detekci takového jevu. Moznost pozadat o pomoc ma predevsim
samo dit€. Zafizeni socidlné-pravni ochrany, osoby povéfené vykonem socidlné-pravni
ochrany d&ti, statni organy, jimZ piislusi ochrana zajmi ditéte (soudy, Policie CR),
zdravotnickad zafizeni, Skoly a Skolska zafizeni jsou na zakladé¢ zadosti ditéte povinny
odpovidajici pomoc poskytnout.'>*

Moznost ditéte samostatné vyhledat pomoc se nemtize z povahy véci tykat vSech déti.
Spatnym zachazenim a tyranim jsou pfitom nejvice ohroZeny ty nejmensi. Organy socialné-
pravni ochrany déti jsou predev$im samy povinny vyhledavat déti, v jejichz prospéch maji
jednat. Kromé toho by o takovych détech mély byt informovany i jinymi subjekty, které
ptichazeji do styku s détmi (povéfené osoby, zdravotnicka zafizeni, Skoly a Skolska
zaﬁ’zem’).15 5 Zdravotnické zaf{zeni musi zaznamenat vSechna zran&ni ditste, u nichZ existuje
podezieni z tyrani, zanedbani ¢i zneuzivani ditéte a zdznam postoupit organu socialné-pravni

ochrany déti.'>

I HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s.
251.

152 Ust. § 44 odst. 4 ZoR.

153 Viz ust. § 195, § 196, § 198, § 201 a § 202 trestniho zékoniku.

5% viz ust. § 8 odst. 1 ZoSPOD.

155 Ust. § 10 odst. 1 pism a) a g), odst. 4 ZoSPOD.

156 Takové povinnost je stanovena ust. § 10 odst. 5 ZoSPOD.
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Nadto zakon o socialné-pravni ochrané déti zakotvuje opravnéni kazdého clovéka,
ktery se o kodlivém chovani rodict dozvi, upozornit na n& OSPOD."’ Na totoznost takové
osoby se vztahuje povinnost ml&enlivosti, a to i viii rodicim ditste.'®

Jelikoz rodie zbaveni rodidovské zodpovédnosti'™ ztréceji vyznamnou sumu
opravnéni vztahujicich se k ditéti, je nutné, aby jejich prava a povinnosti vykonavala jina
osoba. Tou je poruc¢nik ditéte, ktery musi byt ditéti v takovém piipadé dle ust. § 78 zédkona o

rodiné soudem ustanoven.

6.3. Oddéleni ditéte od rodici

Moznost rodige a ditéte byt spolu tvoii zdkladni sou&ast prava na rodinny Zivot.'®
Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl; pozivat péce a vychovy rodict je zaroveri i
pravem déti. Uvedené principy vychézeji z Listiny zakladnich svobod, z Umluvy o pravech
ditste i z Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.'®' Prava rodi¢t mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim
soudu na zakladeé zakona a jen tehdy, je-li to potfebné v nejlep$im zajmu ditéte. Vzhledem
k tomu, Ze autoritativni rozhodnuti o oddé€leni ditéte od rodi¢u je jednim z nejintenzivngjsich

zésahii do rodinného Zivota, existuje k této otdzce ustalena judikatura Ustavniho soudu'® i

Evropského soudu pro lidska prava.'®

V kazdém ptipadé rozdéleni rodiny z autoritativniho rozhodnuti organu statu se bude
jednat o zasah do rodinného zivota. Stejné jako v pfipadé zasahti do rodiovské
zodpovédnosti se tedy musi v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat, je-li takové rozhodnuti
zakonné, sleduje-1i opravnény cil a jestli je nezbytné a piimétené. Jelikoz opatfeni, na jejichz
zékladg jsou déti oddéleny od rodit, jsou obvykle opfena o vnitrostatni pravni upravu'®, je
splnéna podminka zakonnosti; za standardnich okolnosti ¢innost statu zasahujici do rodinnych

vazeb sleduje i opravnény cil (ochrana zajmi ditéte). Problematicky naopak byva aspekt

157 Viz § 7 ZoSPOD; oznamovaci povinnost dle ust. § 368 trestniho zakoniku tim neni dotena, tj. kazdy, kdo se hodnovérng
dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in tyrani svéfené osoby nebo zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, a tento ¢in bezodkladné
neoznami policejnimu organu nebo statnimu zastupci, vystavuje se trestnimu postihu odnéti svobody az na tfi éta.

158 Viz ust. § 55 odst. 5 a § 57 odst. 1 ZoSPOD

199 pokud je rodiGovské zodpovédnosti zbaven jen jeden z rodich, kumuluje se rodicovska zodpovédnost, jak jiz bylo
opakovan& zminéno, v osob¢ druhého rodice.

10 Tento zavér ,wvykrystalizoval® v ramci ustalené rozhodovaci praxe ESLP; srov. rozsudek jmenovaného soudu ve véci
Wallovai a Walla proti Ceské republice, odst. 68)

11 1. 32 odst. 4 LZPS, ¢1. 5, 9, 18, 27 Umluvy o pravech ditéte, ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
192 Nalezy sp. zn. IV. US 2244/09, II. US 838/07, I. US 471/97.

1 K. a T. proti Finsku (stiznost & 25702/94), jiz zminény rozsudek Wallovd a Walla proti Ceské republice, Havelka a
ostatni proti Ceské republice, Kutzner proti Nemecku (stiznost &. 46544/99) atd.

164 Ust. § 46 ZoR.
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nezbytnosti'® a pfiméfenosti, jeliko? v sazce je nevratné zpretrhani vazeb mezi rodidem a
ditstem.'®

Hovofime-li o zékonnosti oddéleni ditéte od rodi¢l, pfichazi v uvahu nékolik
zdkonnych mechanismt, na jejichz zakladé k nému mutize dojit. Dit¢ mlze byt svéteno
soudem do néhradni rodinné péce anebo do péce zatizeni k tomu ur¢eného. Formami nédhradni
rodinné péce, jez jsou v Ceském pravnim prostiedi znamy, jsou svéfeni ditéte do péce jiné
fyzické osoby nez rodice'®’, p&stounské péce (resp. péstounska péde na piechodnou dobu)'®® a
osvojeni'®. Ugelem je umoznit ditsti, pro n&Z neni z jakychkoliv divodd dobré setrvavat
v péci svych rodi¢l, aby zilo v prostfedi co nejvérnéji napodobujici podminky rodiny. Az na
piipady, kdy soud rozhodne o osvojeni ditéte, v§ak vazby mezi biologickymi rodici a ditétem
nadobro nezanikaji.

Z vyse uvedeného i z jiz zminéné rozhodovaci ¢innosti ESLP vyplyva, ze predevS§im
by mél stat situacim, kdy dit¢ musi byt od svych rodi¢i odlouceno, vSemi dostupnymi
prostiedky predchazet. Socialni praci s rodinou, efektivnim poradenstvim a dal$imi nastroji
socialné-pravni ochrany déti mize stat naplnit svoji povinnost preventivné pusobit
v rodinnych vztazich,'”

Zakon o rodiné umoziuje nafizeni Ustavni vychovy nebo svéfeni ditéte do péce

zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc'”!

soudem tehdy, je-li vychova ditéte vazné
ohroZena'”* nebo vazné& naruiena'” a jind vychovna opatieni selhala nebo nemohou-li rodige
z jinych zévaznych diivodii vychovu ditéte zabezpegit.'™ Vyjimetnd mize byt k takovému

opatfeni pfikroceno, jestlize jind vychovna opatfeni (napomenuti, dohled, omezeni)

1% Na nez odkazuje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy

1 K a T. proti Finsku (odst. 154 a 155)

167 Ust. § 45 ZoR.

168 Ust. § 4fa a nasl. Dle systematického &lenéni vychovnych opatieni v Hlavé druhé zikona o roding, lze za vychovna

opatieni povazovat vedle jiz zminénych opatfeni (napomenuti, dohled, omezeni zabranujici skodlivym vlivim na vychovu),

také svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, svéfeni ditéte do péstounské péce a nafizeni ustavni vychovy (resp.

svéfeni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).

199 Ust. § 63 ZoR.

17 Srov. Wallové a Walla proti Ceské republice (body 67-79)

7! Ust. § 42 ZoSPOD.

172 7de plni ustavni vychova funkei preventivni. Pijde typicky o pripady zanedbani vychovy, hygienickych podminek, citové

stradani ditéte, nevykonavéni dohledu nad ditétem, tedy realné hrozby naruseni vychovy ditéte. Viz HRUSAKOVA, M., et.

al. Zakon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 216.

13V takovych piipadech zastava ustavni vychova ulohu ndpravnou. Literatura uvadi piipady vychovnou nezpisobilost

rodi&a, socialni chovani, negativni vliv. Viz HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném parmerstvi:

komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 216.

1" Napt. z divodu dusevni poruchy na stran& rodi¢a popt. ditéte, smrt rodicti, dlouhodoba nepfitomnost rodici (vykon trestu
dnétl' svobody) K podminkém naﬁ'zeni ﬁstavm’ V}'Ichovy SIov. nélez Us sp. zn. v. US 2244/()9 " azba mezi matkou a

umoznéno pouze v pripadé absolutni absence péce (i jeji naproste nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno

bezprostiedné (takovy postup je treba povazovat za ultima ratio). *
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nepredchazela.'” Pro viechny piipady, kdy soud oddéleni ditste od rodiny zvaZuje, by viak
mélo byt pohlizeno na skutkové okolnosti pfipadu komplexné¢ a v jejich vzajemnych
souvislostech.

176

Dle vieobecného principu Umluvy o pravech ditste'” musi byt p¥i kazdém

rozhodovani soudu o Gstavni vychové bran v daném piipadé zietel na nejlepsi zajem ditéte.

Z jiz citované judikatury Ustavniho soudu'”’

vyplyva také pravo ditéte byt v fizeni slySeno,
v dané souvislosti zesilené povahou opatieni - zasahu do osobni svobody ditéte. Z pojeti
ustavni vychovy jako posledniho mozného feseni (feSeni ultima ratio) vyplyva, ze nachazi své
uplatndni zasadng tam, kde mirn&jsi zptsoby naprav selhaly. Ustavni vychova piedstavuje
vystupiiovani zasahovani statu do rodiny s cilem zabezpecit blaho ditéte, nelze-1i ditéti zajistit
nahradni rodinnou péc¢i nebo péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tyto
formy péde maji vzdy piednost pied ustavni vychovou. Ustavni vychova stejng jako svéieni
ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc znamena faktické omezeni prav a
povinnosti rodi¢d k nezletilému ditsti'’*. Formalng zistava rozsah rodi¢ovské zodpovédnosti
nezménén. Rodi¢e jsou tedy nadale zdkonnymi zastupci ditéte, rozhoduji o vyznamnych
otazkach vychovy ditéte a spravuji jeho jméni. O b&znych dennich zalezitostech ditéte
rozhoduje ten, jemuz bylo dité svéfeno do osobni péce.

Podminky, za nichz mtize soud rozhodnout o nafizeni stavni vychovy, jsou zdkonem
o rodiné stanoveny obecné. Bylo ponechano aplikaéni praxi soudd, jak je za individudlnich
skutkovych okolnosti vylozi. Ustavni soud se vramci kontroly Wstavnosti rozhodovani
obecnych soudi k podminkam nafizeni ustavni vychovy vyslovil takto'”: , Rozdéleni rodiny
predstavuje velmi zdavaziny zdsah do zdkladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o
dostatecné pdadné argumenty motivované zdjmem ditéte. Za takové lze povaZovat vystaveni
deti ndsili nebo Spatnému zachdzeni, pohlavnimu zneuZivani, &i , alesporn” nedostatek
citového zdzemi, znepokojivy zdravotni stav nebo psychicka nerovnovdaha u rodicu, pripadné
nevyhovujici  Zivotni  podminky nebo materidlni nedostatek ve spojeni s dalSimi

okolnostmi... Moznost umistit dité do prostiedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemiize sama o

sobé odivodriovat jeho nasilné odnéti biologickym rodicum, takovy zdsah do prava rodicii

175 Sirokym vykladem by bylo mozno dospét k zavéru, Zze o takova opatieni by se mohlo jednat i v pfipadé zasaht do
rodi¢ovské zodpovédnosti popf. omezeni ¢i zdkazu styku nebo svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodiée resp. do
péstounské péce. Viz HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném parmerstvi: komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 216.

76 C1.3 Umluvy o pravech ditéte.

177 Napf. nélez US sp. zn. II. US 1945/08

1 HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 216.

179 Nélez sp. zn. II. US 838/07
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tésit se rodinnému Zivotu se svym ditétem musi byt nadto jesté ,,nezbytny* s ohledem na dalst
okolnosti.

V minulosti bylo kritizovano nafizovani Gstavni vychovy obecnymi soudy v ptipadech
nedostatku materidlniho zazemi rodiny."®® Tato otizka byla navic v rozhodovaci praxi
pojiméana nejednotné. Z té€chto divodd vydal Nejvyssi soud v nedavné dobé sjednocujici
stanovisko'®!, které jasn& stanovi, Ze ,, Ditvodem pro narizeni iistavni vychovy ditéte nemohou
byt samy o sobé materialni nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové pomery.

Ne vzdy je mozné ditéti zprostiedkovat p&stounskou pé&i (na prechodnou dobu'®?)
anebo péci poskytovanou zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V takovém ptipadé
bude natizena ustavni vychova, ktera je realizovana podle véku a zdravotniho stavu ditéte bud’
v kojeneckém ustavu a détském domové pro déti do 3 let véku, détském domové nebo
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.'®* Podminky vykonu ustavni vychovy ve
Skolskych zatizenich se tidi zvlastnim zékonem.'®* Dodrzovani prav ditéte (plynoucich ze
specialniho piedpisu upravujiciho vykon ustavni vychovy, ale predeviim z Umluvy o pravech
ditéte a dal$ich mezinarodnich smluv) kontroluje organ socialné-pravni ochrany déti (obecni
uiad obce s rozsifenou piisobnosti) a statni zastupitelstvi.'® Lze Fici, Ze prava déti v takovych

zatizenich by méla byt ochraiovana se zvlastni péci, protoze déti zijici v ustavni péci jsou
zraniteln&jsi a snéze zneuzitelné.'*

Organ socidlné-pravni ochrany déti ma ve vztahu k ditéti v ustavni vychové i jeho
rodi¢lim fadu povinnosti. Stat (tedy nejen OSPOD, ale i soud) by mél predevsim pracovat ve
prospéch urychleného obnoveni narusenych funkci pfirozené rodiny ditéte tak, aby se dité
mohlo co nejdiive vratit.'"®” Takovym opatienim statu neni umisténi ditéte do ustavni vychovy

v takové vzdalenosti, Ze sloudeni rodiny je objektivné takika nemozné dosahnout.'® Oddsleni

180y této souvislosti byla Ceska republika podrobena kritice zejména ze strany Evropského soudu pro lidska prava (Walla a
Wallova proti CR, Havelkovi proti CR).

181 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 202/2010 ze dne 8. 12. 2010 k rozhodovani soudi ve
vécech natizovani ustavni vychovy z diivodi materialnich nedostatkd rodiny, zvlasté pak jejich $patnych bytovych poméra

182 Ust. § 27a ZoSPOD.

'8 Kojenecké ustavy a détské domovy do tii let véku jsou zdravotnickymi zafizenimi a podléhaji gesci Ministerstva
zdravotnictvi. Détské domovy, stejné jako diagnostické ustavy, détské domovy se $kolou a vychovné ustavy spadaji pod
resort Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Ustavy socidlni péte zase pod Ministerstvo price a socidlnich véci. Tato
situace v praxi zptsobuje fadu problémi. Koordinace ¢innosti viech uvedenych zafizeni pod jednotnou zastitu je planovano
v ramci transformace systému péce o ohrozené déti.

184 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné pé¢i ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

185 Ust. § 29 ZoSPOD, ust. § 39 vyse zminéného zakona &. 109/2002 Sb.

186 Srov. &l. 20 Umluvy o pravech ditéte.

187 Mezi tzv. pozitivni zavazky statu patii, Ze ,,jakmile je prokdzdna existence rodinného vztahu, musi stét v zdsadé jednat
tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout vhodna opatieni za iicelem slouceni rodice s ditétem*. Rozsudek ve véci
Wallova a Walla proti Ceské republice (odst. 71); dale viz napt. rozsudek téhoz soudu ve véci Kutzner proti Némecku
(stiznost ¢. 46544/99; odst. 61).

88 Olsson proti Svédsku (odst. 83-85)
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ditéte od rodi¢i by méla byt principielné vniméno jako docasné feSeni, jez trva pouze po
nezbytné nutnou dobu a je ukonceno, jakmile okolnosti dovoli; jakékoliv opatfeni, na jehoz
zédklad¢ je ditéte umisténo do docasné péce mimo pfirozenou rodinu, by mélo byt pfijato
v souladu s koneénym cilem — tedy sjednoceni d&ti a jejich rodica.'®®

Je velmi dualezité vnimat, Ze pfirozeny rodinny vztah mezi rodi¢i a ditétem neni (ani
v pravnim smyslu) zpfetrhan umisténim ditéte do néhradni péce stitu nebo jiné osoby'™.
Umisténi ditéte do péce tieti osoby, do péstounské péce nebo do péce ustavni tedy v zadném
piipadé neznamenad, Ze vazby mezi ditétem a rodi¢i zanikly; je proto nezbytné tyto vazby,
pokud ovSem nejsou v opozici sjinymi pravy ditéte, co mozna nejvice podporovat a

stimulovat.

7. Procesni souvislosti regulace vztahii mezi rodi¢i a détmi

V predchézejicich ¢astech bylo v souvislosti s feSenim nékterych situaci tykajicich se
ditéte odkazovano na fizeni pfed soudem (resp. opatrovnické fizeni, péce soudu o nezletilé).
Soud hraje pfi ochrané prav ditéte velmi vyznamnou roli. I on je nicméné orgadnem statu a
jako takovy muze pisobit jen v mezich, jez jsou mu stanoveny piislusnymi pravnimi
normami; nemuze tedy do rodinnych vazeb vstupovat tam, kde k tomu neni vyslovné
povolan.

Pravidla, podle nichz soud v fizenich tykajicich se nezletilych déti postupuje, stanovi
ob&ansky soudni fad. Rizeni vedena v zaleZitostech nezletilych se fadi do kategorie tzv.
nespornych fizeni; ta jsou charakteristicka tim, Ze je soud, veden vefejnym zajmem na tom,
aby fizeni prob&hlo, muze zah4jit i bez ndvrhu. Jde totiz o upravu otdzek zasadniho
spoledenského vyznamu. Rizeni spadajici do kategorie ,,péce soudu o nezletilé“'®' bude
soudem pravidelné zahajovano z podnétu organu socialné-pravni ochrany déti. Vedle toho
soud podle obcanského soudniho tadu vyfizuje podnéty a upozornéni stran vychovy
nezletilého, které taktéz mohou mit za nasledek zahajeni fizeni zufedni povinnosti.
Dokazovani v opatrovnickych fizenich soud provadi nezavisle na navrzich a procesni aktivité
stran, jelikoz sleduje co mozna nejpeclivejsi objasnéni skutkového stavu. Zavrsenim fizeni je
obvykle rozsudek (neni-li jim usneseni).

Tam, kde existuje potieba prozatimniho upraveni pomért ucastniki (tedy do doby,

nezli bude rozhodnuto ve ,,standardnim® fizeni a bude vydan rozsudek), mize soud nafidit

1 Kutzner proti Némecku (odst. 76)
190 Srov. rozsudek ESLP ve véci B. proti Spojenému Krdlovstvi (stiznost &. 9840/82; odst. 60)
91 Ust. § 176 a nasl. ob&anského soudniho tadu.
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tzv. predb&Zné opatieni.'”® Vyuziti tohoto procesniho nastroje bude praktické napfiklad tehdy,
je-li tfeba neprodlené uréit, komu bude dité svéteno do vychovy, ¢i ulozit rodi¢i, aby plnil
svou vyzivovaci povinnost. Specialni pfedb&ézné opatfeni je zakotveno pro situace, kdy se dité
ocitlo bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny, ptipadné
naruéeny.'93 V takovém piipad¢ je soudu dan do rukou nastroj, aby mohl pravni poméry ditéte
s obzvlastni naléhavosti prozatimné stabilizovat.

Rozhodnutim soudu jsou ucastnikiim ulozeny povinnosti, k jejichz plnéni mohou byt
pfipadné autoritativné donuceni v tzv. vykonavacim fizeni. Prostfedky pfitom zavisi na
charakteru ulozeni povinnosti (uloZeni pokuty, odnéti ditéte, srazkami ze mzdy atp.).

Jelikoz se v tizeni jedna predevsim o pravech ditéte, je i ono (typicky vedle svych
rodi¢l) ucastnikem fizeni. Pro nedostatek zpusobilosti vSak zpravidla nemtze vystupovat
v fizeni samostatné; musi byt tedy zastoupeno. Protoze ve valné vétSiné nespornych fizeni
hrozi kolize zajmu ditéte s jeho rodi¢i, zastupuje dité namisto nich jiz zmifiovany kolizni

opatrovnik (povétSinou organ socialné-pravni ochrany déti).

8. Pravo ditéte na svobodné vyjadieni nazoru

Za nezbytnou podminku uspésné vychovy lze povazovat vedle lasky i respekt k détem.
Jen tak se mohou naugit chovat se s respektem k druhym lidem."™* Projevem respektu k détem
je nepochybné i existence skupiny tzv. participaénich prav déti. Participation spolu s principy
protection, provision tvoti platformu tzv. ,, 3 P* - zékladnich zasad vztahujicich se k vykladu
a uplatnéni ostatnich prav ditste.'”® Jmenované principy maji sviij zdroj v Umluvé o pravech
ditéte. Jadro participace ditéte predstavuje piedevsim ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Odst. 1
zminéného Elanku garantuje ditéti, Ze je-li schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo
(nikoliv povinnost'®®) je svobodné vyjadfovat; jeho nédzorim musi byt vénovéna patiitna
pozornost odpovidajici véku a Grovni ditéte. Konkretizaci této obecné zasady obsahuje odst.
2, ktery stanovi, ze dit¢ musi mit zejména moznost byt slySeno v kazdém soudnim nebo

spravnim fizeni, jeZ se jej dotyka. Mélo by se tak stat bud’ ,, ...pFimo a nebo prostrednictvim

192 Ust. § 74 s nasl. ob&anského soudniho fadu.

193 Ust. § 76a ob&anského soudniho adu.

19 KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOVA, D., KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt respektovin. Krométiz:
Spirala, 2008, s. 5.

15 Srov. napt. VAN BUEREN, G. 'The struggle for empowerment: the emerging civil and political rights of children’ In
Selected Essays on International Children’s Rights, Geneva: Defence for Children International, 1993, Vol. 1, s. 49. V této
publikaci se setkame s kategorizaci ,,4P* — protection, provision, participation, prevention.

1% HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s.
155.
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zdstupce nebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s
procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonoddrstvi.

»Vtazeni® ditéte do rozhodovacich procesi je disledkem pokracujici demokratizace
postaveni ditéte uvnitf rodiny i ve vztahu ke statu a k celé spole¢nosti. VySe uvedeny princip
uvadi do vnitrostatniho prava zejména zakon o roding'’. Reguluje totiz pravo ditéte, které je
s ohledem na stupeit svého vyvoje s to vytvorfit si vlastni nazor, aby obdrzelo informace o
zalezitostech, které se jej tykaji. Dit€ ma rovnéz pravo svobodné se k témto zaleZitostem
vyjadfovat, a to nejen ve vztahu ke svym rodi¢im v ramci vychovy, ale i ve vSech fizenich,
v nichz se o takovych zalezitostech rozhoduje. V souladu s ustanovenim zakona o rodinég je i
ust. § 8 odst. 2 a 3 zdkona o socialn&-pravni ochrang d&ti'*®, které zajistuje totéZ pravo pfi
vykonu socidlné-pravni ochrany déti; dit€¢ ma pravo sdélit své ndzory pracovnikiim organu
socidlné-pravni ochrany déti bez ptitomnosti rodi¢d nebo jinych osob zodpovédnych za
vychovu. Pfi své Cinnost bere OSPOD v potaz prani a pocity ditéte, aby nemohlo dojit
k ohrozeni jeho citového ¢i psychického vyvoje.

Podminky pro zajisténi procesnich prav ditéte jsou dany i obcanskym soudnim
tadem'®’, podle néhoz se postupuje ve vicech péie soudu o nezletilé. Ten totiz stanovi,”” Ze v
fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud nazor
ditéte zjisti jeho vyslechem. Ve vyjimeénych piipadech soud zjistuje nazor ditéte

prostiednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo OSPODu. 2!

Dulezité je, ze vyslech
ditéte muze soud provést i bez piitomnosti dal§ich osob, a to v pfipadé, ze lze ocekavat, ze by
jejich ptitomnost mohla vyjadreni ditéte ovlivnit.

Cesky pravni fad viak neobsahuje obecn& stanovenou minimélni vékovou hranici, od

niz by byl vyslech ditéte pied soudem vhodny.?”? Nazory na tuto otazku se riizni. Vychazet je

17 Ust. § 31 odst. 3 ZoR: ,,Dité, které je schopno s ohledem na stupefi svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah
opatieni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se vyjadfovat ke viem rozhodnutim rodi¢u
tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech
rozhoduje.“

198 Ust. § 8 odst. 2 a 3 zékona & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen
jako ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti* nebo jako ,,ZoSPOD*)

199 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale také jen jako ,,0.5.E.%).

200 Jst. § 100 odst. 4.

2! Srov. nedavny nalez US sp. zn.: I US 2661/10: ,Jiz ze samotné dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze by mélo byt
pravidlem zjistovani ndzoru nezletilého ditéte piimo soudem (vyslechem). To koresponduje i s ditvodovou zpravou k zdakonu
& 295/2008 Sb. (tzv. subjektivni teleologicky vyklad), ktery novelizoval § 100 odst. 4 .s.i. do nynéjsi podoby. Diivodovai
zprdva totiz uvadi, Ze 'Dochdzi ke zpFesnéni stavajiciho znéni, pricemz prioritni variantou zjistovani ndzoru ditéte je jeho
vyslech... Vyjimecnym pripadem ve smyslu navrhu zdkona se rozumi zejména ty situace, kdy soud ma zjisténo, Ze dité neni
schopno formulovat své ndzory a jeho pritomnost u soudniho Fizeni by zjevné neméla procesni vyznam nebo by mohla byt
ditéti na ujmu.’

22 Rada evropskych zemi viak ve svych pravnich fadech vékovou hranici, od které je dité zadouci vyslechnout piimo pied
soudem stanovuje (Norsko 7 let; Bulharsko 10 let; Dansko, Nizozemi, Finsko, Svédsko, Belgic a épanélsko 12 let; Némecko
a Mad’arsko 14 let). V podrobnostech viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding
Parental Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007. s. 52.
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tieba predevsim z véku a vyspélosti ditéte a samoziejmé z dalSich okolnosti konkrétni situace
(n¢kdy by dit¢ mohlo byt slySenim naopak traumatizovano). Pravo ditéte byt slySeno pred
soudem neni pravem absolutnim®®; vzdy musi byt pomé&fovano vzhledem k jeho nejlepsimu
zajmu. Lze se nicméné domnivat, Ze moznost, jak zjistit a zohlednit nazor ditéte, by méla byt
vzdy peclivé a citlivé zvazovana. Dalsi okolnosti, jez nepochybné ovliviiuje moznost ditéte
byt vyslechnuto pfimo v ramci soudniho fizeni, je, Ze Ceska justice prozatim détem nevytvari
piili§ pratelské prostiedi.”*

Ackoliv neexistuje minimalni zdkonna hranice pro realizaci prava ditéte byt slySeno
v ramei soudniho fizeni, Ustavni soud se v relativné nedavné dobé k této otazce vyslovil ve
dvou svych nalezech tykajicich se ustavni vychovy. V obou ptipadech se jednalo o to, ze
nezletilé dité, vjednom piipad¢é patnactileté, ve druhém Sestnactileté, nebyly vyslechnuty
ptimo pied soudem. Ustavni soud judikoval: ,, Rodinné prostiedi je tedy pro dité prostorem
svobody a jakékoliv jiné prostiedi (pozn. predevsim instituciondlni péce) za prostor osobni
svobody ditéte proto povazovat zdsadné nelze. Zdsadné neni ditvod, aby dospély mél zdkladni
pravo byt slySen primo pied soudem, kdyZ je rozhodovdno o omezeni jeho osobni svobody, a
dité nikoliv. Proto v pripadé rozhodovani o narizeni ustavni vychovy ditéte starsiho 12 let
zdsadné neexistuje divod pro odepreni prava ditéte na slySeni primo soudem. Na zdkonem
dané alternativy bylo tedy vidy nutno nahlizet jako na vyjimky, které musi soud ve svém
rozhodnuti Fadné odivodnit.“*” Ve druhém ptipadé Ustavni soud kritizuje postup
prvoinstan¢niho a odvolaciho soudu (a rozhodnuti odvolaciho soudu rusi) proto, Ze nevyslechl
nezletilou, ackoliv o to vyslovné zadala a ,, ...nebot’ nezletilé dité (vzhledem ke svému véku a
zjisténému osobnostnimu utvareni) bylo i zpusobilym pramenem potiebnych skutkovych
poznatkii. “*"

I tam, kde v zahrani¢nich pravnich fadech existuje minimalni v€kova hranice pro
povinnost soudu vyslechnout dit¢ naptiklad v souvislosti se svéfenim do péce jednoho
z rodi¢l, neni tato hranice absolutni. To znamena, Zze i mladsi dit¢ mize byt pred soudem
slySeno, pokud je s to situaci pochopit a formulovat své nazory. Vybor pro prava ditéte OSN

pfipomina (zde ve vztahu k Finsku), Ze je tfeba nalezité respektovat i nazory déti mladsich 12-

23 Srov. BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-
Oxford: Intersentia, 2007. s. 51.

204 potiebu vytvoteni koncepce,justice pidtelska détem* jako jeden z cilii deklaroval vladni Vybor pro prava ditéte Rady
vlady pro lidska prava CR na svém slavnostnim zasedani k 20. vyrogi pfijeti Umluvy o pravech ditéte, které se konalo 19. 11.
2009. Koncepce viak dle dostupnych informaci doposud zpracovana nebyla. Pfiblizeni justice détem doporuduje v ramci
implementace ¢l. 12 1 Vybor pro prava ditéte (OSN) — viz Respect for the views of the child In HODGKIN, R., NEWELL, P.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 156.

25 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1945/08; odst. 19.

206 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3007/09.
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ti let a jsou-li dostatecné vyspélé, dat jim moznost vyjadrit se pred soudem k zalezitostem, jez
se jich tykaji.?"’

Dalsi rovinou respektu k nazoru ditéte je, jaka je mu v rdmcei rozhodovaciho procesu
prikladéna vaha. Obecnym pravidlem®™ je, Ze k nazoru ditéte p¥ihlizi dany subjekt (OSPOD,
soud) s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti. Znamena to tedy, ze ¢im star$i dité
bude a ¢im lépe bude schopno porozumét situaci, tim veét§i vyznam by jeho prani mélo mit.
Nazor a prani ditéte by pii rozhodovani mély byt vnimany vzdy jako dulezity Cinitel. Ne vzdy
se ale shoduji s jeho nejlepsim zajmem. Muze se proto stat, Ze soud nebo OSPOD rozhodne
odchylné. V takovém ptipadé by mélo byt ditéti vhodnym zplisobem vysvétleno, pro¢ nebylo
rozhodnuto v souladu sjeho nazorem a jak pfijaté opatieni odpovida jeho nejlepSimu
zéjmu.”

Pokud se soud neseznami s nadzorem a pranim ditéte pfimo, ma povinnost zjistovat je
zprostiedkované, nejéastéji prostiednictvim kolizniho opatrovnika nezletilého ditéte.

Dulezitou pojistkou dusledné ochrany prav ditéte je pravo ditéte pozadat samostatné o
pomoc organ socidlné-pravni ochrany déti a dalsi organy, kterym pfislusi ochrana prav déti
(8kolska zafizeni, zdravotnickd zafizeni, Policii CR).*'® Dit& tak miZe ucinit bez védomi
rodicl ¢i jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Pravu ditéte pozadat pomoc odpovida
povinnost jmenovanych zafizeni pomoc ditéti poskytnout.

Pravo ditéte na to, aby mohlo svobodné vyjadiit svij nazor, je-li schopno jej
formulovat, ma zajistit, Ze dité bude mit moznost spolupodilet se na vysledku rozhodovéni o
sobé&. Otazkou je, nakolik miize nazor ditéte ovlivnit vysledek daného rozhodovaciho procesu,
nebot’ ten se nemusi s projevenym pianim ditéte plné¢ shodovat. V této souvislosti se hodi
podotknout, Ze vySe citované ustanoveni zakona o rodiné garantuje pravo ditéte obdrzet
informace, na jejichz zaklad¢ si svlij nazor muze utvofit. Ten také posléze muze svobodné
vyjadfovat, a to nejen vuéi rodi¢tim, ale hlavné v ramci kazdého ftizeni, v némz se o ném
rozhoduje.

Vybor pro prava ditéte OSN pfipomind, ze i velmi malé déti maji pravo na to byt
respektovany a vnimany jako jednotlivci se svymi vlastnimi pravy, nebot jsou aktivnimi ¢leny

rodin, komunit a jinych spole¢enskych skupin se svymi vlastnimi z4jmy a postoji.2!!

27 Respect for the views of the child In HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 153.

2% Viz €. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

29 Srov. HRUSAKOVA, M., et. al. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 121.

21 Ust. § 8 odst. 1 ZOSPOD

21 Respect for the views of the child In Respect for the views of the child. Tn HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 153-154. Dale také ALDERSON, P.,
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Jednim z bodd kritiky viigi Ceské republice byva nedostateiné zajisténi realizace
participacnich prav déti. V kratkosti lze proto v této souvislosti u€init zminku o nékterych
zajimavych momentech Svycarské pravni upravy. Podle Svycarského obcanského zakoniku
ma dité pravo vystupovat v soudnim fizeni samostatné tam, je-li jednano o jeho pravech tzce
osobni povahy (pravo na Zivot, na fyzickou a psychickou integritu, pravo na soukromi atp.);
predpokladem je, ze dité je schopno vytvofit si a formulovat sviij nazor. K obhajob¢& svych
prav si muze vyhledat advokata. Uvedena autonomie jde dokonce tak daleko, ze dité nalezité
mentalni kapacity mize dokonce samo dat souhlas ke své adopci. Ve vztahu k Iékaiskym
zakrokim ma nezletily moznost za asistence lékare udélit svij informovany souhlas

, . s oz o 212
s vykonem i bez posvéceni svych zdkonnych zastupcti.

9. Vztahy ditéte k dal§im pFibuznym

Pojeti rodiny jako jednotky, jejiz ¢lenové pozivaji prava na ochranu rodinného Zivota

(tj. na ochranu existujicich vazeb a na podporu jejich rozvijeni), je v pravnim kontextu®'

relativné Siroké. Nejde jen o vazby mezi rodi¢i a détmi, ackoliv ty jsou z mnoha hledisek témi

nejdalezit&jsimi.*"* Pravo na respekt k rodinnému Zivotu ochrafiuje i vztahy mezi adoptivnimi

215: . 216 s . A
¢i vztahy mezi sourozenci” ~ a podle okolnosti i vztahy mezi prarodici a jejich

rodi¢i a détmi
vnuky?'. Pokud $ir&f rodinné vazby nepoZivaji ochrany garantované pravem na rodinny Zivot,
mohou spadat pod rozsah prava na soukromy zivot. Vytvaieni mezilidskych vztaht a vazeb je

i . - 218
totiz timto pravem strezeno.

Na zakonné Grovni pamatuje ¢esky pravni fad specificky na regulaci dalSich rodinnych
vazeb predevsim v ramci zdkona o roding. JestliZe je to v nejlepSim zajmu ditéte a vyzaduji-li
to poméry v roding, miZe soud upravit styk ditste s prarodi&i a sourozenci.”' Takové situace
mohou snadno nastat pti rodinném rozkolu, kdy bude jedna ¢ast pfibuzenstva branit ditéti v

kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny, tieba pravé se sourozenci ditéte nebo jeho prarodici. Pravo

HAWTHORNE, J., KILLEN, M. The Participation Rights of Premature Babies. The International Journal of Children's
Rights, 2005, Vol. 13, s. 31-50.

22 (Udaje byly pievzaty z Vyjadieni Vyboru pro prava ditéte OSN (CRC/C/78/Add.3) k prvni zpravé Svycarska o plnéni
zévazki plynoucich z Umluvy o pravech ditéte ze dne 19 Hjna 2001, (str. 18-20).

23 Srov. OVEY, C., WHITE, R. C. A.: The European Convention on Human Rights. 4th edition. Oxford: Oxford University
Press. 2006. s. 247-249.

214 Rozdilu nesmi byt ¢inéno mezi détmi manZelskymi a nemanzelskymi [srov. rozhodnuti ESLP ve véci Marckx proti Belgii
(stiznost ¢. 6833/74; odst. 31).

*'* Rozudek ESLP ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku (stiznosti &. 78028/01 a & 79030/01; odst. 140)

216 Srov. OVEY, C., WHITE, R. C. A.: The European Convention on Human Rights. 4th edition. Oxford: Oxford University
Press. 2006. s. 247. Rozsudky ESLP ve véci Moustaquim proti Belgii (stiznost ¢. 12313/86; odst. 35-36) nebo ve véci X, Y a
Z proti Spojenému Krélovstvi (stiznost ¢. 21830/93; odst. 36-37)

21" Rozsudek ESLP ve véci Vermeire proti Belgii (stiznost &. 12849/87; odst. 18 a 28.

28 OVEY, C., WHITE, R. C. A.: The European Convention on Human Rights. 4th edition. Oxford: Oxford University Press.
2006. s. 245.

219 Ust. § 27 odst. 4 ZoR.
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na ochranu rodinného Zivota ve vztahu k sourozencim se nicméné projevuje i na jinych
mistech, tfeba jako jedno z kritérii rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho

z rodicu.

10. Zavér

Zavérem obecného predstaveni zakladnich pravnich institutli v oblasti vztahti mezi
ditétem a rodiéi, respektive ditétem a rodinou, si lze polozit otazku, zda aktualné ucinna
legislativa vyhovuje sou¢asnym spole¢enskym pomérim a potiebam rodiny. Zakon o roding
coby samotné jadro regulace rodinnépravnich vztahti prosel od doby svého piijeti fadou
vyznamnych zmén. Stale je na ném nicméné znat, za jakych spolecenskych podminek vznikal.
Uprava rodinného prava byla proto pojata do pFipravovaného ob&anského zakoniku, jehoZ
tvirei predstavuji pretrzeni ndvaznosti na pravo minulého rezimu jako jeden ze zakladnich
principii celé rekodifikace.”?

Aktivitu na poli legislativnich reforem usilujicich o napliiovani zavazka plynoucich
Ceské republice z Umluvy o pravech ditéte vita a podporuje i Vybor pro prava ditéte OSN.
V souvislosti s jeho doporu¢enimi byl vytvofen i Narodni akéni plan k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011. Jednim ze zakladnich cila
tohoto dokumentu je jednozna¢na preference péce o déti vrodinném prostiedi pred péci
Ustavni a tim padem sniZeni poctu déti v Gstavnich zafizenich. Kromé toho se v ném pocita se
sladénim aktudlné mezirezortné roztfiSténych aktivit na poli prace suvedenou cilovou
skupinou d&ti. Jak vystizn& uvadi Zprava o stavu lidskych prav za rok 2009?22 ,, dité se ocitd v
systému, ktery je v jednotlivych oblastech kvalitni, jako celek je ale nekoordinovany a
roztristény.

Zajimava je uvaha jednoho z myslenkovych proudd pravni teorie, jeZ hovoii o dvou
rovinach fungovani prava — o pravu v pravnich ptedpisech a o pravu v praxi. Toto rozliSeni
vyjadiuje odliSnost redlného pravniho Zivota od normativniho idedlu vtéleného do psaného
prava. Usp&$nost fungovani tychZ pravnich pravidel se totiz Gasto rizni podle spolegenského a
kulturniho kontextu, v némz jsou uplatfiovana. Zasazeno do souvislosti pravni regulace
rodinnych vztahi je mozno fici, Ze i zde lze uvedenou myslenku pouzit. Efektivita a
funkénost norem prava jsou proménnymi, jez jsou v rodinném pravu vice nez v jinych

pravnich odvétvich zavislé na souladu se vzitymi normami spoleCenskymi a moralnimi.

220
221

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html; Uginnost nového kodexu je planovana na 1. 1. 2013.
Zprava byla schvalena usnesenim vlady ze dne 14. &ervna 2010 & 460. Dostupnd z:
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=302.
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Paklize ma mit vySe naznacena legislativni reforma, jez v Ceské republice nepfetrzité probiha
od znovuobnoveni demokracie, skute¢nou uspésnost ve vsech rovinach uplatnéni prava, méla
by byt doprovéazena a zivena spolecenskou diskusi. Témata zefektivnéni ochrany prav déti a

moznosti podpory rodinného zivota by si nesporné zaslouzila byt v jejim centru.
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