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Úvodní poznámka 

 Spole�enské, pracovní �i partnerské vztahy mají v sob� náhodnost, nikoli 
nezm�nitelnou osudovost, jak se �asto píše. Tanweer Ali a Petra Ali Doláková oslovili 
jednoho zimního dne roku 2008 v Ženev� Jeana Zermattena, �editele Mezinárodního institutu 
pro práva dít�te ze švýcarského Sionu, toho �asu taktéž místop�edsedu Výboru OSN pro 
práva dít�te.  Z jejich setkání vzešla pozd�ji myšlenka založit spolupráci mezi dv�ma 
nevládními organizacemi. Na jedné stran� koopera�ního vztahu byl sv�tov� uznávaný institut, 
pr�kopník v prosazování práv dít�te, a na stran� druhé nadšení �esko-britské o.p.s., která se 
v té dob� v�novala zejména práci s d�tmi a rodinami ze sociokulturn� znevýhodn�ného 
prost�edí v Brn�. 

Spole�n� jsme p�ipravili projektovou žádost o grant ve Fondu partnerství, který je 
spolufinancován vládou Švýcarské konfederace a státním rozpo�tem �eské republiky, s cílem 
p�enést ze Švýcarska do naší zem� zkušenosti dobré praxe v oblasti práv dít�te. Naše žádost 
byla schválena a díky tomu jsme v období 1. 4. 2010 – 30. 6. 2011 mohli realizovat spole�ný 
sub-projekt PF 003 „Implementace zkušeností dobré praxe ve vzd�lávání v oblasti práv d�tí 
ve Švýcarsku do podmínek ochrany práv d�tí v �eské republice“.  Tak za�ala naše spole�ná 
cesta k hlubšímu poznávání práv dít�te, cesta uv�domování, jak bychom mohli s d�tmi 
pracovat lépe, aby se cítily svobodné a mohly se všestrann� rozvíjet a abychom se my, 
dosp�lí, nau�ili respektovat jejich práva. 

 Sub-projekt stanovil dva slou�ené i rovnocenné cíle: Jedním bylo seznámit �eskou 
odbornou ve�ejnost s promyšleným provád�ním základních ustanovení Úmluvy o právech 
dít�te z roku 1989, která je výjime�ným souborem univerzálních práv d�tí ve švýcarském 
prost�edí. S osobními i institucionálními zkušenostmi a švýcarskou dobrou praxí se pod�lili 
na seminá�ích v brn�nském Dom� um�ní Jean Zermatten, zakladatel i �editel švýcarské 
nevládní organizace a sou�asný p�edseda Výboru OSN pro práva dít�te, a Paola Riva 
Gapanyová, zástupkyn� �editele téže organizace. Jejich vystoupení na ja�e 2011 se setkala s 
nevšedním ohlasem u všech p�ítomných. Za jejich pou�né a promyšlené p�ednášky, nám�ty i 
bezprost�ední rady jim ob�ma pat�í naše pod�kování a vd�k. 

 Druhý cíl sub-projektu napl�uje p�edložená kniha nazvaná Studie o právech dít�te.  
Díl�í studie (moduly) zpracovali Dalibor Jílek, Jana Zezulová, Jaroslav V�trovský, Lucie 
Obrovská, Zden�k Kapitán a Anna Ho�ínová. Jejich studie, v��me, by m�ly být nejen 
podn�tné, ale také skýtat základní poznatky pro odborníky, kte�í pracují s d�tmi a pro jejich 
dobro. V��me i tomu, že po�iny vzešlé ze sub-projektu se stanou sou�ástí soustavy vzd�lání �i 
osv�ty v oblasti práv dít�te, jež budou trvale oslovovat nejen odborníky, kte�í pracují s d�tmi, 
ale i širší ve�ejnost a zejména samotné d�ti. 

  
                         
Brno, �erven 2011                                                                          Za tým �esko-britské o.p.s.           
                                                                                                               Irena �echová 
                                                                                                                    �editelka 



FOREWORD

Children´s rights: 

The importance of training professionals 

Jean Zermatten1

The rights of the child acquired their normative shape and universal recognition 
through the Convention on the Rights of the Child (hereafter the CRC). The CRC was 
supplemented by other texts, in particular by two Optional Protocols in 2000 and by 
international treaties, recommendations, guidelines and standards regarding labor, juvenile 
justice, education, health, child protection inter alia. 

The CRC, as an international binding instrument, received an immediate spontaneous 
and enthusiastic welcome to the point that about 60 countries signed it at once and to the point 
that today 193 States have signed and ratified this treaty2. We can thus speak about the CRC 
as a universal tool, which regards all professionals who work with and for children with a 
common framework and recognizes the same subjective rights everywhere. 

Why such a sympathy? I think that we can, without fear of making a mistake, answer 
"because its object is about children"; and the States were not very aware of the concept (and 
its implications) of children’s rights. States will discover only later the real significance and 
impact of the new status of the child, far from the prevailing understanding of children as 
beings to be only protected. 

This enthusiasm is not questionable in itself and shows well and truly that the fate of 
the children leaves nobody indifferent. The questions which will arise rather quickly in States 
and for politicians and administrative authorities will be, in the following order:  

• the understanding of the text and its contents, 

• the necessity to adapt the legislative framework and the institutions for children to the 

minimal requirements of the text, 

• reforming the training of professionals,  

• the allocation of the necessary resources,  

• the undertaking of studies to make way for new policies and strategies,  

• finally to apply in the concrete and the everyday life of children, the ancient 

(protection – provisions) and new rights (participation),  which the CRC recognized 22 

years ago. 

                                                
1 Director of the International Institute for the Rights of the child (IDE), Sion/Switzerland, former Juvenile Judge, 
Chairperson of the UN Committee for the Rights of the Child, www.childsrights.org 
2 The two exceptions are Somalia and the USA



In our view, one very crucial question regards the training of professionals; we cannot 
think of a proper and complete application of the CRC, if those who are called to work with 
these rights, (private actors as well as state actors) do not have the basic knowledge required 
for their work. Moreover, there is an evident risk involved in permitting contact with children 
to those who are not specifically trained for that purpose. 

The UN Committee of the Rights of the Child (the treaty body that has to monitor the 
implementation of the CRC in the different States, i.e. parties to the Convention) pays 
significant attention to training and capacity-building. Concretely, this means that State 
parties have the obligation to develop training programmes for all those involved in the 
implementation of the Convention, including government officials, parliamentarians and 
members of the judiciary and all those working with and for children (i.e. community and 
religious leaders, teachers, social workers and the police). To maximize its impact, it is crucial 
that this training be systematic, ongoing and reflected in professional training curricula, codes 
of conduct and educational curricula at all levels.  

The training must have as an objective to sensitize the professionals to the new status 
of the child, viewed as a holder of rights, and contribute to a better knowledge of the CRC, its 
contents, its requirements and the new opportunities it opens for the effective respect of the 
right of the child to participate in social life and to express his/her opinion in all decisions that 
affect him/her.  

We can read, in General Comment no. 5 of the CRC Committee, the following: “The 
Committee’s guidelines for periodic reports mention many aspects of training, including 
specialist training, which are essential if all children are to enjoy their rights.  ..... There 
should be periodic evaluation of the effectiveness of training, reviewing not only knowledge of 
the Convention and its provisions but also the extent to which it has contributed to developing 
attitudes and practice which actively promote enjoyment by children of their rights”3. 

A comprehensive implementation of the CRC requires the training of all professionals 
active for and with children and is the key condition for the respect by State parties of their 
obligations towards children.  

There is currently a very important need for training, in the different fields of child 
protection, prevention and children’s rights, and very little on offer. It is a field where a great 
deal has to be done, even if it seems that training is not the most expensive and difficult 
obligation to fulfill. 

If we observe what the Committee has said for Czech Republic in its last Concluding 
observations, we read: 

• The Committee recommends in 1997: par. 31. “…A comprehensive implementation of 
the CRC requires the training of all professionals active for and with children and is 
the key condition for the respect by the State parties of their obligations towards 
children. To maximize its impact, it is crucial that this training be systematic, ongoing 

                                                
3 GC no 5 par. 54, 55, CRC/GC/2003/5, 27.10.2003, General measures of implementation  



and reflected in professional training curricula, codes of conduct and educational 
curricula at all levels.”4  

• … in 2003 “23. The Committee recommends that the State party strengthen its 
awareness-raising efforts and encourages the State party to provide systematic training 
and education on the rights and the principles and provisions of the Convention to, 
inter alia, professionals working with and for children and vocational schools.”5

• …and last June 2011 : 

 “Training 
24. While welcoming the initiatives of the State party’s Ministry of Education, Youth 
and Sports, the Ministry of the Interior, as well as the Judicial Academy, to train the 
police, physicians, government personnel in the area of social and legal protection of 
children, and members of the justice system, the Committee is concerned that there is 
no systematic and ongoing training programmes on human rights, including children’s 
rights, for all professionals working for and with children. 
 25. The Committee recommends that the State party develop systematic and ongoing 
training programmes on human rights, including children’s rights, for all professionals 
working for and with children.”6  

It seems to me particularly interesting and promising to welcome the publication of the 
book Studies of Rights of the Child that the Non-governmental organization �esko-britská, 
under the direction of Professor Dalbor Jilek and Dr. PhD Irena Cechova, this manual is 
devoted to the training of professionals, in particular people actively involved with children, 
such as teachers or social workers. 

We should mention that the attention of the readers is focused entirely on the main 
issues of the CRC, such as: 

• Rights of children and societal development; 

• The Child and Family; 

• Child labor and the right to education; 

• Education of migrant children; 

• Juvenile justice (JJ) and child participation in proceedings; 

• Children’s participation in schools and parliaments; 

• Right to participate in social proceedings, 

• Hearing of children. 

                                                
4 CRC/C/15/Add.81, 1997 
5 CRC/C/15/Add.201 
6 CRC/C/CZE/CO/3-4



This work is essential, because it deals with the main questions of the application of 
the CRC and we are persuaded that it will be an instrument appreciated in the hands of all 
those who work with and for children. 

THE IDE is proud to have been able to participate in the project of raising the 
awareness of children’s rights, that this book emphasizes, and we are delighted to know that 
the readings, the research, the lectures and workshops found a long-lasting and sustainable 
structure. This common adventure in the service of the children remains for us an example of 
strong cooperation between two countries, between two NGOs and between two groups of 
professionals who have become friends - an example of good practice. 

 That is why we want to congratulate the initiators of this project, in particular, Mrs 
Irena Cechova, Director of our partner organization �esko-britská, and the numerous authors 
for their so valuable contributions. We hope that this textbook will not be a book lying on the 
shelf of a library, but actually a living text, a tool for everyday life, to guide the work of 
professionals, to enlighten decision-makers and, eventually, to improve the individual and 
collective respect for the rights of every child, and of all children. 

Sion, June 2011 

                                 CRC Committee 
                                 The Chairperson 

                                                                   
                                       Jean ZERMATTEN 



P�EDMLUVA 

Studie o právech dít�te:  

D�ležitost vzd�lávání odborník�

Jean Zermatten1

Práva dít�te získala normativní formu a univerzální uznání prost�ednictvím Úmluvy o 
právech dít�te (dále jen Úmluva). Úmluva byla dopln�na dalšími akty, a to p�edevším dv�ma 
op�ními protokoly v roce 2000, dále mezinárodními smlouvami, doporu�eními, zásadami, 
standardy inter alia v oblastech práce, justice nad mládeží, vzd�lání, zdraví anebo ochrany 
d�tí.      

                      
 Úmluvu jako mezinárodn�právn� závazný instrument státy uvítaly s velkým 
nadšením, d�kazem �ehož je, že okolo 60 z nich ji podepsalo ihned po jejím p�ijetí a do 
dnešního dne ji podepsalo a ratifikovalo 193 stát�.2 O Úmluv� m�žeme proto hovo�it jako o 
univerzálním instrumentu, jenž sm��uje ke všem odborník�m pracujícím s d�tmi a pro d�ti a 
který uznává stejná práva d�tí na celém sv�t�. 

 Pro� tak p�íznivý postoj? Domnívám se, že m�žeme bez obav odpov�d�t, „protože 
p�edm�tem Úmluvy jsou d�ti“ a nadto si státy nebyly p�íliš v�domy pojetí práv dít�te ani jeho 
d�sledk�. Státy teprve pozd�ji zjistí skute�ný význam a d�sledky nového postavení dít�te, 
které jsou velmi vzdáleny tomu, jak byly d�ti vnímány dosud, tedy jako lidské bytosti, které je 
t�eba pouze chránit.          

 Takové nadšení není samo o sob� diskutabilní. V�rn� a pravdiv� ukazuje, že osud d�tí 
neponechává nikoho lhostejným. Otázky, které se brzy objevily p�ed politiky a správními 
ú�ady smluvních stát�, následovaly v tomto po�adí: 

• porozum�ní smluvnímu textu a jeho významu, 

• nutnost p�izp�sobení legislativního rámce a institucí pe�ujících o d�ti tak, aby 

odpovídaly minimálním požadavk�m Úmluvy, 

• reforma vzd�lávání odborník�, 

• p�id�lování nezbytných zdroj�,  

• p�íprava studií pro nové politické zám�ry a strategie,               

• a kone�n� otázka toho, jak v konkrétním každodenním život� d�tí aplikovat „odv�ká“ 

práva (ochrana – zaopat�ení) a nová práva (participace), která Úmluva uznala p�ed 22 

lety.     

                                                
1 �editel Mezinárodního institutu pro práva dít�te (International Institute for the Rights of the Child – IDE) ve švýcarském 
Sionu, p�edseda Výboru OSN pro práva dít�te. 
2 Úmluvu dosud neratifikovaly pouze Somálsko a USA.



Podle našeho mín�ní je st�žejní otázkou vzd�lávání odborník�, kte�í pracují s d�tmi. 
Nem�žeme uvažovat o správné a úplné implementaci Úmluvy, jestliže ti, kte�í mají práva d�tí 
na starosti (to platí jak pro soukromé osoby, tak pro státní orgány), nemají základní znalosti 
pro výkon své �innosti. Mimoto je o�ividn� nebezpe�né dovolit osobám, které nejsou za tímto 
ú�elem odborn� vzd�lány, s d�tmi pracovat. 

 Výbor OSN pro práva dít�te (orgán, jehož úkolem je sledovat implementaci Úmluvy 
v r�zných státech, tj. stranách Úmluvy) p�ikládá zna�ný význam vzd�lávání a získávání 
schopností a znalostí. Konkrétn� to znamená, že smluvní strany mají povinnost rozvíjet 
programy vzd�lávání pro ty, kte�í jsou zapojeni do implementace Úmluvy, v�etn� vládních 
�initel�, poslanc�, soudc� a všech osob, které pracují s d�tmi a pro d�ti (místní p�edstavitelé a 
zástupci církví, u�itelé, sociální pracovníci a p�íslušníci policie). Je nezbytné, aby toto 
vzd�lávání bylo soustavné, pr�b�žné a aby bylo zohledn�no v programech odborného 
vzd�lávání, v kodexech chování a ve vzd�lávacích programech na všech úrovních.         
                  
 Vzd�lávání musí mít za cíl p�im�t odborné pracovníky citliv� vnímat nové postavení 
dít�te, nahlížet na dít� jako na nositele práv a p�ispívat k lepší znalosti Úmluvy, jejího obsahu, 
jejích požadavk� a nových p�íležitostí, které Úmluva otevírá pro respektování práva dít�te na 
ú�ast na spole�enském život� a na vyjád�ení svého názoru ohledn� všech rozhodnutí, která se 
ho týkají.  

V obecném komentá�i �. 5 k Úmluv�, kterou zpracoval Výbor OSN pro práva dít�te, 
se uvádí následující: „Zásady Výboru pro p�ípravu pravidelných zpráv zmi�ují mnoho stránek 
vzd�lávání v�etn� odborného vzd�lávání, které je podstatné pro to, aby všechny d�ti mohly 
požívat svá práva… Podle zásad by m�la být hodnocena ú�innost vzd�lávání, a to nejen 
znalost Úmluvy a jejích ustanovení, ale také rozsah, v jakém Úmluva p�isp�la k rozvoji 
postoj� a praxe, které aktivn� podporují požívání a výkon práv d�tmi.”3

 Všestranná implementace Úmluvy vyžaduje vzd�lávání všech odborník�, kte�í pracují 
s d�tmi a pro d�ti, a je klí�ovou podmínkou k tomu, aby smluvní strany mohly dostát svým 
povinnostem v��i d�tem.  

 Dnes skute�n� existuje naléhavá pot�eba vzd�lávání v r�zných oblastech ochrany d�tí, 
prevence a práv d�tí, jemuž ovšem odpovídá malá nabídka. Je to oblast, kde je t�eba u�init 
velmi mnoho, i když se zdá, že vzd�lávání není tou nejnákladn�jší a nejobtížn�jší povinností, 
jež má být pln�na. 

  M�žeme alespo� zaznamenat to, co Výbor pro práva dít�te uvedl v posledních 
záv�re�ných p�ipomínkách v��i �eské republice: 

• Výbor doporu�uje v roce 1997: Odst. 31„…Všestranná implementace Úmluvy 
vyžaduje vzd�lávání všech odborník� pracujících s d�tmi a pro d�ti a je klí�ovou 
podmínkou k tomu, aby smluvní strany dodržovaly své povinnosti v��i d�tem. 
K maximalizaci jejího vlivu je rozhodující, aby takové vzd�lávání bylo soustavné, 
pr�b�žné a aby bylo zohledn�no v programech odborného vzd�lávání, kodexech 
chování a ve vzd�lávacích programech na všech úrovních.”4 

                                                
3  CRC/GC/2003/5, 27. 10. 2003.   
4  CRC/C/15/Add.81, 1997.



• V roce 2003 mezinárodní kontrolní orgán p�ipomíná: 23. Výbor doporu�uje, aby 
smluvní strana usilovala o zvýšení pov�domí o Úmluv�, a pobízí smluvní stranu k 
tomu, aby zajistila soustavnou p�ípravu a vzd�lávání o právech dít�te, zásadách a 
ustanoveních Úmluvy, a to pro odborníky pracující s d�tmi a pro d�ti a také pro 
odborné školy.”5

• Výbor pro práva dít�te v  �ervnu 2011 opakuje:   

„Vzd�lávání 
24. Zatímco Výbor vítá iniciativy Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy, 
Ministerstva vnitra, jakož i Justi�ní akademie, zam��ené na p�ípravu policist�, léka�� a 
státních zam�stnanc� v oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí, v�etn� soudc� a 
pracovník� soudní soustavy, je Výbor znepokojen tím, že neexistují žádné soustavné a 
pr�b�žné vzd�lávací programy o lidských právech, v�etn� práv d�tí, pro všechny 
odborníky pracující s d�tmi a pro d�ti. 

25. Výbor doporu�uje smluvní stran�, aby vyvinula soustavné a pr�b�žné vzd�lávací 
programy o lidských právech, v�etn� práv dít�te, pro všechny odborníky pracující 
s d�tmi a pro d�ti.”6

P�ipadá mi proto mimo�ádn� pozoruhodné a slibné p�ivítat zve�ejn�ní publikace Studie 
o právech dít�te, kterou vydává nevládní organizace �esko-britská, o.p.s. pod vedením 
profesora JUDr. Dalibora Jílka a PhDr. Ireny �echové. Tato kniha slouží vzd�lávání 
odborník�, zejména osob pracujících jako u�itelé �i sociální pracovníci. 

Je nutno uvést, že pozornost �tená�� by se m�la soust�edit na základní témata Úmluvy, 
k nimž náleží: 

• práva d�tí a rozvoj spole�nosti,             

• dít� a rodina,    

• d�tská práce a právo na vzd�lání,      

• vzd�lávání d�tí migrant�,    

• justice nad mládeží a ú�ast dít�te v �ízení,                          

• participace d�tí ve školách a ve školních parlamentech,            

• právo dít�te na participaci v sociálních �ízeních,  

• slyšení d�tí. 

Tato publikace je d�ležitá, nebo	 se zabývá n�kterými hlavními otázkami aplikace 
Úmluvy a já jsem p�esv�d�en, že bude cenným nástrojem v rukou t�ch, kte�í pracují s d�tmi a 
pro d�ti.      

                                                
5  CRC/C/15/Add.201. 
6  CRC/C/CZE/CO/3-4.�



 Mezinárodní institut pro práva dít�te si váží p�íležitosti zú�astnit se projektu týkajícího 
se zvyšování pov�domí o právech dít�te, která tato publikace p�ibližuje, a je pot�šen tím, že 
p�ísp�vky, získané poznatky, p�ednášky a seminá�e nalezly dlouhodobou a životaschopnou 
formu. Tento po�in ve služb� d�tem pro nás z�stává p�íkladem silné spolupráce mezi dv�ma 
zem�mi, mezi dv�ma nevládními organizacemi a mezi dv�ma skupinami odborník�, z nichž 
se stali p�átelé – je to p�íklad dobré praxe.                                                                                                            

 Proto chci touto cestou pod�kovat iniciátor�m tohoto projektu, p�edevším PhDr. Iren�
�echové, �editelce našeho partnera, spole�nosti �esko-britská, o.p.s. a také všem autor�m za 
jejich hodnotné p�ísp�vky. Doufám, že tato publikace nebude pouze knihou do knihovny, 
nýbrž bude skute�n� živým textem, pom�ckou pro každodenní život, usm�rní práci 
odborník�, pou�í odpov�dné �initele a která povede k posílení individuální i kolektivní úcty 
k práv�m nejen každého dít�te, ale všech d�tí.     

Sion, �erven 2011       

                                                                                         Jean Zermatten 

p�eklad Hana N�mcová 
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 3. Logický obraz faktu je myšlenka. 

   Ludwig Wittgenstein (Tractatus                        

                                                                                                  logico-philosophicus)  

            1. Vysv�tlení

Studie vychází z vn�jší pohnutky: zájmu pedagogické i právnické ve�ejnosti o práva 

dít�te. Ú�elem studie je sledovat, p�ehledn� znázornit a kriticky rozebrat vývoj práv dít�te.  

Vývoj práv dít�te je zasazen do diskursivních kontext�, jež se rýsují ve 20. století. Práva 

dít�te se vyvíjejí práv� v tomto století až k jejich vrcholu: p�ijetí univerzální Úmluvy o 

právech dít�te z roku 1989. Toto století je jejich �asovým t�žišt�m. 

Druhá kapitola zaznamenává neformální a p�ímo neuskute�n�nou rozpravu mezi 

dv�ma pedagogy: Ellen Keyovou a Janusem Korczakem. Oba jako první razí myšlenku práv 

dít�te. V postoji Keyové k práv�m dít�te se projevuje p�edevším citová a kognitivní složka. 

Kdežto Korczak p�istupuje k práv�m dít�te prakticky. Oba využívají argumenty svobody, 

identity a autonomie dít�te pro prosazení myšlenky jeho práv. Korczak pokládá dít� za aktivní 

subjekt lidských práv. Jeho postoj k práv�m dít�te je hlavn� konativní. Práva dít�te prosazuje 

v pedagogické praxi v dob�, kdy ješt� nebyla formáln� uznána. 

T�etí a �tvrtá kapitola shrnují osobité institucionální skute�nosti, které podmínily 

p�ijetí Ženevské deklarace práv dít�te z roku 1924 a Deklarace práv dít�te z roku 1959. 

Ženevská deklarace sice práva dít�te výslovn� nezmi�uje, avšak dít�ti p�iznává morální status 

objektu pé�e a ochrany. Naproti tomu Deklaraci OSN vyzna�uje normativnost a systémová 

blízkost k mezinárodnímu právu. Deklaratorní dokument se stal jednou z kodifika�ních forem, 

i když právn� nezávaznou. Deklarace pojala dít� jako pasivní subjekt pé�e a ochrany. Tv�rci 

Deklarace nespat�ovali v dít�ti subjekt  práv ob�anských a politických. Ob� deklarace 

spole�n� vyjád�ily p�edevším myšlenku sociální pomoci d�tem (welfarist approach).

Pátá kapitola p�ináší kritický rozbor t�í základních právn� filosofických teorií: teorie 

volby (v�le), teorie zájmu a teorie emancipace. Tyto teorie obepínají práva dít�te ve 20. 

století. Teorie se ale rozcházejí v náhledu na zp�sobilost dít�te mít lidská práva. Teorie volby 

takovou zp�sobilost odmítá a tím vylu�uje, aby d�ti byly subjekty lidských práv. Teorie zájmu 

takovou zp�sobilost ve vztahu k d�tem nerozebírá, ale p�edpokládá ji. Jak teorie zájmu, tak 

teorie emancipace p�iznávají d�tem práva. Dov�tkem kapitoly je neteoretický náhled na práva 

dít�te ze strany d�tí. D�ti spat�ují ve svých právech nároky nebo výsady �i to, co máme 

(p�irozenost).
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Šestá kapitola obsahuje analytický výklad právního postavení Úmluvy o právech dít�te 

z roku 1989 v �eském a švýcarském právu. Úmluva je sou�ástí �eského ústavního po�ádku, 

rovn�ž tak byla inkorporována do vnitrostátního práva švýcarské federace. Z  inkorpora�ního 

postavení Úmluvy vyplývají povinnosti nejen pro státní orgány, ale také pro rodi�e, u�itele, 

vychovatele nebo soukromé osoby, které pracují s d�tmi. Krom� toho nejvyšší zákony 

obsahují samostatnou úpravu právního postavení d�tí. Švýcarská ústava je oproti Listin�

základních práv a svobod pokrokovým vyjád�ením n�kterých práv dít�te. 

Záv�re�ná kapitola vysv�tluje na (sub)strukturálním p�dorysu �ty�i obecné zásady, 

které prolínají Úmluvou o právech dít�te: zásadu zakazující diskriminaci, zásadu nejlepších 

zájm� dít�te, zásadu práva dít�te na život a p�ežití a zásadu participace. Zásady jsou 

základními normativními vodítky, která p�sobí na výklad, aplikaci a implementaci ostatních 

smluvních norem. 

  

2. Kontext neformální rozpravy o právech dít�te – první polovina 20. století 

Pedagogové zahajují neformální rozpravu o právech dít�te. Rozprava je prvá a 

narativní. Ellen Keyová1 považuje za prvotní právo dít�te na volbu vlastních rodi��.2 První 

kapitolu knihy Das Jahrhundert des Kindes3 ozna�uje nesmyslný název (Das Recht des 

Kindes, seine Eltern zu wählen). Právo volby rodi�� je rozporné v logickém uvažování. 

Protože po�etí, a	 plánované anebo náhodné, je biologickou i právní skute�ností nezávislou 

na plodu.  A po po�etí plod zase nic nerozhoduje.

Keyová rozebírá právo dít�te na volbu rodi�� v jiných souvislostech. Uvádí do 

mín�ného p�irozeného vztahu budoucí dít� a jeho biologické rodi�e. Jeho sociálním obsahem 

jsou na jedné stran� myšlené právo dít�te a na stran� druhé povinnosti rodi��. Není úpln�

jasné, zdali jsou povinnosti odvozeny od práva na volbu vlastních rodi�� nebo naopak. Právo 

je apelativní v��i (ne)manželskému páru4, jenž zamýšlí založit rodinu. Rodi�e jsou 

korela�ním právem zavázáni k d�kladnému zvažování, cht�jí-li mít v�bec dít�.5

                                                
1 Ellen Keyová – švédská pedagožka, feministka – žila v letech 1849 až 1926. 
2 Její kniha Století dít�te vyšla ve švédském jazyce na rozb�esku roku 1900. Kniha byla p�eložena do �ady jazyk�. Po dvou 
letech byla vydána v n�m�in� a posléze v anglickém jazyku. KEY, E., Das Jahrhundrt des Kindes. Studien. Berlin: S. Fischer, 
Verlag, 1902; KEY, E., The Century of the Child. New York: The Knickerbocker Press, 1909. 
3 Kniha Století dít�te byla velmi p�ízniv� p�ijata. Pražský rodák, básník Rainer Maria Rilke (1875-1926) nadšen� píše o 
Keyové jako obhájkyni a v�rozv�stovi dít�te (Anwalt und der Apostel des Kindes). 
4 Keyová volí pro vymezení manželství volní (voluntaristické) východisko. Manželství znamená v�li sdílenou dv�ma 
partnery utvo�it jednotku (the one). Ta je více než samotní partne�i. KEY, E., op. cit. 2, s. 62. 
5 EICHSTELLER, G., Janusz Korczak – His Legacy and its Relevance for Children's Rights Today. International Journal of 
Children´s Rights, 2009, Vol. 17, s. 385.
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Anebo cht�jí-li mít dv� nebo více d�tí. Dít� nebo d�ti se mají podle Keyové narodit do 

p�íznivého rodinného prost�edí.6 V tom spo�ívá moudrost jejího uvažování.7 Rozhodnou-li se 

manželé nemít žádné dít�, tomu by paradoxn� odpovídalo právo dít�te nenarodit se.   

Kontextuální uvažování nad právem dít�te zvolit si vlastní rodi�e otevírá ješt� jinou 

myšlenou strukturu jako vzor vztah�.8 Ve vztahu dít�te a biologických rodi�� by dít� mohlo 

opustit své rodi�e podle vlastní existenciální volby a p�ípadn� zvolit jinou rodinu. Keyová 

popisuje p�íbuzné situace, kdy se d�ti rozhodnou žít vlastním životem v míru domova (in 

peace at home), nebo budou požadovat, aby se s nimi zacházelo stejn� jako s cizinci (or the 

they will be treated with the same consideration that would be given to a stranger).9 Jinou 

alternativní volbu m�že dít� využít ve vztahu k možným adoptivním rodi��m.10 Dít� má 

v této rozumné úvaze právo na rodinu a nikoli rodi�e nebo rodina právo na dít�.

Právo dít�te zvolit si vlastní rodi�e vyplývá ze souvztažnosti mezi rodi�i �i rodi�em a 

dít�tem.11 Jeho výkon neuskute��uje dít�, nýbrž se d�je nep�ímo ve vztazích uprost�ed rodiny, 

ve vztazích mezi možnými rodi�i.12 Taková koncep�ní úvaha, v jejímž k�ížení se objevuje 

dít�, se mírn� vzdaluje obvykle p�ijímanému pojetí práv �lov�ka. Jedinec spat�uje ve svém 

právu platný nárok v��i spole�nosti na ochranu svého práva a nikoli pouze v��i rodi��m.13  

Ve ve�ejném prostoru se utvá�í vztah mezi jednotlivcem, který je nadán právy, a politickou 

spole�ností (státem). Tato praktická, filosofická myšlenka nevylu�uje uvažované právo dít�te 

ze skupiny myšlených lidských práv.14

Keyová v�nuje knihu všem rodi��m, kte�í v��ili, že ve 20. století budou vychovávat, 

vzd�lávat nového �lov�ka (Allen Eltern, die hoffen, im neuen Jahrhundert den neuen 

Menschen zu bilden.). Vychází p�itom z romantických15 až utopických úvah. Dít�ti p�isuzuje 

                                                
6 VEERMAN, P. E., The Ageing of the UN Convention on the Rights of the Child. International Journal of Children´s 
Rights, 2010, Vol. 18, s.  587. 
7 Rodinný život by m�l mít rozumnou povahu. Každý �len rodiny by m�l podle svobodomyslného názoru Keyové pln� žít 
vlastní život a dovolit ostatním rodinným p�íslušník�m �init totéž. KEY, E., op. cit. 2, s. 175. Dále LENGBORN, T., Ellen 
Key (1849-1926). Prospects, 1993, Vol. XXIII, No. 3-4, s. 836-837. 
8 Ellen Keyová  píše ve Století dít�te  také o právu dít�te na �ádné vzd�lání a dobrý domov. Vnímá, že škola by nem�la 
„zabít“ vrozenou individualitu dít�te. Srov. AMBJÖRSSON, R., Key, Ellen (1849-1926). In: Encyclopedia of Children and 
Childhood in History and Society, dostupné na http://faqs.org/childhood/Ke-Me/Key-Ellen-1849-1926.html. 
9 KEY, E., op. cit. 2, s. 175. 
10 Srov. �l. 12 odst. 2  Úmluvy o právech dít�te. Committee on the Rights of the Child, Day of General Discussion on „The 
right of the child to be heard“, Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009).  The right of the child to be 
heard,  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/12  20 July 2009,  s. 6. 
11 RAZ, J., On the Nature of Rights. In: TEN, C. L. (ed.), Theories of Rights. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 54-55. 
12 KEY, E., op. cit. 2, s. 52-53. 
13 HART, H. L. A., Natural Rights: Bentham and John Stuart Mill. In: TEN, C. L. (ed.), Theories of Rights. Aldershot: 
Ashgate, 2006, s. 163. 
14 RAZ, J., op. cit. 11, s. 55. 
15 Romantismus razí myšlenku nevinnosti dít�te. Dít� je jejím zdrojem. Srov. JANOUŠKOVÁ, K., Krkav�í matky? In: 
NOSÁL, I. (ed.), Obrazy d�tství v dnešní �eské spole�nosti. Studie ze sociologie d�tství. Brno: Barrister and Principal, 2004, 
s. 18.
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svatost, p�ibližuje ho k dokonalému bohu.16 Neváhá napsat, že nadejde �as, kdy dít� bude 

pokládáno za svaté (Die Zeit wird kommen, in der das Kind als heilig angesehen werden 

wird.).17 Legitimuje dít� jeho svatostí.  Ke svatosti dít�te p�istupuje svatost mate�ství i úlohy 

matky.18 Svatost nenáleží pouze dít�ti nebo matce. Svatost se d�íve p�isuzovala lidským 

práv�m v u�ení p�irozených práv.19

Keyová však nemyslí výlu�n� v romantizujícím sm�ru. Její uvažování je také 

praktické. Požaduje, aby dít�ti byly prokazovány úcta (respekt), uznání i laskavá d�v�ra stejn�

jako dosp�lému.20 D�ti p�ece pat�í do lidského spole�enství. V tom se shoduje s Kantem, 

t�ebaže na rozdíl od n�ho prosazuje, že d�ti mohou být subjekty lidských práv.

Janusz Korczak21 se zapojuje do nep�ímé rozpravy o právech dít�te.22  Knihu Keyové 

zná. Navazuje na její úvahu, že dít�ti by m�lo být dovoleno se na každém kroku setkat se 

skute�nou zkušeností života; tak jako trny by nikdy nem�ly být odtrženy od svých r�ží (At 

every step the child should be allowed to meet the real experience of life; thorns should never 

be plucked from his roses). Korczak rozvíjí d�kladn� myšlenku práv dít�te, avšak p�edkládá 

jiné návrhy, podložené mimo jiné empiricky. Jeho postoj k práv�m dít�te zahrnuje všechny 

složky: poznávací, konativní a citovou. Jeho uvažování je naopak v�rné 

náboženskému humanismu23, avšak i realistické. V psaní využívá osobní (léka�ské a 

pedagogické) a institucionální zkušenosti. Tvo�í literárn�, �iní praktické poznámky, sepisuje 

protokoly, záznamy �i zprávy.24

D�ti se podle Korczaka nestávají lidskými bytostmi, nýbrž jimi již jsou.25 Základní 

pravidlo jeho pedagogiky zní jednoduše. D�ti jsou úplnými lidmi.26  Korczak pojímá d�ti jako 

bytosti s jejich vlastními zájmy, pot�ebami a právy.27 Vystupuje proti názor�m, podle nichž je 

                                                
16 DEKKER, J. J. H., The Century of the Child Revisited. International Journal of Children´s Rights, 2000, Vol. 8, s. 135. 
17 KEY, E., op. cit. 2 (n�mecký p�eklad), s. 42 a násl. 
18 KEY, E., op. cit. 2 (n�mecký p�eklad), s. 55-56: „I habe schon dargelegt, dass die Frau durch ihre mütterlichen Funktionen 
so viel physische and psychische Lebenskraft verbraucht…, dass sie auf dem Gebiete der geistigen Produktion minderwertig 
bleiben muss.“ 
19 Srov. preambuli Deklarace práv �lov�ka a ob�ana z roku 1789. 
20 KEY, E., op. cit. 2, s. 109. Srov. LENGBORN, T., Ellen Key (1849-1926). Prospects, 1993, Vol. XXIII, No. 3-4, s. 825-
837. 
21 Janusz Korczak, vlastním jménem  Henryk Goldszmit,  se narodil bu
 v roce 1878 nebo 1879 a zem�el v koncentra�ním 
tábo�e Treblinka v srpnu 1942. MORTKOWICZ-OLCZAKOWA, H., Janusz Korczak. Warszawa: Czytelnik, 1961, s. 7 a 
násl. 
22 KORCZAK, J., Pisma wybrane. Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1978, sv. I, II, III a IV. 
23 IGNERA, B., Der Religiöse Humanismus Janusz Korczaks. Giessen: Justus-Liebig-Universität, 1980, s. 10. 
24 FALKOWSKA, M., My�l pedagogiczna Janusza Korczaka. Nowe 	ródla. Wybor. Warszawa: Nasza Ksiegarnia,  1983, tom 
II, s. 7; BARSZCZEWSKA, L., MILEWICZ, B., Wspomnienia o Janusu Korczaku. Wybor i opracowanie. Warszawa: Nasza 
Ksiegarnia,  1989, s. 5; DEBNICKI, K., Korczak z bliska. Warszawa: Ludowa Spóldzielnia Wydawnicza, 1985,  s. 7. 
25 EICHSTELLER, G., op. cit. 5, s. 384-385. 
26 IGNERA, B., op. cit. 23, s. 67 a násl. 
27LEE, Y., Communications Procedure under the Convention on the Rights of the Child: „3rd  Optional Protocol. 
International Journal of Children´s Rights, 2010, Vol. 18, s. 567.
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dít� po�áte�ní, zárode�ná bytost, jedinec v procesu formování.28 Myšlenky o vývoji dít�te a 

jeho dospívání nejsou zdaleka nové. Sahají až do starov�ké filosofie. V Politice Aristotelés 

píše o ú�elu p�irozenosti, jímž jsou rozum a rozumová �innost, a k tomu dodává: „Nebo	 je to 

z�ejmé také z toho, že malé d�ti hned od narození mají vzn�tlivost, v�li i žádost, kdežto 

schopnost usuzovat a myslit se v nich p�irozen� rozvíjí postupem doby.“29

 Podstatným prvkem myšlenky je zd�razn�ní rozvoje dít�te. Rozvoj dít�te není jen 

biologickým procesem, ale také procesem duševním, sociálním i morálním.30 Korczak 

soustavn� zápolí s názorem op�eným jenom o rozvoj nezletilého. Myslí rovn�ž ontologicky a 

tím up�ednost�uje jiný úhel posuzování d�tství, když ho pokládá za období skute�ného bytí.31

V knize Jak kocha
 dziecko32 promlouvá Korczak v úderné zkratce o obecn�

vnímaném postavení dít�te. Rozhovor je vnit�ní a vn�jší. V dialogických v�tách upozor�uje 

na kritické problémy percepce dít�te. D�ti a ryby nemají hlas. Korczak pokra�uje, „máš �as, 

po�kej, až vyrosteš“.33 A dít� si myslí: „Nejsem ni�ím… Již jsem trochu starší nic. Kolik ješt�

let mám �ekat?“34

V díle Wiosna i dziecko35  volá po konci spole�enské fikce citlivého až p�ecitlivého 

(ký�ovit�) dobro�inného vztahu k dít�ti. Naopak usuzuje, že je nutné ptát se, jaké má dít�

právo.36 Na otázku m�že odpov�d�t samo dít�. Korczak se ovšem chápe odpov�di coby vn�jší 

pozorovatel v díle Jak kocha
 dziecko.37 Odstavec 37 knihy je nadepsán Baczno�
. Do n�ho je 

vložena základní Korczakova úvaha o právech dít�te. Výraz obsažený v úvodu odstavce 

charakterizuje mnohovýznamovost. Konkrétní polysémie je v nadpisu d�ležitá i strategická. 

Výraz se používá ve významu bd�losti, obez�elosti, opatrnosti, ostražitosti anebo pozornosti. 

Všechny významy polského výrazu jsou imperativními požadavky v��i dít�ti a jeho práv�m. 

Od spole�nosti a dosp�lých se vyžaduje poskytovat d�tem zejména pozornost a bd�lost.

Korczak se soust�edí na celek a nikterak jen na jednotlivá práva dít�te. Celku 

poskytuje prvenství p�ed �ástí. Neuvažuje synekdochickým zp�sobem. Požaduje velkou 

listinu svobod (Magna Charta Libertatis) pro práva dít�te.38 Neuv�domuje si zcela, že 

                                                
28 Tamtéž, s. 385. 
29 ARISTOTELÉS, Politika. Praha: Nakladatelství Petr Rezek, 2009, s. 254-255. Dále ARISTOTELÉS, Magna moralia. 
Praha: Nakladatelství Petr Rezek, 2010, s. 16. 
30 MATTHEWS, G. B., The Philosophy of Childhood. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 16. 
31 EICHSTELLER, G., op. cit. 5, s. 384-385. 
32 Název první kapitoly knihy Jak milovat dít� je Dít� v rodin�. 
33 KORCZAK, J., Pisma wybrane. Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1978, sv. I, s. 115: „Dzieci i ryby nie maja glosu. – Masz 
czas. Poczekaj, a� uro�niesz.“ 
34 Tamtéž, s. 115-116. 
35 �eský název knihy je Jaro a dít�. 
36 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 38. 
37 Tamtéž, s. 81-354. 
38 Tamtéž, s. 112: „Wzywam o Magna Charta Libertatis, o prawa dziecka.“
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st�edov�ká Magna Charta nevyjad�uje zásady svobody �lov�ka.39 Vnímá spíše obecn�

p�ijímaný mýtus než skute�nost. Listina byla p�edevším dobovým souborem výsad, jež si 

vynutila šlechta na panovníkovi. Jejím ú�elem bylo zastavit svévoli králova vládnutí.

Korczak se neohlíží ani na normativní text historické listiny. Vidí její organizovanou 

formu s možnými sociálními i právními ú�inky formálního aktu. Takový akt 

p�edstavuje uznání a vyjad�uje legitimitu.  Do obsahu myšlené Listiny za�azuje t�i základní 

práva, i když p�ipouští, že jich m�že být více.40 Jejich povaha je veskrze individuální. 

Kone�n� individualitu a autonomii dít�te, i když neúplnou,41 vyzvedá.42 Používá je také jako 

argumenty. Korczak k tomu byst�e uvádí, že není jediného zp�sobu, jak vychovávat dít�, 

nebo	 vnímá jeho jedine�nost. Nadto žádná knížka, žádný léka� nezastoupí vlastní citlivé 

myšlení �i pozorování.43

Výslovn� ozna�uje základní práva dít�te: právo dít�te na smrt (prawo dziecka do 

�mierci), právo dít�te na dnešní den neboli žít pro dnešek (prawo dziecka do dnia 

dzisiejszego) a právo dít�te, aby bylo tím, �ím jest (prawo dziecka, by bylo tym, czym jest).44

Na konci odstavce se ješt� objevuje hierarchická úvaha o prvotním právu dít�te na vyjád�ení 

vlastních myšlenek a myšlení (prawo dziecka do wypowiadania swych my�li). Avšak ta je 

spojena s osobními pochybnostmi. Základní práva dopl�uje o právo dít�te na úctu (respekt), 

�ímž navazuje na myšlenku Keyové, o právo dít�te na svobodu45 a o právo protestovat proti 

bezpráví.

Myšlená základní práva provokují pedagogické i právní uvažování. Právo dít�te na 

smrt to dosv�d�uje. Korczak používá argument bytostné nutnosti, podle n�hož vroucí, 

rozumná láska matky k dít�ti musí mu dát právo p�ed�asné smrti, k zakon�ení cyklu života. 

Od�vodn�ní vyjímá z p�irozenosti života, kdy z každého zrna nevzejde klas, kdy 

každé pískle se nenarodí schopné života (nie ka	de piskle rodzi sie zdolne do 	ycia).46 Jeho 

právo dít�te zem�ít se nevztahuje ke svévolné �i dobrovolné smrti, ani ke smrti zp�sobené 

nedostatkem rodi�ovského dohledu anebo k absolutní fatalit� života. Naopak souvisí s 

životem dít�te, s životem, jenž je v rukou dít�te a nikoli dosp�lých.47 Právo dít�te na smrt není 

                                                
39 BREAY, C., Magna Carta. Manuscripts and Myths. London:  The British Library, 2002, s. 28. 
40 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 112. 
41 General Comment No. 12 (2009).  The right of the child to be heard, Committee on the Rights of the Child,  CRC/C/GC/12  
20 July 2009,  s. 5. 
42 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 82. 
43 Tamtéž. 
44 Korczak požaduje práva pro d�ti již v roce 1914. IGNERA, B., op. cit. 23, s. 83. 
45 IGNERA, B., op. cit. 23, s. 87-94. 
46 KORCZAK, J., op. cit. 33, s.  113. 
47 EICHSTELLER, G., op. cit. 5, s. 386.
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bez hranic, kon�í tam, kde bezprost�ední nebezpe�í života za�alo.48 A jednotlivé dít� si 

takovou hranici musí v sebeur�ení vlastního života uv�domovat.

Ve výchovných vztazích rodi�� k dít�ti odmítá výchovné pohodlí, které podmi�uje 

soubor zákaz� a p�íkaz�. Odmítá rodi�ovské zákazy takového druhu jako: „neb�hej, pon�vadž 

spadneš pod kon�, neb�hej, protože se zpotíš, neb�hej, protože mi hlava bolí“. P�itom b�h je 

podle Korczaka jediný �in dít�te, jenž mu dovoluje žít.49

Právo dít�te žít pro dnešek znamená citlivost pro nyn�jší okamžik. I samotný �lov�k je 

sou�inem, výsledkem okamžiku (Czlowiek jest produktem danego momentu…).50 Dít� je 

�innou lidskou bytostí, která má právo prožívat p�ítomný den. Každý skute�ný okamžik je 

sám o sob� entitou. Mimoto žádný okamžik se nem�že navrátit. Ve vztahu k vyu�ování a 

výuce dít�te to zna�í, že pedagogickým úkolem není ovlivn�ní budoucího osudu dít�te, nýbrž 

uskute�n�ní myšlenky, že p�ítomný okamžik je napln�n okamžitým š	astným úsilím dít�te. 

U�itel nevede dít� k ú�elnému obrazu vlastního cht�ní. Naopak pomáhá dít�ti v jeho vlastním 

sebeur�ení. Nad právem dít�te žít pro dnešek se proto vznáší Korczakova v�ta: „�ij teraz 

wlasnym 	yciem.“51

Totožnost dít�te je jedine�ná a neopakovatelná. Dít� ji ur�uje samo. Korczak blíže 

nevysv�tluje, co je právo dít�te, aby bylo tím, �ím jest.52 Ale jak je patrné, tak toto právo 

spoluur�uje individuální totožnost i neúpln� autonomní postavení dít�te. Trojice základních 

práv dít�te je pospolná i vzájemn� podmín�ná. Do logické souvislosti je vtahuje bytostné 

sebeur�ení dít�te, jež by samo m�lo rozhodovat coby úplná osobnost. Dít� pro Korczaka není 

nevinností svato�e�ené, jak ho vnímá romantismem ovlivn�ná Keyová. Korczak uvažuje 

v�cn�, realisticky, a to zejména ve vztahu k dalším práv�m dít�te, která p�ipojuje. P�edchází 

tak soudobé sociologické názory, jež d�ti posuzují jako �inné jednotlivce (active agents) se 

schopností utvá�et vlastní životy.53 Jejich �inorodost udržuje jak základní institucionální 

struktury, tak je ú�inn� m�ní.

Právu dít�te na vyjád�ení vlastního mín�ní, o n�mž Korczak d�íve pochybuje, 

poskytuje institucionální rozm�r. Uskute��uje pedagogickou myšlenku Republiky d�tí

v sirot�inci (Dom Sierot). Práv� sirot�inec, jak píše v osobním listu, byl odrazišt�m (baza 

                                                
48 Tamtéž. 
49 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 115. 
50 KORCZAK, J., Rezygnacja. In: FALKOWSKA, M., op. cit. 24, s. 236.   
51 Tamtéž, s. 83. 
52 EICHSTELLER, G., op. cit. 5, s. 387. 
53 MAYALL. B., The Sociology of Childhood in Relation to Children´s Rights. International Journal of Children´s Rights, 
2000, Vol. 8, s. 248. 
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wypadowa) jeho úvah a návrh�.54 Ustavuje d�tský parlament, kdy p�t d�tí volí jednoho 

zástupce, a používá d�tské soudy coby autonomní orgány pro udržení kázn� a po�ádku. 

Institucionálním prost�edkem pro vyjád�ení názoru �i myšlenek dít�te byly d�tské noviny 

(Maly Przeglad), jež byly prvn� vydány v roce 1926.

Práva dít�te, jak je Korczak navrhuje a uskute��uje, mají jakési skupinové hranice. 

Svá práva mohou d�ti uplat�ovat i vykonávat uvnit�  malé spole�enské skupiny: rodiny �i 

nap�íklad v prost�edí sirot�ince. Jeho pojetí práv dít�te zd�raz�uje vnit�ní aspekt práv dít�te 

spíše než aspekt vn�jší: vztahy k velkým spole�enským skupinám. Práva dít�te nejsou v jeho 

myšlení právním �i morálním nárokem v��i všem ostatním, politické spole�nosti coby celku 

�i velkým spole�enským skupinám. Kone�n� skute�ný, p�irozený život dít�te se obvykle 

odehrává ve dvou mikrosv�tech:  rodin� a škole.

Práva dít�te Korczak od�vod�uje jedine�ností a autonomií každého dít�te, ale také 

jeho identitou, sebeur�ením, osobní zkušeností, tedy vlastním bytím. Korczak dít� otev�en�

uznává za aktivní subjekt lidských práv. Dít� ale legitimizuje pedagogicky a moráln�. Tak 

vym��uje Korczak romantizující polosen Keyové za skute�nost, aniž by d�tem vnutil 

p�ed�asnou dosp�lost. Skute�nost v jeho mysli p�edur�uje myšlenku, úvahu a posléze reálný 

návrh. 

3. Kontext formální rozpravy o právech dít�te – první polovina 20. století 

Univerzální kontext rozpravy o právech dít�te uspíšila první sv�tová válka. Jak jinak, 

byla sv�tová, globální. Válka vyvolala širší zájem o situaci d�tí, o vále�né siroty, podle letité 

morální normy, podle níž je t�eba slabým d�tem pomáhat.  Po válce se zm�nila narativní 

rozprava ze za�átku století, kterou vyvolali dva pedagogové oddaní d�tem. Filantropové 

rozpravu zformalizovali a p�enesli do prost�edí dobro�inných institucí a mezinárodních 

organizací. 

Válka jako stav sociální anarchie podmi�uje individuální a spole�enskou tužbu i 

pot�ebu míru, v�etn� sociálního smíru a stability. Do�asn� sdílené pot�eby m�ly �áste�n�

uspokojit nové mezinárodní mezivládní organizace ustavené po konci války. Spole�nost 

národ�55 a Mezinárodní organizace práce dostaly od zakladatel� politický úkol: udržet a 

podporovat sv�tový mír i sociální spravedlnost. Pakt Spole�nosti národ� v �l. 23 ukládá 

�len�m Spole�nosti národ� institucionální závazek p�i�init se o zajišt�ní spravedlivých a 

                                                
54 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 14; BYSTRZYCKÁ, A., Janusz Korczak a právo dít�te na úctu. Paideia: Philosophical E-
Journal of Charles University, 2008, Vol. 2, s. 4, dostupné na http://www.pedf.cuni.cz/paideia.
55 Pakt Spole�nosti národ� vstoupil v platnost 10. ledna 1920 – �. 507/1921 Sb. z. a n..
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lidských podmínek práce muž�, žen a d�tí. Norma s neur�itým významem obsahovala 

závazek, který požadoval dosažení výsledku. Suverénní volbu právních i politických 

prost�edk� ponechávalo ustanovení na �lenských státech Spole�nosti národ�.

 Samotná univerzální organizace nem�la jakoukoli pravomoc �i p�ímou institucionální 

odpov�dnost v��i d�tem v povále�né nouzi. Vzdor této normativní skute�nosti švýcarský 

delegát Gustave Ador56 podnítil na prvním zasedání Shromážd�ní Spole�nosti národ�

formální rozpravu o d�tech jako ob�tech války. P�ímým podn�tem byla strastná situace d�tí; 

empirická skute�nost probouzející kolektivní city. Mnoho d�tí osi�elo, a tak byly zbaveny 

základní sociální ochrany. Podle neideální myšlenky m�ly vlády �lenských stát� Spole�nosti 

národ� spolu s hnutím filantropických nevládních organizací �ešit pot�eby sužovaných d�tí.57

Ador p�edložil organiza�ní návrh na ustavení ú�adu vysokého komisa�e pro tyto otázky. Jeho 

p�edloha však nebyla nikdy p�ijata.58

Na poli dobro�innosti p�sobily tradi�ní i nové nevládní mezinárodní organizace: 

Mezinárodní výbor �erveného k�íže, Liga spole�ností �erveného k�íže,  Save the Children 

International Union (SCIU) nebo Mezinárodní sdružení na podporu blaha dít�te 

(International Association for the Promotion of Child Welfare). Jejich po�ínání bylo vedeno 

etikou i ký�em dobro�innosti.59 Spole�n� organizace utvá�ely filantropickou koalici 

vyjad�ující podporu ochran� poskytované d�tem. Hnutí však nem�lo aktivní oporu v 

mezinárodním kolektivu stát�. �lenové mezinárodní pospolitosti postrádali spole�nou v�li i 

snahu p�ijmout v této oblasti smluvní �i institucionální závazky.60 Ani sekretariát Spole�nosti 

národ�, zejména jeho sociální sekce, nespat�ovala v �innosti SCIU prosp�šnost anebo užitek.

Nám�ty proto p�icházely od zástupc� nevládních mezinárodních organizací. Eglantyne 

Jebbová, zakladatelka Save Children Fund ve Velké Británii, prosazovala pozvolna zrající 

myšlenku p�ipravit jednoduchý dokument o právech dít�te, který m�l být moráln� p�ijat všemi 

státy.61 Generální rada SCIU projednala návrh Jebbové v roce 1923 a pojala ho jako podn�t 

k založení nové dobro�innosti. Jebbová spat�ovala v moderní charit� podobnost s 

hospodá�ským podnikáním. Dobro�innost m�la mít jasnou koncepci a �ídit se stejnou pé�í, 

d�kladností �i rozumem jako nejlepší obchodní nebo pr�myslové závody.62

                                                
56 Gustave Ador (1845-1928), švýcarský politik. 
57 Na konci 19. století se uznává pediatrie jako samostatný v�dní obor. 
58 MARSHALL, D., The Construction of Children as an Object of International Relations: The Declaration of Children´s 
Rights and the Child Welfare Committee of League of Nations, 1900-1924. International Journal of Children´s Rights, 1999, 
Vol. 7, s. 106. 
59 ALSTON, Ph., TOBIN, J., Laying the Foundations for Children´s Rights. Florence: UNICEF, 2005, s. 6. 
60 MARSHALL, D., op. cit. 58, s. 120. 
61 Tamtéž, s. 131. 
62 Tamtéž, s. 131-132.
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SCIU po�ádala v lét� 1924 ve Vídni 4. mezinárodní kongres o d�tství. Kongres 

deklaraci podpo�il a seznámil s ní ve�ejnost. Významné deníky jako Le Soir, Izviestia, 

Deutsche Allegemaine Zeitung a další noviny text deklarace zve�ejnily. K deklaraci se up�ela 

pozornost ve�ejnosti. V srpnu 1924 ú�astníci Conferénce juive de secours á la 

Tchécoslovaquie deklaraci ihned schválili.  

SCIU hodlala získat širší podporu stát� a mezinárodních organizací. Skrze elitá�ské 

osobní vztahy se zástupci SCIU zam��ili na ob� skupiny. Éttiene  Clouzot, vydavatel Bulletinu 

SCIU a generální tajemník Mezinárodního výboru �erveného k�íže (ICRC), osobn� navštívil 

Mezinárodní ú�ad práce a výbor pro uprchlíky Spole�nosti národ�.63 SCIU také poslala kopie 

deklarace v p�ekladu do 37 jazyk� všem �lenským stát�m Spole�nosti národ�. Osobní i 

organiza�ní snaha se prom�nila v  institucionální skute�nost. Deklarace práv dít�te

(Ženevská deklarace) byla formáln� schválena Shromážd�ním Spole�nosti národ� jako 

rezoluce Pátého výboru dne 26. zá�í 1924. 

Text Deklarace je neobvykle krátký. Jebbová doufala v její vysoký pedagogický a 

propagandistický ú�el. Pro myšlenku vzájemné mezinárodní pomoci d�tem cht�la získat ob�

entity: mezinárodní spole�enství i zorganizovanou ob�anskou spole�nost na národní úrovni.64

Jebbová už d�íve v��ila v neutrální a nezištnou spolupráci p�i poskytování pomoci d�tem 

v nep�átelství, a to i mezi vál�ícími protistranami. Spolupráce mohla (ale kriticky vzato i 

nemohla) pokra�ovat po ukon�ení války. Ženevská deklarace ur�it� nebyla v povále�ných 

�asech vy�ata z empirických souvislostí a d�sledk� sv�tové války.

 Jednoduchá osnova Ženevské deklarace sestává ze dvou rozdílných �ástí: preambule a 

operativních odstavc�. V deklaraci je d�ležitá první �ást. Deklarace vychází ze zásady 

paternalismu v��i d�tem v zájmu zajišt�ní jejich blaha.65 Deklarace oslovuje muže a ženy 

všech národ�. Deklarace zd�raz�uje univerzalitu jejich morální povinnosti v��i d�tem. 

Adresáty morální povinnosti jsou ale všichni, nejen biologi�tí nebo sociální rodi�e.

 Jebbová zd�raz�uje myšlenku ochrany a pé�e d�tem v osobním dopise ze dne 20. 

února 1923, v n�mž výslovn� zmi�uje úsilí vynaložené k uznání práv dít�te.66 Druhou 

d�ležitou složkou preambule je požadavek boje proti diskriminaci (beyond and above all 

considerations of race, nationality or creed). Preambule zahrnuje v užším pojetí morální 

zákaz diskriminace a odmítá bezd�vodn� nestejné nakládání s d�tmi na základ� rasy, 

                                                
63 Tamtéž, s. 129-130. 
64 Tamtéž, s. 131. 
65 DWORKIN, G., Paternalism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2010 Edition), ZALTA, E. N. (ed.), 
http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/paternalism
66 Tamtéž, s. 135. 
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národnosti anebo víry.67 Nejpodstatn�jší v�tnou �ástí preambule je pravdivý odraz i záznam 

skute�nosti, že lidstvo dluží dít�ti to nejlepší (all Mankind owes to the Child the best). Ve�ejné 

p�iznání mravního dluhu nep�ekrývá dobrovoln� p�evzatou univerzální povinnost.

Je-li preambule p�edevším reflexivní v��i tehdejšímu životu dít�te i d�tství, tak 

opera�ní �ást nabádá k aktivnímu chování t�ch, kte�í jsou jmenováni v preambuli. Má 

moráln� p�edepisující povahu, ale i vzdálen� emotivní zázemí. Ženevská deklarace m�že být 

ozna�ena za prost�edek morální preskripce. Její matricí je morální p�esv�d�ení o univerzáln�

paternalistické povinnosti zlepšovat podmínky života jiných (duty of beneficence).68 A práv�

nevinnost, nezralost a závislost d�tí i d�tství to podle ženevského aktu vyžadují.

Opera�ní �ást zahrnuje p�t odstavc�. První odstavec požaduje, aby dít�ti byly 

poskytnuty prost�edky nutné pro jeho normální vývoj hmotný a duchovní. Její obsah odráží 

konven�ní uvažování o d�tství jako o stavu �i procesu dospívání, jemuž je nutné poskytnout 

normativní rámec ochrany a pé�e.69 P�itom stupn� ochrany se mohou lišit podle osobní 

pot�eby dít�te, nikoliv však samotná pé�e o dít�.

Druhý odstavec má biblické, a tím opisné pozadí. Požaduje, aby hladové dít� bylo 

nakrmeno, aby o nemocné dít� bylo postaráno, aby ve vývoji opožd�nému dít�ti byla 

poskytována pomoc, aby dít�, jež spáchalo zlo�in,70 bylo napraveno, a aby sirotku a nalezenci 

byly poskytnuty útulek a pomoc.  Druhý odstavec p�ejímá známé, nenové myšlenky ochrany,

pé�e �i zaopat�ení, kdy dít� není schopné se o sebe starat. Ženevská deklarace staví v této 

�ásti textu d�tství do základního vztahu oproti dosp�losti,71 jejíž normativní status byl dávno 

formáln� uznán.72

T�etí odstavec p�ipomíná souvislost s první sv�tovou válkou, s dobou bezprost�edního 

nebezpe�í, nejistoty a strádání. Odstavec používá morální zásadu p�ednosti (priority). Dít�

musí být první p�i poskytování pomoci v dobách nouze (The Child must be the first to receive 

relief in times of distress). Jak je tomu v �asech spole�enského dostatku, Ženevská deklarace 

neuvádí. �tvrtý odstavec dokazuje myšlenkovou neujasn�nost opera�ní �ásti deklarace. 

Naproti tomu deklarace nezastírá realismus.

Odstavec požaduje, aby dít� získalo autonomní postavení, a tak bylo vedeno ke 

zp�sobilosti získávat živobytí (The Child must be put in a position to earn a livelihood). 

                                                
67 Vý�et d�vod� je velmi omezený.
68 Srov. W. D. Rosse, anglického filosofa. 
69 LANSDOWN, G., The Evolving Capacities of the Child. Florence: UNICEF, 2005, s. 10. 
70 LYNCH, N., Restorative Justice through a Children´s Rights Lens. International Journal of Children´s Rights, 2010,    Vol. 
18, s. 173 a násl. KEY, E., op. cit. 2, s. 52-53. 
71 STEINBOCK, B., Defining Parenthood. International Journal of Children´s Rights, 2005, Vol. 13, s. 294. 
72 LANSDOWN, G., op. cit. 69, s. 10
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Ženevská deklarace zrcadlí sociální praxi, kdy dít� je �inné jako pracovní síla v zem�d�lství, 

v rodinném anebo malém podnikání �i v pr�myslové velkovýrob�. Práce m�la pro dít� i 

rodinu jak sociální, tak hospodá�skou funkci. Dít� p�ispívalo k p�íjmu rodiny a tím získávalo 

sebed�v�ru i samostatnost. Jeho p�sobení jako pracovn� aktivního jedince podmi�uje ochrana 

p�ed jakoukoli formou vyko�is	ování (…must be protected against every form of 

exploitation).73  

V institucionálním smyslu odstavec zakládá vztah ke standard�m d�tských práce, které 

založila Mezinárodní organizace práce v mezinárodním pracovním právu. Tato instituce 

p�ijala mnohé standardy pro zam�stnávání d�tí v jednotlivých odv�tvích (minimální v�k) hned 

po svém z�ízení.74

Poslední odstavec je povahy výchovné. Dít� musí být vychováváno a vyu�ováno 

s v�domím, že jeho nadání, vlohy mají sloužit bližním. Odstavec vychází z mravního 

požadavku, aby jedinec nebyl jen sám pro sebe �ili egoisticky zam��ený. Odstavec se 

p�ibližuje p�ikázání z desatera a vzdaluje  se zásadám reformní pedagogiky (Maria 

Montessori, Helen Parkhurst), zejména zásad� svobody a nezávislosti, které do edukace 

reformní pedagogika prosazuje.75

Korczak si správn� všímá jedné normativní skute�nosti, že Ženevská deklarace zcela 

zam�nila povinnosti za práva. Zam�nila souvztažné subjektivní mody normativnosti. Text 

deklarace neodpovídá dobrému úmyslu Jebbové založit oficiáln� p�ijatý dokument o právech 

dít�te. Podstatou Deklarace je n�co jiného než p�ímé uznání práv dít�te. Deklarace oslovuje 

dobrou v�li a žádá porozum�ní všech.76 Nezmi�uje práva dít�te. Nelegitimuje dít� k vlastn�ní 

výslovn� vyjád�ených práv.77  Ta jsou úpln� zast�ena morálními závazky. Proto Ženevská 

deklarace p�iznává dít�ti morální status objektu pé�e a ochrany. Prvek subjektivity dít�te 

Ženevská deklarace identifikuje v jeho aktivní pracovní síle.78 Práva dít�te by snad mohla být 

z ostatních morálních norem odvozena. Za jiné p�íklady lze uvést právo dít�te na výživu.

Navzdory výtkám nem�že být d�jinný význam Ženevské deklarace snižován �i 

odsuzován. Deklaraci nelze vyjmout z v�cné i �asové posloupnosti dokument�, které p�isp�ly 

k univerzálnímu uznání statusu d�tství, dít�te a jeho práv. Její význam nebyl uvnit� tehdejšího 

                                                
73 HANSON, K.., VANDAELE, A., Working Children and International Labour Law: A Critical Analysis. International 
Journal of Children´s Rights, 2003, Vol. 11, s. 78. 
74 Srov. sektorové úmluvy Mezinárodní organizace práce o minimálním v�ku zam�stnávání nebo no�ní práce mladistvých 
p�ipravené v letech 1919 až 1921. ALSTON, P., TOBIN, J., op. cit. 59, s. 3. 
75 DEKKER, J. J. H., op. cit. 16, s. 136. 
76 EICHSTELLER, G., op. cit. 5, s. 385. 
77 HART, H. L. A., Are There Any Natural Rights? Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 2, s. 182. 
78 To koresponduje s využíváním dít�te v pr�myslové výrob� a zem�d�lství. Srov.  tovární zákony (Factory Acts), zákony o 
povinné školní docházce (nap�. �eskoslovenský zákon �. 189/1919 Sb. z. a n.) nebo zákony o d�tech. DEKKER, J. J. H., op. 
cit. 16, s. 133. 
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mezinárodního spole�enství pouze osv�tov� apelativní, ale také proklamativní.79 Pro dnešek 

však Ženevská deklarace postrádá p�etrvávající význam nejen v objektivním, ale i 

v subjektivním smyslu. Objektivn�, formalisticky vzato, Ženevská deklarace je nezávazným 

aktem. Subjektivn� vzato, rodi�e �i u�itelé ji neznají. Soudy anebo ú�ady ji st�ží mohou 

použít, snad jako podp�rný �i doprovodný argument p�i rozhodování o záležitostech dít�te.

Nejen Ženevská deklarace, ale i Charta OSN jsou mezinárodním artefaktem války a 

jejích d�sledk�; Charta však druhé sv�tové války.  Zakládající listina OSN coby lex superior

v��i smlouvám �lenských stát�80 vyjad�uje spole�ný úmysl tv�rc� p�ehnan� šlechetným 

jazykem. Preambule sd�luje odhodlání zakládajících stát� uchránit budoucí pokolení metly 

války. Mírotvorný cíl se vztahuje k budoucím generacím, a proto nem�že nezahrnovat d�ti. 

Mír je podle závazné Charty v��ným cílem,81 pot�ebou i spole�nou hodnotou zásadní povahy. 

K napl�ování cíle poskytuje Charta všeobecné instrumentarium institucionálních prost�edk�, 

mezi nimiž se objevují jak diplomatické �i soudní prost�edky, tak neozbrojené i ozbrojené 

sankce Rady bezpe�nosti OSN. V tomto smyslu je lex contra bellum.

 Text Charty OSN odráží syrovou skute�nost, že lidská práva jsou b�hem ozbrojeného 

násilí hrub� a hromadn� porušována. Proto zakladatelé OSN prohlašují znovu svou víru 

v základní lidská práva, v d�stojnost a hodnotu lidské osobnosti ihned v preambuli. 

Navazující programová ustanovení82 opakovan� sd�lují tém�� totéž. Ustanovení pobízejí 

adresáty k podpo�e lidských práv, posilování úcty k lidským práv�m a základním svobodám a 

k jejich dodržování.83 Silným charakterem Charty je normativní podchycení práv �lov�ka, 

slabým charakterem je zevšeobec�ující, málo normativn� sd�lné vyjád�ení lidských práv. A to 

navzdory normativnímu faktu, že Charta je uprost�ed mezinárodních smluv lex superior. 

Pouhá programovost jednotlivých ustanovení oslabuje Chartu, stejn� tak jako absence84

souboru konkretizovaných práv �lov�ka.85

Na svém prvním zasedání Hospodá�ská a sociální rada z�ídila P�ípravný výbor 

(Preparatory Committe),86 jehož úkolem bylo zajišt�ní p�ípravných prací. V únoru 1947 se na 

                                                
79 FREEMAN, M., The Best Interests of the Child. In:  ALEN, A., LANOTTE, J. V., VERHELLEN, E., ANG, F., 
BERGHMANS, E. and VERHEYDE, M. (eds.), A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. 
Article 3. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 11.
80 �l. 103 Charty OSN stanoví, že závazky podle Charty OSN mají p�ednost p�ed smluvními závazky. 
81 Srov. KANT, I., K v��nému míru: filosofický projekt: o obecném r�ení: je-li n�co správné teorii, nemusí se to ješt� hodit 
pro praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 10. 
82 STEINER, H. J., ALSTON, Ph., International Human Rights in Context. Law, Politics,  Morals. Oxford: Oxford University 
Press, 1996, s. 118-119. 
83 Srov. �l. 1 odst. 3, �l. 13 odst. 1 písm. b), �l. 55, �l. 56, �l. 62 odst. 2 anebo �l. 68 Charty. 
84 Takové návrhy byly p�i p�íprav� Charty p�edloženy. 
85 STEINER, H. J., ALSTON, Ph., op. cit. 82, s. 119. 
86 Pomocný orgán byl �asto nazýván jako „Nuclear Commission“. 
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prvním zasedání komise87 rozp�edla rozprava o p�íprav� návrhu aktu, jenž by ur�il, co jsou 

jednotlivá lidská práva.88

Jak bývá u právník� i diplomat� zvykem, zprvu se zástupci �lenských stát� p�eli o 

závaznost aktu. Jedni prosazovali morální a politický význam aktu, zatímco druzí požadovali 

jeho závazné právní ú�inky. �lenové Komise prosadili morální, politický ú�el prohlášení, i 

když samotná Deklarace výslovn� poukazuje na její vzd�lávací a výchovné poslání. 

Deklarace požaduje ší�it úctu k lidským práv�m prost�ednictvím t�chto ú�inných 

prost�edk�.89

Na 183. plenární sch�zi T�etího výboru Valného shromážd�ní OSN delegáti �lenských 

stát� schválili Všeobecnou deklaraci lidských práv.90 Jednání a záv�re�né hlasování se 

uskute�nilo v Pa�íži (Palais de Chaillot) dne 10. prosince 1948.91 P�edseda T�etího výboru 

Evatt po hlasování p�ipomenul výjime�nost zasedání, jež skon�ilo t�sn� po pravém poledni. 

Jednání p�edstavovalo první p�íležitost, kdy „organizované spole�enství národ� p�ijalo 

deklaraci lidských práv a základních svobod“.92 P�edtím se vyjád�il k závaznosti Všeobecné 

deklarace a prohlásil, že se nejedná o mezinárodní smlouvu, jíž by byly státy zavázány.93

Deklarace vzdor své nezávaznosti autoritativn� vysv�tlila, co  konstitutivní smlouva, 

Charta OSN, míní lidskými právy.94 Deklarace ozna�uje, co jsou lidská práva a kdo je má mít 

(každý má právo; everyone has the right).95 Deklarace uznává rovná a nezcizitelná práva 

všech „�len� lidské rodiny“. Ve frázi „všech �len� lidské rodiny“ zaznívá jejich univerzalita a 

nadto vlastnost a požadavek nezcizitelnosti lidských práv zakazuje jejich odn�tí. René Cassin 

spojuje univerzalitu práv s univerzální povahou Deklarace. Deklarace je univerzální svou 

inspirací, svým výrazem, svým obsahem, svou p�sobností, svým potenciálem a prohlašuje 

práva lidské bytosti p�ímo v��i všem ostatním spole�enským skupinám, k nimž pat�í jedni a 

                                                
87 Na p�íprav� návrhu se podíleli významné osobnosti jako René Cassin z Francie, Charles Malik z Libanonu a Eleanor 
Roosveltová ze Spojených stát� amerických. 
88 UN, Economic and Social Council. Official Records, Second Year, Supplement No. 3. Report of the Commission on 
Human Rights.
89 JÍLEK, D., CHUTNÁ, M., Vybrané prameny k ochran� lidských práv, Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 5. 
90 Hundred and eighty-third plenary meeting. Held at the Palais de Chailot, Paris on Friday, 10 December 1948, at 9 p.m. 
President H. V. Evatt (Australia). Continuation of the Discussion on the draft universal declaration of human rights: report of 
the Third Committee (A/177). 
91 Celkem 48 stát� hlasovalo ve Valném shromážd�ní ve prosp�ch p�ijetí Všeobecné deklarace lidských práv a 8 stát� se 
zdrželo hlasování, a to v�etn� bývalého Sov�tského svazu a �eskoslovenska. Skute�nost poukazuje na ideologický konflikt 
ohledn� obsahu Všeobecné deklarace lidských práv. Delegát Sov�tského svazu Vyšinskij na zasedání T�etího výboru mimo 
jiné prohlásil, že �ada ustanovení úpln� ignoruje svrchovaná práva demokratických vlád a n�která ustanovení také odporují 
zákazu vm�šování do vnit�ních záležitostí stát�. Report of the Third Committee (A/177), s. 923. 
92 Report of the Third Committee (A/177), s. 917 a násl. 
93 Tamtéž. 
94 BUERGENTHAL, T., International Human Rights in a Nutshell. St. Paul: West Publishing Co., 1988, s. 29-31. 
95 Srov. anglický text Všeobecné deklarace lidských práv. 
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druzí.96 Deklarace vyjad�uje univerzalitu lidských práv ve formálním smyslu. Skute�ná, 

opravdová univerzalita Deklarace bývá v mezinárodní teorii a praxi mnohdy 

zpochyb�ována.97

�l. 1 Deklarace poukazuje na to, že všichni lidé jsou nadáni rozumem a sv�domím. 

Z toho vyplývá, že lidská práva pat�í dosp�lým. Dosp�lému náleží veškerá ob�anská, 

politická, hospodá�ská, sociální a kulturní práva. Substrukturu politických a ob�anských práv 

Deklarace uvádí na prvním míst�, z �ehož by mohla být dovozena jejich prvotnost.98  Tím 

jsou hospodá�ská, sociální a kulturní práva p�ikázána do druhotnosti. Hierarchii lidských práv 

v tomto pojetí vyvrací praktický argument jejich vzájemné podmín�nosti, kdy jedno právo 

nem�že být bez druhého: nap�íklad právo na život a právo na výživu.

Substruktura ob�anských a politických práv je obsažena v �l. 1-21, a sice právo na 

rovnost v d�stojnosti, právo nebýt diskriminován, právo na život, právo na osobní svobodu, 

právo na osobní bezpe�nost, zákaz otroctví a nevolnictví, právo nebýt mu�en ani podroben 

nelidskému �i ponižujícímu zacházení, právo na p�iznání právní subjektivity, právo na rovnost 

p�ed zákonem, právo na stejnou zákonnou ochranu bez jakéhokoli rozlišování, právo na 

soudní ochranu, právo nebýt svévoln� vyhošt�n, právo být slyšen nezávislým a nestranným 

soudem, právo na presumpci neviny, zákaz zp�tné ú�innosti trestního zákona, právo na 

soukromí, právo na svobodu pohybu, právo vyhledat azyl, právo na státní ob�anství, právo 

uzav�ít s�atek, právo založit rodinu, právo vlastnit majetek, právo na svobodu myšlení a 

sv�domí, právo na náboženskou svobodu, právo na svobodu p�esv�d�ení a projevu, právo na 

svobodu pokojného shromaž
ování, právo na svobodu sdružovací, právo ú�astnit se vlády 

své zem� a právo vstoupit za rovných podmínek do ve�ejných služeb své zem�.99

�l. 22 Deklarace nevyd�luje �lov�ka ze sociálních vazeb spole�nosti. Neabsolutizuje 

jeho atomickou individualitu odtrženou od sociální reality.100 Deklarace p�iznává jednotlivci 

jako �lenovi „lidské rodiny“ obecný nárok. Nárok obsahuje požadavek, „aby mu byla 

národním úsilím i mezinárodní sou�inností a v souladu s prost�edky p�íslušného státu 

zajišt�na hospodá�ská, sociální a kulturní práva, nezbytná k jeho d�stojnosti a svobodnému 

rozvoji osobnosti“.  Substruktura t�chto práv je menší než substruktura politických a 

ob�anských práv.

                                                
96 Citace SUDRE, F., Mezinárodní a evropské právo lidských práv. Brno: Masarykova univerzita, Evropské informa�ní 
st�edisko Univerzity Karlovy, 1997, s. 36. 
97 Srov. praxi �ady stát�.
98 SUDRE, F., op. cit. 96, s. 35. 
99 JÍLEK, D., CHUTNÁ, M., op. cit. 89, s. 5-8. 
100 Srov. MARX, K., ENGELS, B., LENIN, V. I., O židovské otázce. Praha: Svoboda, 1975, s. 25.
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Za hospodá�ská, sociální a kulturní práva �lov�ka Deklarace (�l. 22-27) uznává právo 

na sociální zabezpe�ení, právo na práci, právo na svobodnou volbu zam�stnání, právo na 

spravedlivé a uspokojivé pracovní podmínky, právo na ochranu proti nezam�stnanosti, právo 

na stejný plat za stejnou práci, právo na spravedlivou a uspokojující odm�nu, právo zakládat 

odborové organizace a p�istupovat k nim, právo na odpo�inek a na zotavení, právo na 

pravidelnou placenou dovolenou, právo na životní úrove� p�im��enou zdraví a blahobytu jeho 

rodiny, právo na zabezpe�ení v nezam�stnanosti, v nemoci, p�i pracovní neschopnosti, p�i 

ovdov�ní nebo ve stá�í, právo na vzd�lání, p�ednostní právo rodi�� volit druh vzd�lání pro své 

d�ti, právo svobodn� se ú�astnit kulturního života spole�nosti a právo na ochranu morálních a 

materiálních zájm� vyplývajících z každé v�decké, literární nebo um�lecké �innosti, jejímž 

autorem je. 

Všeobecnou deklaraci neovládá jedna myšlenka �i teorie, jedna ideologie o lidských 

právech. Deklarace je myšlenkov� a ideologicky r�znorodá. Využívá n�kterých slov 

(nezcizitelná práva) i myšlenek Deklarace práv �lov�ka a ob�ana z roku 1789.101 Nedrží se 

d�sledn� ani u�ení p�irozeného práva, které jednoduše vysv�tluje John Locke tak, že se 

�lov�k rodí s nárokem na dokonalou svobodu a na nekontrolované požívání všech práv a 

výsad p�irozeného práva stejn� jako kterýkoli jiný �lov�k nebo lidé na sv�t� (Man being born, 

as has been proved, with a title to perfect freedom and uncontrolled enjoyment of all the rights 

and privileges of the law of nature equally with any other man or number of men in the 

Word…).102 V textu Deklarace se objevují protich�dné myšlenky o lidských právech, jež 

vzdálen� zaznívají v b�itké Marxov� studii o židovské otázce, zejména ve druhém odstavci 

preambule, kde se píše, „že vybudování sv�ta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, budou 

se t�šit svobod� projevu a p�esv�d�ení“.103 Tím tv�rci Deklarace poukazují na histori�nost 

práv �lov�ka a nikterak na jejich ahistorický �i mimoprávní p�vod.

Všeobecná deklarace doslovn� uznává práva dosp�lého �lov�ka, toho legitimizuje, ten 

stojí ve st�edu jejího normativního obsahu. P�esto Všeobecná deklarace obsahuje t�i d�ležité 

normativní v�ty ve vztahu k sociálnímu postavení dít�te. První v�tu formuluje �l. 25 odst. 2: 

„Mate�ství a d�tství mají nárok na zvláštní pé�i a pomoc“ (Motherhood and childhood are 

entitled to special care and assistance).104 Ustanovení upravuje normativní status mate�ství a 

                                                
101 HENKIN, L., NEUMAN, G. L., ORENTLICHER, D. F., LEEBRON, D. W., Human Rights. New York: Foundation Press, 
1999, s. 32. 
102 Srov. LOCKE, J., Dv� pojednání o vlád�. Praha: Nakladatelství �eskoslovenské akademie v�d, 1965, s. 179. 
103 MARX, K., ENGELS, B., LENIN, V. I ., op. cit. 100, s. 31. 
104 JÍLEK, D., CHUTNÁ, M., op. cit. 89, s. 9. 
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d�tství. Uznává zranitelnost d�tí.105 Nejde o sakrální postavení mate�ství a d�tství v pojetí 

knihy Století dít�te. Deklarace požaduje pé�i (zaopat�ení) anebo pomoc d�tství a d�tem 

podobn� jako Ženevská deklarace z roku 1924. Požaduje tém�� totéž, �ímž vyznává stejnou 

teleologii. Adresáty nároku jsou hlavn� státy. Deklarace p�edepisuje, aby pé�e a pomoc d�tství 

i d�tem byla uzákon�na, a tak se stala právním nárokem. Vedle toho by však m�la být 

nedílnou sou�ástí vládní politiky.

Druhá normativní v�ta je nemén� zásadní. Ustanovení požaduje požívání stejné 

sociální ochrany pro d�ti zrozené v manželství a nemanželské. Ustanovení zakazuje 

rozlišování mezi legitimními d�tmi a d�tmi h�íchu (the children of sin).106 �lánek ale 

nezmi�uje právní ochranu. D�ti nesm�jí z�stat bez sociální ochrany kv�li narození mimo 

manželství.  Ob� normy vyjad�ují spíše sociální postavení dít�te než právní pozici. Poslední 

v�ta oz�ejmuje rodi�ovskou odpov�dnost v��i d�tem i jejich p�ednost v rozhodování. 

Ustanovení vychází na jedné stran� z paternalistické zkušenosti107 a na stran� druhé z 

nezralosti, nesamostatnosti dít�te, které až vlastním vývojem nabývá rozumu.108  �l. 26 

stanoví: „Rodi�e mají p�ednostní právo volit druh vzd�lání pro své dít�.“109

Deklarace byla schválena jako normativní pobídka a apel �lenským stát�m OSN. Již 

b�hem 183. plenárního zasedání delegáti stát� p�ipomínali, že platné ústavy obsahují �adu 

práv �lov�ka, které návrh za�le�uje. Vzdor této normativní skute�nosti Deklarace podnítila 

státy k právotvorným �in�m. Inspirovala ústavodárce a zákonodárce �ady stát�. Parlamenty 

také výslovn� odkazovaly na Všeobecnou deklaraci v základních a b�žných zákonech.110

Ústava Andory v �l. 5 nap�íklad p�isuzuje Všeobecné deklaraci právní ú�inky (Universal 

Declaration of Human Rights is binding in Andorra). Ústavní i zákonná praxe jednozna�n�

dokazuje, že si Všeobecná deklarace uchovala praktický význam. Její ustanovení kontinuáln�

používají jak parlamenty, tak vnitrostátní správní ú�ady �i soudy �lenských stát� OSN.

4. Kontext formální rozpravy o právech dít�te – druhá polovina 20. století 

Ješt� p�ed p�ijetím Všeobecné deklarace lidských práv zvažovala Hospodá�ská a 

sociální rada OSN v roce 1946 p�ijetí deklarace práv dít�te.111 Návrh deklarace se stal 

                                                
105 GROVER, S., On Recognizing Children´s Universal Rights: What Needs to Change in the Convention on the Rights of 
the Child. . International Journal of Children´s Rights, 2004, Vol. 12, s. 263. 
106 Podle Keyové má každé dít� stejná práva ve vztahu k ob�ma rodi��m. KEY, E., op. cit. 2, s. 33.
107 Jednání je tehdy ospravedlniteln� paternalistické, když vm�šování do života dít�te ospravedl�ují nejlepší zájmy dít�te. 
BECKMAN, L., Public Justifiability and Children. International Journal of Children´s Rights, 2008, Vol. 16, s. 145-146. 
108 Srov. Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005, Implementing child rights in early childhood, 
CRC/C/GC/7/Rev.1, 20 September 2006, s. 3. 
109 Tamtéž. 
110 SUDRE, F., op. cit. 96, s. 38. 
111 ALSTON, Ph., TOBIN, J., op. cit. 59, s. 5. 
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programovým bodem Komise OSN pro lidská práva. V roce 1950 byla vypracována 

p�edloha.112 Její projednání bylo odloženo z d�vodu kodifika�ní práce na paktech o lidských 

právech.113 Na b�eznovém zasedání v roce 1959 se Komise k návrhu vrátila. P�ípravný proces 

trval �ty�i týdny. Dne 20. listopadu 1959 byla Deklarace práv dít�te schválena.114

Deklarace práv ideov� i teleologicky navazuje na Ženevskou deklaraci z roku 1924 i 

Všeobecnou deklaraci lidských práv z roku 1948. Teorie a praxe práv dít�te upozor�uje na 

spole�nou myšlenku sociální pomoci (welfarist approach).115 Jebbová tehdy pod�ídila obsah 

mezivále�né deklarace práv dít�te  výzv�, aby d�ti dot�ené válkou získaly sociální pomoc. 

Deklarace z roku 1959 požadavek pouze rozši�uje. Deklarace opakuje i mravní požadavek 

p�ednosti; dít� bude za všech okolností první mezi t�mi, komu bude poskytnuta ochrana a 

pomoc. V�ta vyjad�ující zásadu p�ednosti vynechává okolnosti nouze a vztahuje se 

k jakýmkoli situacím. Na konci v�ty stojí dva podstatné výrazy, které charakterizují Deklaraci 

práv dít�te z roku 1959 jako celek. V kontextu Deklarace je dít� p�edevším pasivním 

subjektem sociální ochrany i pomoci a nositelem sociálních práv.

Tato ú�elná souvislost spojuje Deklaraci z roku 1959 s Všeobecnou deklarací lidských 

práv (Mate�ství a d�tství mají nárok na zvláštní pé�i a pomoc.).116 Dokumenty vycházejí ze 

stejných nebo obdobných myšlenek. Dokument�m je také vlastní tém�� totožný duch.117

Shoda je ovšem pouze ideová a nikoliv formula�n� doslovná. Do textu se promítá evoluce 

v myšlení, avšak nijak p�evratn�.

Jednu jazykovou zm�nu nelze p�ehlédnout. Je významná. Tv�rci Deklarace složili 

�ásti jednotlivých v�t tak, že dvakrát použili podstatné sousloví „dít� má nárok“ (dít� je 

oprávn�no).118 Sousloví má následující anglickou verzi „the child shall be entitled“.119

Z jazykové skute�nosti n�kte�í auto�i dovodili, že deklarace obsahuje jazyk nárok�.120 Není 

tomu tak. Jiné zásady jsou vyjád�eny frazémem „dít� požívá“ (the child shall enjoy).121 Tady 

Deklarace z roku 1959 navazuje na �l. 25 odst. 2 Všeobecné deklarace (all children shall 

enjoy the same social protection). Mimoto tv�rci použili ješt� t�etí sousloví „dít� musí být 

                                                
112 Tamtéž. 
113 Srov. Mezinárodní pakt o ob�anských a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodá�ských sociálních a kulturních 
právech z roku. 
114 Declaration of the Rights of the Child, G. A. res. 1386 (XIV), 14 U.N. GGAOR Supp. (No. 16) at. 19, U.N. Doc A/4354 
(1959). 
115 ALSTON, Ph., TOBIN, J., op. cit. 59, s. 6.
116 Srov. �. 25 odst. 2 Všeobecné deklarace lidských práv. 
117 Srov. MONTESQUIEU, CH., O duchu zákon�.  Praha: Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart. 1947. 
118 Dostupné na http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-38.html. 
119 Srov. zásady 1 a 3. 
120 CARVALHO, E., Measuring Childern´s Rights: Alternative Approach. International Journal of Children´s Rights, 2008, 
Vol. 16, s. 547. 
121 Srov. zásady 2 a 4. 
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chrán�no“ (the child shall be protected).122 Odborné frazémy sjednocuje anglické zp�sobové 

sloveso shall, které oznamuje budoucnost, ale také zna�í n�co „mít“ v duševním smyslu.

Frazeologickou nejednotu potvrzuje zásada 7, v níž tv�rci vyjad�ují právo na vzd�lání 

– dít� je oprávn�no získat vzd�lání (the child is entitled to receive education). Naproti tomu 

Všeobecná deklarace lidských práv používá jednodušší sousloví „každý má právo na 

vzd�lání“ (everyone has the right). Jazyková stavba a odborné frazémy diferencují oba 

mezinárodní dokumenty. Použité odborné frazémy odrážejí mezinárodní pov�domí o 

tehdejším právním i sociálním postavení dít�te. Dít� z�eteln� nebylo holisticky vnímáno jako 

sociáln� �inný jedinec s jeho sebeur�ením a neúplnou autonomií.123 Tv�rci deklarací 

neuvažovali „korczakovsky“. Frazémy jsou spíše reflexí spole�enského vnímání dít�te jako 

bezbranného, nesvéprávného a zranitelného jedince (…dít� pro svou t�lesnou a duševní 

nezralost pot�ebuje zvláštní záruky, pé�i a zvláštní právní ochranu p�ed narozením i po 

n�m).124

Z hlediska apelativního obsahu tv�rci Deklarace vypracovali desatero zásad. První 

v�ta první zásady konstatuje, že „dít� požívá všech práv stanovených v této deklaraci“ (The 

child shall enjoy all the rights set forth in this Declaration.). Zásada pokra�uje tím, že dít� má 

tato práva bez výjimky a bez jakékoli diskriminace. Z textu Deklarace �tená� st�ží pozná, 

zakazuje-li zásada zákazu diskriminace úmysln� neospravedlnitelné rozlišování na základ�

uvedených d�vod�, nebo také neúmyslné rozlišování, které vyvolává diskrimina�ní ú�inky.125

Seznam d�vod� se jeví jako indikativní a nikterak uzav�ený.126

Druhá zásada za�íná vyjád�ením, že dít� požívá zvláštní ochranu. Zásada se odlišuje 

od �l. 25 odst. 2 Všeobecné deklarace, p�esto ve vztahu k ní není nová. Zásadu charakterizuje 

opakující se proklamativnost. Novost v��i Ženevské deklaraci z roku 1924 a Všeobecné 

deklaraci zavádí až poslední �ást zásady. Poslední v�ta vyjad�uje nejlepší zájmy dít�te (the 

best interests of the child shall be the paramount consideration). Na nejlepší zájmy dít�te mají 

brát prvo�adý z�etel zákonodárné, výkonné a soudní orgány (the paramount consideration).127

Není to jediná normativní zmínka nejlepších zájm� dít�te. Zásada 7 Deklarace odkazuje na 

nejlepší zájmy dít�te vzhledem k právu na vzd�lání. Ozna�uje zásadu za v�d�í a tím ur�uje 

                                                
122 Srov. zásady 9 a 10. 
123 FREEMAN, M., Why It Remains Important to Take Children´s Rights Seriously. International Journal of Children´s 
Rights, 2007, Vol. 15, s. 8. 
124 Srov. preambuli Deklarace, a sice odstavec t�etí. 
125 BESSON, S., The Principle of Non-Discrimination in the Convention on the Rights of the Child. International Journal of 
Children´s Rights, 2005, Vol. 13, s. 436. 
126 Srov. rasa, barva pleti, pohlaví, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální p�vod, 
majetek, rod nebo postavení, a	 již jeho samého nebo jeho rodiny. 
127 FREEMAN, M., op. cit. 79, s. 15. 
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její spole�enský význam. Zásadu vztahuje k osobám odpov�dným za vzd�lání a vedení dít�te. 

Deklarace jmenuje nejprve rodi�e (Tuto odpov�dnost nesou v prvé �ad� rodi�e dít�te.). Na 

tomto míst� se v zásad� ustavuje vztah mezi paternalismem a neúplnou autonomií dít�te.128

V osobní souvislosti rozlišuje zásada dv� skupiny adresát� požadavku nejlepších zájm� dít�te. 

Podle zásady 2 sm��uje ke struktu�e státních orgán�, kdežto v p�ípad� zásady 7 oslovuje nejen 

rodi�e, ale i u�itele nebo vychovatele.

Zásada 3 up�ednost�uje formální totožnost dít�te p�ed substantivní. Zásada p�iznává 

dít�ti právo na jméno a státní ob�anství (nationality).  Jméno formalizuje totožnost dít�te a 

p�isuzuje mu jedine�nost osobnosti pro ve�ejné a soukromé ú�ely a tím ji odlišuje od jiného 

dít�te. Má funkci identifika�ní i diferen�ní. Pov��ené orgány státu vykonávají korela�ní 

povinnosti v��i právu dít�te na jméno ú�edním zápisem do knihy narození i vydáním rodného 

listu.

Státní ob�anství má rovn�ž dva základní rozsahy, na n�ž v rozsudku ve v�ci

Nottebohm poukázal Mezinárodní soudní dv�r.129  Faktické pouto mezi dít�tem (rodi�i) a 

státem je skutkovým p�edpokladem pro nabytí ob�anství ve smyslu právního svazku.130 Právo 

státu ud�lit ob�anství dít�ti dopl�ují souvztažné povinnosti, které právo dít�te na státní 

ob�anství zd�vod�ují.

Zásada 4 vyjmenovává p�edevším sociální práva dít�te na p�im��enou výživu, bydlení, 

zotavení a léka�skou pé�i. Ze sociálních práv dít�te vyplývají konkrétní povinnosti zavazující 

státní ú�ady i rodi�e a zákonné zástupce. Zásada posiluje základní ideologickou osu 

Deklarace, která se zam��uje na sociální postavení d�tí – otázky ochrany a pé�e (zaopat�ení). 

Oproti p�edchozím mezinárodním akt�m potvrzuje Deklarace tuto osu požadavkem zvláštního 

zacházení s d�tmi postiženými, pon�vadž mají specifické pot�eby. Obsah zásady odporuje 

p�edstav�, že práva dít�te a pot�eby jsou protich�dné kategorie.131 Naopak vzájemn� se 

posilují.132

Deklarace vymezuje postižení na pozadí normativní definice zdraví ve druhém 

odstavci preambule Ústavy Sv�tové zdravotnické organizace.133 Ústava charakterizuje zdraví 

pozitivním zp�sobem jako úplné t�lesné, duševní a sociální blaho134 a nikoli jako prostou 

                                                
128 DWORKIN, G., op. cit. 65.
129 Case Nottebohm,  ICJ Reports, Judgment of April 6th, 1955, s. 24. 
130 Právní vztah obsahuje vzájemná práva a povinnosti. Tamtéž, s. 26. 
131 BESSEL S., GAL, T., Forming Partnership: The Human Rights of Children in Need of Care and Protection. International 
Journal of Children´s Rights, 2009, Vol. 17, s. 291. 
132 Tamtéž. 
133 Šedesát jedna zakládajících stát� podepsalo Ústavu Sv�tové zdravotnické organizaci v New Yorku dne 22. �ervence 1946.   
134 Blaho dít�te má �adu kompetitivních význam�. Teorie a praxe upozor�uje alespo� na t�i základní: materiální blaho neboli 
životní standard, žití dobrého života (hodnoty a ideály), situování života (zkušenosti). Srov. CAMFIELD, L., STREULI, N., 
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absenci nemoci nebo invalidity (infirmity). Zvláštní pot�eby od�vod�ují nejen zvláštní pé�i a 

zacházení, ale též vzd�lání. Zásada neviditeln� vyslovuje složitou otázku integrace a inkluze 

postižených d�tí do b�žných škol.

Vývoj dít�te má propojené podmínky vnit�ní a vn�jší. Ve vnit�ním rozsahu dít� není 

pasivním p�íjemcem zkušenosti a zážitku,135 nýbrž obojí aktivn� prožívá a samo p�ispívá ke 

svému rozvoji.136 Zásada 6 zohled�uje pouze vn�jší složky p�irozených sociálních struktur, 

zejména rodinné prost�edí.  Vyžaduje, aby dít� vyr�stalo (plný a harmonický vývoj) 

v prost�edí lásky a porozum�ní. Zásada se dovolává rodiny a odpov�dnosti rodi��, morálního 

a hmotného zajišt�ní dít�te. Odlou�ení dít�te od matky zásada p�ipouští pouze za výjime�ných 

okolností. V zásad� se ukrývá neúprosný právní argument odlou�ení dít�te jako poslední 

možnosti.137 Široce koncipovaná zásada nevynechává požadavek finan�ní a jiné pomoci 

d�tem žijícím v po�etných rodinách.

Stejn� široký soubor eduka�ních prvk� pokrývá zásada v�novaná vzd�lání. Zásada 

ur�uje za sociální cíl vzd�lání, aby se dít� stalo platným �lenem spole�nosti (a useful member 

of society). Nezávislost a autonomii dít�te zásada nezmi�uje. Zásada d�sledn� požaduje, aby 

stát zajistil dít�ti bezplatné a povinné vzd�lání. Oba požadavky mezinárodní smlouvy 

transformovaly v závazné povinnosti. Požadavek rovných p�íležitostí uvádí zásada do 

souvislosti nejen s kognitivním rozvojem dít�te, ale též s jeho morální a sociální odpov�dností 

(kompetencí).

Poslední odstavec zásady opakuje právo dít�te na zotavení. Vedle tohoto práva uznali 

tv�rci Deklarace právo dít�te na hru. H�e p�isoudili stejný ú�el jako vzd�lání. V dichotomii 

dané souvislosti rozkrývá nauka o psychologii dít�te ú�el a funkce hry jako asimilaci sv�ta 

k vlastnímu já dít�te.138  Rozlišuje hru cvi�ením, kdy dít� opakuje (z pouhé radosti), co se 

nau�ilo. Další hrou je symbolická hra a hra s pravidly.139

Navazující zásada se obsahov� nevzdaluje Ženevské deklaraci z roku 1924.  Její ú�el 

je totožný, i když požadavek p�ednosti dít�te p�ed jinými v poskytování sociální ochrany a 

pomoci zasazuje Deklarace do jakýchkoli spole�enských okolností. Další zásadu lze zpola 

                                                                                                                                                        
WOODHEAD, M., What´s the Use of ´Well-Being´ in Contexts of Child Poverty? Approaches to Research, Monitoring and 
Children´s Participation. International Journal of Children´s Rights, 2009, Vol. 17, s. 68 a násl. 
135 Srov. jak Ellen Kellyovou, tak Janusze Korczaka. 
136 Tamtéž, s. 77.
137 Stanovisko ob�anskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu �eské republiky ze dne 8. 12. 2010 k rozhodování 
soud� ve v�cech na�izování ústavní výchovy z d�vod� materiálních nedostatk� rodiny, zvlášt� pak jejich špatných bytových 
pom�r�. Cpjn 202/2010, s. 3: „Rozd�lení rodiny (a na�ízení ústavní výchovy takovým opat�ením nepochybn� je) tak 
p�edstavuje až nejkrajn�jší opat�ení, které je možné p�ijmout… Umíst�ní dít�te do prost�edí vhodn�jšího pro jeho výchovu 
nem�že samo o sob� od�vod�ovat jeho násilné odn�tí biologickým rodi��m; takový zásah musí být nadto „nezbytný“ 
s ohledem na další okolnosti…“ 
138 PIAGET, J., INHELDEROVÁ, B., Psychologie dít�te. Praha: Portál, 1997, s. 57-58. 
139 Tamtéž, s. 58-59 



39

nazvat zásadou újmy �i lépe ochranu p�ed újmou, a to podle anglického myslitele Johna 

Stuarta Milla.140 Mill se domnívá, že jediným d�vodem,141 pro který m�že být moc legitimn�

vykonávána nad jakýmkoli �lenem civilizované spole�nosti proti jeho v�li, je zabránit újm�

jiným (The only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a 

civilised community, against his will, is to prevent harm to others.).142 Zabránit újm� jinému, 

to je jeden morální d�vod zásady. Druhé její morální zd�vodn�ní spo�ívá v úvaze, že d�ti 

zasluhují d�stojnost i úctu a jsou samy cíli. Podle Kanta se nalézají v �íši cíl�.143 �íší myslí 

systémové spojení rozdílných racionálních bytostí, a to prost�ednictvím spole�ných 

objektivních zákon�.144

 Podle zásady musí být dít� chrán�no p�ed jakoukoli formou újmy, a	 ji zp�sobuje 

sexuální využívání anebo zneužívání, vyko�is	ování d�tí v podob� nucené práce, otroctví 

nebo praxe, která je otroctví podobná. Zásada je proto tv�rci široce pojata a požaduje ochranu 

d�tí p�ed všemi formami zanedbávání, krutosti a vyko�is	ování. Poslední zásada, pokud by 

byla vyložena rozši�ujícím zp�sobem (logický argument od menšího k v�tšímu – a minore ad 

maius), by m�la požadovat ochranu dít�te nejen p�ed �iny, jež by mohly podporovat rasovou 

�i náboženskou diskriminaci, ale i nenávist.

Zásada nezahrnuje pouze imperativ ochrany, ale navíc p�íkaz lokální i globální 

výchovy k porozum�ní, snášenlivosti, p�átelství mezi národy, míru a všeobecnému 

bratrství.145 Poslední v�ta Deklarace navrací dokument k požadavku vyslovenému v Ženevské 

deklaraci z roku 1924, že schopnosti a vlohy dít�te musejí být ve služb� bližnímu.

Anglický odvolací soud se v roce 1998 vyjád�il k významu a aplika�ní hodnot�

Deklarace pochybova�n�.146 Systematické ocen�ní však m�že p�inést jiné výsledky. 

Deklarace velmi opatrn� promluvila svébytným jazykem práv dít�te, �ímž tento soubor práv 

�áste�n� politicky a moráln� legitimovala v mezinárodní institucionální rozprav�. Auto�i 

Deklarace nezpochybnili argument, že oslabila autoritu Všeobecné deklarace lidských práv 

jako v po�adí další deklaratorní akt, jenž rozší�il lidská práva.147  P�ijetí Deklarace mohlo 

                                                
140 Srov. HOFFMAN, J., GRAHAM, P., Introduction to Political Concepts. Harlow: Pearson Education Limited, 2006, s. 39. 
141 Újma nemusí být jediným d�vodem zásahu (srov. zd�vodn�ní paternalismu). 
142 MILL, J. S., On Liberty and Other Essays. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 14. Citace:  HOFFMAN, J., 
GRAHAM, P., op. cit. 140, s. 40. 
143 KANT, I., Foundations of the Metaphysics of Morals. Citace HENKIN, L., NEUMAN, G. L., ORENTLICHER,  D. F., 
LEEBRON, D. W, op. cit. 99, s. 39.
144 Tamtéž.  
145 KANT, I., O výchov�. Praha: Nákladem d�dictví Komenského, 1931, s. 31: „�lov�k je jediný tvor, jemuž je t�eba 
výchovy. Výchovou totiž rozumíme ošet�ování (Wartung) �ili opatrování, výživu (Verpflegung, Unterhaltung), káze�
(Disziplin, Zucht) a vyu�ování (Unterweisung) vedle mravní výchovy. (Bildung). Podle toho je �lov�k kojencem – 
chovancem – a žákem.“ 
146 Srov. FREEMAN, M., op. cit. 79, s. 15. 
147 ALSTON, Ph., TOBIN, J., op. cit. 59, s. 6.
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nep�ímo zap�sobit na rozší�ení pomoci d�tem ze strany rozptýlené institucionální struktury. 

Nap�íklad D�tský fond OSN (UNICEF) za�al od roku 1961 aktivn� p�sobit v oblasti vzd�lání 

d�tí.

Jakmile se Deklarace za�ne srovnávat s více než o generaci mladší Úmluvou o právech 

dít�te (komparátor – objekt srovnání), za�nou se objevovat její nedostatky. Tv�rci Deklarace 

selhali konceptuáln�. Deklarace nevymezuje, kdo je dít�tem. To neu�inila ani Ženevská 

deklarace z roku 1924.  Úst�ední výraz „dít�“ nemá v Deklaraci univerzální vysv�tlení a tím 

není p�edur�eno jeho globální používání v jednom opera�ním významu. Deklarace nezapl�uje 

mezeru, která oslabuje osobní rozsah dokumentu. Deklarace se jen voln� váže k jedinci, který 

se nachází na n�kterém stupni vývoje sm�rem k dosp�losti. Jak p�ipomíná preambule 

Deklarace, dít� zosob�uje jeho t�lesná a duševní nezralost. Otázku definice ponechává ve 

výlu�né  jurisdikci �lenských stát� OSN. Deklarace v konceptuálním smyslu neuznává dít� za 

subjekt  práv ob�anských a politických. Dokonce mnozí její analytici popírají, že by 

Deklarace uznala dít� za subjekt jakýchkoli práv. 

5. Kontext teoretické a neteoretické rozpravy o právech dít�te – druhá polovina 

20. století 

Název �ásti si vynucuje zestru�nit za�átky politicko-filosofické rozpravy o lidských 

právech, kterou dávno, a sice na konci 17. století zahajuje J. Locke.148 V �ase mezi dv�ma 

deklaracemi149 zve�ejnil H. L. A. Hart vlivný �lánek,150 v n�mž navazuje na Lockea i Kanta. 

Locke si myslí, že d�ti nejsou zrozeny v plném stavu rovnosti, a�koli jsou zrozeny pro n�j. 

Rodi�e mají jistou vládu a pravomoc nad d�tmi, když p�ijdou na sv�t a n�jaký �as potom. 

Jejich vláda a pravomoci jsou do�asné.151 Také Kant trvá na právech rodi��, kte�í se starají o 

dít� tak dlouho, než je zp�sobilé skute�n� používat své t�lo jako organismu a mysl jako 

rozumu.152 Pro Kanta jsou d�ti objekty respektu i d�stojnosti, a nikoli subjekty práv.153

 Za základ lidských práv Hart považuje jedno fundamentální morální právo: stejné 

právo všech lidí být svobodní (the equal right of all men to be free). Výraz „všichni lidé“ 

neznamená úpln� všichni. Hart podmi�uje základní morální právo osobním požadavkem, kdo 

takové morální právo m�že mít. Právo požívá a vykonává každá dosp�lá lidská bytost (any

adult human being), která má zp�sobilost volby (capable of choice).  

                                                
148 LOCKE, J., op. cit. 102, s. 140-207. 
149 Mín�na je Všeobecná deklarace lidských práv a Deklarace o právech dít�te. 
150 HART, H. L. A., op. cit. 77 , s. 175-191. 
151 LOCKE, J., op. cit. 102,  s. 164. 
152 WALL, J., Human Rights in Light of Childhood.  International Journal of Children´s Rights, 2008, Vol. 17, s. 530. 
153 Tamtéž. 
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V rozboru morálního práva leží argument vylou�ení. Hart nepovažuje dít� za subjekt 

totožného práva. Jenom dosp�lý má právo, aby se všichni ostatní zdrželi použití donucení 

(coercion) nebo omezení (restrain) v��i n�mu samému. Donucení �iní jeho volbu mén�

dostupnou. Kdežto omezení zp�sobuje, že výkon volby je nemožný.154 Soub�žn� má takový 

dosp�lý svobodu konat. To znamená, že nepodléhá jakémukoli závazku zdržet se chování, 

není-li toto chování donucující, omezující nebo zamýšlené zp�sobit jiným újmu.155

Hart zd�vod�uje morální právo svobodou a autonomií dosp�lého jedince. Teorie se 

vyjad�uje k tomu, kdo má zp�sobilost k lidským práv�m. Aniž autor vysv�tluje pozici dít�te, 

je absolutn� z�ejmé, že svobodu a autonomii postrádá.156 Dít� je rozumov� nezralé, aby mohlo 

zvážit a p�edvídat následky svého rozhodnutí. Locke k tomu dodává, že svoboda �lov�ka a 

volnost jednat podle vlastní v�le se zakládá na tom, že má rozum, který mu umož�uje 

porozum�t zákonu, jímž se má �ídit.157 Hartovo od�vodn�ní práv �lov�ka – vzdor podstatné 

úvaze – obsahuje mén� zd�raz�ovaný argument, že dít� musí být uchrán�no p�ed jakoukoli 

formou donucení, nedostate�né pé�e nebo zlého zacházení. Dít� nem�že z�stat bez opravdové 

ochrany p�ed zneužívajícím výkonem svobodné v�le dosp�lými.

Právn� filosofický pohled na práva �lov�ka se p�í�í odkazu obou pedagog�, kte�í 

zahájili diskurs o právech dít�te. Kellyová výslovn� za�lenila volbu do obsahu práv dít�te. 

Volbu nepomíjí ani Korczak. Dva protich�dné pohledy, filosoficko-právní a pedagogický, se 

st�etávají v zásadní otázce. Je dít� dostate�n� rozumné anebo rozumné tak, aby mohlo 

rozhodovat o svém sebeur�ení?158 Tato otázka je o neúplné autonomii dít�te, by	 se jedná 

vysloven� o dynamický (progresivní) jev. Práv� Korczak autonomii dít�te, t�ebaže neúplnou, 

uvádí jako bytostnou skute�nost a bojuje za její p�ijetí. Druhá otázka je paternalistická. Je 

v zájmu dít�te, aby jeho zp�sobilost (schopnost) sebeur�ení byla omezena?159 Na první otázku 

odpovídá Hart záporn�. Na druhou otázku neodpovídá. Up�ednost�uje jako Locke a Kant 

paternalismus p�ed autonomií.160

Teorie se kv�li argumenta�ní struktu�e ozna�uje dvojím zp�sobem. N�kte�í ji nazývají 

teorií v�le, kdežto jiní ji ozna�ují za teorii volby.161 Teorii vyvrací jiná kompetitivní teorie, 

která vnáší do rozpravy o právech lidské zájmy. J. Raz nejprve vymezuje právo (a definition 

                                                
154 Tamtéž. 
155 Tamtéž. 
156 WALL, J., op. cit. 152, s. 530-532.
157 LOCKE, J., op. cit. 102, s. 168. 
158 MATTHEWS, G. B., op. cit. 30, s. 69-70. 
159 Tamtéž. 
160 CHERNEY, I. D., Mothers´, Fathers´, and their Children's Perceptions and Reasoning about Nurturance and Self-
Determination Rights. International Journal of Children´s Rights, 2010, Vol. 18, s. 80. 
161 ARCHARD, D. W., Children´s Rights. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2010 Edition), ZALTA, E. 
N. (ed.), dostupné na http://plato.stanford.edu/entries/rights-children. 
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of rights) a až poté vysv�tluje vlastnosti jeho definice.162 X má právo, jestliže a pouze jestliže 

m�že mít práva. Jeho blaho (well-being) neboli jeho zájem je dostate�ným d�vodem pro to, 

aby jiná osoba nebo jiné osoby m�ly n�jakou povinnost (to be under a duty).163   Definice 

z�eteln� požaduje, aby ur�ité právo bylo dostate�ným d�vodem povinnosti jiných. Práva podle 

Raze mají být ve skute�nosti založena na instrumentální hodnot� zájm� lidí.164 Nap�íklad u 

svobody projevu autor poukazuje na t�i druhy zájmu. Prvním je zájem �e�níka, aby mohl 

komunikovat s jinými. Druhým zájmem je zájem poslucha��, že jiní mohou komunikovat 

práv� s nimi. Kone�n� t�etím zájmem je zájem lidí žít ve spole�nosti, v níž je komunikace 

svobodnou.165

Když Raz rozebírá souvztažnost (korelaci) práv a povinností, využívá p�íkladu práva 

dít�te na vzd�lání. Z toho vyplývá, že teorie zájmu neodmítá postavení dít�te jako subjektu 

lidského práva.166 Raz poukazuje na percep�ní skute�nost, že kdokoli m�že v�d�t o existenci 

práva dít�te na vzd�lání, aniž by však v�d�l, kdo je skute�n� zavázán povinnostmi. Ten, kdo 

zná podmín�né �i nepodmín�né povinnosti, obvykle neví, kdo je nositelem povinností. Tuto 

otázku podle Raze zahrnují i �eší zásady odpov�dnosti.167 Takové zásady ur�ují rozd�lení 

odpov�dnosti ur�itých osob (rodi�e) nebo spole�nosti (stát, obec). Práva mají p�itom 

dynamický aspekt, zakládají povinnosti podle m�nících se okolností.168

Sama definice, jak p�iznává Raz, ne�eší problém, kdo je zp�sobilý mít právo.169

Zp�sobilost vysv�tluje za hranicí úvahy, že subjekty práva jsou bytostmi, které mají zájmy.170

A d�ti mají zájmy nepochybn�. D�ti jsou zp�sobilé mít práva kv�li svému základnímu zájmu 

žít a dosp�t.171 Takový zájem je nejen individuální, ale také spole�ný, spole�enský a ve�ejný. 

Proto je jejich zp�sobilost dána, a to p�edevším na funk�ním a vývojovém základ�.172

Dv� základní teorie lidských práv se rozcházejí ohledn� organizující zásady 

zp�sobilosti (capacities) d�tí. Druhá teorie zd�vod�uje práva �lov�ka jeho blahem a zájmy; 

její �et�z argument� se vztahuje až k pot�ebám.173 Teorie zájmu zcela selhává ve vysv�tlení 

                                                
162 RAZ, J., op. cit. 11, s. 40.  
163 Tamtéž. 
164 Tamtéž, s. 52. 
165 Tamtéž.
166 Tamtéž, s. 56. 
167 Tamtéž. 
168 Tamtéž, s. 58. 
169 Tamtéž, s. 49. 
170 FEDERLE, K. H., Rights, Not Wrongs. International Journal of Children´s Rights, 2009, Vol. 17, s. 324. 
171 SUND, L.-G., The Rights of the Child as Legally Protected Interests. International Journal of Children´s Rights, 2006, 
Vol. 14, s. 330. 
172 Srov. MACCORMICK, N., Institutions of Law. An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2008,  s. 77-
79; FREEMAN, M., op. cit. 123, s. 12. 
173 WALL, J., op. cit. 152, s. 532. 
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zp�sobilosti, a to p�edevším ve vztahu k dít�ti. Nadto tato teorie se zakládá na souladnosti 

zájm� a opomíjí rozpornost a zájmové konflikty.

Práva dít�te podporuje i t�etí teorie. V pozadí této kompetitivní teorie m�že stát 

Marxova úvaha o emancipaci.174 Podle této teorie (Simone de Beauvoir, Martin Luther King 

nebo Gustavo Gutiérrez) za�le�ují lidská práva jejich nositele do aktivních spole�enských 

proces�. Lidská práva je osvobozují z utla�ovaného �i okrajového sociálního postavení. Ve 

vztahu k d�tem je práva emancipují pro n� samotné.175

P�edchozí teorie vytvo�ili dosp�lí, pro n�ž je d�tství minulým bytím. Práva dít�te 

vnímají i d�ti poté, co globální spole�nost jejich práva uznala. Pohled d�tí je pohledem 

vnit�ním (empirickým) a nikoli vn�jším. Jejich pohled je také neteoretický i laický. D�ti 

vnímají svá práva jako nositelé, mají s nimi p�ímé nebo nep�ímé zkušenosti i zážitky.176

Výzkumy prokazují, že d�ti odpovídají na t�i otázky ohledn� svých práv p�ibližn� shodn�. 

Otázky jsou následující. Co je právo? Která práva d�ti mají? Pro� by m�ly mít d�ti práva?

Na otázku, co je právo, dotazované d�ti odpovídají obvykle široce. Pojmenovávají 

subjektivní právo v obsáhlém významu jako nárok. Míní entitu, kterou mají všechny d�ti. 

Anebo právem myslí n�co, co nem�že být dít�ti od�ato (nezcizitelnost).177 P�íbuznou otázkou 

je, mají-li d�ti práva nepodmín�ná anebo podmín�ná. V prvním významu je právo možností 

chování, které nem�že nikdo zastavit. Je neomezené a nepodmín�né. Druhý význam je blízko 

filosofického zd�vodn�ní, že takové chování m�že n�kdo zastavit, pokud p�sobí jinému újmu 

nebo ho omezuje. Jiné d�ti jednoduše odpovídají na otázku tak, že právo je výsadou nebo to, 

co máme.

Na otázku, která práva mají, reagují d�ti r�znorod�.  Podle jejich názoru práva 

zajiš	ují ochranu (bezpe�nost), základní pot�eby (duševní pot�eby, vzd�lání, léka�skou pé�i), 

sebeur�ení i participaci (ob�anské svobody i svobodu projevu). D�ti zejména zd�vod�ují svá 

práva odkazy na ochranu, sebevyjád�ení a sebeur�ení.178

6. Kontext teoretické i praktické rozpravy o Úmluv� o právech dít�te z roku 1989 

Neformální a formální rozpravy o právech dít�te se ve druhé polovin� 20. století 

rozpínav� prolínají a dopl�ují. Zvláštní diskursivní p�íležitostí se stal Mezinárodní rok dít�te 

                                                
174 MARX, K., ENGELS, B., LENIN, V. I., op. cit. 100, s. 32: „Každá emancipace je návratem lidského sv�ta, lidských 
vztah�, k �lov�ku samému.“ 
175 WALL, J., op. cit. 152, s. 533. 
176 Výzkumy jsou �asto provád�ny v ústavní pé�i.
177 PETERSON-BADALI, M., RUCK, M. D., BONE, J., Rights Conceptions of Maltreated Children Living in State Care. 
International Journal of Children´s Rights, 2008, Vol. 16, s. 106. 
178 Tamtéž, s. 113-115. 
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(1979). Polsko179 naplnilo Korczak�v požadavek vypracovat velkou listinu práv dít�te 

(Magna Charta Libertatis).180 Polský velvyslanec p�i OSN p�edložil v Ženev� Komisi OSN 

pro lidská práva návrh 18. ledna 1979.  Valné shromážd�ní OSN p�ijalo jednomysln� text 

Úmluvy o právech dít�te 20. listopadu 1989,181 p�esn� t�icet let po p�ijetí Deklarace práv 

dít�te.182  Za krátkých p�t let dosp�la Úmluva k univerzalit�.183 Úmluvu zatím ratifikovalo 

193 stát�. K Úmluv� jsou p�ipojeny dva op�ní protokoly. V newyorském sídle OSN Valné 

shromážd�ní schválilo 25. kv�tna 2000184 oba protokoly:  Op�ní protokol o zapojování d�tí do 

ozbrojených konflikt�185 a Op�ní protokol o prodeji d�tí, d�tské prostituci a d�tské 

pornografii.186

Úmluva jednozna�n� uznává formáln� právní i sociální postavení dít�te jako subjektu 

práv (as rights holders)187 a sociálního aktéra. Úmluva rovn�ž uznává práva, jež dít� požívá i 

vykonává. Bylo by omylné však Úmluvu pokládat jenom za formální záznam právního a 

sociálního postavení dít�te anebo za pouhý formální seznam, jenž vypo�ítává jednotlivá práva 

dít�te.188 Úmluva jako živoucí dokument je normativním dílem prakti�nosti: praktického 

požívání a výkonu práv d�tmi a praktického korela�ního provád�ní smluvních závazk�

dot�enými subjekty. T�mito subjekty jsou rozli�né státní i nestátní orgány, fyzické i právnické 

osoby.

D�ív�jší morální a politické závazky adresované nejen stát�m, ale i rodi��m a t�m, 

kte�í jsou d�tem na blízku, se prom�nily. Práva dít�te moráln� zd�vodn�ná v p�edchozích 

deklaracích získala univerzální právní závaznost. Úmluva všeobecn� uznala d�ti za jejich 

nositele (subjekty). Uznala tím také filosofické i sociální zásady vztahující se k d�tem, jako 

jsou autonomie, rozvoj, participace (emancipace) a ochrana. Tyto zásady jsou d�tmi 

uskute��ovány skrze výkon práv, jež Úmluva uznává. 

                                                
179 KRAPPMANN, L., The Weight of the Child´s View (Article 12 of the Convention on the Rights of the Child). 
International Journal of Children´s Rights, 2010, Vol. 18, s. 503. 
180 ZERMATTEN, J.,  La Convention des droits de l´enfant, vingt ans plus tard… essai d´un bilan. Sion: Institut international 
des Droits de l´Enfant, 2010, s. 19. 
181 Úmluva o právech dít�te je vyhlášena sd�lením Federálního ministerstva zahrani�ních v�cí �SFR �. 104/1991 Sb. Po 
zániku �SFR �eská republika do této vstoupila do smluvních závazk� na základ� sukcese. 
182 Podle �l. 39 Úmluvy vstoupila v platnost t�icátý den po datu uložení dvacáté ratifika�ní listiny nebo listiny o p�ístupu u 
generálního tajemníka OSN. Stalo se tak 2. zá�í 1990. 
183 K 1. lednu 1996 už Úmluva zavazovala 190 stát�, tém�� celé mezinárodní spole�enství. 
184 Srov. rezoluci Valného shromážd�ní A/RES/54/263.
185 �eská republika Op�ní protokol podepsala dne 6. zá�í 2000 v  New Yorku. Srov. sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí  �. 
45/2003 Sb. m. s. Op�ní protokol vstoupil v platnost 12. února 2002 podle svého �l. 10 odst. 1. 
186 Op�ní protokol vstoupil v platnost 18. února 2002. 
187 General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child   
(arts. 4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003,  s. 15; General 
Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/7/Rev. 1 
20 September 2006, s. 2. 
188 ZERMATTEN, J., The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and  Function. International Journal of 
Children´s Rights, 2010, Vol. 18, s. 483. 
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Lidská práva se vztahují k d�tem jako subjekt�m.189 Úmluva požaduje, aby d�ti, 

v�etn� nejmladších, byly respektovány jako osoby svých vlastních práv.190 Podle Úmluvy být 

osobou v právu zahrnuje dv� složky: aktivní a pasivní. Jedná se o statický stav. Úmluva ve 

sm�ru k aktivní složce upravuje postavení d�tí a prost�ednictvím práv jim poskytuje 

autonomii. Umož�uje jejich rozvoj a participaci ve ve�ejném a soukromém prost�edí. Úmluva 

d�tem dovoluje aktivní, �inorodé chování ve shod� s uznanými právy. Ve vztahu k pasivní 

složce Úmluva d�tem zajiš	uje ochranu p�ed újmou a pé�i odpovídající jejich konkrétním 

pot�ebám a zájm�m.191

V aktivním smyslu Úmluva operuje s individuáln� rozvíjející se zp�sobilostí d�tí (the 

evolving capacities).192 Úmluva odráží tyto zp�sobilosti �i schopnosti v jejich individuální, 

stup�ující se prom�n� ve vztahu k požívání a výkonu práv dít�tem.193

�eský Ústavní soud se pokusil právní subjektivitu �i osobnost (aktivní, pasivní, 

statické a dynamické složky zp�sobilosti) dít�te vyjád�it v jedné rozvlá�né v�t� ve v�ci 

sv��ení dít�te do p�stounské pé�e. Podle senátního nálezu Ústavního soudu Úmluva v �l. 3 

reflektuje skute�nost, že „dít� samo je bytostí jedine�nou, nadanou nezadatelnými, 

nezcizitelnými, neproml�itelnými a nezrušitelnými základními právy a svobodami, tedy 

bytostí, které by se m�lo dostat p�i jejím vývinu toho nejlepšího, totiž toho, aby výše uvedené 

atributy nez�staly prázdnými slovy“.194

Pochybnosti o sociální a právní nutnosti závazného dokumentu (i spole�enském �i 

právním postavení dít�te) však sama Úmluva nerozptýlila.195 V teoretické rozprav� p�etrvaly 

názory, že práva dít�te jsou omylem, protože p�ekážejí autonomii rodi�� (rodi�ovské 

zodpov�dnosti), která je spole�enskou i ústavní hodnotou jako hodnota názorového 

pluralismu a individuální svobody.196 Na základ� paternalistického argumentu jsou práva d�tí 

závislá na právech a povinnostech rodi��. Práva d�tí jsou tudíž nejlépe chrán�na uznáním 

prvo�adosti práv rodi��.197 Úmluva nemá proto vyvažovat zájmy d�tí a rodi�� anebo 

vyvažovat práva d�tí a práva rodi��.

                                                
189 HODGKIN, R., NEWELL, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. New York: 
UNICEF, 2007, 3rd edition, s. 149. 
190 General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, 
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 3. 
191 MACCORMICK, N., op. cit. 172, s. 78.
192 LANSDOWN, G., op. cit. 69, s. 15. 
193 Tamtéž, s. 22. 
194 IV.ÚS 695/2000 ze dne 19.04.2001, s. 2. 
195 FEDERLE, K. H., op. cit. 170, s. 321-329. 
196 Tamtéž, s. 322. 
197 Tamtéž. 
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Úmluva ani nevyvrátila neoliberální argumenty, že d�ti by m�ly být rovny dosp�lým a 

odlišná práva nepot�ebují.198 V pozadí argumentu stojí absolutizace autonomie dít�te a 

p�ehlížení jejich rozvoje. Proto je zbyte�né rozlišovat mezi lidskými právy, jejichž subjekty 

jsou jenom dosp�lí, dále právy, která požívají jak dosp�lí, tak d�ti, a právy, jež pot�ebují 

pouze d�ti.

Úmluva není ve vztahu k teoretickému diskursu jednozna�ná. Nep�imyká se k jediné 

teorii o lidských právech. Oporu však m�že p�íležitostn� nacházet ve filosoficko-

právních teoriích zájmu, ale i emancipaci. Úmluva nesouvisí jenom s právn� teoretickým 

diskursem. Normativní obsah Úmluvy se napojuje na mimoprávní teoretické a praktické 

obory: vývojovou psychologii dít�te (kognitivní vývoj) nebo r�zná sociální �i kulturní u�ení. 

Formální a neformální rozpravy o Úmluv� se netýkají jenom její spole�enské �i 

globální opodstatn�nosti. Ú�elem Úmluvy je zajistit reálné požívání a výkon práv199 všemi 

d�tmi. D�ti se ovšem musí nacházet pod jurisdikcí smluvní strany.200 �l. 4 Úmluvy obsahuje 

obecný závazek uskute�nit všechna nutná zákonodárná, správní a jiná opat�ení k zajišt�ní práv 

uznaných  Úmluvou.201 Smluvní závazek podporují dv� obecné povinnosti vyplývající 

z mezinárodního smluvního práva. První m�že p�edcházet platnost smlouvy. Lze ji dovodit ze 

skute�ného souhlasu státu být smlouvou vázán. Subjektivní p�íslib vnit�n� p�sobí jako 

autonomní akt uložený sám sob�. Soub�žn� však vn�jšn� p�sobí v��i ostatním stranám.202

Souhlas být smlouvou vázán v interním smyslu zakládá závazky sm��ující dovnit�

státu. Stát se musí zdržet jakéhokoli chování, které smluvní závazky zakazují. Je-li to nutné, 

musí p�ijmout ústavodárná �i zákonodárná opat�ení, ale i jiná opat�ení, aby uvedl smluvní 

ustanovení do vnitrostátní praxe. Odporuje-li n�jaký vnitrostátní p�edpis nebo praxe 

smluvním závazk�m, m�l by je zrušit a založit úpravu i praxi souladnou. Stát je rovn�ž 

povinován monitorovat pln�ní p�evzatých závazk�. Podle �l. 43 Úmluvy státní orgány musejí 

zjiš	ovat, jakého pokroku dosáhly p�i pln�ní smluvních závazk�, a p�edkládat pravideln�

implementa�ní zprávy.203

                                                
198 ARCHARD, D. W., op. cit. 161, s. 2.
199 Švýcarský ob�anský zákoník �iní rozdíl mezi požíváním a výkonem práv. Podle �l. 11 odst. 2 zákoníku všechny osoby 
požívají ob�anská práva od narození. Mohou se stát subjekty práv a povinností. Osoby, které dosáhnou dosp�losti a jsou 
zp�sobilé zformulovat vlastní názory, mohou vykonávat ob�anská práva. D�ti, protože nespl�ují požadavek dosp�losti, 
nemohou vykonávat ob�anská práva. Ob�anskoprávní norma není absolutní. V závislosti na své zralosti m�že dít�
zformulovat vlastní názory a vykonávat ur�itá práva. Je to spojeno se zp�sobilostí jednat rozumn�. Initial Report of 
Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 18. 
200 General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child  (arts. 
4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003,  s. 1. 
201 Tamtéž, s. 1-5. 
202 Souhlas státu být smlouvou vázán má substantivní i procesní stránky. 
203 Dále �l. 44 Úmluvy. 
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 Kdežto druhá norma (pacta sunt speciali) ukládá povinnost poctivého chování podle 

smluvních závazk�. Ústava �eské republiky v druhém odstavci uvozujícího ustanovení 

deklaruje i zesiluje (konstitucí) povinnost poctivého dodržování mezinárodn�právních 

závazk�.204 Interakce mezinárodních a vnitrostátních norem cílí k jedine�nému ú�elu, aby se 

práva dít�te stala v��ným ideálem, myšlenkou a také konkrétní skute�ností.

Aby Úmluva získala právní ú�inky uvnit� kteréhokoli vnitrostátního právního systému, 

bu
 musí být jeho sou�ástí, anebo obsah jejích norem musí být p�evzat do vnitrostátního 

p�edpisu. P�evzetí normativního obsahu Úmluvy do jakéhokoli vnitrostátního p�edpisu nižší 

právní síly není moudré. N�kte�í obhájci práv dít�te podporují od�vodn�ný cíl, aby práva 

dít�te p�ímo upravoval nejvyšší zákon státu – ústava – protože nem�že být zrušena nižším 

formálním pramenem vnitrostátního práva.205 Úkolem ústavy je uzákonit strukturu a povahu 

státu v širokém smyslu slova, dát jim praktický smysl, ale také upravit ideály státu a vládnutí. 

Ústavy mají proto jak ideální, tak praktickou složku.

  Ústava musí podchytit práva �lov�ka, nejlépe sama, anebo jinou ústavní listinou. 

Historie ukazuje, že ústavy zaru�ovaly od 19. století práva �lov�ka, avšak ústavodárci po 

dlouhou dobu odmítali uznat práva d�tí. Zejména Úmluva ovlivnila pokrok v ústavní úprav�.  

Ústava Východního Timoru z roku 2002 nap�íklad stanoví ve t�ech odstavcích § 18 ochranu 

d�tí. Uznává konstitutivn� d�tství a práva d�tí. Druhý odstavec ústavní normy uvádí, že d�ti 

požívají všechna práva, která jsou univerzáln� uznána, stejn� jako ta, jež jsou obsažena 

v mezinárodních úmluvách.206

Švýcarský základní zákon, jenž vstoupil v ú�innost 1. ledna 2000,207 sleduje jinou 

v�d�í myšlenku ústavn�právního uznání práv d�tí. Ústavodárci se nesnaží o úpravu všech 

práv dít�te. Švýcarská ústavn�právní úprava je ideov� sev�ená a promyšlená vzhledem 

k d�tem. Sleduje myšlenku ochrany a rozvoje d�tí i mladistvých.208 První normativní v�ta �l. 

11 Ústavy vyjad�uje, že d�ti mají nárok (Anspruch) na zvláštní ochranu své integrity a na 

požadavky jejich rozvoje.209 Ústavní norma podporuje rovn�ž zásadu autonomie dít�te.210

Vztahuje se ke každému dít�ti, k jeho osobnosti a všem formám jeho rozvoje: t�lesného, 

                                                
204 Srov. �l. 1 odst. 2 Ústavy �R: „�eská republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva.“
205 Srov. �l. 6 filipínského základního zákona, jenž je asi první ústavou, která zmi�uje d�ti; The 1899 Constitution of the 
Republic of the Philippines (Malolos Convention), dostupné na http://www.lawphil.net/consti/consmalo.html. 
206 HABASHI, J., DRISKILL, S. T., LANG, J. H., DEFALCO, P. L., Constitutional Analysis: A Proclamation of Children´s 
Right to Protection, Provision, and Participation. International Journal of Children´s Rights, 2010, Vol. 18, s. 271. 
207 Srov. http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_html. Dále AUBERT, J.-F., MAHON, P., Petit commentaire de la 
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999. Zürich-Bale-Genéve: Schulthess: 2003, s. 113 a násl. 
208 Jako kdyby v Ústav� zaznívalo Piagetova teorie o kognitivním vývoji dít�te. 
209 Švýcarská ústava nepoužívá v tomto p�ípad� výraz právo (das Recht). 
210 General Comment No. 12 (2009).  The right of the child to be heard, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/12  
20 July 2009,  s. 5. 
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duchovního i duševního, ale i morálního. Druhý odstavec �l. 11 Ústavy odd�luje požívání 

práv od jejich výkonu d�tmi. Výkon práv d�tí a adolescent� závisí na jejich zp�sobilosti (im 

Rahmen speci Urteilsfähigkeit) rozlišovat. Zp�sobilost rozlišovat není podmín�na v�kem, 

�ímž by se vytvo�ila obecná hranice. Naopak odstavec zp�sobilost individualizuje. Umož�uje 

postupný i pružný výkon práv dít�tem.211 Proto ústavn�právní ustanovení odpovídá (the 

evolving capacities) koncepci zp�sobilosti d�tí podle �l. 5 Úmluvy.

�l. 41 odst. 1 písm. f) Ústavy uchovává ú�elovou soudržnost. �lánek navazuje na 

p�edchozí ustanovení, i když oz�ejmuje sociální cíle (Sozialziele) státu. Za sociální cíl 

švýcarské konfederace považuje to, aby se d�ti a mládež mohly kontinuáln� vzd�lávat a 

rozvíjet podle svých schopností (nach ihren Fähigkeiten bilden, aus- und weiterbilden 

können). Podle dalšího odstavce (písm. g) spolek i kantony podporují d�ti a mládež v jejich 

rozvoji stát se samostatnými a spole�ensky odpov�dnými osobami. Nato navazuje sociální cíl 

jejich spole�enské, kulturní a politické integrace. Dané cíle jsou institucionáln� zam��ené, ale 

také individuální povahy.

Krom� samostatné ústavn�právní úpravy práv d�tí švýcarské právo systémov�

za�le�uje Úmluvu (inkorporace).212 Švýcarsko �eší vztah mezinárodních smluv a 

vnitrostátního práva podle monistické praxe.213 Smlouvy se stávají sou�ástí (inkorporace) 

švýcarského práva jejich individuálním vstupem v platnost.214 Úmluva byla inkorporována do 

švýcarského právního systému 26. b�ezna 1997. Závazným p�edpokladem pro uplatn�ní 

smluvní normy p�ed švýcarskými vnitrostátními orgány je, aby taková norma byla p�ímo 

použitelná (directly applicable).215 Norma je p�ímo použitelná podle švýcarské praxe tehdy, 

když je její obsah nepodmín�ný a dostate�n� p�esný, aby mohla založit p�ímý ú�inek, a tak se 

stát základem pro ur�ité soudní nebo správní rozhodnutí.216

V �eské republice není ústavn�právní stav podobný švýcarskému, t�ebaže n�které 

formální rysy jsou analogické. Práva dít�te nejsou zahrnuta do �eské ústavy, nýbrž je 

obsahuje Listina základních práv a svobod.217 Samotná Listina není ale sou�ástí ústavy, nýbrž 

je sou�ástí ústavního po�ádku.218 Jak �l. 29, tak �l. 32 Listiny jsou provázeny základní 

myšlenkou ochrany (welfarist approach), kterou p�ijala za svou Spole�nost národ�

                                                
211 LANSDOWN, G., op. cit. 69, s. 49.
212 Srov. otázky inkorporace. MALENOVSKÝ, J., Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Dopln�k, 5. vydání, 2008, s. 433. 
213 Initial Report of Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 9. 
214 Tamtéž. 
215 General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child  (arts. 
4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003,  s. 2 a  6. 
216 Initial Report of Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 9. 
217 Usnesení p�edsednictva �eské národní rady ze dne 16. prosince 1992 �. 2/1993 Sb. 
218 FILIP, J., Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 2. vydání, s. 55. 
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v Ženevské deklaraci z roku 1924. Listina zaru�uje zvláštní ochranu d�tí a mladistvých.219

Právní ochranu poskytuje nezletilým d�tem mimoto �l. 32 odst. 4 Listiny, jenž p�ipouští 

odlou�ení od rodi�� proti jejich v�li za podmínky soudního rozhodnutí a na základ� zákona. 

Práv� v této �ásti ustanovení nachází Listina nep�ímo ur�ující vztah mezi zásadou 

paternalismu220 a zásadou nejlepších zájm� dít�te. Listina zd�raz�ující ochranu d�tí a 

mladistvých z�eteln� postrádá normativní d�raz na autonomii a rozvoj dít�te, jak to �iní 

švýcarský základní zákon. Listina ulpívá v ústavní tradici ochrany d�tí, kterou však pojetí 

Úmluvy jednozna�n� p�ekonává.

Ústava �eské republiky stejn� jako švýcarský základní zákon p�edpokládá monistické 

�ešení systémového vztahu mezinárodní smlouvy a vnitrostátního práva. �l. 10 Ústavy 

ustavuje podmín�nou inkorporaci mezinárodních smluv do �eského práva. Úmluvu Parlament 

schválil ve smyslu tehdy platného �l. 10 Ústavy. Tím byla Úmluva za�len�na do „právního 

�ádu“ podle ustanovení ústavního zákona, které upravilo podmínky a d�sledky inkorporace 

jen pro mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách.221 Novelizovaný �l. 

10 Ústavy odstranil sousloví „mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních 

svobodách“.  Namísto n�ho �lánek obsahuje frazém „vyhlášené mezinárodní smlouvy“.

V ústavní praxi vyvstala ihned po novelizaci �l. 10 otázka, jaké postavení z�stalo 

mezinárodním smlouvám o lidských právech a základních svobodách. Podle pr�kopnického i 

hojn� kritizovaného nálezu Ústavního soudu z roku 2002 jsou ratifikované a vyhlášené 

mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách sou�ástí ústavního 

po�ádku.222 Pro Úmluvu se po jejím v�len�ní do ústavního po�ádku otevírá aplika�ní prostor 

za podmínky p�ímé použitelnosti jejích jednotlivých ustanovení. Listina i Úmluva jsou 

sou�ástmi ústavního po�ádku. Úmluva však v��i Listin� zaujímá postavení lex specialis.

7. Kontext rozpravy o obecných zásadách Úmluvy o právech dít�te 

Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948 stmelila práva �lov�ka do jedné 

celistvé struktury. Deklarace uznává práva ob�anská, politická, sociální, hospodá�ská a 

kulturní.223 Deklarace také �áste�n� ur�ila vztahy mezi t�mito relativn� uzav�enými 

substrukturami práv.  Dva mezinárodní pakty o lidských právech z roku 1966224 práva zase 

                                                
219 Srov. �l. 32 odst. 1: „Zvláštní ochrana d�tí a mladistvých je zaru�ena.“ 
220 Srov. �l. 32 odst. 4: „Pé�e o d�ti a jejich výchova je právem rodi��.“
221 MALENOVSKÝ, J., op. cit. 212, s. 485-488. 
222 Pl.ÚS 36/01 (�. 403/2002 Sb.). 
223 EIDE, A., ALFREDSSON, G. (eds.), The Universal Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement.
The Hague-Boston: Martinus Nijhof Publisher, 1999, 782 s. 
224 Plné zn�ní pakt� je zve�ejn�no ve vyhlášce ministra zahrani�ních v�cí ze dne 10. kv�tna 1976 pod �. 120/1976 Sb. 
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rozd�lují na dv� velké skupiny v závislosti na reálných možnostech jejich provád�ní.225 Teorie 

i praxe poukázaly na skute�nost, že zp�soby výkonu dvou skupin práv a zejména pln�ní jim 

odpovídajících povinností jsou rozdílné. Nositelé ob�anských a politických práv se mohou 

dovolávat vnitrostátní soudní ochrany. Kdežto hospodá�ská, sociální a kulturní práva 

nepodléhají takové p�ímé ochran�. P�edložený argument je sou�asnou vnitrostátní i 

mezinárodní praxí nepochybn� vyvracen i �áste�n� p�ekonán.

�l. 4 Úmluvy se nevyjad�uje k povinnosti soudní ochrany vzhledem k hospodá�ským, 

sociálním a kulturním práv�m. Smluvní norma upravuje vztah závislosti mezi provád�ním 

jednotlivých druh� práv dít�te a hospodá�skými možnostmi státu. Ustanovení zavazuje státy 

k u�in�ní všech pot�ebných opat�ení v oblasti zákonodárné, výkonné a soudní moci. Obecný 

p�íkaz dopl�uje p�íkaz zcela osobitý. Smluvní strany uskute��ují opat�ení ve vztahu 

k provád�ní (implementaci) hospodá�ských, kulturních a sociálních práv v nejvyšším rozsahu 

svých prost�edk�. K tomu mohou využít spolupráce s jinými státy nebo s mezinárodními 

odbornými organizacemi.226

Právo na vzd�lání jako právo sociální vyžaduje zpravidla p�ijetí zákona o školství. 

Zákonodárné opat�ení nevyhnuteln� provázejí další základní povinnosti smluvní strany, jež 

mají materiální, ideový i osobní charakter: utvo�ení hierarchické školské soustavy, školskou 

politiku, výchovu u�itel� a vzd�lávání i výchovu žák�. Sou�asn� musí být �ešeny povinnosti 

rodi��, a	 se týkají školní docházky dít�te nebo možnosti domácího vzd�lávání dít�te. 

Z teorie souvztažnosti (korelace) práva a povinností vyplývá, že ke každému právu 

dít�te se vztahují ur�ité povinnosti státu, ve�ejných institucí i soukromých osob (zejména 

rodi�� a p�íbuzných), které lze rozlišit podle formáln� právních nebo v�cných hledisek. 

V jejich rozlišení se uplat�ují zásady d�lby pravomocí a odpov�dnosti. Takovými 

povinnostmi jsou povinnosti (závazky) jak základní, tak procedurální, dále povinnosti 

požadující ur�ité chovaní a povinnosti sledující dosažení konkrétního výsledku, pozitivní 

anebo negativní povinnosti, povinnosti minimálního standardu �i bezprost�ední povinnosti, 

jakož i povinnosti ctít, chránit a napl�ovat práva dít�te.227

Úmluva zachovává historicky zformované t�íd�ní práv dosp�lého �lov�ka na 

ob�anská, politická, hospodá�ská, sociální a kulturní.228 V nejužším klasifikujícím smyslu 

                                                
225 Totéž p�ijímá doktrinární roz�len�ní na generace lidských práv: první (ob�anská a politická), druhá (hospodá�ská, sociální 
a kulturní) a t�etí (práva solidarity).
226 General Comment No. 5 (2003).  General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 
4, 42 and 44, para. 6), Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003,  s. 14. 
227 CARVALHO, E., op. cit. 120, s. 555. 
228 KAIME, T., ´Vernacularising´ the Convention on the Rights of the Child: Rights and Culture as Analytic Tools. 
International Journal of Children´s Rights, 2010, Vol. 18, s. 640. 
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nerozlišuje mezi dosp�lým a dít�tem, t�ebaže dít�229 charakterizuje závislost materiální i 

duševní, jeho zvláštní pot�eby i nutnost zvláštní pé�e a ochrany.230 Normativní nápl�

ob�anských práv je u dít�te odlišná vzhledem k ob�anským práv�m dosp�lého. Takovým 

komparátorem m�že být nap�íklad právo na život. Právo dít�te na život a p�ežití zd�vod�uje 

jiné (pozitivní) povinnosti, než je tomu u dosp�lého. Ob�anská práva jako substruktura 

zahrnují st�žejní otázku �lenství dít�te ve spole�nosti.231 Je to �lenství ve spole�nosti, jemuž 

odpovídají ob�anská práva, i když v neúplném rozsahu.

Do této substruktury pat�í p�irozené právo dít�te na život (�l. 6), jeho právo na identitu 

(jméno) �i právo na státní ob�anství (�l. 7 a 8). Ší�i ob�anských práv významn� vymezuje 

absolutní povaha ochrany dít�te p�ed mu�ením, nelidským �i ponižujícím zacházením nebo 

trestáním (�l. 37), jeho ochrana p�ed únosy, prodáváním nebo obchodováním �i ostatními 

formami vyko�is	ování (�l. 36), jakož i zákaz diskriminace (zejména �l. 2). Prvky 

substruktury ob�anských práv úzce liberální povahy dít�te jsou svoboda myšlení, sv�domí a 

náboženství (�l. 14), svoboda projevu a informací (�l. 13) i svoboda sdružování a pokojného 

shromaž
ování (�l. 15). Do substruktury ob�anských práv pat�í substantivní i procedurální 

záruky osobní svobody dít�te obsažené v �l. 37 Úmluvy. Nelze ani vynechat ochranu 

soukromí dít�te p�ed svévolnými zásahy, a to v�etn� nezákonných zásah� a útok� proti jeho 

rodin� nebo korespondenci (�l. 16). 

Politická práva vyzna�ují ú�ast dosp�lého jedince na ve�ejném rozhodování.232 Bu
 je 

dosp�lým voli�em anebo osobou zvolenou do orgánu vybaveného pravomocí rozhodovat o 

ve�ejných záležitostech. Úmluva dít�ti nep�iznává aktivní nebo pasivní volební právo. 

V politickém smyslu je jádrem politické �inorodosti dít�te zejména jeho právo svobodn� se 

vyjad�ovat ve všech záležitostech, které se ho dotýkají. Nejsou to záležitosti soukromé. Ty 

jsou vy�aty z politického rozhodování. D�tí se týkají záležitosti ve�ejné, jako nap�íklad zdali 

bude vystav�no a kam umíst�no d�tské h�išt�. Takové rozhodnutí podmi�uje požívání a výkon 

práva d�tí na hru. D�ti vykonávají takové právo jak individuáln�, tak p�edevším kolektivn�.233

Kolektivním a institucionálním zp�sobem rozhodují mladí v parlamentech (Parlement de 

Jeunes)234 nebo m�stských radách složených z d�tí.235

                                                
229 BESSEL, S., GAL, T., op. cit. 131, s. 287. 
230 ZERMATTEN, J., op. cit. 180, s. 32. 
231 GRAN, B. K., Comparing Children´s Rights: Introducing the Children´s Rights Index. International Journal of Children´s 
Rights, 2010, Vol. 18,  s. 3.
232 Tamtéž. 
233 ZERMATTEN, J., op. cit. 180, s. 33. 
234 Srov. švýcarskou zkušenost. Tamtéž, s. 55. 
235 Marroco, CRC/C15/Ad.211, odst. 30. 
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Práv� poslední p�íklad prokazuje, jak jsou práva (ob�anská a politická) druhov�

uspo�ádána jako pružné substruktury, protože svoboda sdružování ve�ejného typu p�echází u 

d�tí z ob�anských práv mezi práva politická. Závisí to na povaze i zp�sobu jejich výkonu. 

Individuální podmínkou je, že d�ti jsou pln� uznány za subjekty práv, a to nejen v oblasti 

politické ú�asti. Jejich aktivní participace ve ve�ejném prostoru podmi�uje schopnost 

takového rozhodování.236 D�ti jako by se ú�astnily uzav�ení nové spole�enské smlouvy.237

Uzav�ení takové smlouvy samoz�ejm� nem�že vynechat dosp�lé.

Sociální a hospodá�ská práva umož�ují d�tem využívat sociálního i hospodá�ského 

blaha v míst� i ve stát�.  Substrukturu sociálních práv utvá�ejí právo dít�te na dosažení 

nejvýše možné úrovn� zdravotního stavu (�l. 24), jeho právo požívat výhody sociálního 

zabezpe�ení v�etn� sociálního pojišt�ní (�l. 26) �i právo dít�te na životní úrove� nezbytnou 

pro jeho t�lesný, duševní, duchovní, morální a sociální rozvoj (�l. 27). Mimo�ádnou situací je 

umíst�ní dít�te do pé�e, ochrany nebo lé�ení v náhradní instituci. Taková instituce má za 

povinnost pravideln� hodnotit zacházení s dít�tem, ale i další osobní, rodinné i jiné okolnosti 

spojené s jeho umíst�ním mimo p�irozené prost�edí (�l. 25). Vedle sociálních prvk�

substruktury zahrnuje tento soubor rovn�ž právo na vzd�lání (�l. 28 a 29). 

Hospodá�ská práva charakterizuje zejména ochrana dít�te p�ed hospodá�ským 

vyko�is	ováním a p�ed vykonáváním jakékoli práce, která je pro n�ho a jeho vývoj 

nebezpe�ná. Ochranná složka se spojuje se složkou možnosti participace starších d�tí na 

hospodá�ském systému státu. Státy mají za korela�ní povinnost stanovit nejnižší v�kovou 

hranici �i odv�tvové (druh pr�myslu, zem�d�lství aj.) hranice pro vstup dít�te do zam�stnání a 

také upravit pracovní dobu a podmínky zam�stnání (�l. 32).   

Substrukturu kulturních práv vyzna�uje zejména svobodná ú�ast d�tí na kulturních a 

um�leckých �innostech. D�ti mají právo na odpo�inek, volný �as a ú�ast ve h�e (�l. 31).238

D�ti pat�ící k etnické, náboženské nebo jazykové menšin� �i k domorodému obyvatelstvu 

mají právo užívat vlastní kultury spolu s dalšími p�íslušníky takové skupiny �i používat 

vlastní jazyk (�l. 30).239 Strukturáln� �in�ný pohled na skupiny práv osv�tluje vztahy mezi 

jednotlivými skupinami práv, zejména však vztahy mezi jednotlivými právy uvnit�

substruktury nebo struktury coby celku. Jedná se o vztahové skute�nosti.

                                                
236 HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 150. 
237 Committee on the Rights of the Child, Report on the forty-third session, September 2006, Day of General Discussion, 
Recommendations, Preamble, dostupné na www.ohchr.org/english/bodies/crc/discussion.html
238 General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, 
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 15. 
239 PENTASSUGLIA, G., Minorities in International Law. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2002, s. 50-52. 
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 Jedno právo dít�te m�že být obsaženo nejen v jedné struktu�e v závislosti na povaze, 

zp�sobu i funkci jeho požívání anebo výkonu. Mimoto strukturální pohled výstižn�ji 

oz�ejmuje vzájemnou závislost, podmín�nost a ned�litelnost všech práv.240  Dít� pat�ící 

k menšin� má právo svobodn� vyjád�it vlastní názor ve ve�ejné záležitosti práv�

v menšinovém jazyku. V takovém p�ípad� se politické právo propojuje s právem kulturním. 

Strukturální pohled poukazuje na vztah mezi jednotlivými právy i na vztah mezi 

substrukturami práv.241 Pohled odhaluje jejich reáln� možnou (v�cnou i osobní) konfliktnost 

�i konkurenci.242

 Výkon práva rodi�i dít�te, které vyplývá z jejich  zodpov�dnosti za výchovu a vývoj 

dít�te,243 se m�že st�etnout s požíváním práva na dosažení nejvýše možné úrovn� zdravotního 

stavu, jehož nositelem je dít�.244 Rodi�e si nebudou p�át z náboženského d�vodu n�který 

léka�ský zákrok ve prosp�ch jejich dít�te. Do kolize mezi dv�ma právy, jehož nositeli jsou na 

jedné stran� rodi�e a na stran� druhé dít�, vstupuje ješt� výkon náboženské svobody. 

Náboženské p�ikázání tu bude rodi�i využito jako argument proti blahu a zdraví dít�te.

Tradi�ní druhové t�íd�ní práv �lov�ka i dít�te dopl�uje jiné druhové t�íd�ní. 

Klasifikace bere v úvahu právní a sociální postavení dít�te. Zjednodušující anglická zkratka 

3P (the three Ps´) ozna�uje ochranu (protection), zaopat�ení (provision) a ú�ast 

(participation). T�i hlediska se�azují práva dít�te do t�í substruktur.245 Do první substruktury 

se v�azují práva ochrany dít�te p�ed jakýmkoli t�lesným nebo duševním násilím, urážením, 

zneužíváním, v�etn� sexuálního zneužívání, p�ed zanedbáváním anebo trýzn�ním �i 

vyko�is	ováním (�. 19)246 anebo právo na zvláštní ochranu dít�te, které je do�asn� �i trvale 

zbavené rodinného prost�edí (�l. 20). Hledisko ochrany jako inkluzívní (n�kdy i exkluzivní) 

�initel pod�azuje rovn�ž právo dít�te být chrán�no p�ed nezákonným užíváním narkotických a 

psychotropních látek (�l. 33). Do substruktury se v�le�ují také další práva dít�te spojená 

s jeho ochranou.247

Zaopat�ení se vztahuje ke zvláštním pot�ebám a pé�i, jež mají mít d�ti zajišt�ny.  

Zvláštní pé�i vyžadují nap�íklad duševn� nebo t�lesn� postižené d�ti. Pé�e má umožnit 

                                                
240 General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child  (arts. 
4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003,  s. 2. 
241 Tamtéž, s. 3. 
242 BESSEL, S., GAL, T., op. cit. 131, s. 286-287. 
243 Srov. �l. 18 Úmluvy. 
244 Srov. �l. 24 Úmluvy.
245 FLOWERS, N. (ed.), Compasito. Manual on Human Rights Education for Children. Strasbourg:  Council of Europe 
Publishing, 2007, s. 21. 
246 LEEB, R. T., PAULOZZI, L. J., MELANSON, C., SIMON, Th. R., ARIAS, I., Child Maltreatment Surveillance. Uniform 
Definitions for public Health and Recommended Data Elements.  Atlanta: National Center for Injury Prevention and Control, 
January 2008, s. 14 a násl. 
247 Tato práva jsou shora zmín�na. 
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takovým d�tem prožívat plný a �ádný život v podmínkách d�stojnosti a aktivní ú�asti na d�ní 

ve spole�nosti (�l. 23). Smluvní strany mají mimo jiné za povinnost zp�ístupnit postiženému 

dít�ti p�ístup ke vzd�lání, profesní p�íprav�, p�íprav� k zam�stnání, zdravotní pé�i nebo 

rehabilita�ní pé�i. Zvláštní pé�i vyžadují taktéž ob�ti r�zných forem zanedbávání, zneužívání, 

mu�ení �i d�ti coby ob�ti ozbrojeného konfliktu (�l. 39). 

T�etí substrukturou práv dít�te je participace. Klasifikujícím hlediskem je ú�ast d�tí na 

rozhodování, a to v závislosti na rozvoji jejich schopností a rovn�ž na tom, jak se vyvíjejí 

k dosp�losti.248 Otázky participace dít�te zcela pominuly nezávazné dokumenty jako 

Ženevská deklarace z roku 1924, Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948 a Deklarace 

práv dít�te z roku 1959. Práva participace neur�uje výlu�né právo dít�te na sebeur�ení,249

nýbrž jejich podstata tkví v tom, že dít� je schopné utvo�it a vyjád�it vlastní názory.

Výbor pro práva dít�te poukazuje na zm�nu tradi�ního vnímání dít�te a d�tství jako 

procesu socializace nezralé lidské bytosti na cest� k dosp�losti. Úmluva upravuje práva 

participace v �l. 12-17. Podle Výboru pro práva dít�te mají být malé d�ti uznány za aktivní 

�leny rodin i komunit, jako jsou mate�ské školky a školy, ale také celé ob�anské 

spole�nosti.250 S pádným d�vodem, že d�ti mají své vlastní zájmy a názory.251 V pozadí 

normativního statusu d�tství a d�tí se nep�ímo zrcadlí sociologická teorie o jednání 

(agency).252 Švýcarský federální soud vydal rozsudek, v n�mž založil možnost procesn�

vyslyšet šestileté dít� ve v�ci rozvodu jeho rodi��.253

Úmluvu uvozuje ustanovení, jehož jediná v�ta není prostou opera�ní definicí dít�te.254

Takové ustanovení chyb�lo v p�edchozích nezávazných mezinárodních dokumentech o 

právech dít�te. �l. 1 Úmluvy vysv�tluje, kdo je dít�tem, a tím následn�, kdo je nositelem �i 

subjektem práv podle této mezinárodní smlouvy. Ustanovení neupravuje formální �asování 

d�tství a dít�te od jeho po�átku. Nevyjad�uje se k po�etí, a	 p�irozenému nebo um�lému, nebo 

k okamžiku narození dít�te �i dokonce  k donošení anebo porození plodu nebiologickou 

matkou.255 Naopak asymetricky stanoví obecnou hranici dovršení 18 let. Hranice je nejen 

                                                
248 GALLAGHER, M., Foucault, Power and Participation. International Journal of Children´s Rights, 2008, Vol. 16,  s. 402 a 
násl. 
249 HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 153.
250 SPARKS, R., GIRLING, E., SMITH, M., Children Talking about Justice and Punishment. International Journal of 
Children´s Rights, 2000, Vol. 8, s. 201. 
251 General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, 
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 2-3. 
252 Teorie odkazuje na schopnost jednotlivce jednat nezávisle a �init nezávislá svobodná rozhodnutí. 
253 Décision 5C.63/2005, du 01.06.2005. Srov. ZERMATTEN, J., op. cit. 180, s. 46. 
254 �l. 1 Úmluvy zní: „Pro ú�ely této úmluvy se dít�tem rozumí každá lidská bytost mladší osmnácti let, pokud podle 
právního �ádu, jenž se na dít� vztahuje, není zletilosti dosaženo d�íve.“ 
255 VEERMAN, P. E., op. cit. 6, s. 587. 
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obecná, ale i podmín�ná, nedosáhlo-li dít� zletilosti d�íve podle právního �ádu,256 jenž se 

k dít�ti vztahuje. To nemusí být nevyhnuteln� právo ur�ené podle lex patriae.

 Ustanovení napl�uje nejmén� t�i vzájemné funkce. Krom� defini�ní funkce 

ustanovení se objevuje funkce implementa�ní a aplika�ní coby její závislé d�sledky. Jakmile 

se státy stanou stranami Úmluvy, musejí tyto státy respektovat a zajistit lidská práva každému 

dít�te, které se nachází pod jejich jurisdikcí.257 Implementa�ní proces se váže k teritoriáln� i 

exteritoriáln� vykonávané jurisdikci.258 Výbor pro práva dít�te p�ipomíná, že vláda smluvní 

strany je povinna zajistit stejnou ochranu práv d�tí v rozdílných provinciích a územích259

vyvolanou tamním nejednotným zákonodárstvím a praxí.260  Exteritoriáln� vykonávaná 

jurisdikce se vztahuje k p�ípad�m vále�né okupace, na níž se mimo jiné v Iráku podílela 

Velká Británie.261

Podle Výboru nesmí být implementa�ní proces státy chápán pouze jako proces 

poskytování dobrodiní d�tem (a charitable process).262 Naopak smluvní strany musejí ctít své 

mezinárodní závazky plynoucí ze slibu být smlouvou vázán a zásady pacta sunt servanda.263

Implementa�ní proces neboli provád�ní smluvních závazk� za�íná od okamžiku subjektivní 

platnosti Úmluvy pro každou smluvní stranu za p�edpokladu její platnosti objektivní. Ú�el a 

funkce aplikace jsou jiné než u implementace. Jejími složkami je konkrétnost a pod�azení 

(prvek subsumpce) skute�nosti pod ur�itou právní normu. Jakmile konkrétní skute�nosti 

p�edpokládané konkrétní smluvní normou nastanou, aplikuje se taková norma na skutkový 

p�ípad za p�edpokladu jejího vt�lení do vnitrostátního práva.264  

Aniž by Výbor pro práva dít�te vytvo�il jasnou hierarchickou strukturu uvnit� Úmluvy, 

p�esto ozna�il �ty�i ustanovení za obecné zásady (�l. 2, 3, 6 a 12).265 Tím ur�il jejich 

                                                
256 Do úvahy by mohlo být rovn�ž vzato právo Evropské unie a jeho Listina základních práv Evropské unie (The Charter of 
Fundamental Rights of the European Union). 
257 Srov. �l. 2 Úmluvy. 
258 General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child  (arts. 
4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003, s. 1. 
259 Srov. státy federativního uspo�ádání. 
260 Canada CRC/C/15/Add. 37, odst. 9. 
261 Srov.  p�ípad Al Jedda rozhodovaný Sn�movnou lord�. House of Lords session 2007-2008 (2007) UKHL 58. Vále�ná 
operace USA a Velké Británie za�ala 20. b�ezna 2003. Srov. OND�EJ, J., ŠTURMA, P., BÍLKOVÁ, V., JÍLEK, D.  a 
kolektiv,  Mezinárodní humanitární právo, Praha: C. H. Beck, 2010, s.  449 a násl.
262 General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child  (arts. 
4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003, s. 3. 
263 Srov. Víde�skou úmluvu o smluvním právu z roku 1969 a její �l. 26 a 27. 
264 SCHLOSSER, H., Teória práva a metódy aplikácie práva. Rechtstheorie und Methoden der Rechtsanwendung. Mníchov-
Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2005, s. 25 a násl. 
265General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child   (arts. 
4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003, s. 3-4; General 
Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/7/Rev. 1 
20 September 2006, s. 4. 
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elementární postavení. Sou�asn� z nich sestavil další substrukturu, která se prolíná s ostatními 

substrukturami.

Nejedná se o zásady, které se nacházejí v jediném smluvním ustanovení. Evropský 

soud pro lidská práva v tomto smyslu poukázal na obecné zásady, které obsahuje jediné 

smluvní ustanovení, jež ukládá absolutní zákaz mu�ení a nelidského nebo ponižujícího 

zacházení �i trestání266 ve v�ci M.S.S.267  

Obecné zásady Úmluvy se stávají základními (normativními) vodítky. Mají nadto 

p�ímý vliv na výklad, aplikaci a implementaci ostatních smluvních norem. Obecné zásady 

mají vstoupit do vnitrostátního práva smluvních stran. Výbor pro práva dít�te zd�raz�uje 

jejich p�enesení do díl�ích zákon�, nap�íklad o školství �i rodin�.268 Výbor rovn�ž uvítal 

jejich p�enos do zákon�, které sjednocují práva dít�te.269 Z toho je patrné, že spíše nevycházel 

z právní skute�nosti, že jsou uvedené �ty�i zásady p�ímo použitelné (self-executing).

Za první270 obecnou zásadu Výbor pro práva dít�te považuje �l. 2 Úmluvy, jenž 

obsahuje zákaz diskriminace jakéhokoli druhu. Podle Úmluvy je ustanovení zakazující 

diskriminaci autonomní povahy.271 Náznaky �i rozpracování obecné zásady se objevují již 

v Ženevské deklaraci z roku 1924, jakož také v Deklaraci práv dít�te z roku 1959. Krom�

d�ív�jšího apela�ního vyjád�ení byla obecná zásada zákazu diskriminace dít�te uznána 

v zákonodárné i soudní praxi smluvních stran.272 Proto smluvní p�ijetí zásady vyjad�uje právní 

kontinuitu p�ekra�ující hranice velkých právních systém�.273

�l. 2 Úmluvy neobsahuje podobn� jako jiné mezinárodní smlouvy nebo ústavy 

smluvních stát� obecnou opera�ní definici diskriminace. Vnitrostátní p�edpisy i sekundární 

akty Evropské unie obvykle zahrnují definice p�ímé a nep�ímé diskriminace.274 Anebo 

vnitrostátní p�edpisy upravují zásadu stejného zacházení se stejným.275 V tomto smyslu 

znamená diskriminace stejné zacházení s rozdílnými p�ípady (situacemi) a rozdílné (mén�

p�íznivé)276 zacházení se stejnými p�ípady (situacemi). Diskriminace m�že být vyjád�ena i 

jinou, ale podobnou v�tou. Obecná zásada zakazuje rozdílné zacházení s podobnými 

                                                
266 Srov. �l. 3 Evropské úmluvy o lidských právech z roku 1950. 
267 Case of  M.S.S. v Belgium and Greece, Application no. 30696/09, Judgment, 21 January 2011, s. 44-45. 
268 General Comment No. 5 (2003).   General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child  (arts. 
4, 42 and 44, para. 6),  Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/2003/5  27 November 2003, s.  7. 
269 Tamtéž. 
270 Po�adí jednotlivých �lánk�.
271 Srov. �l. 14 Evropské úmluvy o lidských právech. 
272 BESSON, S., op. cit. 125, s. 445. 
273 Srov. vnitrostátní právo, mezinárodní právo a právo EU. TOBLER, Ch., Limits and Potential of the Concept of Indirect 
Discrimination. Luxemburg: Office for Official Publications of the European Communities, 2008, s. 11 a násl. 
274 Srov. § 2 odst. 1,2 a 3 zákona �. 189/2008 Sb., o rovném zacházení a o právních prost�edcích ochrany p�ed diskriminací a 
o zm�n� n�kterých zákon� (antidiskrimina�ní zákon) ze dne 23. dubna 2008. 
275 FREDMAN, S., Discrimination Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 93. 
276 Srov. § 2 odst. 3  �eského antidiskrimina�ního zákona. 
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situacemi bez objektivního zd�vodn�ní.277 Z p�edchozího je patrné, že diskriminace je 

vysv�tlována komparativním i rela�ním zp�sobem.278 Za diskriminací mohou být také 

považovány bezd�vodný zásah �i omezení lidského práva dít�te, a to jeho požívání �i 

výkon.279

V sou�asné právní teorii a praxi se ustálily in toto �ty�i konstitutivní znaky 

diskriminace: rozdílnost srovnatelných situací, absence legitimních cíl�, nedostatek 

proporcionality a použití pochybného t�íd�ní (suspect classification).280  R�znost �i rozdílnost 

jazykov� postihuje latinský výraz discriminare. Avšak jádrem prvního konstitutivního znaku 

je proces hodnocení podstatných skute�ností p�ípad� (situací, okolností), které se od sebe liší 

pokaždé �asem, místem i osobami. Na tomto míst� lze p�ipomenout, že obecná zásada 

zakazuje jak úmyslné a neospravedlnitelné rozlišování, tak neúmyslné chování, které 

vyvolává diskriminaci.281

Ne každé rozlišování v zacházení založí diskriminaci. Je-li rozdílné zacházení 

od�vodn�no �i ospravedln�no, má-li legitimní ú�el (zásada pot�ebnosti), nepovažuje se za 

diskriminaci (druhý konstitutivní znak). Právní p�edpisy neobsahují seznamy legitimních cíl�

�i ú�el� (legitimate ends). Legitimní cíle v abstraktním smyslu jsou ve�ejn� prosp�šné v��i 

spole�nosti coby celku nebo alespo� její �ásti. Pokud rozdílné zacházení se stejnými p�ípady 

postrádá legitimní cíl, diskriminace nastává.

Nedostatek proporcionality (zákaz nadm�rnosti zásah� do práv a svobod)282 mezi 

legitimními cíli a prost�edky je t�etím konstitutivním znakem. Proto musí být vždy využity 

mén� omezující prost�edky ve vztahu ke sledovanému legitimnímu cíli. Komparativní vztah 

bývá pom��ován podle rozumnosti.

�tvrtý konstitutivní znak vyjad�uje d�vody diskriminace. D�vody jsou zpravidla 

nevy�erpávajícím zp�sobem vyjmenovány v ustanoveních zakazujících diskriminaci. Úmluva 

uvádí otev�ený dlouhý vý�et d�vod�: rasu, barvu pleti, pohlaví, jazyk, náboženství, politické 

nebo jiné smýšlení, národnostní, etnický nebo sociální p�vod, majetek, t�lesnou nebo duševní 

nezp�sobilost,283 rod a jiné postavení dít�te nebo jeho rodi�� nebo zákonných zástupc�.284

                                                
277 BESSON, S., op. cit. 125, s. 435. 
278 Opinion of the Commissioner for Human Rights on National Structures for Promoting Equality. Strasbourg, 21 March 
2011, CommDH(2011)2, s. 8,  HAMMARBERG, T., Human Rights in Europe: No Grounds for Complacency. Strasbourg: 
Council of Europe Publishing, 2011, s. 114. 
279 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 27. 8. 2006, Pl. ÚS 51/06. 
280 Tamtéž. 
281 TOBLER, Ch.,  op. cit. 273, s. 48-50.
282 REID, K., A Practioner´s Guide to the European Convention on Human Rights. London: Sweet and Maxwell Ltd, 2004, s. 
259.  Srov. nález Ústavního soudu ze dne 27. 8. 2006, Pl. ÚS 51/06. 
283 Nap�íklad tento d�vod nebyl d�íve smlouvami a vnitrostátními p�edpisy zmi�ován. 
284 Srov. �l. 2 odst. 1 Úmluvy. 
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Federální ústava švýcarského státu v �l. 8 odst. 2 p�ipojuje další d�vod: zp�sob života.285 Aby 

mohla být zjišt�na diskriminace, musí být ozna�eno pochybné použití t�chto d�vod�. 

Koneckonc� n�které d�vody jako nap�. rasa mohou být závažn�jší než jiné, a tak se 

v rozhodovací praxi utvá�í ur�itá hierarchie.286 Tu potvrzuje i imperativní zákaz rasové 

diskriminace v mezinárodním právu.

Implementa�ní složku �l. 2 Úmluvy zajiš	ují dv� slovesa respektovat a zabezpe�it

práva stanovená Úmluvou. První sloveso vyjad�uje negativní povinnost státu zdržet se 

jakékoli jednání, které by porušilo práva dít�te podle Úmluvy.287 Daná povinnost je závazkem 

požadujícím od státu ne�innost. Zatímco druhé sloveso ukládá státu aktivní implementa�ní 

jednání. Nutnost implementa�ní aktivity ješt� zesiluje odst. 2 �l. 2 Úmluvy. Podle �l. 2 jsou 

právy chrán�nými p�ed diskriminací všechna lidská práva dít�te jmenovaná v Úmluv�.288

Z hlediska osobního rozsahu ustanovení a rozd�lení odpov�dnosti neukládá povinnosti 

toliko stát�m. Státy mají nezbytnou autoritu i koncentrovanou moc zákonodárnou, výkonnou 

a soudní. Ustanovení ukládá povinnosti též jednotlivc�m, a	 t�m, kte�í zastávají ú�ední 

postavení nebo ve�ejné funkce, anebo rodi��m, p�íbuzným �i osobám t�etím vzhledem 

k dít�ti. Diskrimina�ního chování se mohou dopustit také sd�lovací prost�edky, zájmové 

skupiny �i církve anebo náboženské spole�nosti. D�ti jsou �asto také p�vodci takového 

chování.289 D�ti ovládají moc, která je v�tšinou rozptýlená, postrádá zpravidla institucionální 

soust�ed�nost.

Ustanovení chrání všechny d�ti a všechna jejich práva podle Úmluvy. �astými ob�	mi 

diskriminace jsou d�ti pocházející z vesnického prost�edí, r�zných menšin, d�ti 

p�ist�hovalc�,290 žadatel� o azyl, uprchlík� aj. P�ípady jejich diskriminace (p�ímé nebo 

nep�ímé)291 i n�kolikanásobné nejsou zdaleka �ídké.292 D�ti mohou být ob�	mi diskriminace, 

a	 p�ímo nebo prost�ednictvím svých rodi��. Na oba zp�soby diskriminace poukazuje 

následující p�ípad.293

Ve�ejný ochránce práv v pr�b�žné zpráv� o šet�ení ve v�ci rozhodnutí �editelky 

mate�ské školy o nep�ijetí dít�te k p�edškolnímu vzd�lávání zjiš	uje, t�ebaže nep�íliš 

                                                
285 Initial Report of Switzerland, CRC/C/78/Add.3, 19 October 2001, s. 22. 
286 Srov. FREDMAN, S., op. cit. 275., s. 36. 
287 HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 21. 
288 BESSON, S., op. cit. 125, s. 447.
289 Tamtéž. 
290 CHIOZZI, P., Children of Immigrants. In: SALTARELLI, D., BREMNER, A., Children of Minorities. Deprivation and 
Discrimination. Florence: UNICEF, 1995, s. 48-49, HAMMARBERG, T., op. cit. 278, s. 180-182. 
291 V praxi se rozlišují rovn�ž p�ípady institucionální diskriminace. 
292 BASURTO, P., Children: Victims and Symbols.  In: SALTARELLI, D., BREMNER, A., Children of Minorities. 
Deprivation and Discrimination. Florence: UNICEF, 1995, s. 12-13. 
293 BESSON, S., op. cit. 111, s. 448-449. 
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systematicky, ú�ední diskrimina�ní jednání.294 Dít� nebylo p�ijato k p�edškolnímu vzd�lávání, 

protože jeden ze zákonných zástupc� nem�l trvalý pobyt v obci. Po odvolání zd�vodnila 

�editelka mate�ské školy nep�ijetí dít�te znovu a zárove� nov� tím, že vedle nespln�ní 

hlediska trvalého pobytu zákonných zástupc� byly do školky p�ednostn� p�ijímány d�ti p�ed 

nástupem do základní školy a sourozenci d�tí, které mate�skou školu již navšt�vují.295 Ve�ejný 

ochránce práv zjistil porušení proporcionality i použití pochybné klasifikace (trvalý pobyt 

rodi��).296 �editelka jako orgán ve�ejné správy znemožnila dít�ti výkon práva na vzd�lání.

Deklarace práv dít�te z roku 1959 poprvé zd�raznila význam zásady nejlepších zájm�

dít�te (best interests of the child).297 Zásadu – nutno podotknout – však od jejích 

soudcovských i normativních po�átk� provázejí rozep�e o jejím významu, povaze, funkcích i 

obsahu. V odborné  rozprav� se prosazuje úhelný názor, že zásada je základem i zd�vodn�ním 

(the foundation) všech substantivních práv dít�te, které Úmluva uznává.298

P�ijme-li se takový názor, je nutné se ptát, co stojí v pozadí jak této obecné zásady a 

zbývajících t�í obecných zásad, tak ostatních lidských práv dít�te podle Úmluvy. Bylo by 

nejsnazší odpov�d�t, že obojí: obecné zásady a jednotlivá práva od�vod�uje teorie zájmu 

uplatn�ná v��i práv�m dít�te. Tak jednoduché to není. Úmluva nevychází výlu�n� z jediné 

teorie. Je ideov� eklektická i neutrální jako jiné mezinárodní smlouvy o lidských právech. 

P�ijímá r�zná doktrinární myšlení �i teorie a zásadn� se nep�iklání k jedinému teoretickému 

východisku. 

Odborníci analyzují s rozdílným výsledkem povahu zásady nejlepších zájm� dít�te. 

Obecné zásady jsou bu
 substantivní, nebo procedurální povahy podobn� jako normy. 

Hypotetický záv�r o procedurální povaze vyplývá z n�kolika argument�. Zásada se opravdu 

zrodila v procesu soudního rozhodování. Sousloví nejlepší zájmy dít�te m�že proto ozna�ovat 

závazné uvážení soud�, když rozhodují o zaopat�ení, pé�i, pomoci �i ochran�, jež nejlépe 

slouží dít�ti.299

�l. 3 odst. 1 Úmluvy p�edpokládá širší pojetí rozhodování o d�tech než v soudn�

procesním smyslu. Na nejlepší zájmy dít�te musí být podle Deklarace práv dít�te a Úmluvy 

brán prvo�adý z�etel (the paramount consideration versus a primary consideration) p�i 

jakékoli �innosti, která se týká dít�te nebo skupiny d�tí. Rozhodovací �innost vykonávají 

                                                
294 Sp. zn.: 2813//2010/VOP/LO, 21. prosince 2010,  s. 1. 
295 Tamtéž. 
296 Tamtéž, s. 2-3. 
297 �eský p�eklad autentických verzí Úmluvy je nesprávný. 
298 ZERMATTEN, J., op. cit. 188, s. 485.
299 Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington, 
March 2010, s. 2. 
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nejen soudy.300 Normotvorné orgány jakéhokoli stupn� rozhodují také v procesu p�ijímání 

primárních a odvozených právních pramen�. Zásady a normy zase používají správní ú�ady. 

Jakýkoli rozhodovací proces o d�tech musí podle �l. 2 Úmluvy bez jakékoli podmínky 

zahrnout uvážení o nejlepších zájmech dít�te.301

Ú�ad vysokého komisa�e pro uprchlíky (UNHCR) rozvinul podrobný formální postup 

pro ur�ování nejlepšího zájmu dít�te, zejména ve vztahu k d�tem bez doprovodu �i 

odlou�eným d�tem v azylovém �ízení.302 UNHCR popisuje ur�ování nejlepšího zájmu jako 

formální proces s p�ísnými procesními i institucionálními zárukami. V �ízení má p�íslušný 

orgán ur�it, co jsou nejlepší zájmy ur�itého dít�te nebo skupiny d�tí.303 UNHCR upírá 

pozornost zásadn� k procesním otázkám, p�i�emž substantivní složky jsou spíše druho�adé.

Samotné právo se v procedurálním pojímání jeví jako kontinuální proces p�ijímání 

rozhodnutí, jenž zahrnuje volby p�i uskute��ování spole�né hodnoty lidské d�stojnosti.304

Lidská d�stojnost by na tomto míst� mohla být dopln�na o zájmy, pot�eby a blaho dít�te.305

V tomto smyslu se však obecná zásada nejlepších zájm� dít�te nezdá být výlu�n�

procedurální povahy, nýbrž také povahy substantivní. P�íslušné orgány používají obecnou 

zásadu v procesu p�ijímání jakéhokoli rozhodnutí, a	 zákonodárného, normotvorného, 

správního �i soudního. Berou na prvo�adý z�etel dobré životní podmínky dít�te a jeho 

budoucnost.

Obecnou zásadu nejlepších zájm� dít�te musí používat také rodi�e,306 zákonní zástupci 

dít�te, d�tští psychologové.307 Jejich rozhodování je procesem, kde uvážení a volby jsou 

nevyhnuteln� p�ítomny.308 Nepostupují p�itom podle formálního procesu, nýbrž mnohdy 

spontánn�. Zásada nejlepších zájm� dít�te má proto obojí: substantivní i procesní obsah.

Teorie i praxe lidských práv se postupn� sbližuje v tom, jaké funkce obecná zásada 

nejlepších práv dít�te plní. Hledání konsensu není jednoduché.309 Obecná zásada má funkci 

výkladovou (interpreta�ní). Výklad vysv�tluje význam normativních v�t.310 Výklad proniká 

                                                
300 Srov. nález senátu Ústavního soudu �R, IV.ÚS 695/200 ze dne 19.04. 2001, N 66/22 SbNU 83. 
301 ZERMATTEN, J., op. cit. 188, s. 485. 
302 Sm�rnice pro ur�ování nejlepšího zájmu dít�te. Praha: pražská kancelá� UNHCR, �erven 2008, s. 7. 
303 Tamtéž. 
304 McDOUGAL,  M. S., REISMAN, W. M., International Law in Contemporary Perspective. The Public Order of the World 
Community. Cases and Materials. New York: The Foundation Press, 1981, s. 6. 
305 Srov. �l. 18 Úmluvy.
306 Srov. �l. 18 Úmluvy. 
307 MILLER, G. L., The Psychological Best Interests of the Child Is Not the Legal Best Interest. Journal of the American 
Academy of Psychiatry and the Law, 2002, Vol. 30, s. 196. 
308 Srov. �l. 3 odst. 2 Úmluvy. 
309 Srov. DWORKIN, R., Law´s Empire. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 1988, s. 
65. 
310 Srov. KOSKENNIEMI, M., Study on the Function and Scope of the Lex Specialis Rule and the Question of Self-Contained 
Regimes. ILC(LVI)SG/FIL/CRD.1 and Add 1, odst. 160. 



61

až k úmyslu autor� – smluvních stran.311 Obecná zásada zprost�edkovává vysv�tlování 

jednotlivých práv dít�te skrze porozum�ní normativním v�tám, v nichž jsou práva 

upravena.312 Obecná zásada plní funkci vyvažování (pom��ování) v kolizích mezi 

konkrétními lidskými právy. Zprost�edkovává �ešení konflikt� mezi takovými subjektivními 

právy, a to p�irozen� v�etn� práv dít�te.313 Od této funkce se liší funkce rozhodovací.314

Obecná zásada nejlepších zájm� dít�te platí p�i jakékoli rozhodovací �innosti jako 

prvo�adé hledisko (z�etel), když se rozhoduje o dít�ti nebo skupin� d�tí. Usnad�uje p�ijmout 

rozhodnutí pro d�ti nejvhodn�jší.315 Další funkcí obecné zásady je kontrola. Nejlepší zájmy 

dít�te jako kontrolní hledisko napomáhá individuáln� zjiš	ovat, že dít� m�že i je schopno 

vykonávat konkrétní právo. V souvztažnosti k právu dít�te m�že být prov��eno pln�ní 

povinností týkajících se nejlepších zájm� dít�te u konkrétních ve�ejných �i soukromých osob. 

Kontrola podle hlediska nejlepších zájm� dít�te se uplat�uje rovn�ž v nejobecn�jší mí�e. 

Mohou být zkoumány oblasti ve�ejného zájmu jako sociáln� právní ochrana d�tí, umís	ování 

d�tí do náhradní pé�e, vzd�lávání postižených d�tí nebo postavení d�tí, které se do zem�

p�ist�hovaly s rodi�i �i vstoupily do ní bez nich.

Obsah obecné zásady nejlepších zájm� dít�te je obtížn�ji vysv�tlitelný. Teorie 

obvyklého �i p�irozeného významu316 ani hermeneutika nenapomáhají porozum�ní sousloví 

nejlepší zájmy dít�te. Ob� teorie jsou v tomto interpreta�ním p�ípad� nepoužitelné. Sousloví 

mimoto nese v sob� jak komparativní, tak evolu�ní složku.

N�které státy pojímají význam tohoto sousloví partikulárn�. Význam se podle nich 

formuje výlu�n� v kontextu vnitrostátního práva.317 Význam sousloví obráží konkrétní 

objektivní právo jako  systém, jenž je chápán proceduráln� s d�razem na p�ijetí spravedlivého 

rozhodnutí.318 Je proto závislé na normativním obsahu ur�itých závazných p�edpis� a na  

ur�itých správních a soudních rozhodnutích.

Dialektika obecného a jednotlivého charakterizuje názor  UNHCR. Sm�rnice UNHCR 

pro ur�ování nejlepšího zájmu uvádí, že sousloví obecn� odkazuje na dobré životní podmínky 

dít�te.319 Dobré životní podmínky ur�uje široká škála konkrétních hmotných, t�lesných, 

duševních, duchovních, citových, institucionálních a jiných skute�ností. P�irozen�, že životní 

                                                
311 DWORKIN, R., op. cit. 309, s. 53. 
312 FREEMAN, M., op. cit. 77, s. 32. 
313 Tamtéž. 
314 ZERMATTEN, J., op. cit. 188., s. 493. 
315 Tamtéž. 
316 Yearbook of the International Law Commission, 1964, Vol. II, s. 55 a násl.
317 E/CN.4/1324/Add.5.  Dále FREEMAN, M., op. cit. 77, s. 50. 
318 Srov. ALEXY, R., Pojem a platnos� práva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 47. 
319 Sm�rnice pro ur�ování nejlepšího zájmu dít�te. Praha: pražská kancelá� UNHCR, �erven 2008, s. 12. 
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podmínky široce zahrnují právní normy r�zných systém�. Ty jsou v��i ostatním sociálním 

skute�nostem instrumentální. Životní podmínky jsou nekone�n� po�etné v konkrétním 

p�ípadu. N�které z nich jsou podstatné, kdežto jiné druhotné �i odvozené.

Široká škála jednotlivých skute�ností spoluur�uje bytí každého dít�te. U každého 

dít�te se skute�nosti odlišují. Proto se up�ednost�uje volba p�ípad od p�ípadu (ad hoc). 

Sociální skute�nosti musí být vykládány (sociální výklad) a p�edevším objektivn� hodnoceny 

(sociální evaluace). Zejména ty, které mají základní význam p�i rozhodování o nejlepších 

zájmech dít�te. Je-li to nutné, vykládány a hodnoceny musí být sociální skute�nosti 

skupinové, pokud d�ti utvá�ejí malou (mate�ská školka nebo základní �i st�ední škola) �i v�tší 

skupinu.

Rozhodování t�etích osob o nejlepších zájmech dít�te �i skupiny d�tí, a v tom je 

spat�ována paternalistická složka zásady,320 je složitou volbou. Rozhodování vychází z 

uspokojení základních pot�eb dít�te (výživa, bydlení, zdraví), jeho rozvoje, názor� a p�ání 

dít�te, totožnosti dít�te, citového spojení, jeho zdraví, bezpe�í, ochrany, zaopat�ení, pé�e, 

soudržnosti rodiny, trvalosti domova, vazeb dít�te na kamarády, ze školních vztah�, rizik 

náhradní pé�e, kulturního pozadí �i náboženské víry. Samotné rozhodnutí pak musí sledovat 

cíl stabilního a nikoli p�echodného �ešení, které sleduje skute�n� dlouhodobé zájmy dít�te.321

Komplexnost sociálních skute�ností, jejich sociální výklad a evaluace ur�ují složitost 

volby.322 Volba se d�je uvnit� výkonu povinnosti, kterou ukládá smluvnímu státu obecná 

zásada nejlepších zájm� dít�te. Stát má podle obecné zásady za povinnost vzít na prvo�adý 

z�etel (a primary consideration) nejlepší zájmy dít�te, kdykoli rozhoduje o záležitosti ur�itého 

dít�te nebo d�tí (in all actions concerning children).323 Povinnosti odpovídá oprávn�ní dít�te 

�i d�tí, ale i jiných zainteresovaných osob, pln�ní smluvní povinnosti požadovat. K obecné 

zásad� p�ihlížejí i mezinárodní soudní orgány jako nap�íklad Evropský soud pro lidská 

práva.324 Zásadu formáln� i neformáln� používají i ti, kte�í stojí d�tem nablízku anebo se o n�

starají.

Výbor pro práva dít�te pokládá za obecnou zásadu právo na život a p�ežití. Smluvní 

ustanovení rozd�lené na dv� �ásti tvo�í dv� jednoduché, elementární normativní v�ty. 

                                                
320 FREEMAN, M., op. cit. 79, s. 50. 
321 Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington, 
March 2010, s. 2.
322 Historií (1858) je p�íb�h šestiletého židovského chlapce žijícího v Itálii, jehož katolická církev unesla, protože ho služebná 
pok�tila. Církev nikdy nevrátila chlapce rodi��m z d�vodu vykoupení z moci h�íchu. Nejlepším zájmem dít�te se stalo 
spasení. To byl koneckonc� i základní úkol státu, spasit své p�íslušníky. MILLER, G. L., op. cit. 297, s. 198. 
323 Srov. �l. 3 odst. 1 Úmluvy. 
324 Case of  P.V. v Spain, Application no. 35159/09, Chamber Judgment, 30 November 2010. 
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V prvním odstavci smluvní státy uznávají, že každé dít� má p�irozené právo na život. 

Uznání je tradi�ní a formáln� nutné. Právo na život je základní normativní složkou ústav, 

listin základních práv nebo univerzálních nebo regionálních smluv o lidských právech. Avšak 

právo dít�te na život coby zvláštní p�ípad má jiný obsah než právo dosp�lého na život. I když 

se oba normativní obsahy p�ekrývají. Spole�ným znakem t�chto práv je jejich relativní 

povaha. 

Odstavec výslovn� neobsahuje povinnosti, a	 jsou negativní nebo pozitivní povahy.  

Avšak Výbor pro práva dít�te v obecném komentá�i o raném d�tství takové pozitivní 

povinnosti p�ímo ozna�uje.325 Podle názoru Výboru se z práva dít�te na život odvozuje 

povinnost stát� v nejvyšším možném rozsahu zajistit p�ežití a vývoj dít�te. Tato smluvní 

povinnost je základní. Od základní povinnosti se zase odvozují konkrétní povinnost snížit 

úmrtnost novorozenc�, kojenc� a d�tí i povinnost vytvá�et podmínky �i podporovat blaho 

všech malých d�tí b�hem kritického období jejich života. Výbor poukazuje také na podvýživu 

a zbyte�ná onemocn�ní d�tí, v nichž spat�uje hlavní sociální p�ekážky v uskute�n�ní 

p�irozeného práva dít�te na život.326 Za takové onemocn�ní pokládá Výbor nap�íklad 

HIV/AIDS.327

P�estože strany Úmluvy úmysln� neur�ily p�esný osobní rozsah ochrany poskytované 

d�tem, Výbor pro práva dít�te se vyjad�uje k otázce potrat�. Výbor stát�m vytýká vysoký 

po�et potrat�, používání potrat� jako metody plánování rodi�ovství anebo p�ípady 

selektivních potrat� podle pohlaví plodu.328 Výbor ovšem zachovává názorovou neutralitu, 

nezasahuje do podstaty problému, nechává ho otev�ený pro �ešení smluvním stát�m. 

Ponechává jim omezenou volnost (margin of appreciation), jak vyvažovat �i narovnat 

konflikt mezi právy (právo na život a právo na soukromí) a zájmy, které se váží k potrat�m a 

plánování rodi�ovství.

Výbor pro práva dít�te se rovn�ž zam��uje na situace, které hromadn� ohrožují životy 

d�tí: ozbrojené konflikty mezinárodního a nemezinárodního (ob�anské války) charakteru �i 

situace násilí a neklidu. Výbor obvykle vyjad�uje hluboké znepokojení nad úmyslnými zásahy 

do práva dít�te na život a p�ežití, beztrestnost pachatel� vražd d�tí, svévolné zabíjení d�tí.329

                                                
325 General Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, 
CRC/C/GC/7/Rev. 1 20 September 2006, s. 4-5. 
326 Tamtéž. 
327  Srov.  obecný komentá� o této  chorob� a právech dít�te. HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 84-85. General 
Comment No. 7 (2005). Implementing rights in early childhood. Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/7/Rev. 1 
20 September 2006, s. 11.
328 Tamtéž. 
329 Nigeria CRC/C/15/Add.61, odst. 24. 
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Výbor nap�íklad odsuzuje používání um�lohmotných obušk� p�i rozhán�ní demonstrující 

mládeže.330 Vyjad�uje se rovn�ž kriticky k vraždám ze cti.331

Odstavec 2 �l. 6 Úmluvy chrání dv� hodnoty: život a rozvoj (vývoj) dít�te. Sémantický 

rozbor umož�uje poznat, že auto�i Úmluvy chápou vývoj dít�te v holistickém smyslu. Vývoj 

však nem�že být podle ú�elu Úmluvy pochopen jako napln�ní cesty od nejran�jšího d�tství 

k dosp�losti �i jako jednosm�rná p�íprava dít�te na období dosp�losti. Naopak ú�el Úmluvy 

se nenápadn� vrací ke Korczakovým úvahám o okamžitých prožitcích d�tství, k jeho 

ontologickým myšlenkám o dít�ti (�ij teraz wlasnym 	yciem).332 Proto smluvní státy musí 

d�tem poskytovat co nejp�ízniv�jší podmínky pro jejich vývoj práv� v tomto období života.

�tvrtou obecnou zásadou je právo dít�te ú�astnit se (participace) vým�ny názor�

s dosp�lými a mezi d�tmi navzájem.333 Vým�na názor� m�že být formálním, anebo 

neformálním procesem. Takové procesy mohou být ve�ejné �i soukromé. To jsou skute�n�

prosté otázky formy a nikoli vnit�ního obsahu. Podstata leží jinde, a sice v možnosti mít vliv 

na rozhodování ve ve�ejných i soukromých procesech jednání. Participace se jeví v dialektice 

prost�edk� a cíl� jako celkové posílení autority (moci) jednotlivého dít�te nebo skupiny d�tí. 

Je-li participace pochopena jako prost�edek, pak znamená získání v�tšího vlivu, ale také 

nabytí zkušeností v rozhodování a p�i konzultacích. Naproti tomu participace jako cíl zna�í  

participa�ní praxi.334 Participace takto sm��uje k prom�n� soukromého i ve�ejného života ve 

vztahu k d�tem.335

Práva participace podle �l. 12 Úmluvy jsou novým instrumentálním i substantivním 

prvkem substruktury.336 D�ív�jší mezinárodní akty jako Ženevská deklarace z roku 1924 ani 

Deklarace práv dít�te z roku 1959 práva participace neobsahovaly, protože zd�raz�ovaly 

ochranu a pé�i (welfarist approach) poskytovanou d�tem. �l. 12 Úmluvy nemá normativní 

p�edch�dce, proto je uznání participa�ních práv od tv�rc� Úmluvy opatrné i podmín�né. 

Autorita dít�te a d�tí se na tomto mocenském poli337 st�etává s autoritou rodi�� a u�itel�, ale 

také s autoritou státních orgán�. Zakládají se mocenské vztahy v�tší i menší škály.

�l. 12 obsahuje normy podmín�né, nikoli nepodmín�né jako �l. 6. T�emi 

substantivními podmínkami je rozumová schopnost dít�te utvo�it vlastní názory (capable of 

                                                
330 United Kingdom CRC/C/15/Add.188, odst. 27 a 28. 
331 Pakistan CRC/C/15/Add.217, odst. 34. 
332 KORCZAK, J., op. cit. 33, s. 83. 
333 Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009).  The right of the child to be heard,  Committee on the 
Rights of the Child, CRC/C/GC/12  20 July 2009,  s. 7.
334 HART, J., Children's Participation and International Development: Attending to the Political.  International Journal of 
Children´s Rights, 2008, Vol. 16, s. 407. 
335 Tamtéž. 
336 KRAPPMANN, L., op. cit. 179, s. 502-503. 
337 GALLAGHER, M., op. cit. 248, s. 403. 
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forming his or her own views), dále v�k a zralost (the age and maturity of the child).338 První 

podmínka by nem�la být vykládána ani používána zužujícím zp�sobem, ale naopak 

v nejširším možném rozsahu.339 V�k a zralost jsou individuálními skute�nostmi, které se dají 

zjistit i ov��it. V�k není ovšem hlediskem sob�sta�ným. Výbor pro práva dít�te odrazuje od 

využívání v�kové hranice pro formy participace, protože to omezuje implementa�ní i 

aplika�ní rozsah ustanovení.340 Má proto n�kolik argument�, z nichž dva argumenty jsou 

nepominutelné. Dít� už od nejnižšího v�ku, kdy ješt� neovládá verbální komunikaci, využívá 

nonverbální formy sd�lení jako �e� t�la, výraz tvá�e, plá�, hru �i kresbu.341 Druhým 

argumentem je úplnost a obsažnost znalosti dít�te o všech skute�nostech, které se vztahují 

k jeho osobní situaci. Výbor ji nepokládá za nezbytnou.342 I když právu participace odpovídá 

souvztažná povinnost poskytnout dít�ti dostate�nou, ucelenou a srozumitelnou informaci.

P�esto státy stanoví zákonem p�esné v�kové hranice pro ur�ité druhy formální 

participace dít�te.343 Anebo uplat�ují v jednotlivých p�ípadech stejnorodou rozhodovací praxi. 

Hledisko je funk�n� málo užite�né, jakmile do participace skupinov� �i hromadn� vstupují 

d�ti r�zného v�ku.344 Tam v�ková hranice p�estává mít opodstatn�ní.

Zralost dít�te je psychologickou kategorií. V kontextu Úmluvy z�stává autonomní 

výraz zralost a její význam bez opera�ní definice. Zralost p�edpokládá ur�itý stupe�

porozum�ní na stran� dít�te a jeho schopnost zhodnotit budoucí následky vlastních  

rozhodnutí nebo rozhodnutí rodi��, zákonných zástupc�, blízkých osob nebo státních orgán�

v jeho záležitosti.345 Prvek podmín�nosti i opatrnosti ve smluvní norm� zastupuje sousloví 

p�im��ená závažnost (due weight).346 Sousloví v korelaci práv a povinností zavádí povinnost 

vzít v úvahu rozvoj dít�te a také jeho rozvíjející se schopnosti347 (evolving capacities).348

Dít� má právo vyjad�ovat sv�j názor svobodn�, což znamená bez manipulace, vlivu 

nebo tlaku.349 Požadavek svobody zahrnuje pozitivní i negativní složku. Výkon práv má být 

                                                
338 P�eklad Úmluvy do �eského jazyka obsahuje �adu nep�esností, které se neobjevují pouze v �l. 12., p�eklad neodpovídá 
autentickým zn�ní úmluvy. 
339 Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009).  The right of the child to be heard,  Committee on the 
Rights of the Child, CRC/C/GC/12  20 July 2009,  s. 9. 
340 ZERMATTEN, J.,  op. cit. 180, s. 44-46. 
341 Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009).  The right of the child to be heard,  Committee on the 
Rights of the Child, CRC/C/GC/12  20 July 2009,  s. 9. 
342 Tamtéž. Výbor ješt� p�edkládá další argumenty. 
343 ARCHARD, D., SKIVENES, M., Balancing a Child´s Best Interest and a Child´s Views. International Journal of 
Children´s Rights, 2009, Vol. 17, s. 5.
344 Tamtéž, s. 7. 
345 HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. 189, s. 155. 
346 �eský p�eklad odkazuje na pat�i�nou pozornost. 
347 Srov. �l. 5 Úmluvy. 
348 KRAPPMANN, L., op. cit. 179, s. 505. 
349 Recommendations, odst. 44. General Comment No. 12 (2009).  The right of the child to be heard,  Committee on the 
Rights of the Child, CRC/C/GC/12  20 July 2009,  s. 10. 
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konkrétní a reálnou možností pro dít� nebo d�ti. Dít� a d�ti nemají za povinnost vykonat 

takové právo ve všech záležitostech, které se jich týkají (in all matters affecting the child). 

Dít� �i d�ti se mohou, ale nemusí na druhu participace podílet. Mají také právo ml�et, 

nevyjad�ovat se k záležitosti.

Práva participace utvá�ejí vlastní substrukturu. Prvky substruktury tvo�í právo dít�te 

být slyšeno, právo dít�te rozhodovat anebo jeho právo ovliv�ovat rozhodnutí. Právo dít�te být 

slyšeno v každém soudním (ob�anskoprávní �i trestní) nebo správním �ízení není výlu�n�

autonomním právem dít�te. Dít� m�že být slyšeno350 samostatn� nebo prost�ednictvím jeho 

rodi��, zákonných zástupc�, ale i sociální pracovnice. V t�chto p�ípadech je skrytý i otev�ený 

konflikt v zájmech dít�te a rodi�e.351  

Právo dít�te rozhodovat nebo ovliv�ovat rozhodnutí je spjato se dv�ma kategoriemi: 

kone�nou �i poradní volbou a d�lením odpov�dnosti mezi subjekty, jež rozhodují. Právo 

dít�te nebo d�tí rozhodovat nebo se n�jak podílet na rozhodnutích závisí na povaze 

rozhodnutí, vyvažování zájm� dít�te a rodi�� i svébytných podmínkách konkrétní situace. 

Rozhodování je individuální nebo kolektivní. M�že být nap�íklad u�in�no ve formálním 

prost�edí; takovým prost�edím je škola, školní parlament nebo ve�ejné slyšení v obecní 

záležitosti. V institucionálním prost�edí bývá upraven zp�sob a hlavn� ú�inky p�ijatého 

rozhodnutí, zdali jsou kone�né nebo pouze poradní povahy. 

�ada rozhodnutí však nepodléhá jakékoli zákonné nebo školní úprav� jako t�eba výb�r 

volitelného p�edm�tu (druhý sv�tový jazyk, náboženství) anebo návšt�va zájmového kroužku. 

Volba nemusí být výhradní záležitostí dít�te. Nicmén� nejlepší zájmy dít�te musejí být 

pokaždé respektovány. Rodi�e si n�kdy ponechávají právo kone�ného rozhodnutí, což m�že 

zap�í�init p�ípadné konfliktní situace, jež mohou mít nep�íznivý vliv na sociální a citové 

vztahy v rodin�. 

                                                
350 KRAPPMANN, L., op. cit. 173, s. 506. 
351 FREEMAN, M., Rethinking Gillick.  International Journal of Children´s Rights, 2005, Vol. 13, s. 201-203.
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 1. Po�átky justice nad mládeží1  

Po�átky samostatného systému justice nad mládeží2 – juvenile justice je možné 

spojovat již s rokem 1899, kdy ve stát� Illinois došlo k založení prvého �ádného soudu pro 

mládež (osoby mladší osmnácti let). Charakteristickým rysem soudu pro mládež byla 

skute�nost, že soud disponoval jak pravomocí civiln�právní, vykonávanou nad mládeží 

ohroženou, narušenou �i jinak zanedbanou, tak pravomocí trestn�právní, jež byla vykonávána 

ve v�cech mládeže delikventní. Z hlediska historického pak vytvo�ení soudu pro mládež bylo 

výsledkem snah reformního hnutí Za záchranu dít�te (Child Savers), které se zasazovalo o 

zm�nu zákon� ve prosp�ch ohrožené a delikventní mládeže. Reformní hnutí Zachránc� dít�te 

vycházelo z teorie „parents patrie“, tedy z paternalistického (resp. ochra�ujícího) pojetí, 

podle n�hož stát prost�ednictvím soudu zajiš	uje d�tem �ádnou pé�i a výchovu, jestliže jeho 

rodi�e nesta�í na jeho výchovu a dít� se o sebe nedovede postarat samo. Soud pro mládež 

sleduje p�edevším zájem dít�te a jeho hlavním úkolem není zjistit, zda se dít� dopustilo 

n�jakého deliktu, ale stanovit, jaké jsou skute�né objektivní pot�eby dít�te a jak je nejlépe 

uspokojit. Proto v tomto systému soudnictví nebylo až do po�átku 80. let 20. století zpravidla 

reagováno na kriminalitu typickými prost�edky trestního práva (tresty), ale spíše postupy 

medicínskými, psychologickými a sociáln�-právními. Soudy pro mládež se více orientovaly 

na osobu pachatele než na spáchanou trestnou �innost, nebo	 smyslem byla jak 

individualizace postupu soudu, tak i ukládaných opat�ení.3 Na t�chto principech byl také 

založen první �eskoslovenský zákon o trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931 (zákon �. 

48/1931 Sb.z.a n.). 

Charakteristickým rysem soudu pro mládež byla tedy skute�nost, že soud disponoval 

jak pravomocí civiln�právní, vykonávanou nad mládeží ohroženou, narušenou �i jinak 

zanedbanou, tak pravomocí trestn�právní, vykonávanou ve v�cech mládeže již delikventní.  

 Mezi další charakteristické rysy t�chto prvních soud� pro mládež lze nap�. �adit: 

• odd�lené slyšení (separate hearings), což v podstat� znamená, že hlavní lí�ení ve 

v�cech osob mladších osmnácti let je konáno p�ed zvláštními soudy, p�edstavované 

bu
 samostatnou soustavou soud� pro mládež �i vytvo�ením speciálních soud� �i 

senát� v rámci obecného soudnictví 

                                                
1 Mládeží se  v�tšinou rozumí osoby  od narození do dovršení osmnácti let.  
2 N�kdy se uvádí i pojem soudnictví nad mládeží.  
3 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V. ŠÁMAL, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 2. p�epracované vydání, C. 
H. Beck, Praha 2003, s. 720. 
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• neformálnost vedeného trestního �ízení, jež je charakteristické paternalistickou 

pravomocí

• proba�ní systém (pokud je zaveden) je zam��en na nápravu osoby, z �ehož lze 

dovodit, že mnohem v�tší pozornost je soust�ed�na na osobu delikventa 

• nedochází k odd�lení delikventní mládeže od mládeže narušené �i zanedbané, stát 

poskytuje ob�ma stejnou pé�i a kontrolu4

  

Zvláštní soudy pro mládež byly z�izovány tém�� ve stejném �asovém období také  

v Evrop�. V N�mecku byly první zvláštní soudy pro mládež z�ízeny již v roce 1908, v 

tehdejším Rakousku-Uhersku v roce 1909, ve Francii a v Belgii v roce 1912, ve Špan�lsku v 

roce 1918, v Holandsku v roce 1921 a v �eskoslovensku v roce 1931.  

Lze konstatovat, že ustanovování zvláštních soud� pro mládež jednozna�n� posílilo 

snahu o vyjmutí delikventní mládeže z tehdejších obecných trestn�právních p�edpis� a 

postup�. Proto v tomto systému soudnictví nebylo až do po�átku 80. let 20. století zpravidla 

reagováno na kriminalitu typickými prost�edky trestního práva (tresty), ale spíše, jak již bylo 

výše uvedeno, postupy medicínskými, psychologickými a sociáln�-právními.  

Nelze však pominout, že ur�itým problémem se ukázala skute�nost, že trestná �innost 

mladistvých pachatel� byla u t�chto soud� projednávána v rámci �ízení, které nebylo možné 

jednozna�n� charakterizovat jako �ízení trestní. Obrat vývoje od neformální, paternalistické 

pravomoci k formáln�jšímu �ádnému procesu z hlediska mezinárodního je možné podle 

n�kterých autor� spojovat s p�ípadem re-Gault v USA z roku 1967.5  Tento p�ípad ukázal, 

jaké porušení procesních práv u osob mladších osmnácti let p�ináší takto vedené �ízení  p�ed 

soudem pro mládež. V Evrop� byla snaha zabezpe�it procesní práva osobám mladším 

osmnácti let umocn�na Hnutím za práva dít�te, dále pak i implementací ustanovení Evropské 

úmluvy o lidských právech a základních svobodách do jednotlivých právních �ád�.6

Je t�eba uvést, že pojem justice nad mládeží nebo také soudnictví nad mládeží 

nezahrnuje jen problematiku soud� mládeže, ale také obecn� i systém a výkon spravedlnosti 

ve v�cech delikventní mládeže (p�ípadn� pouze delikvencí ohrožené mládeže).7 V doporu�ení 

Rady Evropy (2003)20 týkající se nových zp�sob� zabývajících se kriminalitou mládeže a 

                                                
4 VÁLKOVÁ, H., ZEZULOVÁ, J. Trestní soudnictví nad mládeží. �eské v�ze�ství �. 3/1996,  s. 33 a násl. ZEZULOVÁ. J. 
Trestní soudnictví nad mládeží z pohledu reformy trestního práva. Právní rozhledy �. 7/1996, s. 312 a násl.  
5 JUNGER-TAS, BOENDERMAKER, P. H. van der LAAN. The Future of Juvenile Justice System. Leuven 1991. DOEK, J. 
The Future of the Juvenile Court, s. 200. 
6 ZEZULOVÁ, J. Trestní soudnictví nad mládeží z pohledu reformy trestního práva. Právní rozhledy �. 7/1996, s. 312 a násl.
7 HULMÁKOVÁ, J. Delikventní mládež ve významných mezinárodních dokumentech. Trestn�právní  revue, �. 12/2009, s. 
365 – 371. 
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soudnictvím nad mládeží je pojem juvenile justice system definován jako sou�ást širšího 

p�ístupu v boji proti kriminalit� mládeže a jsou v n�m zahrnuty vedle soud� pro mládež také 

další orgány a instituce jako policie, vyšet�ovací orgány, zástupci právnických profesí, 

proba�ní služba a instituce zajiš	ující výkon trest�.  

2. Trestní justice nad mládeží 

Trestní justice �i soudnictví nad mládeží je jedním z projev� samostatného systému 

justice nad mládeží8 – juvenile justice system. Trestní soud mládeže pak spadá do obecného 

pojmu soud pro mládež – juvenile court, tedy soudu disponujícího jak pravomocí 

civiln�právní, tak i pravomocí trestn�právní.9  

Oblast justice �i soudnictví nad mládeží je v zahrani�ních právních úpravách pojata 

bu
 jako zcela samostatná soustava organiza�n� odd�lených soud� pro mládež („juvenile 

justice system“), které projednávají nejen trestní v�ci, ale i v�ci opatrovnické (p�íkladem je 

Francie �i Polsko), anebo jako soustava trestních soud� mládeže („juvenile criminal courts“) 

zpravidla za�len�ných do systému obecných soud�. P�íkladem druhého pojetí m�že být 

N�mecko �i Rakousko.  

 Zákony o soudnictví, resp. o trestním soudnictví ve v�cech mládeže, obsahují nejen 

zvláštní procesn�právní úpravu, ale i p�íslušnou hmotn�právní úpravu, �asto v�etn�

souvisejících ustanovení upravujících i mimotrestní zacházení s delikventní mládeží. 

Subsidiárn� se pro trestní �ízení proti mladistvým uplat�ují p�íslušná obecná ustanovení 

trestního �ádu10 (tak je tomu od 1. ledna 2004 i v �eské republice). 

3. Základní modely zacházení s delikventní mládeží 

Mezi existujícími systémy zacházení s delikventní mládeží, které inspirovaly a dosud 

inspirují justici nad mládeží, pat�í p�edevším model justi�ní (The Justice Model) a model 

sociáln�-opatrovnický (The Welfare Model).  Zastánci justi�ního modelu pohlížejí na trestnou 

�innost pachatele jako na záležitost jeho individuální volby v ur�ité situaci. Toto pojetí 

zd�raz�uje myšlenku svobodné v�le. Pachatel svobodn� volí mezi spácháním trestného �inu a 

nedelikventním jednáním.  Dále je zastáván názor, že trestná �innost je jakousi racionální 

reakcí na ur�itou situaci, a pak je jedin� správné volat pachatele k odpov�dnosti za jeho 

                                                
8 Zde je užíván pojem mládež pro ozna�ení osoby mladší 18 let (tedy z pohledu trestn�právního jde o v�kovou kategorii d�tí 
a mladistvých). 
9 ZEZULOVÁ, J. Trestní zákonodárství nad mládeží. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn�. �ada 
teoretická, svazek 188. MU Brno 1997, s. 221. 
10 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 2. p�epracované vydání, 
C. H. Beck, Praha 2003, s. 719.
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jednání. Dále model klade d�raz na projednání trestného �inu v rámci �ádného trestního 

�ízení, nebo	 jedin� takto je od�vodn�no uložení trestu pachateli. Trest pak musí být uložen 

na základ� zákona a musí být p�edem ur�ena délka jeho trvání.  Otázka viny �i neviny je tedy 

základním cílem trestního �ízení. V rámci justi�ního modelu za�íná trestní odpov�dnost 

zpravidla d�íve.  

Pokud jde o sociáln�-opatrovnický model, ten se ve své nejryzejší podob� objevuje 

jako systém služeb pro d�ti a mladistvé. Toto pojetí má na z�eteli blaho mladistvých a není, 

jak se velmi �asto uvádí, objevem 80. let minulého století. Argumentem je  známý Children 

Act z roku 1908, kterým došlo k zavedení systému soust�e
ujícímu se více na pot�eby dít�te, 

na jeho výchovu a ochranu.  Teze, na kterých je model vypracován, spo�ívají p�edevším na 

tvrzení, že trestné jednání jasn� souvisí se sociálními, ekonomickými a psychickými 

nedostatky a tyto nedostatky neodstraní zásah ze strany státu v podob� uložení trestu. I když 

tento model akceptuje vliv sociálního prost�edí na formování jedince, trvá na „léka�ském“ 

modelu p�sobení, na diagnostikování a lé�b�. Model obhajuje jednotný systém služeb pro d�ti 

a mladistvé, nerozlišuje p�itom mezi delikventními a nedelikventními jedinci. Argumentováno 

je, že všichni mají stejné pot�eby a že trestnou �inností  je toliko prezentován jejich problém. 

Welfare model tedy klade d�raz na osobu mladistvého pachatele, na objasn�ní p�í�in jeho 

delikventního jednání a p�ijetí takového opat�ení, které by zamezilo dalšímu páchání trestné 

�innosti.  

Ani po d�kladném rozboru všech reáln� existujících trestních systém� nelze najít �istý 

typ justi�ního nebo sociáln�-opatrovnického modelu.11 Nicmén� jako p�íklad justi�n�

orientovaného modelu zacházení s delikventní mládeží lze uvést trestní zákonodárství  

v N�mecku, dále pak v Rakousku, Ma
arsku, Slovensku, Francii, Dánsku, Norsku, Švédsku, 

Finsku, Anglii a Walesu a neposlední �ad� i v �eské republice. P�íkladem sociáln�-

opatrovnického modelu zacházení s mládeží m�že být uvedeno Polsko, Belgie, Švýcarsko a 

�áste�n� i Nizozemí.  

Ob�ma model�m zacházení s delikventní mládeží – welfare model a justice model – je 

vlastní z�izování specializovaných soud� pro mládež, resp. samostatného systému justice nad 

mládeží. 

Výše uvedené základní modely je t�eba doplnit modelem tzv. restorativní justice - 

Restorative Justice Model.12  Uvedený model vychází z myšlenky re-integrace ob�ti 

                                                
11 ZEZULOVÁ, J. Trestní zákonodárství nad mládeží. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn�. �ada 
teoretická, svazek 188. MU Brno 1997, s. 108. 
12 Poprvé se s prvky restorativní justice m�žeme setkat již v 70. letech 20. Století v USA a ve Velké Británii v rámci 
experiment� v�novaných mediaci v trestních v�cech, kdy dochází k setkání pachatele s ob�tí trestného �inu za p�ítomnosti 
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(poškozeného) trestného �inu do trestního �ízení a z myšlenky reparace následk� trestného 

�inu.  Pachatel musí tedy �elit následk�m svého trestného �inu a ob�	 nesmí být opomenuta. 

Trestní spravedlnost je dána do rukou t�ch, kte�í jsou nejvíce dot�eni trestným �inem – ob��, 

pachatel a jejich sociální okolí.  Restorativní justice (jinak také obnovující �i napomáhající 

spravedlnost) tedy vychází z p�edpokladu, že trestný �in je sociální konflikt mezi dv�ma, 

p�ípadn� i více jednotlivci �i stranami, proto jej lze ú�inn� �ešit pouze za podmínky aktivní 

ú�asti všech dot�ených stran -  ob�	, pachatel a sociální okolí. Jen tak lze napravit, resp. 

zmírnit škodu zp�sobenou trestným �inem, v�etn� jeho vedlejších negativních d�sledk�, a 

p�ípadn� i v sou�innosti s institucemi formální trestní kontroly – policií, státními 

zastupitelstvími a soudy – obnovit trestným �inem narušený systém chrán�ných hodnot a 

sociálních vztah�.13 V rámci tohoto modelu se uplat�ují zejména programy založené na 

mediaci, tj. narovnání mezi ob�tí a pachatelem. Mediace je chápána jako proces, v n�mž 

strany, kterých se trestný �in týká, spole�n� jednají a v sou�innosti s mediátorem se snaží 

urovnat vzájemné konfliktní vztahy a dohodnout se na tom, jak naložit s následky konkrétního 

trestného �inu v budoucnu.  Mediace v trestních v�cech je �ástí širšího konceptu  restorativní 

justice, ve které práv� urovnání konfliktu a obnovení narušených vztah� mezi ob�tí, 

pachatelem a spole�ností, které byly trestným �inem porušeny, a úsp�šné zprost�edkování 

alternativního �ešení sporu, je hlavním principem.14 Mediací, resp. zprost�edkováním 

v trestních v�cech, se zabývá Doporu�ení Rady Evropy �. R (99) 19, týkající se 

zprost�edkování, resp. mediace v trestních v�cech.  

Další skupinu program� p�edstavuje nap�. Family Group  Conferencing,  kde za ú�asti  

kvalifikovaného mediátora dochází k setkání pachatele a ob�ti v p�ítomnosti rodinných 

p�íslušník� obou stran.15  

Restorativn�  orientované experimenty a programy probíhaly v �eské republice již 

zhruba od po�átku devadesátých let 20. století. Završeny poté byly p�ijetím zákona �. 

257/2000 Sb., o Proba�ní a media�ní služb�. 

                                                                                                                                                        
bu
 profesionálního  nebo laického mediátora, který usm�r�uje  rozhovor a zachytí písemn� jeho výsledky  v dohod�, na 
které se domluví ob� strany – DAVIS, G. Making Amence: Mediatiton and Reparation in Criminal Justice. London: 
Routledge, 1992. 
13 VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁ�, A. Restorativní justice – trestní politika pro 21. století? Trestní právo  �. 1/2000, s. 4 a násl.  
14 KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 1. vydání. Praha:   C. H. Beck, 2005, s. 251.
15 Programy jsou rozší�ené nap�. na Novém Zéland� nebo v Austrálii �i v Kanad�.  
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4. Mezinárodní dokumenty v oblasti trestního soudnictví nad mládeží 

4.1. Dokumenty OSN 

Mezi nejd�ležit�jší mezinárodní dokumenty p�ijaté na p�d� OSN k ochran�

mladistvých, kte�í se dopustili trestné �innosti, se �adí zcela nepochybn� Minimální 

standardní pravidla soudnictví nad mládeží (Pekingská pravidla, rezoluce OSN 40/33 z 29. 

11. 1985, dále jen „Minimální pravidla“)16. Minimální pravidla jsou rozd�lena do šesti �ástí a 

obsahují celkem 30 pravidel – všeobecné zásady, vyšet�ování a soudní stíhání, vynesení 

soudního rozhodnutí a (dispozi�ní) opat�ení, zacházení s mladistvými provinilci vn�

nápravných za�ízení (neinstitucionalizované zacházení) a v nápravných ústavech 

(institucionalizované zacházení), výzkum, plánování, tvorba politiky a hodnocení.  

Ochrana stanovená Minimálními pravidly se vztahuje nejen na mladistvé, kte�í 

spáchali trestný �in, ale i na mladistvé, kte�í se dopustili pouze tzv. statusových delikt�17 a 

dále je rozší�ena i na v�kovou kategorii mladých dosp�lých (young adult). Z princip�

uvedených v Minimálních pravidlech je možné zmínit nap�.:  

• požadavek, aby dolní hranice trestní odpov�dnosti18 byla stanovena s ohledem na 

emo�ní, mentální, rozumovou vysp�lost d�tí19  

• specializované soudnictví nad mládeží 

• p�im��enost ukládaných opat�ení a snahu o zlepšení postavení mladistvého pachatele 

v systému soudnictví nad mládeží 

• zajišt�ní všech základních procesních práv mladistvému pachateli v pr�b�hu �ízení 

• preferenci odklon� v �ízení20  

• požadavek rychlosti �ízení 

• ochranu soukromí mladistvých p�ed nežádoucí publicitou, zákaz publikace jeho jména

a zve�ejn�ní informace, která by mohla vést k jeho identifikaci 

• užití vazby jako krajního prost�edku a na nejkratší možnou dobu; nahrazení vazby 

alternativními opat�eními (dohled, výchovná pé�e, umíst�ní v jiné rodin� �i ve 

výchovném ústavu) 

                                                
16 United Nation Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice – The Beijing Rules. Rezoluce OSN 
40/33, p�ijatá Valným shromážd�ním OSN 29. 11. 1985.
17 N�které státy kriminalizují d�tské chování, jež není trestným �inem, pokud se ho dopustí dosp�lí (jde nap�. o záškoláctví, 
út�ky z domova).  
18 Neexistují mezinárodní standardy ur�ující v�kovou hranici trestní odpov�dnosti. 
19 Po�átek trestní odpov�dnosti by tedy nem�l být spojován s p�íliš nízkým v�kem; vždy by m�lo být zvažováno, zda dít� na 
základ� svého individuálního poznání a uv�domování m�že chápat a p�ijmout odpov�dnost za své protiprávní jednání.
20 Odklon spo�ívá v mimosoudním vy�ízení v�ci a umož�uje zabránit negativním ú�ink�m soudního projednávání; vyžaduje 
souhlas mladistvého nebo jeho rodi�� �i opatrovník�.
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• �ízení p�ed p�íslušným orgánem �i institucí má být vedeno v nejlepším zájmu 

mladistvého (v atmosfé�e porozum�ní, jež má umožnit mladistvému nejen zú�astnit se 

�ízení, ale též i svobodn� se vyjad�ovat)  

• zakotvení požadavku na �ádný proces „due proces of law“ (zásada presumpce neviny, 

právo být obeznámen s podstatou obvin�ní, právo nevypovídat, právo na obhajobu, 

právo na p�ítomnost jeho rodi�� �i opatrovník�, právo na konfrontaci a k�ížový 

výslech sv�dk� sv�d�ících proti mladistvému obvin�nému, právo podat odvolání)  

• reakce na provin�ní by m�la být vždy p�im��ená k okolnostem a závažnosti trestného 

�inu, pot�ebám mladistvého a spole�nosti  

• požadavek p�im��enosti ukládaných opat�ení 

• trest odn�tí svobody má být ukládán pouze tehdy, bude-li mladistvý odsouzen za 

závažný �in zahrnující násilí proti jiné osob� nebo za opakované páchání jiných 

závažných trestných �in� a jestliže nebude na míst� užití jiného vhodného opat�ení 

• zákaz trestu smrti, doživotního trestu bez možnosti propušt�ní a fyzických trest�

• preferenci alternativ k uv�zn�ní (opat�ení zahrnující pé�i, ochrannou výchovu a dozor, 

probaci, výkon obecn� prosp�šné práce, pen�žitou pokutu, kompenzaci a restituci 

škody zp�sobené trestným �inem, výcvik, výchovné povinnosti a výchovná omezení) 

• cílem zacházení s mladistvými pachateli ve v�znici by m�la být zejména pé�e, 

ochrana, získání vzd�lání a kvalifikace 

• nutnost odd�lení mladistvých od dosp�lých odsouzených 

• užití podmín�ného propušt�ní v co nejv�tším rozsahu a co nejd�íve  

• požadavek zajišt�ní následné pomoci po propušt�ní  

Sm�rnice OSN pro prevenci kriminality mládeže (Riyadhské sm�rnice, rezoluce OSN 45/112 

z 14. 12. 199021 a pravidla OSN k ochran� mladistvých zbavených osobní svobody (rezoluce 

OSN 45/113 z 14. 12. 1990)22 mají sloužit ke zvýšení ochrany mladistvých p�ed nadužíváním 

prost�edk� trestní justice u této v�kové kategorie. Riyadhské sm�rnice obsahují mimo jiné tato 

doporu�ení: 

                                                
21 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency – The Riyadh Guidelines. Rezoluce OSN 45/112, 
p�ijatá Valným shromážd�ním OSN 14. 12. 1990. 
22 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty – The Havana Rules. Rezoluce OSN 45/113, 
p�ijatá Valným shromážd�ním OSN 14. 12. 1990.
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• zabránit kriminalizaci a trestání dít�te pro trestnou �innost, která nem�la za následek 

zp�sobení vážné škody 

• užití sociální intervence v zájmu dít�te 

• zavést a rozvíjet systém soudnictví nad mládeží 

• v systému trestního práva mládeže postihovat jen jednání, která jsou trestná i u 

dosp�lých 

  

Pravidla OSN k ochran� mladistvých zbavených osobní svobody obsahují nap�. tyto zásady: 

• ukládání trestu odn�tí svobody jen ve výjime�ných p�ípadech a na minimální možnou 

dobu 

• zákaz ukládání trest� odn�tí svobody neur�itého trvání 

Úmluva o právech dít�te23  

 Z hlediska trestn�právního jsou d�ležité �l. 37 a 40 Úmluvy  o právech dít�te (dále jen 

„Úmluva“). Úmluva však tvo�í ned�litelný celek a její jednotlivá ustanovení jsou vzájemn�

provázána. Proto také citované �lánky nemohou být vykládány bez p�ihlédnutí k dalším 

�lánk�m Úmluvy. V této souvislosti je t�eba v�novat pozornost také t�mto �lánk�m: 

• �l. 2 – zákaz diskriminace  

• �l. 3 (odst. 1) – respektování nejlepšího zájmu dít�te

• �l.  6  – právo na život a rozvoj

• �l. 12 – právo vyjád�it svobodn� sv�j názor ve všech v�cech, které se dít�te dotýkají, 

p�i�emž se názor�m dít�te musí v�novat pat�i�ná pozornost odpovídající jeho v�ku a 

úrovni a za tímto ú�elem Úmluva poskytuje možnost, aby mohlo dít� být slyšeno 

v každém soudním �i správním �ízení, které se jej dotýká  

Jak již bylo výše uvedeno, z trestn�právního hlediska jsou d�ležité �l. 37 a �l. 40. 

                                                
23 Rezoluce OSN 44/25, p�ijatá Valným shromážd�ním OSN 20. 11. 1989. �eskoslovensko  ratifikovalo tuto Úmluvu 7. 1. 
1991, srov. Sd�lení min. zahr. v�cí �. 104/1991 Sb. 
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�l. 37 stanoví: 

• zákaz trestu smrti, doživotního trestu, mu�ení, nelidského �i ponižujícího zacházení 

nebo trestání 

• p�íkaz používat vazbu jen jako krajního prost�edku a na co nejkratší nutnou dobu 

trvání 

• zadržení, zat�ení �i uv�zn�ní jen v souladu se zákonem jako krajní opat�ení a na 

nejkratší nutnou dobu 

• právo dít�te zbavené svobody na zacházení s lidskostí a s úctou k vrozené d�stojnosti 

lidské bytosti a zp�sobem, který bere ohled na pot�eby daného v�ku 

• požadavek odd�leného umíst�ní od dosp�lých osob; s dosp�lými jen  v p�ípad�, že by 

to bylo v zájmu dít�te 

• právo udržovat písemný a p�ímý styk s rodinou 

• právo okamžitého p�ístupu k právní nebo jiné odpovídající pomoci 

• právo odvolat se proti rozhodnutí o odn�tí svobody 

• právo na p�ijetí neodkladného rozhodnutí  

�l. 40 stanoví:  

• požadavek dodržování lidských práv v rámci trestního �ízení vedeného proti dít�ti 

• zákaz retroaktivity v neprosp�ch dít�te 

• zásadu presumpce neviny 

• právo obvin�ného, obžalovaného �i odsouzeného dít�te na zacházení, které rozvíjí 

smysl pro d�stojnost a �est a úctu k lidským práv�m, bere ohled na v�k dít�te a 

napomáhá k reintegraci dít�te do spole�nosti 

• požadavek na zajišt�ní práva na okamžitou informaci o obvin�ní 

• právo na obhajobu �i jinou právní pomoc 

• právo na spravedlivý proces 

• zákaz nucení k výpov�di �i sebeobvi�ování, právo na seznámení se s výpov�dí sv�dk�

a na jejich konfrontaci 

• požadavek zajišt�ní rovnosti ú�astník� �ízení 

• právo na p�ezkoumání rozhodnutí a p�ijatých opat�ení v��i dít�ti ú�adem nebo 

soudním orgánem vyššího stupn�

• právo na bezplatnou pomoc tlumo�níka 

• právo na ochranu soukromí ve všech stadiích trestního �ízení 
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• požadavek vytvo�ení speciálních zákon�, z�izování zvláštních orgán� a institucí 

v�etn� poradenských, pe�ovatelských a vzd�lávacích v oblasti trestního soudnictví nad 

d�tmi, které se dopustily trestného �inu 

• požadavek stanovení dolní v�kové hranice trestní odpov�dnosti  

4.2. Dokumenty Rady Evropy 

Úmluva o ochran� lidských práv a základních svobod stanoví základní lidská práva 

(nap�. �l. 2 právo na život, �l. 3 zákaz mu�ení, podrobování nelidskému �i ponižujícímu 

zacházení anebo trestu) a procesní záruky v rámci trestního �ízení, které jsou smluvní státy 

povinny garantovat. Mezi nejd�ležit�jší �lánky Úmluvy pat�í �l. 5 zakotvující právo 

jednotlivce na svobodu a osobní bezpe�nost a �l. 6 souhrnn� ozna�ovaný jako právo na 

spravedlivý proces. P�i jejich porušení se m�že jednotlivec obrátit k Soudu pro lidská práva 

ve Štrasburku.

Evropská úmluva o výkonu práv d�tí24 na jedné stran� zakotvuje ur�itá procesní práva 

d�tí, na stran� druhé ukládá povinnosti orgán�, které v t�chto v�cech rozhodují, je zajistit. 

Zmínit je t�eba právo dít�te na informace, vyjád�it sv�j názor, na zástupce, požadavek 

rychlého projednání v�ci. Tato práva se vztahují na �ízení ve v�cech rodinných 

(opatrovnických), jež se dotýkají práv dít�te. Tato práva je také t�eba dodržet, resp. mít na 

pam�ti v p�ípad� �ízení ve v�cech d�tí mladších patnácti let podle hlavy III. zákona �. 

218/2003 Sb., o soudnictví ve v�cech mládeže (viz dále).

Doporu�ení Rady Evropy (87)20, týkající se spole�enské reakce na kriminalitu mládeže,25

stanoví zejména tyto požadavky: 

• podporu uplat�ování odklon�

• rychlost �ízení a výchovný ú�inek �ízení 

• zabrán�ní projednávání v�cí mladistvých p�ed obecnými soudy pro dosp�lé tam, kde 

existují soudy pro mládež 

• vylou�ení umíst�ní mladistvého ve vyšet�ovací vazb� s výjimkou p�ípadu spáchání 

velmi nebezpe�ného deliktu 

                                                
24 European Convention on the Exercise of Children´s Rights, p�ijatá 25. 1. 1996, pro �R vstoupila v platnost 1. 6. 2001 
(vyhl. pod �. 54/2001 Sb. m. s.). 
25 Reccommendation No. R(87)20 on social reactions tu juvenile delinquency, p�ijaté Výborem ministr�  17. 9. 1987.
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• posílení práv mladistvých v pr�b�hu celého �ízení (presumpce neviny, právo na 

poradenskou pomoc, právo na p�ítomnost rodi�� nebo jiného právního zástupce, který 

by byl o p�ípadu informován od po�átku zahájení trestního �ízení, právo mladistvého 

vyjád�it se k p�ípadu, právo na odvolání)  

• specializace a odborná p�íprava pracovník�

• ochrana soukromí mladistvých 

• up�ednostn�ní alternativních opat�ení, která napomáhají reintegraci mladistvých 

• nutnost zd�vod�ování nepodmín�ných trest� odn�tí svobody 

• ukládání sankcí výchovné povahy i u mladých dosp�lých 

Doporu�ení Rady Evropy (2003)20, týkající se nových zp�sob� zabývajících se kriminalitou 

mládeže a soudnictvím nad mládeží26 stanoví, že mezi základní cíle soudnictví nad mládeží 

pat�í: 

• prevence kriminality a recidivy 

• resocializace a reintegrace pachatele a 

• ur�ení pot�eb a zájm� ob�tí 

Systém soudnictví nad mládeží je chápán jako sou�ást širšího, komunitn�

orientovaného preventivního p�ístupu. Pozornost by m�la být zam��ena zejména na závažnou, 

násilnou a drogovou kriminalitu páchanou mládeží a na tzv. chronické pachatele.  

Doporu�ení (2008)11 Výboru Ministr� �lenským stát�m k Evropským pravidl�m pro 

mladistvé pachatele podrobené sankcím nebo opat�ením27 obsahuje celou �adu princip� a 

doporu�ení souvisejících s postavením mladistvých pachatel� v oblasti ukládání a výkonu 

sankcí, a to a	 sankcí spojených s odn�tím svobody, tak i sankcí komunitních (tj. sankcí 

vykonávaných ve spole�enství). Doporu�ení se také vztahuje na mladé dosp�lé, když 

požaduje, aby ve vhodných p�ípadech bylo možné na n� pohlížet jako na mladistvé a také 

s nimi tak zacházet.  

                                                
26 Reccommendation Rec(2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenilie justice, 
p�ijaté Výborem ministr� 24. 9. 2003. 
27 Recommendation CM/Rec.(2008)11 on the European Rules for juvenile offenders subjekt to sanctions or measures.
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4.3. Základní zásady trestního soudnictví nad mládeží 

Na základ� studia mezinárodních dokument� je možno vymezit tyto základních 

zásady: 

• samostatné trestní právo mládeže (speciální právní regulace, která není za�len�na do 

obecného trestního kodexu, nýbrž je obsahem samostatného zákona upravujícího 

trestní soudnictví nad mládeží) 

• specializované trestní soudy mládeže

• stanovení minimální hranice trestní odpov�dnosti, která by nem�la být p�íliš nízká 

• zásada subsidiarity trestního práva (trestního práva smí být použito pouze v t�ch 

p�ípadech, kdy jiné prost�edky selžou nebo jsou nedosta�ující) 

• zásada proporcionality p�i ukládání trestn�právních sankcí, výchovných a ochranných 

opat�ení (zvolená sankce �i opat�ení musí být úm�rná závažnosti trestného �inu, osob�

pachatele a podmínkám spáchání trestného �inu a dále nutnost ohrani�it dobu trvání 

sankce) 

• trest odn�tí svobody ukládat jen v t�ch nejzávažn�jších p�ípadech, up�ednostn�ní 

ukládání trest� kratšího trvání

• preference ukládání alternativních sankcí

• zajišt�ní stejných procesních práv a ochrany mládeže v pr�b�hu �ízení jako u 

dosp�lých pachatel� (zásada presumpce neviny, právo na obhájce, právo být 

obeznámen s podstatou obvin�ní, právo nevypovídat, možnost podat opravné 

prost�edky, právo na �ádný proces) 

• užití vazby jako ultima ratio procesních prost�edk� sloužících k zajišt�ní osoby 

obvin�ného na co nejkratší dobu (požadavek hledání a užití alternativních opat�ení 

vazby) 

• ochrana soukromí mládeže ve všech stádiích trestního �ízení 

• princip p�ednosti odklon� a zprost�edkování – mediace p�i �ešení trestních v�cí 

mladistvých, zajišt�ní procesních práv mladistvého a jeho aktivní zapojení na �ešení 

situace vzniklé spácháním trestného �inu 

• rozší�ení možností aplikace trestního práva mládeže a trestního soudnictví nad 

mládeží i na mladé dosp�lé 

• dbát ochrany mladistvého a jeho nejlepšího zájmu  
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5. Pojetí �eské trestní justice nad mládeží

5.1. Historický exkurz do trestního práva mládeže - �s. zákon o trestním 

soudnictví nad mládeží, 1931 

Pojetí �eskoslovenského systému justice nad mládeží bylo vyjád�eno zákonem o 

trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931, �. 48 Sb. z. a. n. (dále jen „zákon“). Do této 

doby se uplat�oval právní dualismus – v �eských zemích platila obecná hmotn�právní i 

procesní úprava, tedy trestní zákoník z roku 1852 a trestní �ád z roku 1873, na Slovensku a 

Podkarpatské Ukrajin� pak speciální zákonná úprava z roku 1913.  

Zákon vycházel ze zásady, že stát má ohledn� mladistvých provinilc� ve v�ku od 

dovršení �trnácti let do dovršení osmnácti let jiné úkoly než ohledn� dosp�lých pachatel�. 

Dominantní úlohu zde sehrála výchova spolu se snahou ochránit mladistvého p�ed všemi 

škodlivými vlivy, které by mohly ohrozit jeho další vývoj. "Co nejmén� trestati, co nejvíce 

vychovávati a je-li nutno trestati, pak i trestem vychovávati a polepšovati"28  patrn�

nejvýstižn�ji vyjad�uje obsah prvního �eskoslovenského zákona o trestním soudnictví nad 

mládeží z roku 1931. Tímto zákonem došlo poprvé v našich podmínkách k samostatné 

kodifikaci trestního práva mládeže (trestního práva hmotného i procesního) a k vytvo�ení 

samostatného trestního systému nad mládeží. V pom�ru k obecnému trestnímu právu 

(trestnímu právu dosp�lých) bylo trestní právo mládeže lex specialis, nebo	 upravovalo jen 

ur�ité otázky, zatímco pro ostatní platily obecné trestn�právní p�edpisy. 

Zákon v prvé �ad� rozlišoval osoby nedosp�lé (osoby mladší �trnácti let) a mladistvé

(osoby mezi �trnáctým až osmnáctým rokem v�ku) a ur�il jako minimální v�k pro trestní 

odpov�dnost dovršení �trnácti let. Po�átek trestní odpov�dnosti byl spojen s ukon�ením 

školní docházky.  Tak byla realizována zásada, podle které "dít� školou povinné nenáleží p�ed 

trestního soudce".  

Trestní odpov�dnost mladistvého byla konstruována jako trestní odpov�dnost relativní 

(podmín�ná). Znamenalo to, že byl ur�en minimální v�k, jehož dosažení bylo podmínkou 

vzniku trestní odpov�dnosti, to však ješt� neznamenalo, že by musel být každý mladistvý za 

spáchaný trestný �in odpov�dný. Mladistvý byl trestn� odpov�dný pouze tehdy, pokud dosáhl 

takového stupn� vývoje po stránce intelektuální a mravní, jaký je obvyklý u jeho vrstevník� a 

umož�oval mu rozpoznat bezprávnost svého jednání a podle toho toto jednání usm�rnit. 

„Zna�ná zaostalost v dob� �inu“ byla stanovena jako zvláštní d�vod vylu�ující trestní 

odpov�dnost mladistvého. Konstrukce trestní odpov�dnosti mladistvého tak umož�ovala 

                                                
28 Z d�vodové zprávy k vládnímu návrhu zákona o trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931. 
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soudci p�ihlédnout v každém jednotlivém p�ípad� k individuálnímu stupni vývoje mladistvého 

a tento dosažený stupe� zohlednit již v rovin� základ� trestní odpov�dnosti. 

Trestný �in spáchaný mladistvým se nazýval provin�ním bez ohledu, zda byl podle 

trestního zákona zlo�inem, p�e�inem nebo p�estupkem. 

Právní úprava umož�ovala kombinaci trestních opat�ení (trest zav�ení, pen�žitý trest) a 

opat�ení výchovného �i lé�ebného charakteru (napomenutí nezletilého �i mladistvého, 

napomenutí osobám, které m�ly pe�ovat o nedosp�lého �i mladistvého, ochranná výchova ve 

výchovném nebo umíst�ní v lé�ebném ústavu). 

Samostatný systém justice nad mládeží byl v pojetí zákona z roku 1931 p�edstavován 

specializovanými trestními soudy mládeže, p�i�emž tyto soudy byly i nadále sou�ástí 

jednotného systému obecného trestního soudnictví. Nov� vytvo�ené soudy mládeže byly 

soudy trestními, tedy m�žeme mluvit o samostatném systému trestní justice nad mládeží v 

podmínkách justi�n� orientovaného modelu zacházení s delikventní mládeží. 

Postupem doby však došlo k tomu, že zákon byl bez náhrady zrušen (viz trestní zákon 

�. 86/1950 Sb.), což znamenalo, že trestn�právní ustanovení upravující problematiku 

mladistvých byla v�len�na do obecných trestn�právních p�edpis�. Se zrušením zákona 

souviselo i zrušení specializovaných soud� mládeže. Od roku 1950 až do p�ijetí zákona �. 

218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny a o soudnictví ve v�cech mládeže, 

nebylo možno hovo�it o samostatném systému justice nad mládeží v naší republice. 

5.2. Zákon �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny a  

o  soudnictví ve v�cech mládeže29

P�ijetím zákona �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny a o 

soudnictví ve v�cech mládeže (dále jen „zákon") se �eská republika znovu p�ihlásila 

k myšlence samostatného systému  trestní justice nad mládeží a k odkazu prvního zákona o 

trestním  soudnictví nad mládeží z roku 1931.  P�ijetím výše uvedeného zákona se také 

trestnímu právu mládeže jako takovému dostává i významného postavení v rámci právní  

ochrany d�tí v �eské republice.  Znovu je obnovena myšlenka samostatné kodifikace 

trestního práva mládeže (trestního práva hmotného i procesního) a vytvo�ení samostatného 

trestního systému ve v�cech mládeže. Op�t platí princip, že v pom�ru k obecnému trestnímu 

                                                
29 Zákon �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny a o soudnictví ve v�cech mládeže ze dne 25. �ervna 
2003, ú�inný od 1. ledna 2004.  
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právu (trestnímu právu dosp�lých) je zákon lex specialis, nebo	 upravuje jen ur�ité otázky, 

zatímco pro ostatní platí obecné trestn�právní p�edpisy.  

V rámci tohoto stru�ného úvodu je asi na míst� uvést, že v��i zákonu o soudnictví ve 

v�cech mládeže byly od samého po�átku (tj. od po�átku roku 2004) uplat�ovány - pokud jde 

konkrétn� o pohled praktikujících právník� - dva diametráln� odlišné p�ístupy. První vycházel 

z p�edstavy, že d�vody, pro které byl zákon p�ijat, byly pln� relevantní a jiné �ešení ostatn�

ani nep�icházelo v úvahu. Druhý byl založen na myšlence, že p�ínos takto pojatého 

speciálního zákona se m�že jevit jako p�inejmenším sporný - mj. i z toho d�vodu, že se celá 

desetiletí aplikovala ustanovení trestního zákona a trestního �ádu, ve vztahu k ní byly 

shromážd�ny odpovídající poznatky a zkušenosti a nebylo v�bec nezbytné, p�es �adu specifik 

vztahujících se ke kategorii mladistvých, p�ijímat zmín�nou úpravu. 

V této souvislosti je však t�eba uvést, že práv� vyn�tí hmotn�právních a procesních 

ustanovení o mladistvých z obecných trestn�právních kodex� bylo vyjád�ením snahy o 

zásadní zm�nu v celkovém pojetí zacházení s delikventní mládeží, nebo	 nešlo jen o 

zvýrazn�ní specifik v oblasti trestání mladistvých. Pro samostatnost právní úpravy dále 

mluvilo i to, že v obecných trestn�právních p�edpisech nebylo možno zakotvit opat�ení a 

postupy, p�evážn� civiln�právní povahy, p�ijímané v��i d�tem mladším patnácti let v p�ípad�

spáchání �inu jinak trestného, nebo	 do obecných trestn�právních p�edpis� nepat�í. V 

neposlední �ad� bylo argumentováno i tím, že samostatnou kodifikací trestního práva mládeže 

bude zesílen výchovný aspekt t�ch princip�, na kterých je práv� nová kodifikace vytvo�ena. 

Hlavní principy nové právní úpravy lze shrnout následovn�: 

• komplexn� postihnout problematiku zacházení se všemi d�tmi a dospívajícími, kte�í 

svým jednáním poruší ustanovení trestního zákona (od 1. ledna 2011 trestního 

zákoníku), a to v jediné norm�

• jasn� vymezit ucelenou škálu možných reakcí na trestnou �innost mládeže 

• projednání každého p�ípadu specializovaným soudem mládeže, který bude moci vybrat 

takové opat�ení, které bude nejvhodn�jší s ohledem na v�k dospívajícího, jeho 

rozumovou a mravní vysp�lost a i závažnost jím spáchaného �inu 

• odlišný p�ístup orgán� �inných v trestním �ízení v��i v�kové skupin� dospívajících, 

v�etn� maximálního využívání alternativ trest� odn�tí svobody a v zásad�

obligatorního zapojení proba�ních ú�edník�
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Zákon upravuje: 

• podmínky odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny uvedené v trestním zákoníku  

• opat�ení ukládaná za takové protiprávní �iny 

• postup, rozhodování a  

• výkon soudnictví ve v�cech mládeže 

Zákon se vztahuje na dv� v�kové skupiny mládeže – na d�ti mladší patnácti let  

(z pohledu trestního práva trestn� neodpov�dné), které se dopustily �inu jinak trestného, a na 

mladistvé (tj. osoby, které v dob� spáchání provin�ní dovršily patnáctý rok a nep�ekro�ily 

osmnáctý rok svého v�ku).  

Podle ustanovení § 1 odst. 2 zákona projednáváním protiprávních �in�, kterých se 

dopustily d�ti mladší patnácti  let a mladiství, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového �inu 

dopustil, užilo opat�ení, které ú�inn� p�isp�je k tomu, aby se nadále páchání protiprávního 

�inu zdržel a našel si spole�enské uplatn�ní odpovídající jeho schopnostem a rozumovému 

vývoji a podle svých sil a schopností p�isp�l k od�in�ní újmy vzniklé jeho protiprávním �inem; 

�ízení musí být vedeno tak, aby p�ispívalo k p�edcházení a zamezování páchání protiprávních 

�in�. Citované ustanovení je d�ležité pro interpretaci celého zákona a vyjad�uje principy tzv. 

restorativní (obnovující) justice, jež klade d�raz na vyváženou, spravedlivou reakci 

spole�nosti na provin�ní mladistvého (obdobn� i �inu jinak trestného spáchaného dít�tem 

mladším patnácti let) a která se nez�íká své spoluodpov�dnosti za jeho selhání a vyvozuje 

z n�j d�sledky nejen pro n�j samotného, ale i pro �ešení problém� dalších zú�astn�ných osob 

a skupin spojených s  �inem. Poškozený by m�l dostat v�tší prostor k uplatn�ní svých 

oprávn�ných požadavk� na morální i finan�ní satisfakci, sociální okolí mladistvého i ob�ti

jeho �inu by m�ly mít možnost spolupodílet se na od�in�ní zp�sobených škod, mladistvý by 

m�l být stimulován k p�evzetí osobní, nikoli pouze formální trestní odpov�dnosti za spáchaný 

�in a nápravu jím zp�sobených následk�.  

Zákon je tedy koncipován tak, že vymezuje rozdíly speciální právní úpravy 

odpov�dnosti mládeže za spáchané protiprávní �iny a o soudnictví ve v�cech mládeže oproti 

obecné úprav� obsažené v trestních kodexech a v souvisejících právních p�edpisech30. 

                                                
30 Srov. ustanovení § 1 odst. 3 zákona �. 218/2003 Sb., který stanoví, že „pokud tento zákon nestaví jinak, užije se na toho, 
kdo v dob� spáchání �inu nep�ekro�il osmnáctý rok v�ku, obecných  právních p�edpis�“.
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V pom�ru k obecnému trestnímu právu (trestnímu právu dosp�lých) je úprava soudnictví ve 

v�cech mládeže  lex specialis. 

Protiprávním �inem se ve smyslu zákona rozumí provin�ní nebo �in jinak trestný, 

mládeží d�ti mladší patnácti let a mladiství, dít�tem mladším patnácti let ten, kdo v dob�

spáchání �inu jinak trestného nedovršil patnáctý rok v�ku, mladistvým ten, kdo v dob�

spáchání provin�ní dovršil patnáctý rok a nep�ekro�il osmnáctý rok svého v�ku, opat�eními

výchovná opat�ení, ochranná opat�ení a trestní opat�ení, soudem pro mládež zvláštní senát 

anebo v zákonem stanovených p�ípadech p�edseda takového senátu nebo samosoudce 

p�íslušného okresního, krajského, vrchního a Nejvyššího soudu.  

Základní zásady zákona vycházejí z principu, že všechna opat�ení, postupy a 

prost�edky upravené tímto zákonem je t�eba využívat k obnov� narušených sociálních vztah�, 

ke znovuza�len�ní mladistvého do jeho sociálního prost�edí a k prevenci trestné �innosti.  

Zakotvena je zásada zákazu retroaktivity zákona k tíži pachatele, která vychází z požadavku 

stanovit v zájmu právní jistoty p�edem zákonné podmínky viny pachatele, právních následk�

jeho jednání a kritéria pro jeho soudní postih, tzn. než dojde ke spáchání zákonem 

kriminalizovaného  �inu. Speciálními základními zásadami zákona jsou: 

• princip restorativní justice 

• princip up�ednostn�ní výchovy p�ed represí 

• princip ochrany soukromí a osobnosti mladistvého a dít�te mladšího patnácti let 

• princip v�asné a adekvátní reakce 

• princip specializace 

• princip spolupráce  

• princip participace ob�tí na �ešení p�ípadu

 Soudnictví ve v�cech mladistvých a ve v�cech posuzování �in� jinak trestných 

spáchaných d�tmi mladšími patnácti let vykonávají soudy pro mládež. Zvolený p�ístup ke 

konstituování soud� mládeže pln� vyhovuje požadavk�m mezinárodních úmluv upravujících 

základní lidská práva a svobody, jmenovit� pak Evropské úmluv� o ochran� lidských práv a 

základních svobod, i doporu�ením p�íslušných mezinárodních institucí, zejména Organizace 

spojených národ� a Rady Evropy, které dlouhodob� v�nují otázkám soudnictví ve v�cech 

mládeže v kontextu trestní justice a prevence kriminality zna�nou pozornost. 
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 Zákon je pln� v souladu s ústavním po�ádkem �R, jakož i s mezinárodními úmluvami, 

jimiž je �R vázána.31  

 Ústavním východiskem této právní úpravy je zejména hlava pátá a �l. 32 Listiny 

základních práv a svobod. Zákon pln� respektuje mezinárodní dokumenty p�ijaté pro oblast 

zacházení s delikventní mládeží, konkrétn� pak již citovaná tzv. Pekingská pravidla, 

Riyadskou sm�rnici, Pravidla OSN k ochran� mladistvých zbavených osobní svobody a 

Úmluvu o právech dít�te. Zákon vyhovuje i všem doporu�ením32 uvedeným již výše a 

respektuje i rezoluce Rady Evropy, týkající se dané problematiky.33

  

5.2.1. Základy trestní odpov�dnosti mladistvých

Zákon zachovává dosavadní patnáctiletou v�kovou hranici po�átku trestní 

odpov�dnosti, kterou dopl�uje o princip relativní trestní odpov�dnosti.  Dosavadní v�ková 

hranice po�átku trestní odpov�dnosti je obhajována zejména tím, že v�k patnácti let odpovídá 

po�átku odpov�dnosti v oblasti pracovn�právní, jakož i systému základního vzd�lávání 

mládeže, p�estože zastánci snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti poukazovali na nár�st 

kriminality páchané d�tmi do patnácti let, její zvyšující se brutalitu a závažnost. Podle 

d�vodové zprávy k návrhu zákona o soudnictví ve v�cech mládeže34 však �ešení t�chto 

znepokojujících jev� namísto snižování v�kové hranice trestní odpov�dnosti mnohem lépe 

zajistí celková reforma trestního soudnictví ve v�cech mládeže, která umožní použít 

n�kterých specifických výchovných a ochranných opat�ení stanovených zákonem i v��i 

kategorii trestn� neodpov�dných d�tí, které se dopustily �inu jinak trestného, aniž je vystaví 

riziku kriminální stigmatizace.  

Jak již bylo uvedeno, k po�átku trestní odpov�dnosti se vyjad�uje i �ada 

mezinárodních dokument�. Mezi nimi i tzv. Pekingská pravidla, která práv� v souvislosti 

s otázkou po�átku trestní odpov�dnosti varují p�ed stanovením nízkého v�ku jako podmínky k 

vyvození trestní odpov�dnosti. P�i stanovení dolní v�kové hranice trestní odpov�dnosti má 

být brána v úvahu emo�ní, mentální i intelektuální zralost osoby. Moderní p�ístupy by proto 

m�ly zvažovat, zdali dít� na základ� svého individuálního poznání a uv�domování m�že 

                                                
31 Právní akty Evropské unie p�edm�tnou oblast neupravují.  
32 Doporu�ení Rady Evropy �. R (87)20, týkající se spole�enské reakce na kriminalitu mládeže; Doporu�ení Rady Evropy �. 
R(88)6, týkající se spole�enské reakce na kriminalitu mládeže z �ad mladých lidí pocházejících z p�ist�hovaleckých rodin, 
Doporu�ení �. R(87)18, o zjednodušení trestního �ízení; Doporu�ení �. R(92)17, o jednotném postupu p�i ukládání trest�; 
Doporu�ení  �. R(70)1, k praktické organizaci opat�ení dohledu a pomoci podmín�n� odsouzeným nebo podmín�n�
propušt�ným; Doporu�ení �. R(87)3 Evropská v�ze�ská pravidla (tj. p�epracovaná rezoluce (73)5); Doporu�ení �. R(99)22, 
ohledn� p�epln�nosti v�ze�ských za�ízení a nár�stu po�tu v�zn�ných osob. 
33 Rezoluce �. R(66)25, o krátkodobém zacházení s mladistvými pachateli do 21 let v�ku; Rezoluce �. R(65)1, o trestech 
nahrazujících trest odn�tí svobody.   
34 Poslanecká sn�movna Parlamentu, tisk 210/0.
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chápat a p�ijmout odpov�dnost za své protiprávní jednání.  Minimální pravidla dále uvád�jí, 

že konkrétní v�kový stupe� trestní odpov�dnosti bude záviset také na p�íslušném právním 

systému a na ekonomických, sociálních, politických a kulturních podmínkách ve stát�. 

Podmín�nost po�átku trestní odpov�dnosti s ur�itou právní tradicí a kulturou zem� má za 

následek variabilnost dolní v�kové hranice trestní odpov�dnosti, a proto je pod pojem 

„mladistvý“ možné zahrnout osoby ve v�ku od sedmi do osmnácti let. 

Z pohledu srovnávacího lze dodat, že ve v�tšin� evropských zemí se pohybuje v�k 

po�átku trestní odpov�dnosti mezi �trnácti až šestnácti lety. Obecn� lze konstatovat, že v t�ch 

zemích, kde je po�átek trestní odpov�dnosti (konstruované zpravidla jako odpov�dnost 

relativní) nižší, pop�. velmi nízký (Velká Británie 10 let, Severní Irsko 10 let, Švýcarsko 10 

let, Francie 13 let, Polsko 13 let), je p�íslušnou právní úpravou vytvo�en v�tší prostor pro 

rozhodování a výchovné p�sobení specializovaných sociálních pracovník�, pedagog�, 

psycholog� a k tomu ú�elu proškolených dobrovolných spolupracovník� z �ad laické 

ve�ejnosti než v zemích, kde je sice po�átek trestní odpov�dnosti posunut výše, avšak rejst�ík 

neformálních opat�ení používaných v��i dospívajícím není tak bohatý35.  Nový trestní 

zákoník36 však p�inesl snížení po�átku trestní odpov�dnosti na �trnáct let. Ješt� však p�ed 

nabytím jeho ú�innosti zákon �. 306/2009 Sb., op�t zvýšil hranici trestní odpov�dnosti na 

patnáct let. D�vodová zpráva k zákonu �. 306/2009 Sb.,37 považuje snížení v�ku trestní 

odpov�dnosti v novém trestním zákoníku za nesystémové opat�ení, které ne�eší žádný 

existující problém, porušuje smysl i literu Úmluvy o právech dít�te, nebere v úvahu výsledek 

celá léta trvající odborné diskuse a jde práv� opa�ným sm�rem než sou�asný sv�tový trend. 

Mladistvý je – jak to nazna�uje i d�vodová zpráva38- zásadn� trestn� odpov�dný podle 

trestního zákoníku (§ 25). Zákon však reflektuje skute�nost, že stupe� rozumové a mravní 

vysp�losti zejména okolo patnáctého roku v�ku je u jednotlivých mladistvých velmi rozdílný, 

a proto stanoví, že mladistvý, který v dob� spáchání �inu nedosáhl takové rozumové a mravní 

vysp�losti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost  nebo ovládat své jednání, není za tento �in 

trestn� odpov�dný.   

Koncepce trestní odpov�dnosti mladistvých vychází z pojetí trestní odpov�dnosti

relativní39, která je krom� dovršení stanoveného v�ku v dob� spáchání trestného �inu 

                                                
35 VÁLKOVÁ, H. V�k a jeho význam pro stanovení dolní hranice trestní odpov�dnosti. Právní rozhledy, �. 6/1997, s. 293. 
36 Viz zákon �. 40/2009 Sb., ú�inný od 1. 1. 2010. 
37 Viz Poslanecká sn�movna Parlamentu, tisk 748/0. 
38 Tisk 210 Poslanecké sn�movny – volební období 2002 – 2006. 
39 Naproti tomu trestní odpov�dnost absolutní je charakterizována pevnou dolní v�kovou hranicí ur�ující její po�átek bez 
ohledu na vysp�lost jedince, resp. na dosažený stupe�  mravní a rozumové vysp�losti; dovršení ur�itého v�ku v dob�
spáchání trestného �inu je jedinou podmínkou trestní odpov�dnosti mladistvého, p�i�emž samoz�ejm� platí obecné zásady o 
vylou�ené �i zmenšené p�í�etnosti.  
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podmín�ná i dosažením ur�ité míry mravní a rozumové vysp�losti a navazuje tak na úpravu 

v zákon� �. 48/1931 Sb. z. a n., o trestním soudnictví nad mládeží, která obdobn� vycházela 

z tzv. podmín�né p�í�etnosti závislé na dosaženém stupni intelektuálního a mravního vývoje 

mladistvého v dob� �inu.  

Z pohledu teorie trestního práva hmotného je pro vyvození trestní odpov�dnosti 

klí�ový matrikový v�k, tedy v�k po�ítaný od data narození, uvedeného v matrice. Vedle 

tohoto v�ku je t�eba zmínit i mentální v�k, který vyjad�uje celkovou (nejen tedy rozumovou) 

vysp�lost jedince, tzn. jeho biologickou, psychickou a sociální úrove�, jež podmi�ují 

rozpoznávací a ur�ovací schopnost pachatele. Jinými slovy, jedinec musí nabýt takové míry 

zralosti, aby byl schopen rozpoznat protiprávnost svého �inu a ovládat své jednání. Relativní 

trestní odpov�dnost tím, že zkoumá i zralost jedince v p�ípad� pochybností, tedy zohled�uje 

mentální v�k (tj. dosažený stupe� vývoje u konkrétního jedince), umož�uje na n�j reagovat již 

v rámci základ� trestní odpov�dnosti40.  

Jak již bylo výše uvedeno, mladistvý je zásadn� trestn� odpov�dný podle tohoto 

zákona. Zákon však vyžaduje, aby si mladistvý byl vzhledem ke stupni svého vývoje schopen 

uv�domit, že „d�lá n�co špatného“, co hrub� odporuje normám spole�nosti, ve které žije, 

nebo aby byl schopen odpovídajícím zp�sobem usm�rnit svoje chování. Toto pojetí trestní 

odpov�dnosti bylo zvoleno i p�esto, že bylo a je namítáno, že naprostá v�tšina osob mezi 

patnáctým až osmnáctým rokem je již natolik psychicky (duševn�) vysp�lá, že je schopna své 

jednání ovládat a v dostate�né mí�e rozpoznat jeho následky. Jinak �e�eno, bude nov� u 

mladistvých p�edm�tem pozornosti jejich duševní stav i z hlediska dosažení ur�itého stupn�

rozumové a mravní vysp�losti, nebo	  je t�eba v této souvislosti p�ipomenout, že nelze u této 

v�kové skupiny dop�edu vylou�it p�ípady jedinc� s neukon�eným psychickým vývojem, pro 

který mohou být tyto schopnosti  bu
 výrazn� sníženy nebo dokonce i vylou�eny. Je t�eba si 

znovu uv�domit, že uvedený psychický stav není duševní poruchou ve smyslu trestního 

zákoníku. Navíc je t�eba k této otázce dodat, že zákon vychází ze zásady, že na každý �in, a to 

i na �in jinak trestný, je t�eba adekvátn� reagovat, a proto je stanoven s p�ihlédnutím 

ke specifickému zp�sobu reakce na delikty mládeže i postup soudu pro mládež v p�ípad�, 

dopustí-li se mladistvý, který není trestn� odpov�dný z d�vodu nízké rozumové a mravní 

vysp�losti, �inu jinak trestného, kdy v��i n�mu mohou být použity obdobné postupy a 

opat�ení uplat�ovaná podle tohoto zákona u d�tí mladších patnácti let v ob�anském soudním 

                                                
40 Naproti tomu pojetí trestní odpov�dnosti absolutní nedovoluje zohlednit opožd�ný vývoj jako d�vod vylu�ující trestní 
odpov�dnost mladistvého, pokud nemá povahu duševní poruchy a vzáp�tí i nep�í�etnosti. 
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�ízení. Spole�enská reakce tedy v žádném p�ípad� u t�chto mladistvých nechybí, nebo	 na �in 

jinak trestný m�že být reagováno, by	 ne prost�edky trestního práva. 

I dnes n�které státy p�i posuzování trestní odpov�dnosti mladistvého vychází nejen  

z dovršení ur�itého v�ku v dob� spáchání trestného �inu, ale hodnotí i dosažený stupe� jeho 

rozumové a mravní zralosti. P�íkladem takových právních úprav vycházejících u mladistvého 

z pojetí trestní odpov�dnosti relativní jsou kup�íkladu zákony o soudnictví v trestních v�cech 

mládeže v Rakousku a N�mecku.  

Konkrétn� ustanovení §  4 odst. 2 bodu 1 rakouského zákona o soudnictví nad mládeží 

z roku 1988 stanoví, že mladistvý, který se dopustí jednání ohroženého trestem, není trestný, 

jestliže není z ur�itých d�vod� dost zralý, aby rozpoznal protiprávnost svého �inu nebo aby 

podle tohoto rozpoznání jednal. Obdobn� formulované ustanovení obsahuje n�mecký zákon o 

soudnictví nad mládeží. Podle § 3 JGG je „mladistvý trestn� odpov�dný, jestliže v dob� �inu 

je podle svého mravního a duševního vývoje dost zralý, aby rozpoznal protiprávnost �inu a 

podle tohoto rozpoznání jednal. K výchov� mladistvého, který pro nedostatek zralosti není 

trestn� odpov�dný, m�že soudce na�ídit ta samá opat�ení jako poru�enský soudce“.  V Anglii 

a Walesu lze považovat dít� ve v�ku 10 let a starší za trestn� odpov�dné, pokud se prokáže, že 

vzhledem k okolnostem p�ípadu byl pachatel schopen rozlišit správné jednání od 

nesprávného. Podobn� v Rumunsku, je-li pachatel ve v�ku 14 až 16 let, musí soudce 

rozhodnout, dosáhl-li mladistvý takové úrovn� zralosti, aby byl zodpov�dný za své jednání. 

Na Slovensku je dolní v�ková hranice trestní odpov�dnosti mladistvého stanovena na �trnáctý 

rok v�ku, trestní odpov�dnost mladistvého je také koncipována jako trestní odpov�dnost 

relativní, je však stanovena jen pro mladistvé mladší patnácti let („mladistvý mladší patnácti 

let, který v dob� spáchání �inu nedosáhl takové úrovn� rozumové a mravní vysp�losti, aby 

mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento �in trestn�

odpov�dný“). Ve Švýcarsku41 je po�átek trestní odpov�dnosti stanoven na 10. rok v�ku, 

kategorii mladistvých tvo�í v�ková skupina mezi desátým a osmnáctým rokem a trestní 

odpov�dnost je konstruována jako relativní.   

Trestný �in spáchaný mladistvým se nazývá provin�ním. Provin�ní je tedy formou 

delikvence mladistvých, korespondující s trestnými �iny dosp�lých osob. Pro jejich 

                                                
41 Ve Švýcarsku byl v roce 2003 p�ijat zákon o trestním právu mládeže (ú�innost až od 1. ledna 2007). V roce 2009 byl pak 
p�ijat trestní �ád mládeže. Jak již bylo výše uvedeno, po�átek trestní odpov�dnosti je spojen s dovršením 10 roku v�ku dít�te. 
Dále je stanoveno, že mladiství, kte�í nevršili v dob� spáchání  trestného �inu  15 let lze uložit trest odn�tí svobody 
maximáln� do jednoho roku. Za spln�ní  dalších podmínek lze mladistvým, kte�í dovršili 16 let uložit za velmi závažné 
trestné �iny (nap�. vraždy, znásiln�ní, zp�sobení t�žké újmy na zdraví) trest odn�tí svobody nejvýše na dobu �ty� let.  
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posuzování platí trestní zákoník s výjimkami stanovenými zákonem. Nejde tedy o novou 

kategorii trestného �inu.  

5.2.2. Odpov�dnost dít�te mladšího patnácti let 

Dít� mladší patnácti let v p�ípad� spáchání �inu jinak trestného není trestn�

odpov�dné. Dopustí-li se však dít� mladší než patnáct let �inu jinak trestného, u�iní soud pro 

mládež opat�ení pot�ebná k jeho náprav�, která jsou uvedena v zákon� (viz dále). 

5.2.3. Opat�ení ukládaná mladistvým 

 Zákon zavádí odstup�ovaný a vnit�n� provázaný systém opat�ení pro mládež. Snahou 

je pak vytvo�it širokou škálu možností jak reagovat na jejich delikvenci a vytvo�it tak 

podmínky pro pot�ebnou individualizaci �ešení konkrétních p�ípad�. Opat�ení uplat�ovaná u 

mladistvých pachatel� mají zpravidla smíšenou povahu, tzn. zahrnují prvky výchovné, 

lé�ebn�-ochranné i takové, které zabezpe�ují ochranu sociálního okolí prost�ednictvím 

kontroly, dohledu a výjime�n� i izolace. Prioritou je zájem na ochran� mládeže p�ed 

škodlivými vlivy, na vytvo�ení podmínek pro jejich zdravý sociální a duševní rozvoj, na 

obnov� jejich jednáním narušených sociálních vztah� a dosažení toho, aby v budoucnu bylo 

co nejvíce omezeno páchání protiprávních �in�.  

Sociální reakce na provin�ní se ozna�uje termínem opat�ení.  Opat�ení sice také 

zahrnuje nebo m�že zahrnovat prvek újmy (u závažn�jších provin�ní), ale jeho hlavní obsah 

spo�ívá v aktivním zacházení a p�sobení na dosud napravitelného dospívající jedince 

(p�edpoklad napravitelnosti je dán tím, že jde o jedince mentáln�, moráln� i sociáln�

nezralého).  

Právními následky provin�ní – opat�ení jsou podle zákona: 

• výchovná opat�ení  

• ochranná opat�ení   

• trestní opat�ení

Ú�elem opat�ení v��i mladistvým je p�edevším: 

• vytvo�ení podmínek pro sociální a duševní rozvoj mladistvého se z�etelem 
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• k jím dosaženému stupni rozumového a mravního vývoje, osobním vlastnostem, 

rodinné výchov� a k prost�edí mladistvého, z n�hož pochází 

• jeho ochrana p�ed škodlivými vlivy 

• p�edcházení dalšímu páchání provin�ní 

Mladistvému lze uložit následující výchovná  opat�ení: 

• dohled proba�ního ú�edníka

• proba�ní program 

• výchovné povinnosti

• výchovná omezení 

• napomenutí s výstrahou

Výchovná opat�ení usm�r�ují zp�sob života mladistvého, a tím podporují a zajiš	ují  

jeho výchovu. P�i úvaze o vhodném druhu výchovného opat�ení soud pro mládež a v 

p�ípravném �ízení státní zástupce spolupracují  s p�íslušným orgánem sociáln�-právní ochrany 

d�tí, zájmovými sdruženími ob�an� a s osobami realizujícími proba�ní programy. Za ú�elem  

p�esného objasn�ní, jaké výchovné opat�ení je t�eba mladistvému uložit, mohou tyto orgány 

požádat o sou�innost p�íslušný orgán sociáln�-právní ochrany d�tí, pop�. Proba�ní a media�ní 

službu a v od�vodn�ných p�ípadech i o vypracování zprávy o osobních, rodinných a 

sociálních pom�rech a aktuální životní situaci mladistvého. 

Mladistvému lze uložit tato ochranná opat�ení: 

• ochranné lé�ení  

• zabezpe�ovací detenci 

• zabrání v�ci nebo jiné majetkové hodnoty 

• ochrannou výchovu

Ú�elem ochranného opat�ení je kladn� ovlivnit duševní, mravní a sociální vývoj  

mladistvého a chránit spole�nost p�ed pácháním provin�ní mladistvými. 
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Trestní opat�ení lze použít pouze tehdy, jestliže zvláštní zp�soby �ízení a opat�ení, 

zejména obnovující z narušené sociální vztahy a p�ispívající k p�edcházení protiprávním 

�in�m, by z�ejm� nevedly k dosažení ú�elu tohoto zákona. Trestní opat�ení v návaznosti 

na trestní zákoník musí vzhledem k okolnostem p�ípadu a osob� i pom�r�m mladistvého 

napomáhat k vytvá�ení vhodných podmínek pro další vývoj mladistvého; výkonem trestního 

opat�ení pak nesmí být ponížena lidská d�stojnost.  

Podstatnou zm�nou v oblasti ukládání trestních opat�ení je pak rozší�ení alternativ 

k nepodmín�nému trestnímu opat�ení odn�tí svobody.

Za spáchané provin�ní m�že soud pro mládež mladistvému uložit pouze tato trestní 

opat�ení: 

• obecn� prosp�šné práce 

• pen�žité opat�ení 

• pen�žité opat�ení s podmín�ným odkladem výkonu 

• propadnutí v�ci nebo jiné majetkové hodnoty 

• zákaz �innosti 

• vyhošt�ní 

• domácí v�zení 

• zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné spole�enské akce  

• odn�tí svobody podmín�n� odložené na zkušební dobu (podmín�né odsouzení) 

• odn�tí svobody podmín�n� odložené na zkušební dobu s dohledem 

• odn�tí svobody nepodmín�né 

Záv�rem lze k této �ásti uvést, že ze statistických údaj� Ministerstva spravedlnosti �R 

za rok 2009 je patrno, že nejvíce bylo mladistvým ukládáno trestní opat�ení v podob�

podmín�ného odsouzení, trestní opat�ení obecn� prosp�šné práce a podmín�né upušt�ní od 

uložení trestního opat�ení. Dále následovalo trestní opat�ení odn�tí svobody nepodmín�né, 

upušt�ní od uložení trestního opat�ení a podmín�né odsouzení s dohledem. V roce 2009 pak 

z výchovných pat�ení byly uloženy nej�ast�ji výchovné povinnosti a dohled proba�ního 

ú�edníka. Následovala výchovná omezení, proba�ní program a napomenutí s výstrahou. 
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5.2.4. Opat�ení ukládaná d�tem mladším patnácti let 

Dít�ti mladšímu patnácti let, které se dopustilo �inu jinak trestného, m�že soud pro 

mládež uložit, a to zpravidla na základ� výsledk� p�edchozího pedagogicko-psychologického 

vyšet�ení, tato opat�ení: 

• výchovnou povinnost 

• výchovné omezení 

• napomenutí s výstrahou 

• za�azení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného 

programu ve st�edisku výchovné pé�e 

• dohled proba�ního ú�edníka 

• ochrannou výchovu   

Ochranná výchova p�edstavuje nejzávažn�jší zásah do pom�r� dít�te. Obligatorn� se 

uloží ochranná výchova dít�ti, které spáchalo �in, za který trestní zákoník ve zvláštní �ásti  

dovoluje uložení výjime�ného trestu, a které v dob� spáchání dovršilo dvanáctý rok svého 

v�ku a bylo mladší než patnáct let. Fakultativn� je možné uložit ochrannou výchovu dít�ti 

mladšímu patnáct let, jestliže její uložení od�vod�uje povaha spáchaného �inu jinak trestného 

a je-li to nezbytn� nutné k zajišt�ní jeho �ádné výchovy. 

Výkon ochranné výchovy je upraven zákonem �. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní 

výchovy nebo ochranné výchovy ve školských za�ízeních a o preventivn� výchovné pé�i ve 

školských za�ízeních a o zm�n� dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Ochranná 

výchova se vykonává ve speciálních školských za�ízeních pro výkon ochranné výchovy v 

resortu ministerstva školství.42

Od ochranné výchovy je nutno odlišovat ústavní výchovu, která je institutem 

rodinného práva a je druhem výchovného opat�ení. Zákon o rodin� uvádí ústavní výchovu 

jako nejzávažn�jší výchovné opat�ení mající vytvo�it co nejp�ízniv�jší podmínky pro výchovu 

dít�te. Ve smyslu § 46 zákona o rodin� m�že soud na�ídit ústavní výchovu tehdy, jestliže je 

výchova dít�te vážn� ohrožena nebo narušena a jiná výchovná opat�ení nevedla k náprav�

nebo rodi�e z jiných závažných d�vod� nemohou výchovu dít�te zabezpe�it. 

                                                
42 Školská za�ízení se d�lí na: 
diagnostický ústav, 
d�tský domov, 
d�tský domov se školou, 
výchovný ústav.  



100

Pod pojmem jiná výchovná opat�ení, která nevedla k náprav�, je t�eba p�edevším 

chápat výchovná opat�ení v podob� napomenutí, stanovení dohledu nad nezletilým a uložení 

omezení nezletilému.43  Pokud je to v zájmu nezletilého nutné, m�že soud na�ídit ústavní 

výchovu i v p�ípad�, že jiná výchovná opat�ení nep�edcházela. Takový postup je od�vodn�n 

snahou o co nejrychlejší vytvo�ení prost�edí pro �ádnou výchovu nezletilce. 

Odlišnost ústavní a ochranné výchovy spo�ívá v možnosti trestního postihu za jejich 

nerespektování. Jestliže mladistvý ma�í ú�el ochranné výchovy, která mu byla uložena 

soudem, nebo jinak, zejména út�kem z výchovného ústavu pro mládež, výkon takového 

rozhodnutí podstatn� zt�žuje, dopouští se trestného �inu ma�ení výkonu ú�edního rozhodnutí 

podle § 337 odst. 1 písm. i) trestního zákoníku. Naopak út�ky chovanc� (osob ve v�ku od 

patnácti do osmnácti let) z d�tských domov� a d�tských domov� se školou, kterým byla 

na�ízena soudem ústavní výchova, nejsou ma�ením výkonu ú�edního rozhodnutí ve smyslu 

výše citovaného ustanovení trestního zákoníku a nelze je proto za toto jednání trestn� stíhat.44  

P�i ukládání opat�ení soud pro mládež dbá na výchovné p�sobení na dít� a sleduje i 

preventivní ú�inek opat�ení. Dít�ti lze opat�ení uložit až do dovršení osmnácti let v�ku. Dít�ti 

m�že být sou�asn� uloženo i více opat�ení, je-li to pot�ebné k dosažení ú�elu tohoto zákona.45

Na stran� druhé m�že soud pro mládež upustit od uložení opat�ení, posta�uje-li k dosažení 

ú�elu tohoto zákona projednání �inu dít�te státním zástupcem nebo soudem pro mládež. 

Záv�rem lze k této �ásti uvést, že ze statistických údaj� Ministerstva spravedlnosti �R 

za rok 2009 je patrno, že ve vztahu k d�tem mladším patnácti let bylo nej�ast�ji rozhodováno 

upušt�ním od uložení opat�ení, dále následoval dohled proba�ního pracovníka, za�azení do 

výchovného programu a ochranná výchova.  

5.2.5. �ízení v trestních v�cech mladistvých 

�ízení v trestních v�cech mladistvých se vyzna�uje zejména t�mito odchylkami: 

 Soudnictví ve v�cech mladistvých a ve v�cech posuzování �in� jinak trestných 

spáchaných d�tmi mladšími patnácti let vykonávají soudy pro mládež. 

 D�raz je kladen na specifický p�ístup p�i projednávaní trestních v�cí mladistvých. 

V �ízení ve v�cech mladistvých je t�eba postupovat s p�ihlédnutím k v�ku, zdravotnímu stavu, 

rozumové a mravní vysp�losti osoby, proti níž se vede, aby její další vývoj byl co nejmén�

                                                
43 Viz § 43 odst. 2 zákona o rodin�.
44 V podrobnostech viz nález Ústavního soudu, vyhl. pod �.103/1997 Sb.
45 Srov. ustanovení § 1 zákona.
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ohrožen, projednávané �iny a jejich p�í�iny i okolnosti, které je umožnily, byly náležit�

objasn�ny a za jejich spáchání byla vyvozena odpov�dnost podle zákona. �ízení má být 

vedeno tak, aby vedlo k p�edcházení protiprávním �in�m. P�i provád�ní úkon� �ízení ve 

v�cech mladistvých se musí jednat s osobami na úkonu zú�astn�nými tak, jak to vyžaduje 

význam a výchovný ú�el �ízení; vždy je nutno šet�it jejich osobnosti. 

Zákon dále stanoví požadavek specializace orgán� �inných v trestním �ízení a dalších 

osob - soudci, státní zástupci, p�íslušníci policejních orgán� a ú�edníci Proba�ní a media�ní 

služby p�sobící v trestních v�cech mládeže musí mít zvláštní pr�pravu pro zacházení 

s mládeží. V �ízení proti mladistvým je t�eba dbát toho, aby vyšet�ování, projednávaní i 

rozhodování jejich trestních v�cí bylo sv��ováno osobám, jejichž znalost otázek souvisejících 

s výchovou mládeže zaru�í spln�ní výchovného ú�elu �ízení.  

Orgány �inné podle tohoto zákona postupují ve spolupráci s p�íslušným orgánem 

sociáln�-právní ochrany d�tí a s Proba�ní a media�ní službou, jakož i se zájmovými 

sdruženími ob�an�, místními komunitami a nositeli jednotlivých media�ních a proba�ních 

program�.46  Zapojení t�chto subjekt� m�že významn� p�isp�t k v�asné a p�im��ené reakci na 

delikvenci mládeže. Proto je zákonem uložena povinnost orgán�m �inným v trestním �ízení 

spolupracovat s t�mito subjekty a je též p�edpokládán jejich podíl na výkonu soudních 

rozhodnutí a spolup�sobení p�i náprav� mladistvých, jakož i p�i vytvá�ení vhodného 

sociálního zázemí mladistvého. 

Na rozdíl od obecné úpravy místní p�íslušnosti �ízení provádí  soud pro mládež, v 

jehož obvodu mladistvý bydlí, a nemá-li stálé bydlišt�, kde se zdržuje nebo pracuje. D�vodová 

zpráva v této souvislosti poukazuje na praktické zkušenosti, z nichž lze dovodit, že je 

nejú�eln�jší konat �ízení v míst� bydlišt�, nebo	 práv� zde je zpravidla možno nejlépe zajistit 

koordinovanou spolupráci s Proba�ní a media�ní službou, s p�íslušnými orgány sociáln�-

právní ochrany d�tí, s rodinou osoby, proti níž se �ízení vede tak, aby byl co nejlépe 

napl�ován výchovný ú�el  �ízení a zajišt�ní dalšího p�sobení na takovou osobu i po jeho 

skon�ení. 

Pouze výjime�n� lze konat spole�né �ízení proti mladistvému a dosp�lému, jestliže je 

to nutné pro všestranné a objektivní objasn�ní v�ci a není to na újmu mladistvého. 

Mladistvý má právo na zacházení p�im��ené jeho v�ku, duševní vysp�losti a 

zdravotnímu stavu.  Nedostate�ná schopnost mladistvého náležit� se hájit nachází sv�j výraz v 

                                                
46 Zapojení t�chto subjekt� m�že významn� p�isp�t  k v�asné a p�im��ené reakci na delikvenci mládeže, dále je též 
p�edpokládán jejich podíl na výkonu soudních rozhodnutí a spolup�sobení p�i náprav� mladistvých, jakož i p�i vytvá�ení 
vhodného sociálního zázemí  mladistvého. 
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široce koncipovaném institutu nutné obhajoby. Zákon stanoví, že mladistvý musí mít obhájce 

již od okamžiku, kdy jsou proti n�mu použita opat�ení podle tohoto zákona nebo provedeny 

úkony podle trestního �ádu, v�etn�  úkon� neodkladných a neopakovatelných, ledaže nelze  

provedení úkonu odložit a vyrozum�ní obhájce o n�m zajistit. 

Zvláštní zájem na ochran� soukromí a osobnosti mladistvého od�vod�uje 

up�ednostn�ní utajení informací týkajících se jeho provin�ní p�ed ústavn� chrán�nou zásadou 

ve�ejnosti trestního �ízení, a to vzhledem k co nejv�tšímu odstran�ní škodlivých vliv� �ízení 

na mladistvého, v�etn� difamujících jeho osobu, a na základ� ústavní zásady presumpce 

neviny.     

Zákon proto stanoví, že dokud není trestní stíhání pravomocn� skon�eno, mohou 

orgány �inné v �ízení podle tohoto zákona zve�ej�ovat jen takové informace o �ízení vedeném 

proti mladistvému, kterými nebude ohroženo dosažení ú�elu trestního �ízení, a které 

neodporují požadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobních údaj�, a to i jiných osob 

zú�astn�ných na �ízení. Zve�ejn�ním ve smyslu citovaného ustanovení je t�eba rozum�t takové 

jednání, které je zp�sobilé u�init obsah informace p�ístupným v�tšímu po�tu osob. Ke 

zve�ejn�ní vždy dojde, pokud je taková informace sd�lena prost�ednictvím ve�ejných 

sd�lovacích prost�edk�.

S výjimkami výslovn� stanovenými tímto zákonem nesmí nikdo zve�ejnit informaci 

obsahující jméno a p�íjmení mladistvého ani žádnou jinou informaci, která by jej umožnila 

identifikovat; zákaz není �asov� omezený a vztahuje se nejen na celé trestní �ízení, ale i na 

období po n�m následující. Zákaz neplatí pouze pro soudce mládeže, státní zástupce a 

policejní orgány, ale platí pro každého, kdo má k dispozici informace o trestním stíhání 

mladistvého, jeho pr�b�hu a výsledku. 

Za postup v rozporu s touto zásadou se nepovažuje sd�lení informací b�hem trestního 

�ízení, pokud ú�elem takového postupu není jejich uve�ejn�ní47 anebo zve�ejn�ní informací o 

obvin�ném mladistvém za ú�elem policejního pátrání po n�m. Osoby, kterým byly takové 

informace sd�leny, je však nesmí dále rozši�ovat, o �emž musí být pou�eny.

Hlavního lí�ení a ve�ejného zasedání se mohou ú�astnit pouze obžalovaný mladistvý, 

jeho dva d�v�rníci, jeho obhájce, zákonní zástupci a p�íbuzní v p�ímém pokolení, sourozenci, 

manžel nebo druh, poškozený a jeho zmocn�nec, sv�dci, znalci, tlumo�níci, p�íslušný orgán 

sociáln�-právní ochrany d�tí, ú�edníci Proba�ní a media�ní služby a zástupce školy nebo 

                                                
47 Tento typ sd�lování informací o mladistvém není jejich zve�ejn�ním ve smyslu zákona o soudnictví ve v�cech mládeže. 
Nesm��uje totiž k ší�ení t�chto informací navenek, nýbrž k napln�ní ú�elu tohoto zákona a ú�elu trestního �ízení. 
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výchovného za�ízení. Na návrh mladistvého m�že být hlavní lí�ení nebo ve�ejné zasedání 

konáno ve�ejn�.  

Publikování informací o pr�b�hu hlavního lí�ení a ve�ejného zasedání, které by vedly 

ke ztotožn�ní mladistvého ve ve�ejných sd�lovacích prost�edcích nebo jiným zp�sobem, je 

zakázáno. Stejn� tak je zakázáno publikování každého textu nebo každého vyobrazení 

týkajícího se totožnosti mladistvého. Zákaz se vztahuje na všechny osoby i na všechny formy 

publikace daných informací, text� a vyobrazení. 

Rozsudek se vyhlašuje vždy ve�ejn� v p�ítomnosti mladistvého,48 a to bez ohledu na to, 

zda je ve v�ci konáno ve�ejné hlavní lí�ení nebo ve�ejné zasedání anebo soud jedná s 

vylou�ením ve�ejnosti. Právní úprava v zákon� je konkrétním rozvedením ústavní zásady 

zakotvené v �l. 96 odst. 2 v�ty druhé Ústavy �R a �l. 38 odst. 2 Listiny základních práv a 

svobod. Oba tyto �lánky stanoví požadavek ve�ejného vynesení soudního rozsudku a 

nep�ipouští z n�j žádné výjimky.  

Požadavek ve�ejnosti vyhlašování rozsudku sám o sob� nep�edstavuje pr�lom do 

zákazu zve�ej�ování informací o �ízeních ve v�cech mladistvých, umož�ujících identifikovat 

mladistvé a do zákazu zve�ej�ování informací odporujících požadavku ochrany osobnosti 

dalších osob zú�astn�ních na t�chto �ízeních.   

Pr�lomem do tohoto zákazu je toliko možnost zve�ejnit odsuzující rozsudky ve v�cech 

mladistvých, nikoliv však bez omezení. Uve�ejnit je možné pouze pravomocné odsuzující 

rozsudky; možnost uve�ejnit samotné odsuzující rozsudky pak není vázána na jejich 

vyhlášení, nýbrž na jejich právní moc.  Navíc i jejich uve�ejn�ní pro p�ípad nabytí jejich 

právní moci m�že svým rozhodnutím vylou�it p�edseda senátu.   

P�edseda senátu m�že: 

• zp�ísnit podmínky pro uve�ejn�ní rozsudk� ve ve�ejných sd�lovacích prost�edcích, 

tedy dále nad rámec zákonné úpravy zúžit okruh informací, které z n�j lze p�i jeho 

publikaci �erpat (hledisko ochrany zájm� mladistvého, p�edevším pak zájmu na 

                                                
48 Právní úprava v § 54 odst. 3 je konkrétním rozvedením ústavní zásady zakotvené v �l. 96 odst. 2 v�ty druhé Ústavy a �l. 38 
odst. 2 Listiny základních práv a svobod. Oba tyto �lánky stanoví požadavek ve�ejného vynesení soudního rozsudku a 
nep�ipouští z n�j žádné výjimky. Osoby, které byly p�ítomny vyhlášení odsuzujícího rozsudku, však nemohou bez dalšího 
uve�ejnit. 
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ochran� jeho soukromí p�ed negativními vlivy okolí a publikace informací o jeho 

provin�ní) 

• zmírnit podmínky pro uve�ejn�ní rozsudku ve ve�ejných sd�lovacích  prost�edcích, tj. 

povolit jeho uve�ejn�ní ve ve�ejných sd�lovacích prost�edcích s uvedením jména a 

p�íjmení mladistvého, p�íp. s jinými osobními údaji mladistvého (užití jen výjime�n�, 

pouze v p�ípadech  zvláš� závažných provin�ní, hledisko ochrany spole�nosti)49

P�i rozhodování musí p�edseda senátu p�ihlédnout ke skute�nostem charakterizujícím   

osobu mladistvého a k povaze a charakteru jím spáchaného provin�ní  

Zákon dále rozši�uje již existující druhy odklon� – vedle podmín�ného zastavení 

trestního stíhání a narovnání upravuje rovn�ž institut odstoupení od trestního stíhání 

mladistvého. Zmín�ný institut spo�ívá v tom, že za spln�ní zákonem stanovených podmínek 

m�že v p�ípravném �ízení státní zástupce a v �ízení p�ed soudem soud pro mládež odstoupit 

od trestního stíhání mladistvého a zárove� zastavit trestní stíhání z d�vodu absence ve�ejného 

zájmu na dalším stíhání mladistvého. 

 U mladistvého je vazba mimo�ádným zajiš�ovacím prost�edkem, a to za podmínky, že 

ú�elu vazby nelze dosáhnout jinak. Použití institutu vazby v trestních v�cech mladistvých je 

z tohoto pohledu opat�ením zcela výjime�ným.  Zákon uvádí, že mladistvý m�že být vzat do 

vazby jedin� tehdy, nelze-li ú�elu vazby dosáhnout jinak. Proto také úprava v zákon� je 

založena na tom, že vazbu mladistvého lze nahradit:  

• zárukou  

• dohledem  

• slibem  

• umíst�ním mladistvého v pé�i d�v�ryhodné osoby 

•  pen�žitou zárukou    

Tato opat�ení jsou pojímána tak, že by m�la být využívána p�ednostn�. Vazba 

mladistvého nesmí trvat déle než dva m�síce, a jde-li o zvláš� závažné provin�ní, nesmí trvat 

                                                
49K problematice ochrany soukromí a osobnosti mladistvého srov. plenární nález Ústavního soudu sp. zn.  Pl. ÚS 28/2004, 
publ. pod   �. 20/2006 Sb., ve kterém Ústavní soud judikoval, výchovnou �innost soudu, resp. výchovné p�sobení trestního 
�ízení na p�íjemce informací není podle názoru Ústavního soudu nutno spojovat vždy práv� s identifikací pachatele. 
Podstatn�jšími informacemi pro výchovu k úct� k práv�m a spravedlnosti jsou zajisté informace, týkající se skutkových 
zjišt�ní a jejich právního posouzení, které lze za ú�innosti napadených ustanovení získat p�i ve�ejném vyhlášení rozsudku a 
které lze bez jakéhokoliv v�cného omezení svobodn� projevovat a ší�it. 
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déle než šest m�síc�. Maximální limit délky vazby v p�ípravném �ízení u nejmén� závažných 

trestných �in� v p�ípravném �ízení �iní práv� zmín�né �ty�i m�síce. V �ízení p�ed soudem pak 

m�že být v �ízení o t�chto provin�ních vazba prodloužena nejvýše o další dva m�síce, takže 

úhrnná nejvyšší p�ípustná doba trvání vazby �iní šest m�síc�. V �ízení o zvláš� závažném 

provin�ní nazna�ená úprava umož�uje základní lh�tu vazby šest m�síc� prodloužit v 

p�ípravném �ízení o dalších šest m�síc� (maximum je jeden rok) a v �ízení p�ed soudem 

rovn�ž o šest m�síc� (nejvyšší p�ípustná doba vazby, jde-li o zvláš� závažné provin�ní 

mladistvého, �iní osmnáct m�síc�).

Po propušt�ní mladistvého z vazby lze na�ídit dohled proba�ního ú�edníka nad 

mladistvým, který m�že trvat až do skon�ení trestního stíhání. 

           V �ízení je nutno co nejd�kladn�ji zjistit též stupe� rozumového a mravního vývoje50  

mladistvého, jeho povahu, pom�ry i prost�edí, v n�mž žil a byl vychován, jeho chování p�ed 

spácháním provin�ní a po n�m a jiné okolnosti  d�ležité pro volbu prost�edk� vhodných pro 

jeho nápravu, v�etn� posouzení toho, zda a v jakém rozsahu má být uložené výchovné 

opat�ení, ochranné opat�ení nebo trestní opat�ení. Zjišt�ní pom�r� mladistvého lze uložit 

p�íslušnému orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, p�ípadn� též Proba�ní a media�ní služb�.  

Zpráva o osobních, rodinných a sociálních pom�rech mladistvého a aktuální životní 

situaci mladistvého musí být písemná, pokud p�edseda senátu a v p�ípravném �ízení státní 

zástupce neur�í jinak, a musí  obsahovat zejména v�k mladistvého, stupe� jeho zralosti, dále 

jeho postoj k provin�ní a jeho ochotu zajistit nápravu zp�sobených škod  nebo od�in�ní 

dalších následk�, rodinné pom�ry mladistvého, v�etn�  vztahu  mladistvého k jeho rodi��m, 

stupe� vlivu rodi�� na n�ho a vztah mezi mladistvým, jeho širší rodinou a blízkým sociálním 

okolím, záznamy o školní docházce, jeho chování a prosp�chu ve škole, a  je-li zam�stnán, i 

skute�nosti významné pro posouzení jeho chování v zam�stnání, p�ehled jeho p�edchozích 

provin�ní a opat�ení v��i n�mu použitých, jakož i popis jejich výkonu, v�etn� zp�sobu 

chování mladistvého. 

Opravné prost�edky ve prosp�ch mladistvého m�že podat, a to i proti jeho v�li, 

p�íslušný orgán sociáln�-právní  ochrany d�tí; lh�ta k podání opravného prost�edku mu b�ží 

samostatn�. Stížnost ve prosp�ch mladistvého mohou podat též jeho p�íbuzní v pokolení 

p�ímém, jeho sourozenec, osvojitel, manžel a druh; lh�ta k podání stížnosti jim kon�í týmž 

dnem jako mladistvému. Návrh na povolení obnovy �ízení v neprosp�ch obvin�ného m�že 
                                                
50 Rozumový vývoj zahrnuje etapy nabývání schopnosti pojmového myšlení, p�i�emž stupe� rozumového vývoje bude ur�en 
dosaženou úrovní tohoto myšlení. Za mravní vývoj osobnosti je možno považovat skute�nost, že i osobnost v procesu 
individuálního rozvoje osvojuje normy chování, které platí v daném období, a p�em��uje je na osobní a morální kvality.  
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podat jen státní zástupce do šesti m�síc� od doby, kdy se dozv�d�l o skute�nostech 

od�vod�ujících podání návrhu na povolení obnovy, nejdéle však do uplynutí poloviny doby 

proml�ení trestního stíhání. 

            Zákonný zástupce mladistvého je oprávn�n mladistvého zastupovat,  zejména zvolit mu 

obhájce, �init za mladistvého návrhy, podávat za n�ho žádosti a opravné prost�edky; je též 

oprávn�n zú�astnit se t�ch úkon�, kterých se podle zákona m�že zú�astnit  mladistvý. Ve 

prosp�ch mladistvého m�že zákonný zástupce tato práva vykonávat i proti jeho v�li. V 

p�ípadech, v nichž zákonný zástupce mladistvého nem�že vykonávat svá práva a je nebezpe�í 

z prodlení, p�edseda senátu a v p�ípravném �ízení státní zástupce ustanoví k výkonu t�chto 

práv mladistvému opatrovníka.

             Záv�rem je t�eba dodat, že zvláštní ustanovení o trestním �ízení ve v�cech 

mladistvých se však neužije: 

• v �ízení o provin�ních, která obvin�ný spáchal jednak p�ed dovršením osmnáctého 

roku, jednak po jeho dovršení, jestliže trestní zákoník na �in spáchaný po dovršení 

osmnáctého roku stanoví trest stejný nebo p�ísn�jší, nebo 

• bylo-li zahájeno trestní stíhání až po dovršení devatenáctého roku mladistvého. 

Ustanovení tohoto zákona o ú�asti orgánu sociáln�-právní ochrany dít�te se neužije, 

jestliže se úkon provádí po dovršení devatenáctého roku v�ku mladistvého. 

5.2.6. �ízení ve v�cech d�tí mladších patnácti let

V �ízení proti d�tem mladším patnácti let, které se m�ly dopustit �inu jinak trestného, 

postupuje soud pro mládež podle zvláštních právních p�edpis� upravujících ob�anské soudní 

�ízení, nebo	 d�ti mladší patnácti let nejsou trestn� odpov�dné, a proto proti nim nelze vést 

trestní �ízení. Soud pro mládež tedy bude postupovat podle ustanovení § 176 o. s. �., které 

upravuje �ízení ve v�cech pé�e soudu o nezletilé. Jde tedy o �ízení ob�anskoprávní, jehož 

základním cílem není prokázat dít�ti vinu, ale u�init taková opat�ení, aby byla nadále zajišt�na 

jeho �ádná výchova a p�íznivý vývoj.  To ovšem nic nem�ní na skute�nosti, že prokázání 

toho, že se dít� dopustilo �inu jinak trestného je zákonnou podmínkou, která musí být spln�na, 

aby byla uložena opat�ení podle tohoto zákona. 

Uvedenou formu �ízení lze charakterizovat následovn�.  
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Pokud zákon  používá v hlav� t�etí pojmu „dít� mladší patnácti let“, ozna�uje tak 

toho, kdo v dob� spáchání �inu jinak trestného nedovršil patnáctý rok v�ku, jak je vymezeno v 

ustanovení § 2 písm. c) tohoto zákona. Skute�nost, že dít� po spáchání �inu jinak trestného již 

dovršilo patnáctý rok v�ku, nebrání zahájení �ízení podle hlavy t�etí a uložení opat�ení podle 

tohoto zákona.51

�ízení ve v�cech d�tí mladších patnácti let lze zahájit dvojím zp�sobem – tím, který 

by m�l podle úpravy dominovat, je návrh na zahájení �ízení podaný státním zastupitelstvím, 

jinak usnesením soudu o zahájení �ízení. Praxe ukazuje, že k zahájení �ízení dochází 

pravideln� na podklad� podání návrhu státního zastupitelství. 

Státní zastupitelství je povinno návrh podat bezodkladn� poté, jakmile se dozví, že 

trestní stíhání je nep�ípustné, protože jde o osobu, která není pro nedostatek v�ku trestn�

odpov�dná. �ízení o návrhu na uložení opat�ení dít�ti mladšímu než patnáct let, které se 

dopustilo �inu jinak trestného, podané n�kým jiným než státním zastupitelstvím soud pro 

mládež zastaví. To však nevylu�uje zahájení �ízení soudem pro mládež bez návrhu (§ 90). 

Ú�astníkem �ízení bude vedle dít�te také p�íslušný orgán sociáln�-právn� ochrany 

dít�te, zákonní zástupci dít�te, osoby, kterým bylo dít� sv��eno do výchovy nebo jiné 

obdobné pé�e (p�stouni), jakož i další osoby, o jejichž právech a povinnostech má být v �ízení 

jednáno (nap�. prarodi�e mající dít� u sebe). Podalo-li návrh na zahájení �ízení státní 

zastupitelství, je ú�astníkem �ízení také státní zastupitelství.  

Opatrovníkem dít�te po dobu �ízení ustanoví soud pro mládež advokáta. D�vodová 

zpráva v této souvislosti argumentuje tím, že jde o �ízení, které navazuje na údajné  spáchání 

�inu jinak trestného dít�tem mladším patnácti let, a poukazuje  na to, že se zde �eší   d�ležité 

právní otázky, zda jde o �in jinak trestný a zda takový �in spáchalo dít� mladší patnácti let. 

Zákon i z pohledu �ízení proti d�tem mladším patnácti let  pokládá za samoz�ejmost 

dodržet záruky spravedlivého procesu. Dít� by m�lo být v �ízení zásadn� vyslechnuto52

s výjimkou, bylo-li jeho jednání, v n�mž je spat�ován �in jinak trestný, spolehliv� prokázáno 

jinak. Názor dít�te ve v�ci však musí být i v takovém p�ípad� v pr�b�hu �ízení zjišt�n. �l. 12 

Úmluvy o právech dít�te stanoví právo dít�te, které je schopno formulovat své vlastní názory, 

tyto názory svobodn� vyjad�ovat ve všech záležitostech, které se jej dotýkají, p�i�emž se  

názor�m dít�te  musí v�novat pat�i�ná pozornost odpovídající jeho v�ku a úrovni.  Ustanovení 

                                                
51 Rt 46/2007 - usnesení Krajského soudu v �eských Bud�jovicích - soudu pro mládež ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 
6/2006. 
52 D�kaz výslechem ú�astník� je upraven v ustanovení § 131 o. s. �.  
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§ 100 odst. 3 o. s. �. stanoví, že v �ízení, jehož ú�astníkem je nezletilé dít�, které je schopno 

formulovat své názory, soud postupuje tak, aby byl zjišt�n jeho názor ve v�ci. Názor 

nezletilého dít�te soud zjistí bu
 prost�ednictvím jeho zástupce nebo p�íslušného orgánu 

sociáln�-právní ochrany d�tí anebo výslechem dít�te; výslech lze provést i bez p�ítomnosti 

rodi�� nebo jiných osob zodpov�dných za výchovu dít�te. K názoru dít�te soud p�ihlíží 

s p�ihlédnutím k jeho v�ku a rozumové vysp�losti. V této souvislosti lze také poukázat na 

ustanovení § 31 odst. 3 zákona o rodin�, podle kterého dít�, které je schopno s ohledem na 

stupe� svého vývoje vytvo�it si vlastní názor a posoudit dosah opat�ení jeho se týkajících, má 

právo obdržet pot�ebné informace a svobodn� se vyjad�ovat ke všem rozhodnutím týkajících 

se podstatných záležitostí jeho osoby a být slyšeno v každém �ízení, v n�mž se o takových 

záležitostech rozhoduje. Dále pak podle ustanovení § 8 odst. 2 zákona �. 359/1999 Sb., o 

sociáln�-právní ochran� d�tí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, dít�, které je schopno formulovat 

své vlastní názory, má právo pro ú�ely sociáln�-právní ochrany tyto názory svobodn�

vyjad�ovat p�i projednávání všech záležitostí, které se ho dotýkají, a to i bez p�ítomnosti 

rodi�� nebo jiných osob odpov�dných za výchovu dít�te. Vyjád�ení dít�te se p�i projednávání 

všech záležitostí týkajících se jeho osoby v�nuje náležitá pozornost odpovídající jeho v�ku a 

rozumové vysp�losti. Dále srov. též Evropskou úmluvu o výkonu práv d�tí. 

Ochrana soukromí dít�te je zabezpe�ena ve stejném rozsahu jako u mladistvého 

(jednání ve v�ci dít�te je zásadn� neve�ejné), stejn� tak jako úprava uve�ejn�ní výsledk�

�ízení o uložení opat�ení dít�ti ve ve�ejných sd�lovacích prost�edcích. Obecn� zákon 

umož�uje ve ve�ejných sd�lovacích prost�edcích uve�ejnit po nabytí právní moci rozhodnutí, 

kterým bylo ukon�eno �ízení, pouze výsledek tohoto �ízení bez uvedení jména a p�íjmení 

dít�te, proti n�muž se �ízení vedlo, dalších ú�astnících �ízení a jejich opatrovnících nebo 

jiných zástupcích. Výjimku z t�chto zákaz� m�že v od�vodn�ných p�ípadech povolit soud pro 

mládež. 

6. Orgán sociáln�-právní ochrany d�tí a Proba�ní a media�ní služba 

 6.1. Úkoly orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí53 podle zákona �. 218/2003 Sb.,  

 o soudnictví ve v�cech mládeže 

Zákon stanoví jednou ze základních zásad spolupráci orgán� �inných podle tohoto 

zákona s p�íslušným orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí. Spolupráce orgán� �inných je 

                                                
53 Tímto orgánem je zpravidla referát sociálních v�cí p�íslušného obecního ú�adu obce s rozší�enou p�sobností (po zrušení 
okresních ú�ad� od 1. 1. 2003), zastoupený pov��eným pracovníkem (viz § 33 odst. 1 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-
právní ochran� d�tí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�).
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stanovena a dále rozvedena i v dalších  ustanoveních zákona. Tato spolupráce by m�la 

sledovat, resp. být zam��ena na: 

• posílení výchovného p�sobení �ízení ve v�cech  mladistvých 

• vytvo�ení podmínek pro individuální p�ístup k �ešení jednotlivých v�cí 

• v�asnou reakci na pot�eby a zájmy mladistvých a poškozených osob a 

      dalších subjekt� dot�ených trestnou �inností) 

• zamezení a p�edcházení trestné �innosti  

Sou�innost s p�íslušným orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí se p�edpokládá i 

v rámci p�ezkoumávání d�vod� vazby. Zákon po�ítá s �inností orgánu sociáln�-právní 

ochrany d�tí zejména v souvislosti se zjišt�ním pom�r� mladistvého a vypracování podrobné 

zprávy o osobních, rodinných a sociálních pom�rech a aktuální životní situaci mladistvého 

uloží p�íslušnému orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, p�ípadn� též Proba�ní a media�ní 

služb�. 

Zpráva o osobních, rodinných a sociálních pom�rech mladistvého a aktuální  životní 

situaci mladistvého musí být písemná (pokud není ur�eno jinak) a musí  obsahovat zejména 

v�k mladistvého, stupe� jeho zralosti, dále jeho postoj k provin�ní a jeho ochotu zajistit 

nápravu zp�sobených škod  nebo od�in�ní dalších následk�, rodinné pom�ry mladistvého, 

v�etn�  vztahu  mladistvého k jeho rodi��m, stupe� vlivu rodi�� na n�ho a vztah mezi 

mladistvým, jeho širší rodinou a blízkým sociálním okolím, záznamy o školní docházce, jeho 

chování a prosp�chu ve škole, a  je-li zam�stnán, i skute�nosti významné pro posouzení jeho 

chování v zam�stnání, p�ehled jeho p�edchozích provin�ní a opat�ení v��i n�mu použitých, 

jakož i popis jejich výkonu, v�etn� zp�sobu chování mladistvého. 

P�íslušný orgán sociáln�-právní ochrany d�tí je bez zbyte�ného odkladu vyrozum�n o 

zadržení, zat�ení nebo vzetí do vazby mladistvého a o zahájení trestního stíhání mladistvého. 

Vyrozumívá se i o hlavním lí�ení a ve�ejném zasedání. 

Zástupce p�íslušného orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí v rámci hlavního lí�ení a 

ve�ejného zasedání proti mladistvému m�že �init návrhy a dávat vyslýchaným otázky, slovo 

k záv�re�né �e�i mu p�ísluší po mladistvém. 

Opis rozsudku se doru�uje též p�íslušnému orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. 

V p�ípad�, že nebyl zástupce tohoto orgánu p�ítomen p�i vyhlašování usnesení, proti n�muž je 
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p�ípustná stížnost nebo jímž bylo trestní stíhání zastaveno nebo p�erušeno anebo v�c 

postoupena, doru�í se mu opis tohoto rozhodnutí. 

Opravné prost�edky ve prosp�ch mladistvého m�že podat, a to i proti jeho v�li, 

p�íslušný orgán sociáln�-právní ochrany d�tí; lh�ta k podání opravného prost�edku mu b�ží 

samostatn�54. 

Orgán sociáln�-právní ochrany d�tí v �ízení v trestních v�cech mladistvých m�že 

podat návrh na zm�nu nebo zrušení výchovných opat�ení, návrh na upušt�ní od výkonu 

ochranné výchovy, návrh na propušt�ní z ochranné výchovy, návrh na podmín�né umíst�ní 

mimo výchovné za�ízení, návrh na prodloužení ochranné výchovy, návrh na zm�nu ochranné 

výchovy. 

Ustanovení zákona o ú�asti orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí se neužije, jestliže se 

úkon provádí po dovršení devatenáctého roku v�ku mladistvého. 

Orgán sociáln�-právní ochrany d�tí má v �ízení o uložení opat�ení dít�ti mladšímu než 

patnáct let, které se dopustilo �inu jinak trestného, postavení ú�astníka �ízení (nikoliv 

opatrovníka). 

6.2. Úkoly Proba�ní a media�ní služby55 podle zákona �. 218/2003 Sb.,  

o soudnictví ve v�cech mládeže 

Zákon stanoví, že soudci, státní zástupci, p�íslušníci policejních orgán� a ú�edníci 

Proba�ní a media�ní služby musí mít zvláštní pr�pravu pro zacházení s mládeží.

Spolupráce orgán� �inných podle tohoto zákona s Proba�ní a media�ní službou je 

stanovena v oblasti �ízení v trestních v�cech mladistvých. Dále zákon stanoví, že orgány 

�inné podle zákona a ú�edníci Proba�ní a media�ní služby spolupracují s p�íslušným 

orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí, zájmovými sdruženími ob�an� a s osobami 

realizujícími proba�ní programy. Sou�innost orgán� �inných podle zákona se dále 

p�edpokládá  i p�i p�ezkoumávání d�vod� vazby. 

                                                
54 Nepostupuje se tedy podle obecné úpravy, kdy lh�ta osobám, ve které mohou podat ve prosp�ch obvin�ného opravný 
prost�edek, kon�í týmž dnem jako obvin�nému. Orgán sociáln�-právní ochrany d�tí podává odvolání ve prosp�ch 
obžalovaného vlastním jménem, má tedy samostatné odvolací právo. Z postavení orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, který 
je z�ízen  k ochran� a pé�i o mladistvé osoby, vyplývá jeho nezávislé postavení, které se projevuje i v tom, že se m�že 
samostatn� rozhodnout, zda podá opravný prost�edek.  Stanovisko mladistvého není pro n�j relevantní, jediným kritériem je 
dosažení prosp�chu mladistvého. Samostatné postavení zd�raz�uje též i samostatná lh�ta k podání opravného prost�edku. Jak 
již bylo výše uvedeno, opravný prost�edek podaný ve prosp�ch mladistvého m�že orgán sociáln�-právní ochrany d�tí 
dokonce podat proti jeho v�li. Proti v�li obžalovaného je odvolání podáno jen tehdy, když obžalovaný sv�j nesouhlas 
výslovn� projeví, nap�. tím, že po vyhlášení rozsudku výslovn� prohlásí, že si nep�eje, aby n�která z uvedených osob podala 
v jeho prosp�ch odvolání. 
55 Viz zákon �. 257/2000 Sb., o Proba�ní a media�ní služb�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
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P�íslušné st�edisko Proba�ní a media�ní služby musí být bez zbyte�ného odkladu 

vyrozum�no o zadržení, zat�ení nebo vzetí do vazby. Proba�ní a media�ní služba je dále bez 

zbyte�ného odkladu informována též o zahájení trestního stíhání mladistvého. Proba�ní a 

media�ní služb� se doru�uje opis rozsudku.  

Proba�ní a media�ní služb� m�že být uloženo zjišt�ní pom�r� mladistvého a 

vypracování podrobné zprávy o osobních, rodinných a sociálních pom�rech mladistvého a o 

jeho aktuální životní situaci. Proba�ní a media�ní služba zajiš�uje v �ízení podle tohoto 

zákona: 

1) dohled nad mladistvým a 

 2) v p�ípadech, kdy dohled nebyl uložen, provádí úkony sm��ující k tomu, aby 

mladistvý vedl ve zkušební dob� �ádný život, pokud bylo rozhodnuto o: 

• propušt�ní mladistvého z vazby za sou�asného uložení dohledu 

• podmín�ném zastavení trestního stíhání 

• podmín�ném upušt�ní od trestního opat�ení s dohledem 

• uložení obecn� prosp�šných prací za sou�asného uložení výchovných  opat�ení 

• uložení pen�žitého opat�ení s podmín�ným odkladem výkonu 

• podmín�ném odsouzení, v�etn� podmín�ného odsouzení  s dohledem 

• podmín�ném propušt�ní z výkonu odn�tí svobody, v�etn� podmín�ného   

• propušt�ní z výkonu odn�tí svobody za sou�asného uložení dohledu a 

• uložení dalších trestních, ochranných a výchovných opat�ení a soud p�edal v�c  

Proba�ní a media�ní služb�

Úkolem proba�ního ú�edníka je v rámci uloženého dohledu dohlížet na pln�ní povinností 

uložených mladistvému, a za tím ú�elem také pravideln� navšt�vovat mladistvého v jeho 

bydlišti, na pracovišti a ve škole.  Pomoc a poradenství pak provádí proba�ní ú�edník v rámci 

p�ípravy a realizace individuáln� p�ipraveného programu výkonu dohledu pro mladistvého. 

Dohledem proba�ního ú�edníka se rozumí:  

• pravidelné sledování chování mladistvého v jeho rodin� a zp�sobu výchovného 

p�sobení rodi�� na n�j 
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• kontrola dodržování uloženého proba�ního programu a výchovných povinností a 

omezení uložených mladistvému soudem pro mládež a v p�ípravném �ízení státním 

zástupcem nebo vyplývajících ze zákona a 

• jeho pozitivní vedení proba�ním ú�edníkem k životu v souladu se zákonem 

Ú�elem dohledu proba�ního ú�edníka je: 

• sledování a kontrola chování mladistvého, zam��ená na zajišt�ní ochrany spole�nosti a 

snížení možnosti opakování trestné �innosti 

• odborné vedení a pomoc mladistvému s cílem zajistit, aby v budoucnu vedl �ádný 

život 

Mladistvý, kterému byl uložen dohled proba�ního ú�edníka, je povinen: 

• spolupracovat s proba�ním ú�edníkem zp�sobem, který mu proba�ní ú�edník stanoví 

na základ� programu jeho výkonu 

• dostavovat se k proba�nímu ú�edníkovi ve lh�tách, které mu budou stanoveny 

proba�ním ú�edníkem; p�i stanovení t�chto lh�t proba�ní ú�edník p�ihlédne 

k pom�r�m mladistvého, jeho životní situaci v dob� výkonu dohledu i k prost�edí, 

v n�mž žije 

• informovat proba�ního ú�edníka o svém pobytu, zam�stnání, dodržování uložených 

omezení nebo povinností a jiných d�ležitých okolnostech pro výkon dohledu ur�ených 

proba�ním ú�edníkem 

• nebránit proba�nímu ú�edníkovi ve vstupu do obydlí 

S uložením dohledu proba�ního pracovníka po�ítá institut podmín�ného upušt�ní od 

uložení trestního opat�ení. Soud pro mládež m�že za podmínek stanovených zákonem 

podmín�n� upustit od uložení trestního opat�ení, považuje-li za pot�ebné po stanovenou dobu 

sledovat chování mladistvého. Tak tomu bude zejména v p�ípad�, kdy mladistvý vyžaduje 

z hlediska zajišt�ní jeho dalšího �ádného života dohled ze strany proba�ního ú�edníka nebo 

uložení jiného ochranného nebo výchovného opat�ení.   

  Proba�ní program vykonává mladistvý pod dohledem proba�ního ú�edníka.  

Není-li možné ochrannou výchovu ihned vykonat, na�ídí soud pro mládež do doby 

jejího zahájení dohled proba�ního ú�edníka. P�i podmín�ném umíst�ní mladistvého mimo 
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výchovné za�ízení by m�l pravideln� následovat dohled proba�ního ú�edníka nebo jiné 

výchovné opat�ení.  

Dále se dohled proba�ního ú�edníka uplatní v rámci podmín�ného odsouzení a 

podmín�ného odsouzení s dohledem.   

Návrhy proba�ního ú�edníka v �ízení v trestních v�cech mladistvých se týkají zm�ny 

nebo zrušení výchovných opat�ení, upušt�ní od výkonu ochranné výchovy, propušt�ní 

z ochranné výchovy, podmín�ného umíst�ní mimo výchovné za�ízení, prodloužení nebo zm�ny 

ochranné výchovy. 

V �ízení ve v�cech d�tí mladších patnácti let se uplatní �innost proba�ního ú�edníka 

v rámci opat�ení v dohledu proba�ního pracovníka, kde mimo již uvedených povinností 

zákon navíc stanoví povinnost proba�ního ú�edníka p�i výkonu dohledu také pravideln�

navšt�vovat dít� mladší patnácti let, nad nímž vykonává dohled, v jeho bydlišti a ve škole. 

Dále pak v rámci opat�ení v podob� výchovných povinností a výchovných omezení. 
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 1. Úvod 

          Postavení dít�te migranta v p�ijímající spole�nosti je v mnohých ohledech natolik 

specifické, že si bezesporu zaslouží zvýšenou pozornost i samostatnou kapitolu v této 

publikaci. Migrace je jedním z faktor�, které mohou zásadním zp�sobem ovlivnit nejen 

charakter a jednání dít�te samotného, ale rovn�ž naše vystupování v��i n�mu. Zranitelnost, 

která je se statusem dít�te b�žn� spojována, je jeho postavením migranta ješt� dále umocn�na. 

P�ístup p�ijímající spole�nosti k takovému dít�ti proto vyvolává specifické otázky, na které je 

nutné hledat specifické odpov�di. 

         Konkrétní podoba t�chto otázek a na n� navazujících odpov�dí je pom�rn� pestrá. 

Velmi �asto se p�itom odvíjí od okolností, které odchodu dít�te z domovské zem�

p�edcházely, anebo od podmínek, za nichž do p�ijímající zem� vstoupilo a pobývá v ní. Tak 

nap�. skute�nost, že dít� opustilo zemi, kde s ním bylo špatn� zacházeno, diktuje povinnost 

p�ijímajícího státu u�init opat�ení, která by zabránila vyhošt�ní dít�te zp�t do této zem� a dále 

v maximální možné mí�e neutralizovala prožité fyzické i psychické utrpení.1 Samostatný 

problém rovn�ž p�edstavuje p�ístup p�ijímajícího státu k nezletilým cizinc�m, kte�í na jeho 

území vstoupili bez doprovodu zákonného zástupce. Velmi specifická a kontroverzní je 

rovn�ž otázka postavení d�tí-cizinc�, kte�í na území p�ijímajícího státu pobývají neoprávn�n�. 

    Pot�eba zvláštního zacházení však m�že být spojena již se samotným postavením 

dít�te-migranta bez ohledu na d�vody a zp�sob, za jakých k migraci došlo. Postavení 

migranta v daném p�ípad� dokonce ani nemusí korespondovat s postavením cizince ve smyslu 

ne-ob�ana podle vnitrostátních p�edpis� p�ijímajícího státu. Za dít�-migranta m�že být 

ozna�ena každá nezletilá osoba, která se p�ist�hovala na území p�ijímajícího státu, která však 

podstatnou �ást svého dosavadního života prožila ve stát� jiném (domovský stát). Každé 

takové dít� si do prost�edí p�ijímajícího státu p�ináší vlastní zkušenosti získané ve stát�

domovském a s tímto v�domím je nutné k dít�ti-migrantovi  p�istupovat. 

    D�ležitým místem, kde se odehrává spole�enský život dít�te, a zárove� hlavním 

místem, kde v�tšinou dochází k první konfrontaci dosavadních zkušeností dít�te-migranta se 

systémem p�ijímajícího státu, je škola. Škola zárove� p�edstavuje i hlavní nástroj, kterým 

p�ijímající spole�nost disponuje, aby ovlivnila budoucí vývoj dít�te-migranta, vybavila jej 

pot�ebnými sociálními dovednostmi a vštípila mu své mravní a duchovní hodnoty.2 Úsp�šnost 

                                                
1 Asociace pro právní otázky imigrace. Studie týkající se zacházení s osobami se zvláštními pot�ebami v rámci �ízení o 
mezinárodní ochran� v �eské republice. Praha: listopad 2009, s. 33 a násl. Dostupné na 
http://www.unhcr.cz/dokumenty/asim-cz.pdf  [cit. 25.3.2011]. 
2 Srov. ust. § 2 odst. 2 písm. a) zák. �. 561/2004 Sb., o p�edškolním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném 
vzd�lávání, v platném zn�ní (dále jen „školský zákon“).
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pedagogického a dalšího p�sobení na dít�-migranta b�hem školního vzd�lávání je tak 

klí�ovým p�edpokladem jeho úsp�šné integrace do p�ijímající spole�nosti a tím i úsp�šné 

integrace p�ijímající spole�nosti jako takové.3  

    P�ístup ke kvalitnímu vzd�lání však nelze považovat pouze za prost�edek, jímž 

disponuje p�ijímající spole�nost za ú�elem snazšího zapojení dít�te-migranta do vlastního 

systému fungování. Vzd�lávání je nutné vnímat též jako klí�ový nástroj, kterým disponuje 

dít�-migrant a který mu umož�uje takového zapojení – a tím i budoucího uplatn�ní v rámci 

p�ijímající spole�nosti – dosáhnout.4 I z tohoto d�vodu p�edstavuje právo dít�te, v�etn� dít�te-

migranta, na vzd�lání jedno z jeho základních práv a jako takové je na evropské i univerzální 

úrovni zaru�ené vícerými mezinárodními smlouvami.5

    Chceme-li však p�ístup d�tí-migrant� ke vzd�lávání ur�itým zp�sobem zhodnotit, 

musíme se nejprve vypo�ádat s otázkou, která se odráží již v nadpisu tohoto p�ísp�vku, tj. jak 

odlišit, co lze v tomto ohledu považovat za dobrou a co za špatnou praxi. Doporu�ených 

postup� p�i vzd�lávání d�tí-migrant� bylo v minulosti definováno n�kolik. N�které z nich 

p�sobí stejným sm�rem a vzájemn� se dopl�ují, jiné mohou p�sobit sm�rem protich�dným a 

navzájem se vylu�ovat. Tento stav nicmén� není nutné považovat za nežádoucí a je pouze 

nezbytným d�sledkem toho, že r�zní odborníci formulují svá doporu�ení na základ�

odlišných hodnotových, teoretických i praktických východisek a poznatk�. Jasná definice 

t�chto východisek se tak stává klí�ovým p�edpokladem každého pokusu o smysluplné 

hodnocení, co je dobrá a co špatná praxe, a to hned ze dvou d�vod�. Za prvé je uznání 

„správnosti“ p�edem stanovených východisek nezbytnou podmínkou i pro uznání „správnosti“ 

existující praxe �i doporu�eného postupu, za druhé slouží tato východiska zárove� jako 

d�ležité hledisko pro hodnocení postup� odlišných.  

    Základním východiskem této studie – vzd�lávacího modulu – bude chápání vzd�lávání 

d�tí-migrant� jako realizace jejich základního (lidského) práva zaru�eného dv�ma klí�ovými 

mezinárodními smlouvami: Úmluvou o právech dít�te (dále jen „Úmluva“) a Mezinárodním 

paktem o hospodá�ských, sociálních a kulturních právech (dále jen „Pakt“). Požadavky, které 

by m�ly být p�i vzd�lávání d�tí-migrant� reflektovány, tak budou založeny p�edevším na �l. 

                                                
3 SCHNAPPER, D. Qu’est-ce que l’intégration? Paris: Gallimard, 2007.  
4 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General comment no. 13. The right to education. E/C.12/1999/10, 
8.12.1999, §1: „Education is both a human right in itself and an indispensable means of realizing other human rights. As an 
empowerment right, education is the primary vehicle by which economically and socially marginalized adults and children 
can lift themselves out of poverty and obtain the means to participate fully in their communities.“ 
5 Viz v tomto ohledu nap�. K. Beeckman, která právo na vzd�lání považuje za „klí�ové právo otvírající cestu k dalším 
lidským práv�m“ jako nap�. právu na práci, právu na p�im��ený standard bydlení nebo právu ú�astnit se ve�ejného a 
politického života. BEECKMAN, K. Measuring the implementation of the right to education: educational versus human 
rights indicators. International Journal of Children’s Rights, 2004, vol. 12, s. 76.
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28 Úmluvy a �l. 13 Paktu. Jmenovaná ustanovení však vzhledem k mí�e své obecnosti 

nemohou jako hodnotící kritéria sama o sob� obstát. Klí�ový význam pro identifikaci 

konkrétních závazk�, které pro státy z Úmluvy nebo Paktu vyplývají, sehrávají kontrolní 

orgány z�ízené na základ� t�chto smluv, tj. Výbor pro práva dít�te v p�ípad� Úmluvy a Výbor 

pro hospodá�ská, sociální a kulturní práva pro Pakt. Jejich stanoviska proto budou i v tomto 

p�ísp�vku považována za ur�ující pro jakékoliv hodnocení „dobré“ �i „špatné“ praxe 

zkoumaných stát�. Je t�eba rovn�ž zd�raznit, že lidská práva, a tedy i práva dít�te, jsou již 

tradi�n� považována za ned�litelná a vzájemn� podmín�ná.6 Ani právo na vzd�lání tak nelze 

vnímat izolovan� a k interpretaci jeho významu musí dojít vždy s ohledem na ostatní práva 

zaru�ená Úmluvou, Paktem �i jinými mezinárodními smlouvami, kterými je �eská republika 

vázána.  

    Z uvedeného je tedy z�ejmé, že ú�elem této studie není, a ani být nem�že, 

autoritativním zp�sobem stanovit, co dobrou praxi ve vzd�lávání d�tí-migrant� p�edstavuje a 

co nikoliv. Nejedná se ani o podrobný návod pro pedagogy �i jiné osoby, který by jim radil, 

jak postupovat, pokud je n�které z d�tí ú�astnících se vzd�lávacího procesu migrant. Mým 

úmyslem je spíše p�edstavit zde ur�itá teoretická východiska a na jejich základ� zformulovat 

hodnotící rámec, který by umožnil odlišit, jaký postup je p�i realizaci práva d�tí-migrant� na 

vzd�lání možné považovat za „dobrý“ a jaký za „špatný“. Funk�nost a praktickou 

využitelnost navrženého hodnotícího rámce se následn� pokusím prokázat. Jako faktický 

základ mn� k tomuto ú�elu poslouží p�íklady praxe týkající se jazykové p�ípravy d�tí-

migrant� na základních školách v �eské republice a ve švýcarském kantonu Jura.  

2. Právo na vzd�lání a hodnocení dosažené úrovn� jeho realizace 

    Vytvo�ení jasn� definovaného hodnotícího rámce je základním p�edpokladem pro 

posuzování jakékoliv lidské �innosti, v�etn� realizace práv dít�te.7  Konkrétní podoba tohoto 

rámce p�itom nutn� odráží p�edem zaujatá východiska, ze kterých hodláme ke zkoumané 

problematice p�istupovat. Jak již bylo uvedeno v p�edchozí �ásti, základním východiskem 

tohoto �lánku bude chápání vzd�lávání d�tí-migrant� jako realizace jejich základního 

(lidského) práva zaru�eného Úmluvou a Paktem. Lidská práva, v�etn� práva d�tí, pak 

vykazují ur�ité spole�né znaky, které v našem p�ípad� budou p�edstavovat i základní body 

                                                
6 Ve vztahu k práv�m dít�te viz nap�. FREEMAN, M. Why It Remains Important to Take Children’s Rights Seriously. 
International Journal of Children’s Rights, 2007, vol. 15, s.7: „Rights are indivisible and inter-dependent. Human rights – for 
that is what children’s rights – include the whole range of civil, political, social, economic and cultural rights. Denying 
certain rights undermines other rights.“ 
7 BEECKMAN, K., op. cit. pozn. 5, s. 74.
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ur�ující podobu hledaného hodnotícího rámce. T�mito znaky jsou zejména konceptuální 

otev�enost lidských práv a jejich vzájemná podmín�nost. 

2.1. Konceptuální otev�enost lidských práv a její dopad na hodnocení dosažené   

úrovn� práva na vzd�lání 

Konceptuální otev�enost lidských práv znamená, že jednotlivá práva jsou v r�zných 

dokumentech mezinárodní i vnitrostátní povahy formulována zna�n� obecným, vágním 

zp�sobem. Normy o lidských právech tedy nelze považovat za pravidla, která by jednozna�n�

stanovila, co je nutné ud�lat a co je naopak zakázané, ale za principy, které požadují, aby n�co 

bylo vykonáno v nejvyšší možné mí�e (optimization requirements).8 V d�sledku toho nejsou 

lidská práva schopna stanovit ostrou hranici mezi dobrým a špatným, resp. mezi zakázaným a 

povoleným. Otázku, co je dobrá a co špatná praxe ve vzd�lávání d�tí-migrant�, je proto nutné 

formulovat spíše jako otázku, jaká �innost p�ispívá k realizaci práva dít�te na vzd�lání více, 

jaká mén�, pop�. jaká praxe vede k pop�ení tohoto práva. 

    Hodnocení míry, s jakou ur�itá �innost p�ispívá k realizaci práva na vzd�lání, však 

p�edpokládá znalost toho, co právo na vzd�lání p�edstavuje, to znamená, jak by implementace 

daného práva m�la v ideálním p�ípad� vypadat. Jinými slovy, je t�eba stanovit ur�itý model, 

kterého by m�lo být p�i realizaci práva na vzd�lání dosaženo a který by p�i zamýšleném 

hodnocení dané �innosti sloužil jako komparátor.9 Takovýto model musí být na jednu stranu 

dostate�n� ur�itý, aby srovnání v�bec umožnil, na druhou stranu však také dostate�n� pružný, 

aby byl schopen reflektovat r�zná politická, kulturní, ekonomická i geografická specifika 

jednotlivých stát�. 

    Model, který by oba tyto požadavky spl�oval, byl na mezinárodní úrovni navržen a 

detailn� rozpracován Výborem pro hospodá�ská, sociální a kulturní práva (dále jen 

„Výbor“).10 Ve snaze blíže specifikovat povinnosti, které pro státy z práva na vzd�lání 

vyplývají, Výbor stanovil �ty�i základní kritéria, o jejichž napln�ní jsou státy povinny 

v nejvyšší možné mí�e usilovat. Jedná se o kritéria dosažitelnosti, dostupnosti, p�ijatelnosti a 

                                                
8 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Translated by J. Rivers. New York: Oxford University Press, 2004, s. 47. Co 
lze v konkrétním p�ípad� považovat za nejvyšší dosažitelnou míru p�i realizaci konkrétního práva, je podle Alexyho ur�eno 
tím, co je fakticky možné, a tím, co je právn� možné.
9 Viz též BEECKMAN, K., op. cit. pozn. 5, s. 75: „The analysis starts from the question as to what an education system 
would look like, and what its content would be, if the right to education were fully implemented.“ 
10 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment no. 13, op. cit. pozn. 4. Ješt� p�ed vydáním tohoto 
obecného stanoviska se však uvedený model objevil v p�edb�žné zpráv� vypracované Zvláštní zpravodajkou OSN pro právo 
na vzd�lání (E/CN.4/1999/49, 13.1.1999). N�které z prvk� tohoto modelu navíc byly Výborem již d�íve použity jako podklad 
pro hodnocení práva na p�im��ené bydlení (General comment no. 4, 13.12.1991) a práva na dostate�nou výživu (General 
comment no. 12, E/C.12/1999/5, 12.5.1999).
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p�izp�sobivosti.11 Dosažená úrove� práva na vzd�lání je následn� Výborem z hlediska 

uvedených kritérií  pravideln� p�ezkoumávána na základ� zpráv, které jsou mu státy povinny 

p�ekládat. Výhodou modelu navrženého Výborem je p�edevším jeho jednoduchost, 

srozumitelnost a tedy i možnost širokého praktického využití.12 Uvedený model tak m�že 

sloužit nejen jako nástroj pro posouzení dosaženého pokroku stát� ve vztahu k implementaci 

práva na vzd�lání, ale lze jej využít i individuáln�, to znamená, že každý jednotlivec, který se 

na systému vzd�lávání d�tí podílí, jej m�že použít jako m��ítko pro hodnocení vlastní 

�innosti. 

     Pokud jde o konkrétní požadavky vyplývající z výše uvedených kritérií navržených 

Výborem, první z nich – kritérium dosažitelnosti – vyžaduje existenci dostate�ného po�tu 

vzd�lávacích program� a finan�ních �i jiných prost�edk� ur�ených k jejich realizaci. Z kritéria 

tak vyplývá nap�. povinnost v nejvyšší možné mí�e zajistit dosažitelnost míst, ve kterých ke 

vzd�lávání dochází, a tato místa (budovy) vybavit v souladu se základními hygienickými 

standardy (toalety, p�ístup k pitné vod� atd.). Krom� toho je zde povinnost zajistit pro 

studenty i u�itele pot�ebné výukové zázemí a prost�edky, jako jsou knihy, po�íta�e, knihovny 

atd. V neposlední �ad� pak kritérium dosažitelnosti v sob� zahrnuje i nutnost zajistit pro ú�ely 

vzd�lávání vyškolené pedagogické pracovníky a dosáhnout toho, že budou za svoji práci 

pobírat mzdu p�im��enou obecným hospodá�ským podmínkám ve stát�, kde svoji �innost 

vykonávají.13  

    Druhé kritérium, kritérium dostupnosti, je tvo�eno t�emi r�znými, avšak vzájemn� se 

dopl�ujícími požadavky. T�mito požadavky jsou zákaz diskriminace, fyzická dostupnost a 

ekonomická dostupnost. Zákaz diskriminace p�edstavuje povinnost zp�ístupnit – podle práva i 

fakticky – vzd�lání všem skupinám obyvatel, v�etn� tzv. zranitelných osob. Fyzická 

dostupnost implikuje nutnost umístit školu v míst�, které je pro dít� rozumn� dostupné (nap�. 

�tvr	, kde bydlí) nebo zajistit pomocí moderních technologií dostupnost dálkového 

vzd�lávání.  Ekonomickou dostupností se rozumí požadavek, aby bylo vzd�lání na všech 

úrovních dostupné pro každého, bez ohledu na množství pen�z, kterými doty�ný nebo jeho 

rodina disponují.14  

                                                
11 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment no. 13, op. cit. pozn. 4, §6. Srov. též CARVALHO, 
E. Measuring Children’s Rights: An Alternative Approach. International Journal of Children’s Rights, 2008, vol. 16, s. 556 a 
násl. Tento model bývá tradi�n� ozna�ován jako model „4 A“ podle prvních písmen anglického názvu uvedených kritérií: 
availability, accessibility, acceptability, adaptability. 
12 BEECKMAN, K., op. cit. pozn. 5, s. 74. 
13 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment no. 13, op. cit. pozn. 4, §6. 
14 Tamtéž. V této souvislosti je vhodné zd�raznit, že povinnost zajistit bezplatné vzd�lávání mají státy nejen, co se tý�e 
vzd�lávání základního (�l. 14 Paktu), ale také pokud jde o vzd�lávání st�edoškolské a vyšší. Podle �l. 13 odst. 2 písm. b) a c) 
Paktu st�edoškolské a vyšší vzd�lávání musí být „zp�ístupn�no pro všechny, a to podle schopností všemi vhodnými 
prost�edky a zejména postupným zavád�ním bezplatného vzd�lání“.   
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    T�etím kritériem, na jehož základ� je nutné konkrétní praxi ve vzd�lávání d�tí 

hodnotit, je kritérium p�ijatelnosti. P�ijatelnost ve vztahu k právu na vzd�lání podle Výboru 

zna�í, že vzd�lávací proces, tj. jeho forma, jeho obsah a metody výuky, musí dosahovat ur�ité 

kvality a musí být pro studenty, pop�. jejich rodi�e, kulturn� p�izp�sobené �i jiným zp�sobem 

vhodné.15 A kone�n� poslední z kritérií stanovených Výborem je kritérium p�izp�sobivosti, 

které stanoví požadavek, aby každý vzd�lávací systém byl natolik pružný, aby bylo možné jej 

p�izp�sobit neustále se vyvíjejícím pot�ebám spole�nosti i individuálním pot�ebám studenta, a 

to s ohledem na kulturní a sociální prost�edí, ze kterého vychází.16     

    Velký d�raz klade dále Výbor na skute�nost, že ve vztahu ke každému z uvedených 

�ty� kritérií mají státy (a tím i osoby, které se na realizaci práva na vzd�lání podílejí) celkem 

trojí povinnost.17 P�edevším je to povinnost respektovat právo na vzd�lání, tj. nutnost zdržet 

se jakéhokoliv jednání, které by výkon tohoto práva mohlo narušit. Vedle této povinnosti n�co 

nekonat však z Paktu vyplývají též dv� pozitivní povinnosti. Jedná se o povinnost ochránit

právo p�ed neoprávn�nými zásahy t�etích osob a o povinnost naplnit toto právo. Povinnost 

naplnit právo na vzd�lání zahrnuje podle stanoviska Výboru nutnost p�ijmout taková opat�ení, 

která by jednotlivc�m �i skupinám p�ístup ke vzd�lání usnadnila, a zárove� zajistit, aby právo 

na vzd�lání mohlo být vykonáváno skute�n� každým, tedy i osobami, které toho za 

normálních okolností nejsou z d�vod� nezávislých na jejich v�li schopny.18

2.2. Vzájemná podmín�nost lidských práv a vliv Úmluvy o právech dít�te  

na hodnocení vzd�lávání d�tí-migrant	

    Jak již bylo uvedeno v úvodu této kapitoly, hodnotící rámec vypracovaný Výborem 

p�edstavuje sice základní, nicmén� nikoliv jediné hledisko, kterým je možné realizaci práva 

na vzd�lání posuzovat. Sám Výbor ostatn� v této souvislosti p�ipomíná víceúrov�ový 

charakter práva na vzd�lání, které prostupuje hranicí mezi hospodá�skými, sociálními a 

kulturními právy na jedné stran� a ob�anskými a politickými právy na stran� druhé a 

„zt�les�uje“ tak ned�litelnost a vzájemnou podmín�nost všech lidských práv.19  Dosaženou 

úrove� implementace práva na vzd�lání je proto nutné posuzovat nejen z hlediska �l. 13, pop�. 

                                                
15 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment no. 13, op. cit. pozn. 4, §6. 
16 Tamtéž. 
17 Tamtéž. § 46 a § 50.
18 Tamtéž, § 47. 
19 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General comment no. 11. Plans of action for primary education.
E/C.12/1999/4, 10.5.1999, §2.
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dalších ustanovení Paktu, ale rovn�ž z hlediska jiných mezinárodních smluv, v �ele 

samoz�ejm�, jde-li o vzd�lávání d�tí,20 s Úmluvou o právech dít�te.21

       Krom� samotného práva na vzd�lání zaru�eného �l. 28 Úmluvy obsahuje tato smlouva 

�ty�i klí�ová ustanovení p�edstavující podle Výboru pro práva dít�te obecné principy, na 

jejichž pozadí je nutné �innost státu ve vztahu k dít�ti vždy posuzovat.22 Jedná se o p�irozené 

právo dít�te na život a na rozvoj (�l. 6), zákaz diskriminace (�l. 2), povinnost respektovat 

nejlepší zájem dít�te (�l. 3 odst. 1) a právo dít�te svobodn� se vyjád�it ve všech záležitostech, 

které se jej týkají, neboli právo být slyšeno (�l. 12). Široký prostor pro zohledn�ní zvláštních 

pot�eb d�tí-migrant� poskytují zejména poslední t�i vyjmenované principy. Do jisté míry tak 

neutralizují skute�nost, že vyjma jediného ustanovení týkajícího se d�tí-uprchlík� se Úmluva 

specifickou situací migrujících d�tí nijak nezaobírá.23 Zmín�né t�i principy tak hrají d�ležitou 

roli i z našeho hlediska, tj. z hlediska hodnocení, co lze považovat za dobrou a co za špatnou 

praxi ve vztahu ke vzd�lávání d�tí-migrant�. 

    První z uvedených princip� - zákaz diskriminace – vyplývá ze samotné podstaty 

lidských práv coby normativního systému založeného na postulátu rovnosti všech lidí.24

V r�zných obm�nách jej lze proto nalézt ve všech významných dokumentech mezinárodního 

práva ur�ených na ochranu jednotlivce a je sou�ástí i výše uvedených hodnotících kritérií 

stanovených Výborem pro hospodá�ská, sociální a kulturní práva. S pevným místem zákazu 

diskriminace v systému mezinárodní ochrany lidských práv však ost�e kontrastuje jeho 

obsahová neur�itost. Jinými slovy, jestliže nikdo nezpochyb�uje platnost zákazu diskriminace 

jako takového, ohledn� konkrétních požadavk�, které z n�ho vyplývají, již názorová jednota 

nepanuje.25

    Obecn� platí, že existuje tolik koncept� zákazu diskriminace, kolik existuje pojetí 

rovnosti. Rovnost a zákaz diskriminace p�edstavují pozitivní a negativní vyjád�ení stejného 

                                                
20 V této souvislosti je nutné p�ipomenout, že právo na vzd�lání ve smyslu �l. 13 Paktu, a tedy i model 4 A ur�ený k jeho 
hodnocení, není ur�eno pouze dít�ti. Naopak, právo na vzd�lání Pakt zaru�uje i dosp�lému jedinci (staršímu 18 let) a to 
zejména pokud jde o vyšší vzd�lávání (�l. 13 odst. 2 písm. c) Paktu) nebo tzv. elementární vzd�lávání osob, které nezískaly 
nebo nedokon�ily vzd�lání základní (�l. 13 odst. 2 písm. d) Paktu). 
21 Srov. též CARVALHO, E., op. cit. pozn. 11, s. 560: „Children's rights, like all human rights, are indivisible and 
interdependent. It would be unreasonable to expect a single indicator to capture the complexity of these rights and the various 
aspects of childhood.“ 
22 Committee on the Rights of the Child. General comment no. 5. General Measures of Implementation of the Convention on 
the Rights of the Child. CRC/GC/2003/5, 27.11.2003, §12. Shodn� též  Committee on the Rights of the Child. General 
comment no. 12. The right of the child to be heard. CRC/C/GC/12,  20.6.2009, §2. 
23 LÜCKER-BABEL, M.-F. Les enfants migrants vus au travers de la Convention relative aux droits de l’enfant. Etrangers, 
migrants, réfugiés, requérants, clandestins... et les droits de l’enfant? Sion: IIDE, Institut Universitaire Kurt Bösch, 2001, s. 
76. 
24 SUDRE, F. Droit européen et international des droits de l’homme. 8e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2006, 
s. 38 a násl. 
25 Srov. nap�. známý výrok soudce Tanaky v jeho nesouhlasném stanovisku v p�ípad� Západní Afrika (Etiopie v. Jihoafrická 
republika, rozsudek z 18.7.1966): „Although the existence of this principle of [non-discrimination] is universally recognized 
[...] its precise content is not very clear.“
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principu, rub a líc stejné mince.26 Není ú�elem tohoto �lánku detailn� se zabývat r�znými 

filosofickými, politickými a právními aspekty rovnosti.27 Ur�itý vhled do této problematiky se 

však zdá být na tomto míst� nezbytný pro ur�ení, jakým zp�sobem je nutné zákaz 

diskriminace jako hodnotící kritérium aplikovat. 

    �astým d�lením, které m�žeme nalézt i v pracích Výboru pro hospodá�ská, sociální a 

kulturní práva, je rozlišování mezi diskriminací p�ímou a nep�ímou.28 K p�ímé diskriminaci

dochází podle Výboru tehdy, pokud s jednou osobou je zacházeno mén� p�ízniv� než s jinou 

osobou, a�koliv se ob� nacházejí ve srovnatelném postavení. Nep�ímou diskriminaci pak 

p�edstavuje situace, kdy zákony �i ur�ité postoje jsou sice zdánliv� neutrální, nicmén� v praxi 

vede jejich aplikace ke zvýhod�ování jedné osoby oproti druhé stejn� nežádoucím zp�sobem, 

jako je tomu v p�ípad� diskriminace p�ímé.  

    Odlišení nep�ímé diskriminace od p�ímé vychází z rozlišování mezi materiální a 

formální rovností. Formální rovnost je postavena na aristotelovské premise, že spravedliv�

znamená všem stejn�.29 Formální rovnost tak implikuje požadavek, aby stejné situace byly 

�ešeny stejn� a r�zné r�zn�. Porušení formální rovnosti p�edstavuje p�ímou diskriminaci. 

Oproti tomu materiální rovnost posuzuje situaci v její dynamice a kontextu.30 Tento koncept 

tak usiluje o odstran�ní faktické, nikoliv jen formální nerovnosti a zohled�uje proto skute�nou 

situaci jednotlivce, jako jsou jeho vzd�lání, fyzická zdatnost, sociální zázemí atd. Dosažení 

materiální rovnosti znamená odstran�ní nerovnosti, kterou aplikace na první pohled 

nestranného pravidla m�že vyvolat, její porušení pak nep�ímou diskriminaci.  

    Zákaz p�ímé diskriminace nevyvolává v praxi žádné v�tší problémy, a to nejen co se 

tý�e uznání této normy, ale také pokud jde o její aplikaci na konkrétní situace. Odstra�ování 

materiální nerovnosti, tedy zákaz nep�ímé diskriminace, je však procesem o poznání 

složit�jším. Vyžaduje p�ijetí pozitivních opat�ení, která by faktickou nerovnost mezi 

jednotlivci eliminovala. Z hlediska existujícího stavu tak dochází ke zvýhodn�ní ur�ité 

skupiny oproti jiné, by	 se v�tšinou jedná o zvýhodn�ní pouze do�asné a v�cn� omezené. 

    Pozitivní opat�ení sm��ující k materiální rovnosti se mohou objevovat v r�zné podob�

i intenzit�. S. Besson v této souvislosti rozlišuje mezi speciálními ochrannými opat�eními a 

                                                
26 BESSON, S. The Principle of Non-Discrimination in the Convention on the Rights of the Child. International Journal of 
Children’s Rights, 2005, vol. 13, s. 434.  
27 V tomto ohledu viz nap�. FREDMAN S. Antidiskrimina�ní právo. P�eklad T. Kodí�ková. Praha: Multikulturní centrum, 
2007. 
28 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General comment no. 20. La non-discrimination dans l’exercice des 
droits économiques, sociaux et culturels. E/C.12/GC/20, 2.7.2009, §10. 
29 BOBEK, M. Rovnost jako právní problém. In BOBEK, M., BOU�KOVÁ, P., KÜHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: 
C.H. Beck, 2007, s.11.  
30 Tamtéž, s. 17.
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pozitivní diskriminací.31 Za speciální ochranná opat�ení považuje selektivn� p�ijatá opat�ení 

vyvolaná zvláštními pot�ebami konkrétního jednotlivce nebo jednotlivc�. Jedná se tedy o 

r�zné formy nep�ímé i p�ímé pomoci znevýhodn�ným osobám, jejichž smyslem je za�len�ní 

t�chto osob do v�tšinové spole�nosti (typicky nap�. dopl�kové vzd�lávací aktivity �i podpora 

ze strany vyškolených sociálních pracovník�).32 Oproti tomu cílem pozitivní diskriminace je 

napravit samotnou podstatu materiální nerovnosti ur�ité skupiny nebo skupin. Skute�nost, jež 

p�íslušníka této skupiny p�vodn� znevýhod�ovala, se tak m�ní v kritérium, které nakonec 

vede k jeho up�ednostn�ní oproti jiným osobám (nap�. osoba �erné pleti je p�ijata na vysokou 

školu i p�esto, že jiná osoba bílé pleti získala p�i p�ijímacích zkouškách stejné nebo lepší 

bodové ohodnocení).33 Je proto z�ejmé, že pozitivní diskriminace p�edstavuje podstatn�

intenzivn�jší narušení formální rovnosti a z tohoto titulu je její prosazení v praxi politicky i 

právn� h��e obhájitelné.   

    Antidiskrimina�ní požadavek uvedený v �l. 2 Úmluvy se neomezuje pouze na 

prosazování formální rovnosti, ale zahrnuje též zákaz materiální nerovnosti, resp. nep�ímé 

diskriminace. Výbor pro práva dít�te v této souvislosti jasn� deklaroval, že „aplikace 

antidiskrimina�ního principu, kterým je p�ístup k práv�m na základ� rovnosti, neznamená 

stejné zacházení se všemi“. P�ijetí zvláštních pozitivních opat�ení je podle Výboru pro práva 

dít�te d�ležité p�edevším tam, kde je nutné „eliminovat p�í�iny diskriminace nebo její 

rozsah“. 34  Tento postup pak z hlediska Výboru pro práva dít�te nep�edstavuje pouhou 

možnost, ale jedná se o povinnost, jejíž nespln�ní vyvolává odpov�dnost státu za porušení 

závazk� vyplývajících z Úmluvy.35  

    Pokud jde o konkrétní podobu opat�ení, k jejichž p�ijetí jsou státy povinny, Úmluva 

v tomto ohledu ponechává volbu na státech samotných.36 Výbor pro práva dít�te nicmén�

zd�raz�uje, že p�ístup stát� k odstra�ování diskriminace musí být aktivní.37  Povinnost 

aktivního p�ístupu je pak možné interpretovat i tím zp�sobem, že k p�ijetí pozitivních opat�ení 

                                                
31 BESSON, S., op.cit. pozn. 26, s. 439. 
32 BOBEK, M., op. cit. pozn. 29, s. 31. 
33 BESSON, S., op. cit. pozn. 26, s. 439; BOBEK, M., op. cit. pozn. 29, s. 31-32. 
34 Committee on the Rights of the Child. General comment no. 5, op. cit. pozn. 22, §12. Obdobn� též Committee on 
Economic, Social and Cultural Rights. General comment no. 13, op. cit. pozn. 4, §32. 
35 Committee on the Rights of the Child. General comment no. 6. Traitement des enfants non accompagnés et des enfants 
séparés en dehors de leur pays d’origine. CRC/GC/2005/6, 1.9.2005, §18: „Ce principe, s’il est bien compris, n’exclut pas et 
requiert même une différenciation en fonction des besoins spécifiques en matière de protection (...).“ Viz též Committee on 
Economic, Social and Cultural Rights. General comment no. 20., op. cit. pozn. 28, §9: „Afin d’éliminer la discrimination 
concrète, les États parties peuvent, et doivent dans certains cas, adopter des mesures spéciales pour atténuer ou supprimer les 
situations qui perpétuent la discrimination.” 
36 �l. 4 Úmluvy pouze v obecné rovin� stanoví povinnost stát� u�init „všechna pot�ebná zákonodárná, právní a jiná opat�ení“ 
a to, pokud jde o hospodá�ská, kulturní a sociální práva, „v maximálním rozsahu svých prost�edk�“.   
37 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. 3rd edition. 
Geneva: UNICEF, 2007, s. 21.
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musí dojít nejen za situace, kdy k diskriminaci dít�te již zjevn� dochází, ale též preventivn�

tam, kde nebezpe�í nerovnosti (zejména materiální nerovnosti) teprve hrozí.  

    Co se tý�e d�vod�, na jejichž základ� je diskriminace zakázána, Úmluva n�které 

z nich uvádí explicitn�, jejich vý�et však ponechává otev�ený. Z hlediska hodnocení 

implementace práva dít�te-migranta na vzd�lání lze za klí�ová považovat p�edevším kritéria 

jazyka a národnosti, zakázaná je však diskriminace i z jakéhokoliv jiného d�vodu 

souvisejícího s osobním postavením dít�te. Krom� toho Úmluva zakazuje diskriminaci dít�te i 

s ohledem na postavení jeho rodi�� a reflektuje tak jedine�nou situaci nezletilých osob 

spo�ívající v jejich závislosti, faktické a zejména právní, na zákonných zástupcích. Tento 

aspekt zákazu diskriminace, který p�edstavuje d�ležité specifikum Úmluvy o právech dít�te, 

je v p�ípad� d�tí-migrant� zvláš	 d�ležitý, nebo	 postavení rodi��, zejména jejich státní 

p�íslušnost a pobytový status, je v mnohých ohledech ur�ující i pro zacházení se samotnými 

d�tmi. 

    Zákaz diskriminace však není jediným požadavkem vyplývajícím z Úmluvy, který 

musí být p�i hodnocení realizace práv ur�ených d�tem zohledn�n. Druhým z pilí��, na kterém 

je Úmluva vystav�na a který je nutné mít v t�chto p�ípadech na z�eteli, je právo dít�te vyjád�it 

se ve všech záležitostech, které se jej týkají (právo být slyšeno). Vychází z p�esv�d�ení, že 

d�ti nejsou jen pasivními p�íjemci u�ení dosp�lých, neúplnými lidskými bytostmi, které je 

teprve nutné ur�itým zp�sobem zformovat a socializovat, ale že se jedná o aktivní bytosti 

schopné ur�it si a vytvá�et vlastní spole�enský život.38 Víc než kterékoliv jiné ustanovení 

Úmluvy tak �l. 12 m�ní zažité vnímání dít�te skrze jeho zranitelnost, nutnost ochrany a 

závislost na jiné osob�; vnímání, které v minulosti bylo (a podle n�kterých stále je) v Evrop�

spojováno též se ženami. Jestliže však dnes již málokdo zpochybní právo dosp�lé ženy 

svobodn� rozhodovat o v�cech, které se jí týkají, právo dít�te se k t�mto v�cem by	 jen 

vyjád�it je mnohými i nadále odmítáno. Posuzovat �innost dosp�lých skrze názory 

formulované dít�tem je z r�zných d�vod� považováno za nep�ijatelné. 

    Odmítání uvedeného principu však m�že mít p�vod i v jeho nejasném obsahu. �l. 12 

Úmluvy spojuje právo dít�te svobodn� se vyjád�it ve v�cech, které se ho týkají, s povinností 

„dosp�lých“ v�novat názor�m dít�te pat�i�nou pozornost. To znamená, že právo dít�te být 

slyšeno se neomezuje na pouhou možnost, aby dít� formáln� sv�j názor projevilo. Zárove� je 

                                                
38 SMITH, A., B. Children and Young People’s Participation Rights in Education. International Journal of Children’s Rights, 
2007, vol. 15, s. 152 a auto�i zde uvedení. Srov. též Committee on the Rights of the Child. General comment no. 5, op. cit. 
pozn. 22, §12 a General comment no. 12, op. cit. pozn. 22, §1. 
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však z�ejmé, že dané právo nezakládá ani povinnost brát každé prohlášení dít�te za závazné a 

obsah �l. 12 Úmluvy je proto nutné hledat v prostoru mezi t�mito dv�ma mantinely.  

    Smyslem práva být slyšen je umožnit dít�ti podílet se na procesu rozhodování o všech 

v�cech, které se jej ur�itým zp�sobem dotýkají. Míra, v jaké dít� m�že na spravování t�chto 

v�cí participovat, se však nutn� liší p�ípad od p�ípadu v závislosti na okolnostech, jakými jsou 

zejména v�k dít�te, jeho rozumové schopnosti a povaha projednávané v�ci. Právo dít�te být 

slyšeno tak m�že být realizováno na r�zné úrovni, jak ukazuje následující stupnice: 

 1) Dít�ti je nasloucháno. 

2) Dít� je podporováno ve vyjad�ování svých názor�. 

3) Názory dít�te jsou zohledn�ny. 

4) Dít� je zapojeno do procesu rozhodování. 

 5) Dít� sdílí pravomoc rozhodovat i odpov�dnost za p�ijatá rozhodnutí.39

Skute�nou výzvu pro dosp�lé tedy nep�edstavuje ani tak samotné uznání práva dít�te 

být slyšeno jako posouzení, jaká úrove� jeho participace je vzhledem k okolnostem p�ípadu 

náležitá.40  

    Právo dít�te být slyšeno se musí nutn� odrazit i v procesu vzd�lávání, a to na všech 

výše uvedených úrovních. Naslouchat dít�ti, podporovat je ve vyjad�ování vlastních názor� a 

tyto názory pat�i�n� zohlednit je nutné považovat za p�ístup, který jsou pedagogi�tí a jiní 

školští pracovníci povinni aplikovat bez ohledu na v�k dít�te.41 Stanovisko Výboru pro práva 

dít�te nenechává v tomto ohledu nikoho na pochybách: „Respektování práva dít�te být 

slyšeno v oblasti vzd�lávání je klí�ové pro výkon [jeho] práva na vzd�lání.“42 Míra, v jaké 

jsou názory dít�te zohledn�ny, bude samoz�ejm� prom�nlivá, závislá p�edevším na v�ku 

dít�te a charakteru projednávané v�ci (šestileté dít� tak nap�. nemusí být schopné posoudit 

kvalitu u�ebních osnov, bezpe�n� však pozná, které jídlo ve školní jídeln� mu nechutná). 

S postupem v�ku by však d�ti m�ly dostat prostor i pro p�ímé zapojení se do rozhodovacího 

procesu, a	 již individuáln� nebo kolektivn� v rámci orgán� z�ízených za tímto ú�elem 

(studentské výbory, rady atd.). Se vzr�stajícím v�kem dít�te by navíc m�la p�im��en� nar�stat 

i d�ležitost problém�, jejichž �ešení se ú�astní. Výbor pro práva dít�te také zd�raz�uje, aby 
                                                
39 SMITH, A., B., op. cit. pozn. 38, s. 148. 
40 Tamtéž, s. 149. 
41 HODGKIN, R., NEWELL, P., op. cit. pozn. 37, s. 153 a záv�ry Výboru pro práva dít�te, které jsou zde uvedené. 
42 Committee on the Rights of the Child. General comment no. 12, op. cit. pozn. 22, §105. 
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ú�ast dít�te na spravování v�cí, které se ho týkají, p�edstavovala kontinuální proces a nikoliv 

jen ojedin�lé izolované p�ípady.43

    Tento požadavek participativní výuky je podle Výboru pro práva dít�te nutné 

vztáhnout i na vzd�lávání d�tí-migrant�.44 Jejich názory musí být zohledn�ny tím spíše, že 

odhadnout pot�eby ovlivn�né migra�ní zkušeností t�chto osob m�že být pro p�íslušného 

pedagoga, který takovou zkušenost nemá, velmi obtížné. K vytvá�ení p�íslušného 

vzd�lávacího modelu by proto m�lo vždy docházet za ú�asti dít�te-migranta i jeho rodi�� tak, 

aby daný model byl schopen co nejlépe zohlednit aktuální podmínky života t�chto d�tí i jejich 

vyhlídky do budoucnosti.45    

    T�etím a posledním obecným principem Úmluvy, který zde bude zmín�n, je nejlepší 

zájem dít�te. Tento princip p�edstavuje klí�ové ustanovení celé Úmluvy a zárove� jednu 

z jejích obsahových jedine�ností. P�ipisována je mu celkem trojí úloha:46

    Za prvé, nejlepší zájem dít�te m�že sloužit jako interpreta�ní princip, tj. m�že 

podpo�it, od�vodnit nebo objasnit volbu konkrétního p�ístupu k aplikaci práv dít�te. Za druhé, 

nejlepší zájem dít�te m�že p�edstavovat ur�itý smír�í princip pomáhající vy�ešit konflikt mezi 

dv�ma právy zaru�enými Úmluvou, pokud taková skute�nost nastane (nap�. právo dít�te 

nebýt odd�len od svých rodi�� proti jejich v�li – �l. 9 – a právo na ochranu p�ed t�lesným 

nebo duševním násilím – �l. 19). A za t�etí, princip nejlepšího zájmu dít�te m�že sloužit jako 

hledisko pro hodnocení zákon� a praxe stát� tam, kde Úmluva neobsahuje žádnou konkrétní 

normu, která by p�íslušné jednání stát� upravovala (nap�. Úmluva nestanoví žádný požadavek 

ohledn� zákonem stanovené maximální délky rodi�ovské dovolené, umožn�ní rodi�ovské 

dovolené jen po velmi krátkou dobu však m�že být v rozporu s nejlepším zájmem dít�te).    

    Z hlediska své aplikace však princip nejlepšího zájmu dít�te p�edstavuje z�ejm�

nejobtížn�ji uchopitelný požadavek celé Úmluvy.47 Je totiž z�ejmé, že význam pojmu nejlepší 

zájem dít�te musí být alespo� do jisté míry relativní, tj. závislý na r�zných faktorech 

prom�nlivých v �ase i prostoru, jako jsou v�k dít�te nebo geografické, sociální �i kulturní 

prost�edí, ze kterého vychází. Otázkou proto není, co je obecn� nejlepším zájmem dít�te, ale 

                                                
43 Tamtéž, §133. 
44 Tamtéž, §123. 
45 Tamtéž, §107 a §105. Uvedený model by však m�l po�ítat i se situací, kdy rodi�e d�tí-migrant� nejsou z r�zných d�vod�
ochotni nebo schopni o�ekávanou podporu p�i vzd�lávání svému dít�ti poskytnout (psychické problémy rodi�� v d�sledku 
utrpení prožitého v zemi p�vodu, nedostate�ná znalost vyu�ovacího jazyka, nedostate�ná orientace ve vyu�ovaných 
p�edm�tech atd.).
46 FREEMAN, M. Article 3. The Best Interests of the Child. In ALAN, A. et al. A Commentary on the United Nations 
Convention on the Rights of the Child. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 32. 
47 Srov. tamtéž, s. 52: „In the Czech Republic’s case the Committee expresses concern that the best interest principle is still 
not adequately defined and reflected in all legislation, court decisions and policies affecting children. A surprising criticism 
perhaps, given that the UNCRC does not define ‚best interest‘ at all.“  
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jak ur�it, co by nejlepším zájmem dít�te v konkrétním p�ípad� mohlo být. Jean Zermatten 

v této souvislosti navrhuje t�i zásadní parametry, které by m�ly být zohledn�ny p�i stanovení 

nejlepšího zájmu dít�te. Jedná se o celkový smysl Úmluvy (jako nástroje ochrany základních 

práv dít�te), krátko-, st�edn�- i dlouhodobá perspektiva dít�te coby vyvíjející se lidské bytosti 

a d�ležitost každého dít�te jako jednotlivce s vlastními názory.48 S ohledem na posledn�

uvedený parametr je tak z�ejmé alespo� to, že otázku, co lze v konkrétním p�ípad� považovat 

za nejlepší zájem dít�te, není možné ur�it, aniž by se dít� k této otázce vyjád�ilo a jeho názor 

byl náležit� zohledn�n.49

       V p�ípad� dít�te-migranta pak naléhavost tohoto požadavku nabývá na intenzit�. 

Definovat nejlepší zájem dít�te jinou (dosp�lou) osobou (u�itelem, soudcem atd.) se totiž jeví 

jako obtížný úkol i u dít�te pocházejícího ze stejného kulturního �i sociálního prost�edí, u 

dít�te pocházejícího z prost�edí zcela odlišného je však tento úkol problematický 

dvojnásobn�. Také Výbor pro práva dít�te klade velký d�raz na okolnost, aby nejlepší zájem 

dít�te-migranta byl definován vždy s ohledem na jeho právo být slyšeno. V minulosti Výbor 

v tomto ohledu zejména uvedl: „Ur�it, jaký je nejlepší zájem dít�te, je možné jen v p�ípad�, že 

máme úplnou a jasnou p�edstavu o identit� dít�te, zejména o jeho národnosti, vzd�lání, 

etnickém, kulturním a jazykovém p�vodu, o zvláštních požadavcích vyplývajících z jeho 

zranitelnosti a pot�eby ochrany. […] Takovýto proces hodnocení pak musí být veden 

v atmosfé�e, která je [pro dít�] bezpe�ná a p�átelská, a to vyškolenými profesionály 

ovládajícími postupy pohovor� p�izp�sobených v�ku a pohlaví dít�te.“50

    Lze tedy shrnout, že vzd�lávání není pouze procesem, jehož realizaci je stát povinen 

dít�ti ur�itým zp�sobem zabezpe�it, ale jedná se o základní (lidské) právo, které je dít�ti 

zaru�eno vícerými mezinárodními smlouvami. Proto i k hodnocení kvality vzd�lávacího 

procesu by m�lo docházet na základ� kritérií, která by uvedený lidskoprávní rozm�r 

problematiky vzd�lávání d�tí co nejlépe reflektovala. Hodnotící rámec vycházející z Úmluvy 

a Paktu tento požadavek spl�uje ideáln�. Jeho základní body tvo�í kritéria dosažitelnosti, 

dostupnosti, p�ijatelnosti a p�izp�sobivosti definovaná Výborem pro hospodá�ská, sociální a 

kulturní práva s ohledem na �l. 13 Paktu (právo na vzd�lání) a tato kritéria jsou dále dopln�na 

o t�i obecné principy obsažené v Úmluv� o právech dít�te: zákaz diskriminace, právo dít�te 

být slyšeno a nejlepší zájem dít�te. 

                                                
48 ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. International Journal of 
Children’s Rights, 2010, vol. 18, s. 485. 
49 Uvedený sylogismus pak nutn� platí i opa�ným sm�rem, tj. je v nejlepším zájmu dít�te, aby bylo vyslyšeno, jeho názory 
zohledn�ny, a dít� tak mohlo participovat na rozhodování o v�cech, které se jej týkají.   
50 Committee on the Rights of the Child. General comment no. 6, op. cit. pozn. 35, §20. Viz též ZERMATTEN, J. La 
Convention des droits de l’enfant vingt ans plus tard... Essai d’un bilan. Sion: IIDE, 2010, s. 49.
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3. Hodnocení dobré a špatné praxe p�i realizaci práva d�tí-migrant	 na vzd�lání 

 – p�íklad jazykové p�ípravy v �eské republice a ve Švýcarsku  

„Cht�l jsem chodit do školy, ale sv�j první den ve škole jsem proplakal a do školy 

chodit necht�l. Nenašel jsem si žádné kamarády, nic. Nerozum�l jsem ni�emu a nem�l 

žádné kamarády. Myslel jsem si, že budu rozum�t u�iteli, ale nerozum�l jsem. U�itel 

mluvil o všech možných v�cech, ale já jim nerozum�l. A �ervenal jsem se, myslím…. 

Po ur�ité dob�, asi m�síci, protože jsem ni�emu nerozum�l, jako t�eba angli�tin�, a nic 

jsem neum�l napsat, m� vzali do zvláštní t�ídy.“51

   Specifických aspekt�, ve kterých se postavení dít�te-migranta ve vzd�lávacím systému 

m�že odlišovat od postavení jiných d�tí, bylo v odborné literatu�e popsáno velké množství. 

Jejich p�ehlednou systematizaci nabízí Ch. Perregauxová, která tyto aspekty rozd�lila do p�ti 

v�tších okruh�. Jsou jimi: 

1) jazykové dovednosti – dít�-migrant neovládá jazyk, ve kterém je vyu�ování vedeno 

 2) kulturní a sociální kompetence – ur�itá �ást kulturních a sociálních kompetencí 

m�že být u dít�te-migranta odlišná od kompetencí sdílených p�ijímající spole�ností 

3) psychologické, poznávací a citové znovuutvá�ení (réélaboration) dít�te-migranta – 

dít� si osvojuje nové zp�soby u�ení, hledá nové p�átele, pop�. si ze zem� svého dosavadního 

pobytu p�ináší traumata, se kterými je nutné pracovat (pronásledování, vále�né útrapy atd.) 

4) pr�b�h školní docházky – v zemi, kde dít�-migrant doposud absolvovalo školní 

docházku, m�že existovat jiný systém vzd�lávání; školní docházka takového dít�te mohla být 

nepravidelná 

 5) spole�enská zkušenost – v zemi dosavadního pobytu dít�te-migranta m�že existovat 

odlišná forma spole�enské organizace; jiné mohou být i vztahy mezi školou a rodinou.52   

Konkrétní postavení a p�ípadná pot�eba zvláštního zacházení s dít�tem-migrantem v 

rámci vzd�lávacího procesu jsou tedy závislé na mnohých prom�nných. Je z�ejmé, že ne 

každé dít�-migrant se musí od ostatních spolužák� odlišovat ve všech výše uvedených 

                                                
51 Sv�dectví 14 letého kurdského chlapce, jehož rodina získala azyl ve Velké Británii. Viz CANDAPPA, M. The right to 
education and an adequate standard of living: Refugee children in the UK. International Journal of Children’s Rights, 2000, 
vol. 8, s. 266-267. 
52 PERREGAUX, CH. Les systèmes éducatifs confrontés à de nouveaux élèves. Etrangers, migrants, réfugiés, requérants, 
clandestins... et les droits de l’enfant? Sion: IIDE, Institut Universitaire Kurt Bösch, 2001, s. 106.
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aspektech.53 Vždy záleží na charakteru zem�, ze které emigrovalo, na podmínkách, v jakých 

zde žilo, okolnostech, za jakých k opušt�ní domovského státu došlo, psychice a dovednostech 

konkrétního dít�te, jeho schopnosti adaptovat se na nové prost�edí atd.  

    D�ležitou roli sehrává rovn�ž charakter p�ijímajícího státu, resp. jeho kulturní 

odlišnosti, jimž m�že být dít�-migrant vystaveno. Jedná se p�edevším o jazyk, pop�. jazyky, 

kterými se v p�ijímajícím státu hovo�í a které dít�-migrant p�i svém p�íjezdu nemusí ovládat. 

Znalost jazyka p�ijímající spole�nosti je p�itom základní podmínkou za�len�ní každého 

jednotlivce do nového prost�edí a u d�tí-migrant� pak i základním p�edpokladem realizace 

jejich práva na vzd�lání. Výzkumy provedené v r�zných zemích navíc ukazují, že této 

skute�nosti jsou si velmi dob�e v�domi i samotné d�ti-migranti. Ty osvojení jazyka p�ijímající 

spole�nosti považují za klí�ové 

jak z hlediska svého dalšího vzd�lávání, tak z hlediska nabývání vlastní sebed�v�ry a rozvoje 

sociálních kontakt�.54

    Za�len�ní d�tí-migrant�, které jazyk používaný p�ijímající spole�ností neovládají, do 

výukového procesu proto vyvolává nutnost p�ijetí zvláštních opat�ení. Konkrétní podoba 

t�chto opat�ení m�že být velmi r�znorodá, v zásad� je však možné pod�adit je pod jednu 

z následujících kategorií: 

• za�azení žáka do b�žné t�ídy bez další podpory 

• za�azení žáka do b�žné t�ídy se zvláštní podporou 

• vytvo�ení p�ípravných za�ízení do�asné a fakultativní povahy 

• za�azení žáka do p�ípravné t�ídy do�asné povahy 

• za�azení žáka do odd�lené t�ídy.55

 V �eské republice je zp�sob, jakým stát nakládá s neznalostí �eského jazyka u d�tí-

migrant�, závislý v zásad� na dvou faktorech: na ob�anství a na pobytovém statusu dít�te, 

resp. jeho rodi��. Nap�. k p�ijetí opat�ení, které spo�ívá v za�azení žáka do p�ípravné t�ídy 

do�asné povahy, m�že podle školského zákona dojít v zásad� jen u d�tí-migrant�, u nichž 

                                                
53 Tamtéž. 
54 CANDAPPA, M., op. cit. pozn. 51, s. 267; HOPKINS, P., HILL, M. The needs and strenghts of unaccompanied asylum-
seeking children and young people in Scotland. Child and Family Social Work, 2010, vol. 15, s. 401-402. BA�ÁKOVÁ, M. 
Analýza stavu výuky �eského jazyka v rámci Státního integra�ního programu v období 2007-2010. Praha: UNHCR, 2010, s. 
17. Dostupné na http://www.unhcr.cz/dokumenty/analyza-vyuky-ceskeho-jazyka-2007-2010.pdf [cit. 25.3.2011]. 
55 PERREGAUX, CH., op. cit. pozn. 52, s. 107.  
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alespo� jeden z rodi�� pobývající na území �eské republiky je ob�anem jiného �lenského 

státu Evropské unie. Pouze v tomto p�ípad� má totiž p�íslušný krajský ú�ad ve spolupráci se 

z�izovatelem školy povinnost zajistit bezplatnou p�ípravu dít�te-migranta k jeho za�len�ní do 

základního vzd�lávání, p�i�emž takováto bezplatná p�íprava musí zahrnovat i výuku �eského 

jazyka p�izp�sobenou pot�ebám t�chto žák�.56  

    �eský právní �ád rovn�ž po�ítá s možností vytvo�it p�ípravná za�ízení do�asné a 

fakultativní povahy, kde by si dít�-migrant mohlo pot�ebné základy �eského jazyka osvojit. 

Tato možnost se však týká op�t jen úzce vymezené skupiny d�tí, kterým byla v �eské 

republice ud�lena mezinárodní ochrana (tj. azyl nebo dopl�ková ochrana). Každé takové dít�

(i jeho rodi�e) má ze zákona možnost, nikoliv povinnost, zú�astnit se tzv. státního 

integra�ního programu, jehož sou�ástí je i vytvo�ení p�edpoklad� pro získání znalostí �eského 

jazyka.57 Jazykové kurzy, které by m�ly být teoreticky uskute�n�ny v rozsahu 400-600h/os., 

však dlouhodob� vykazují velmi nízkou úrove�, jsou organiza�n� nezvládnuté, �asto navíc 

realizované nedostate�n� kvalifikovaným personálem. Pouze malá �ást oprávn�ných osob je 

tak v požadovaném rozsahu skute�n� absolvuje.58  

    Ostatní kategorie d�tí-migrant� jsou již za�azovány do b�žných t�íd. Ust. § 16 odst. 6 

školského zákona nicmén� stanoví, že žáci se speciálními vzd�lávacími pot�ebami – mezi 

které zákon po�ítá d�ti-žadatele o mezinárodní ochranu a d�ti s ud�lenou mezinárodní 

ochranou – mají právo na vzd�lávání, jehož obsah, formy a metody odpovídají jejich 

vzd�lávacím pot�ebám �i možnostem a na vytvo�ení nezbytných podmínek, které toto 

vzd�lávání umožní.  

Žádná systémová opat�ení však zákon za tímto ú�elem nezavádí a míra individuální podpory, 

které se dít�ti dostává, tak závisí p�edevším na konkrétním p�ístupu školy a jejích 

pedagogických pracovník�.59

                                                
56 Srov. § 20 odst. 5 písm. a) školského zákona. K vytvo�ení odd�lené p�ípravné t�ídy do�asné povahy m�že nicmén� dojít i 
mimo situace p�edvídané školským zákonem na základ� iniciativy školy, pop�. n�kterého z orgán� státu. P�íkladem je z�ízení 
p�ípravné t�ídy pro d�ti-žadatele o mezinárodní ochranu v prostorách pobytového st�ediska Ministerstva vnitra Kostelec nad 
Orlicí, do které jsou umis	ovány d�ti, které neovládají �eský jazyk natolik, aby se mohly zú�astnit vyu�ování v b�žné t�íd�. O 
tom, kdo je zp�sobilý b�žnou t�ídu ZŠ navšt�vovat, rozhoduje u�itelka pracující v p�ípravné t�íd�. Podle údaj� platných k 
21.10.2009 vykonávalo povinnou školní docházku v p�ípravné t�íd� 14 z celkového po�tu 40 školou povinných d�tí žijících 
v pobytovém st�edisku. Viz studie zpracovaná pro UNHCR Asociací pro právní otázky imigrace, op. cit. pozn. 1, s. 45. 
57 Ust. § 68 zák. �. 325/1999 Sb., o azylu, v platném zn�ní (dále jen „zákon o azylu“). 
58 V podrobnostech viz BA�ÁKOVÁ, M., Analýza stavu výuky �eského jazyka v rámci Státního integra�ního programu, op. 
cit. pozn. 54.
59 Ve vztahu k d�tem-uprchlík�m srov. zejména BA�ÁKOVÁ, M. Access to Education of Refugee Children in the Czech 
Republic. Praha: UNHCR, 2009, s. 13: „Support offered by school differs significantly depending on the initiative of 
individual teachers. Six children out of 18 reported they receive special attention from their teachers/class teachers who, for 
example, prepared special workbook/tables to help them extend their vocabulary in Czech, to learn basic grammar and a 
special after-school teaching (organized by a class teacher in her free time) is planned to begin in one location for two 
students. Another student reported whole-class support, where class-mates attempt to explain unknown words and concepts 
to him/her. The rest of the students reported no special support offered by school.“ Dostupné na 
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    Je nutné zd�raznit, že výše uvedené podp�rné prost�edky p�i výuce �eského jazyka se 

v zásad� týkají pouze d�tí-migrant�, na n�ž se vztahuje povinná školní docházka, tedy 

chlapc� a dívek starších 6 let.60 Z dostupných výzkum� p�itom vyplývá, že práv� v raném 

v�ku, p�ibližn� mezi 5. a 8. rokem, je dít� schopné osvojit si cizí jazyk stejným procesem jako 

jazyk mate�ský. Ve 12ti letech schopnost dít�te osvojit si jiný jazyk na úrovni mate�ského 

jazyka výrazn� slábne a možnost nau�it se jej dokonale i po 18. roce v�ku z�stane zachována 

jen u malé �ásti populace.61 Je proto z�ejmé, že �ím d�íve dít�-migrant s výukou jazyka 

používaného v p�ijímající zemi za�ne, tím v�tší je šance, že si tento jazyk také pln� osvojí. 

    Z uvedeného tedy vyplývá, že vyjma za�azování do trvale odd�lených t�íd jsou 

v �eské republice uplat�ována (v závislosti na r�zných okolnostech) všechna výše uvedená 

opat�ení, jejichž cílem je za�len�ní d�tí-migrant� do vzd�lávacího systému p�ijímajícího státu. 

Možností navšt�vovat za ú�elem osvojení si �eského jazyka p�ípravné t�ídy �i jiná za�ízení 

však disponuje pouze malá a p�esn� specifikovaná skupina t�chto d�tí. V�tšinovým p�ístupem 

tak bývá za�azení dít�te do b�žné t�ídy, p�i�emž míra individuální podpory, která by m�la být 

takovému dít�ti poskytována, není v �eském právním �ádu nijak systematicky �ešena. V tomto 

ohledu se praxe uplat�ovaná v �eské republice do jisté míry odlišuje od praxe uplat�ované 

v jiných evropských státech, v�etn� Švýcarska. 

    Hovo�it o praxi uplat�ované ve Švýcarsku je však do jisté míry zavád�jící. Otázka 

vzd�lávání d�tí zde totiž není �ešena jednotn� na celostátní úrovni, ale spadá do p�sobnosti 

nižších územn� samosprávných celk� – kanton�.62 Tento decentralizovaný model správy sice 

na jednu stranu umož�uje strukturovat vzd�lávací systém podle lokálních pot�eb jednotlivých 

kanton�, na druhou stranu vede k tomu, že se jedná o systém zna�n� r�znorodý, vycházející 

z 26 r�zných legislativních rámc�. Je proto nutné hned na za�átku zd�raznit, že pojem 

„švýcarská praxe“ nelze v oblasti vzd�lávání d�tí (v�etn� d�tí-migrant�) fakticky použít a 

praxe uplat�ovaná v �eské republice tak bude dále konfrontována pouze s praxí uplat�ovanou 

v jednom z kanton� Švýcarské konfederace, konkrétn� v kantonu Jura. 

                                                                                                                                                        
http://www.unhcr.cz/dokumenty/report-bacakova.pdf [cit. 25.3.2011]. Ve vztahu k d�tem-žadatel�m o mezinárodní ochranu 
viz též studie vypracovaná Asociací pro právní otázky imigrace, op. cit. pozn. 1, s. 45-46. 
60 Pouze povinnost p�izp�sobit výuku podmínkám osob se zvláštními vzd�lávacími pot�ebami školský zákon vztahuje i v��i 
mate�ským školám (§ 16 školského zákona). Jak však bylo uvedeno výše, školský zákon s tímto požadavkem nespojuje 
žádné konkrétní opat�ení.  
61 GRENAROVÁ, R. Interkulturní komunikace, integrace a edukace sociáln� znevýhodn�ných žák�-cizinc� z východní 
Evropy v Jihomoravském kraji. In NMEC, J., VOJTOVÁ, V. et al. Vzd�lávání žák� se sociálním znevýhodn�ním. Brno: 
Paido, 2009, s. 107.
62 �l. 61 odst. 1 a 2 Federální ústavy Švýcarské konfederace v tomto ohledu stanoví: „1) L’instruction publique est du ressort 
des cantons. 2) Les cantons pourvoient à un enseignement de base suffisant ouvert à tous les enfants. Cet enseignement est 
obligatoire et placé sous la direction ou la surveillance des autorités publiques. Il est gratuit dans les écoles publiques.“  
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    Kanton Jura p�edstavuje pom�rn� malý územní celek na severozápad� Švýcarska. 

Stejn� jako v p�ípad� �eské republiky se zde používá jediný ú�ední jazyk, kterým je v tomto 

kantonu francouzština.63 K 1.1.2010 kanton obývalo 70 134 obyvatel, z toho 8 623 obyvatel 

(tedy p�ibližn� 12% z celkového po�tu) tvo�ili cizinci.64  Z hlediska kantonálního školského 

zákona jsou všechny d�ti-migranti považovány za b�žné žáky, bez ohledu na oprávn�nost 

jejich pobytu v zemi.65 V zásad� to tedy znamená, že d�ti-migranti jsou umis	ovány do 

b�žných t�íd, k dispozici je jim však ur�itá forma podpory, jejímž smyslem je usnadnit 

za�len�ní t�chto d�tí do obecného vzd�lávacího systému. Zvláštní pozornost p�itom musí být 

podle školského zákona kantonu Jura v�nována zejména „jazykovým aktivitám žák�

hovo�ících cizím jazykem“.66 V praxi to znamená, že d�ti-migranti, které francouzský jazyk 

neznají, mají možnost se jej nau�it v rámci b�žného vyu�ování v b�žných t�ídách. Za tímto 

ú�elem jsou jim k dispozici speciální pedagogové nebo alespo� osoby, které jejich mate�ský 

jazyk ovládají.67

    Uvedený p�ístup m�že být u ur�itých skupin d�tí-migrant� dopln�n i o další opat�ení. 

Existuje nap�. možnost za�adit žáka do odd�lené p�ípravné t�ídy do�asné povahy. Taková 

t�ída je však v celém kantonu Jura (m�sto Porrentruy) jediná a je ur�ena pouze d�tem 

zapsaným do jednoho z posledních dvou ro�ník� povinné školní docházky. Dít� se zde výuky 

ú�astní jeden školní rok. Na po�ádání jazykových kurz� se také podílejí samotné komunity 

cizinc�, kte�í jsou ve Švýcarsku zastoupeni ve v�tším po�tu. Jedná se zejména o komunity 

italské, portugalské, špan�lské, kosovské a tamilské. Vyu�ující francouzského jazyka jsou 

v t�chto p�ípadech zajiš	ováni p�ímo zastupitelským ú�adem p�íslušného státu nebo 

prost�ednictvím r�zných krajanských spolk�. Kurzy se odehrávají jak v �ase povinné školní 

výuky, tak i po jejím skon�ení v prostorách poskytnutých �editelem školy.  

    Krom� toho byl na úrovni kantonu Jura vytvo�en zvláštní výbor pro školní docházku 

d�tí-migrant� složený ze zástupc� cizineckých komunit, rodi�� žák� (a to nejen žák�-

                                                
63 Podle �l. 70 odst. 1 Federální ústavy Švýcarské konfederace jsou v zemi uznávány �ty�i ú�ední jazyky – n�m�ina, 
francouzština, italština a (v omezeném rozsahu též) rétorománština. Ústava dále stanoví, že rozhodovat o vlastním ú�edním 
jazyku �i vlastních ú�edních jazycích p�ísluší každému z kanton�. Rozhodnutí kanton� p�itom musí vycházet z „tradi�ního 
územního rozd�lení jazyk�“ a rovn�ž musí zohlednit existující p�vodní jazykové menšiny v zemi (�l. 70 odst. 2).    
64 Zdroj: Fondation interjurassienne pour la statistique. Dostupné na 
http://www.fistat.ch/extranet/groups/public/documents/documents/4123249.pdf [cit. 18.3.2011].   
65 Následující informace pocházejí z oficiálních internetových stránek kantonu Jura. Pokud tedy nebude dále uvedeno jinak, 
všechny uvedené údaje jsou dostupné na http://www.jura.ch/DFCS/EGA/Migration-feminine/Enfants-migrants-
Scolarisation/Enfants-migrants---Scolarisation.html [cit. 18.3.2011].  
66 �l. 5 odst. 1 a 2 školského zákona kantonu Jura (Loi sur l’école enfantine, l’école primaire et l’école secondaire). Dostupný 
na http://rsju.jura.ch/extranet/groups/public/documents/rsju_page/loi_410.11.hcsp [cit. 18.3.2011]. 
67 Informace poskytnutá švýcarskými partnery z Institut international des droits de l’enfant b�hem seminá�e, který se 
uskute�nil ve dnech 9. a 10.3.2011 v Brn�. Viz též informace uve�ejn�ná na internetových stránkách kantonu Jura, kde se 
obdobn� uvádí, že „[u]n service de traduction, mis en place en collaboration avec Caritas Suisse à Fribourg, délègue dans les 
écoles des traducteurs ou traductrices formé-e-s et sensibilisé-e-s aux aspects scolaires et sociaux de l'intégration dans le tissu 
scolaire et social régional”.
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cizinc�), u�itel� a školských odbor�. Výbor p�sobí p�i kantonálním orgánu, do jehož 

p�sobnosti oblast školství spadá, a má poradní funkci. Jeho úkolem je tedy „radit“ ve všech 

otázkách spojených se za�le�ováním d�tí-migrant� do obecného vzd�lávacího systému a 

podílet se na �ešení otázek s tím spojených.  

   P�ístup ke vzd�lávání d�tí-migrant� v �eské republice a ve Švýcarsku (resp. v kantonu 

Jura) tedy vykazuje ur�ité spole�né znaky, v mnohých aspektech se však oba p�ístupy od sebe 

liší. Na rozdíl od Švýcarska není v �eské republice možnost, aby d�ti-migranti navšt�vovaly 

ro�ní p�ípravnou t�ídu, neexistuje zde systematická ú�ast zahrani�ních zastupitelství a 

krajanských spolk� p�i organizaci jazykových kurz� pro d�ti z vlastních zemí a v neposlední 

�ad� ani individuální asistence poskytovaná speciálními pedagogy nebo jinými osobami p�i 

za�azení d�tí-migrant� do b�žných t�íd. P�edm�tem dalšího zkoumání proto nutn� musí být, 

zda odlišné postupy aplikované ve švýcarském kantonu Jura p�edstavují dobrou praxi, která 

by byla hodná následování i v prost�edí �eské republiky, �i zda se naopak jedná o praxi 

špatnou, tj. praxi, kterou je nutné jako nevhodnou odmítnout. Použit k tomu bude výše 

navržený hodnotící rámec založený na kritériích dosažitelnosti, dostupnosti, p�ijatelnosti a 

p�izp�sobivosti (Pakt) a principech zákazu diskriminace, práva dít�te být slyšeno a nejlepšího 

zájmu dít�te (Úmluva). 

Dosažitelnost vzd�lání

    Hledisko dosažitelnosti klade d�raz na dostate�nost prost�edk�, které jsou pro realizaci 

práva na vzd�lání nezbytné (knihy, personál, výukové programy, finance). Hodnocení procesu 

vzd�lávání d�tí-migrant� z hlediska jeho dosažitelnosti proto vyvolává pot�ebu zam��it se na 

otázky typu: 

• Mají d�ti k dispozici vhodné u�ební pom�cky (nap�. u�ebnice jazyka pro cizince, 

u�ebnice p�izp�sobené v�ku dít�te, moderní multimediální výukové programy atd.)? 

• Jsou p�íslušní pedagogové vyškoleni pro výuku národního jazyka jako jazyka cizího? 

Mají v tomto ohledu n�jaké zkušenosti? Dochází k jejich dalšímu pr�b�žnému 

vzd�lávání? 

 Za nejmén� vyhovující je tak na základ� kritéria dosažitelnosti nutné považovat 

situaci, kdy dít�-migrant je za�azeno do b�žné t�ídy bez jakékoliv individuální asistence. Zda 

však opat�ení sm��ující k odstran�ní neznalosti jazyka, ve kterém je vyu�ování vedeno, 
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spo�ívá v za�azení dít�te-migranta do b�žné t�ídy se zvláštní podporou, ve vytvo�ení 

p�ípravného za�ízení do�asné a fakultativní povahy �i v jeho za�azení do p�ípravné t�ídy 

do�asné povahy, není z tohoto hlediska podstatné. Podstatné naopak je, nakolik aplikované 

opat�ení reflektuje fakt, že dít� jazyk p�ijímající spole�nosti neovládá a používá prost�edky, 

s jejichž pomocí je možné s daným problémem pracovat. Kritérium dosažitelnosti tak 

v zásad� nevylu�uje ani opat�ení spo�ívající ve st�edn�dobém umis	ování d�tí do odd�lených 

t�íd pro d�ti-migranty, pokud se ukáže, že možnost p�ekonat jazykovou bariéru je pro dít�-

migranta nejsnazší práv� v rámci t�chto t�íd. 

Dostupnost vzd�lání

    Jak již bylo uvedeno v p�edchozí kapitole, požadavek dostupnosti vzd�lání vyžaduje 

napln�ní t�í díl�ích kritérií, které jej tvo�í: zákazu diskriminace, fyzické dostupnosti a 

ekonomické dostupnosti. Také z tohoto hlediska je proto lhostejné, zda opat�ení p�ijatá za 

ú�elem odbourávání neznalosti jazyka p�ijímající zem� spo�ívají v individuální podpo�e 

dít�te-migranta v rámci vzd�lávání v b�žné t�íd�, jeho za�azení do p�ípravné t�ídy do�asné 

povahy �i mají jinou podobu. Otázky, které je nutné si v t�chto p�ípadech klást, jsou 

následující: 

• Dochází k aplikaci jednotlivých opat�ení v souladu se zákazem diskriminace, tj. bez 

ohledu na rasu, národnost, jazyk, náboženské vyznání a jiných faktor� stojících na 

stran� dít�te-migranta? 

• Je škola �i jiné za�ízení, do kterého je dít�-migrant umíst�no, pro dít� fyzicky snadno 

dostupné (tj. nap�. nachází se v blízkosti místa, kde bydlí)? Je-li nutné do takového 

za�ízení dojížd�t, nep�edstavuje nutnost platit jízdné pro rodinu nadm�rnou 

ekonomickou zát�ž? 

• Je t�eba za ur�ité vzd�lávací opat�ení, v jehož d�sledku by si dít�-migrant m�lo jazyk 

p�ijímající spole�nosti osvojit, platit? Nestává se tím dané opat�ení pro dít�-migranta 

celkov� finan�n� nedostupné?  

P�ijatelnost vzd�lání

    Kritérium p�ijatelnosti hodnotí p�edevším kvalitativní rozm�r vzd�lávání dít�te-

migranta. Vzd�lávání lze považovat za p�ijatelné, pokud spl�uje tyto dva požadavky: za prvé - 
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forma, obsah a metody výuky musí dosahovat ur�ité kvality a za druhé - výuka musí být pro 

d�ti i jejich rodi�e p�ijatelná z hlediska jejich kultury, mrav� atd. Kritérium p�ijatelnosti 

vzd�lání je tak úzce spjato s výše uvedeným kritériem dosažitelnosti, nejedná se však o 

kritéria totožná. Zatímco z hlediska dosažitelnosti vzd�lání je vyžadováno p�edevším 

vytvo�ení kvalitního výukového zázemí (prostory, u�ební pom�cky, školení pedagogové atd.), 

kritérium p�ijatelnosti vyvolává nutnost tyto prost�edky použít zp�sobem, který zajistí kvalitu 

samotného vzd�lávacího procesu. Požadavek p�ijatelnosti vzd�lání tak vede k následujícím 

otázkám: 

• Jakým zp�sobem probíhá výuka d�tí-migrant� v b�žné/p�ípravné/odd�lené t�íd�? Je 

tato výuka p�izp�sobena situaci t�chto d�tí?  

• Jsou p�i výuce používány vhodné u�ební pom�cky (nap�. u�ebnice jazyka pro cizince, 

u�ebnice p�izp�sobené v�ku dít�te, moderní multimediální výukové programy atd.)? 

Podílejí se na výuce pedagogové s pot�ebnou kvalifikací? 

• Je za�azení do b�žné/p�ípravné/odd�lené t�ídy pro dít�-migranta p�ijatelné? Je 

takovéto za�azení p�ijatelné i pro jeho rodi�e? 

P�izp�sobivost vzd�lání

    Kritérium p�izp�sobivosti klade d�raz na flexibilitu celého vzd�lávacího procesu. 

Dít�, jeho schopnost vyjad�ovat se v jazyce p�ijímajícího státu i míra integrace do p�ijímající 

spole�nosti se v pr�b�hu �asu vyvíjí, p�i�emž vzd�lávací proces musí být schopen tyto 

okolnosti reflektovat a reagovat na n�. Hodnocení vzd�lávání d�tí-migrant�, které daný jazyk 

neovládají, vyvolává z hlediska kritéria p�izp�sobivosti otázky tohoto typu: 

• Je výuka v b�žné/p�ípravné/odd�lené t�íd� dostate�n� flexibilní, aby odpovídala 

m�nícím se pot�ebám dít�te? Odpovídá míra podpory dít�te za�len�ného do b�žného 

školského za�ízení jeho aktuální pot�eb� asistence? 

• Umož�uje systém p�e�adit dít� z p�ípravné/odd�lené t�ídy do t�ídy b�žné i v pr�b�hu 

školního roku? 

• Je možné, aby dít� absolvovalo �ást výuky v b�žné t�íd� a �ást ve t�íd� odd�lené? 
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Zákaz diskriminace

   Zákaz diskriminace se jako díl�í požadavek objevuje jak v rámci kritéria dostupnosti 

aplikovaného na základ� Paktu, tak i jako samostatný princip obsažený v Úmluv�. Jak již bylo 

v podrobnostech uvedeno výše, zákaz diskriminace zaru�ený Úmluvou se vztahuje nejen na 

diskriminaci p�ímou, ale též na diskriminaci nep�ímou. P�i vzd�lávání d�tí-migrant�

neovládajících jazyk p�ijímající spole�nosti je tak nutné nejen vylou�it jakékoliv nerovné 

zacházení mezi d�tmi navzájem, ale zárove� p�ijmout opat�ení, která by existující (materiální) 

nerovnost mezi d�tmi odstranila. Otázky, které je t�eba si v tomto ohledu klást, jsou proto  

následující: 

• Má dít�-migrant, které neovládá jazyk, v n�mž je výuka ve škole vedena, možnost 

domoci se ú�inných podp�rných opat�ení, jejichž cílem by bylo tuto jazykovou bariéru 

v maximální možné mí�e neutralizovat (zákaz nep�ímé diskriminace)?   

• Jsou tato podp�rná opat�ení dostupná za stejných podmínek a ve stejné mí�e všem 

d�tem-migrant�m, které se nacházejí v obdobném postavení (zákaz p�ímé 

diskriminace)?  

    

    Najít cestu, která by respektovala ob� uvedené formy zákazu diskriminace, však m�že 

být v praxi velmi obtížné. Je-li nap�. dít�-migrant umíst�no v b�žné t�íd� s tím, že je mu 

poskytována individuální podpora ze strany speciálního pedagoga �i osoby hovo�ící 

mate�ským jazykem dít�te, z hlediska zákazu p�ímé diskriminace je nutné, aby takováto 

podpora byla zajišt�na i všem ostatním d�tem-migrant�m nacházejícím se v analogickém 

postavení. 68 Na druhou stranu je však z�ejmé, že finan�ní prost�edky vy�len�né na 

individuální asistenci d�tem mohou být omezené a nemusí tak sta�it na pokrytí pot�eb všech 

d�tí-migrant� navšt�vujících ur�itou školu. Krom� toho je bezesporu snazší, zejména 

v kontextu �eské republiky, najít osobu hovo�ící mate�ským jazykem dít�te, je-li tímto 

jazykem nap�. angli�tina, než pokud je jím jazyk používaný mén� po�etnou skupinou osob ve 

vzdálené lokalit� (nap�. jazyk paštúnština).  

                                                
68 Výzkumy provedené mezi samotnými d�tmi op�t ukazují, nakolik negativn� mohou doty�ní vnímat nerovnom�rné 
poskytování podpory. Viz nap�. sv�dectví somálského d�v�ete navšt�vujícího základní školu ve Velké Británii: „[At primary 
school] I found ... like it was a little bit unfair, because there’s these Turkish girls, ... they find a special teacher for them, but 
they didn’t find no teacher for me. And she [the teacher] was not even Turkish, she couldn’t understand Turkish. ... I said, ‘At 
least can I join them?’ but they kept saying ‘No’. I said, ‘Why?’ but they ... tried to find this excuse, that there’s no Somalian 
books and stuff, ... it’s better if you learn with a Somalian teacher. But I don’t think so, because it’s better if you learn with an 
English teacher, [because] after you have to speak with English [people], you know.” CANDAPPA, M., op. cit. pozn. 51, s. 
267.  



139

    �ešením uvedeného dilematu nicmén� nem�že být snížení standardu podpory 

poskytované n�kterým d�tem-migrant�m (nap�. d�tem hovo�ícím více obvyklým jazykem) 

oproti ostatním d�tem-migrant�m (zejména d�tem hovo�ícím jazykem mén� obvyklým) a 

rozdíl v mí�e poskytované podpory tedy dorovnat tímto zp�sobem. By	 z hlediska zákazu 

p�ímé diskriminace by takovýto postup mohl obstát,69 ve svém d�sledku by vedl k odep�ení 

práva dít�te-migranta na vzd�lání jako takového, a to jak z hlediska jeho dosažitelnosti, tak i 

z hlediska jeho p�ijatelnosti. S ohledem na zákaz nep�ímé diskriminace je navíc nutné, aby 

s d�tmi nacházejícími se v odlišném postavení bylo zacházeno odlišn�, jinými slovy aby 

intenzita individuální podpory byla p�ímo úm�rná velikosti bariéry, se kterou se dít� p�i 

p�ístupu ke vzd�lání musí vypo�ádat. �ešení „všem stejn� špatn�“70 proto nem�že obstát. 

    Zákaz diskriminace nicmén� nevyžaduje, aby k odstra�ování jazykové bariéry 

docházelo u dít�te-migranta výhradn� prost�ednictvím individuální podpory v rámci výuky v 

b�žné t�íd�. I když takovýto postup se m�že jevit jako ideální z mnoha hledisek, z hlediska 

zákazu diskriminace nic nebrání tomu, aby za ú�elem usnadn�ní p�ístupu ke vzd�lání bylo 

dít�-migrant za�azeno spolu s dalšími d�tmi nacházejícími se v analogické situaci do t�ídy 

odd�lené.71 Podstatné z hlediska zákazu diskriminace je, aby školní docházka d�tí odpovídala 

jejich zvláštním pot�ebám vyplývajícím z jejich znevýhodn�ného postavení.72 Pokud se tedy 

ukáže, že do�asné umíst�ní dít�te-migranta do odd�lené t�ídy m�že p�isp�t k jeho rychlejší a 

snazší integraci do obecného školského systému, požadavek rovného p�ístupu d�tí ke vzd�lání 

rozhodn� p�íslušnému státu nebrání, aby takovýto postup aplikoval. Jestliže by však tento 

postup nebyl schopen znevýhodn�ní d�tí-migrant� �elit, to znamená, nevedl by k jejich 

pozd�jší integraci do b�žných t�íd a tím i k usnadn�ní jejich za�len�ní do života v p�ijímající 

spole�nosti, stal by se takový p�ístup diskriminující a tedy i nep�ípustný.73  

Nejlepší zájem dít�te a jeho právo být slyšeno

    Jak již bylo uvedeno v p�edchozí �ásti tohoto p�ísp�vku, princip nejlepšího zájmu 

dít�te a jeho právo být slyšeno spolu velmi úzce souvisejí a ve vztahu k právu dít�te-migranta 

                                                
69 BOBEK, M., op. cit. pozn. 29, s. 14-17. 
70 Tamtéž, s. 14.
71 To ostatn� potvrdil i Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“), podle kterého „le choix entre des écoles uniques 
pour tous, des structures spécialisées ou des structures intégrées avec des sections spécialisées représente un exercice difficile 
de mise en balance des divers intérêts en jeu“ (ESLP, D.H. v. �eská republika, �. 57325/00, rozsudek velkého senátu 
z 13.11.2007, §205). Žádný z uvedených postup� proto nelze odmítnout a priori, ale vždy jen s ohledem na konkrétní 
okolnosti p�ípadu, jako tomu bylo i v p�ípad� posuzovaném ESLP.  
72 Tamtéž, §207: „[D]ans l'exercice de sa marge d'appréciation en matière d'éducation, l'Etat a tenu compte des besoins 
spécifiques de ces enfants découlant de leur position défavorisée.“ 
73 Srov. analogicky op�t D.H. v. �eská republika, §207. Blíže k tomuto p�ípadu viz též �lánek Lucie Obrovské v tomto 
sborníku.  
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na vzd�lání p�inášejí ur�ité shodné požadavky. Tuto skute�nost reflektuje i výše citované 

stanovisko Výboru pro práva dít�te, podle kterého „ur�it, jaký je nejlepší zájem dít�te, je 

možné jen v p�ípad�, že máme úplnou a jasnou p�edstavu o identit� dít�te, zejména o jeho 

národnosti, vzd�lání, etnickém, kulturním a jazykovém p�vodu, o zvláštních požadavcích 

vyplývajících z jeho zranitelnosti a jeho pot�eby ochrany.“74  

    Jinými slovy, proces vzd�lávání dít�te musí odpovídat jeho nejlepšímu zájmu a ten 

není možné ur�it bez toho, aby dít� bylo slyšeno. Klí�ovou otázkou tak v daném p�ípad� není 

„Co tvo�í nejlepší zájem dít�te?“, ale spíše: 

• Je dít�ti-migrantovi poskytnut dostate�ný prostor k tomu, aby se na procesu ur�ení 

svého nejlepšího zájmu p�i výkonu školní docházky mohlo samo podílet? 

• Jsou v rámci školy/t�ídy za tímto ú�elem vytvo�eny n�jaké stálé mechanismy? 

 To samoz�ejm� neznamená, že dít� by m�lo samo definovat, co je jeho nejlepším 

zájmem a jak by jeho školní docházka m�la probíhat. Pouze rozhovor s dot�eným dít�tem 

však umožní odhalit jeho specifické schopnosti a pot�eby, jejichž znalost je pro ur�ení 

nejlepšího zájmu nezbytná. S ohledem na sv�j v�k a duševní vysp�lost by navíc m�lo dít� být 

do procesu rozhodování o tom, jaké opat�ení je vhodné v jeho p�ípad� zvolit, postupn�

zapojováno i p�ímo. Dít� tak m�že nap�. samo posoudit, zda up�ednostnit jeho za�azení do 

b�žné t�ídy �i umíst�ní do t�ídy odd�lené.  Je p�itom t�eba mít vždy na z�eteli, že 

kvalifikovaný názor m�že dít� vyjád�it pouze v p�ípad�, že je o své situaci a možnostech, 

které se mu nabízejí, informováno a slyšeno zp�sobem odpovídajícím jeho znalostem �i 

schopnostem.75 Totéž platí i ve vztahu k rodi��m, jejichž názor musí být p�i stanovení 

nejlepšího zájmu dít�te ve vzd�lávání rovn�ž zohledn�n. 

    Lze tedy uzav�ít, že z hlediska Úmluvy �i Paktu není podstatná forma vzd�lávání, 

která je za ú�elem výuky dít�te-migranta neovládajícího jazyk p�ijímající spole�nosti zvolena 

(za�azení do b�žné t�ídy, odd�lené t�ídy atd.), ale zp�sob, jakým k realizaci vybrané formy 

vzd�lávání v praxi dochází. Žádný z p�ístup� uplat�ovaných v �eské republice nebo ve 

Švýcarsku (resp. kantonu Jura) proto nelze odmítnout a priori jako takový. Na druhou stranu 

však není možné pominout ani fakt, že školní prost�edí, do kterého je dít�-migrant za�azeno, 

m�že kvalitu samotného vzd�lávacího procesu významným zp�sobem ovlivnit, by	 tato 

                                                
74 Committee on the Rights of the Child. General comment no. 6, op. cit. pozn. 35, §20.
75 ZERMATTEN, J., La Convention des droits de l’enfant vingt ans plus tard, op. cit. pozn. 50, s. 49. 
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souvislost mezi formou vzd�lávání a jeho obsahem nemusí být vždy založena.76 P�i ur�ité 

mí�e zobecn�ní, která je však p�i porovnávání složit�jších systému nezbytná, lze tedy ur�it, 

která z posuzovaných forem vzd�lávání d�tí-migrant� v �eské republice a v kantonu Jura 

p�edstavuje dobrou praxi a která špatnou praxi, tj. která p�ispívá k realizaci práva dít�te-

migranta na vzd�lání více a která mén�.  

     Za nejmén� p�ijatelné je z hlediska výše uvedených kritérií nutné považovat opat�ení, 

které spo�ívá v za�azení dít�te-migranta do b�žné t�ídy bez jakékoliv individuální podpory 

(tedy opat�ení, které je bohužel v �eské republice uplat�ováno nej�ast�ji). Takovýto p�ístup 

pln� vyhovuje pouze kritériím fyzické a ekonomické dostupnosti vzd�lání, nebo	 dít� je 

pravideln� umis	ováno do spádové školy poblíž svého bydlišt� a výuka je zde bezplatná. 

Zcela však neguje požadavky vyplývající zejména z kritérií p�ijatelnosti a dosažitelnosti, 

nebo	 umíst�ní dít�te-migranta do b�žné t�ídy bez individuální podpory v zásad� neumož�uje 

zohlednit p�ípadné zvláštní pot�eby vyplývající z jeho postavení migranta, v�etn� neznalosti 

vyu�ovacího jazyka. Výuka v t�chto p�ípadech navíc probíhá na základ� stejných u�ebnic, 

jaké mají k dispozici ostatní žáci, tedy u�ebnic neuzp�sobených pot�ebám d�tí-migrant�, a až 

na možné výjimky je zajiš	ována pedagogy, kte�í nemají pro práci s d�tmi-migranty speciální 

kvalifikaci.  

    Za�azování d�tí do b�žných t�íd bez další asistence se jeví jako nevyhovující též 

z hlediska zákazu nep�ímé diskriminace, nebo	 tento postup žádným zp�sobem nep�ispívá k 

odstra�ování faktické nerovnosti v p�ístupu ke vzd�lání, která se mezi d�tmi ovládajícími 

jazyk p�ijímající spole�nosti a d�tmi, které tento jazyk neovládají, nutn� objevuje. Je rovn�ž 

sporné, nakolik uvedený p�ístup odpovídá nejlepšímu zájmu dít�te-migranta, a to p�edevším 

z hlediska možného p�izp�sobení se postupnému rozumovému vývoji takového dít�te. 

Paušální umis	ování d�tí do b�žných t�íd bez jakékoliv další systematické podpory tak 

neodpovídá ani kritériu p�izp�sobivosti vzd�lání a rovn�ž nedává dít�ti žádný prostor, aby se 

ke zp�sobu, jakým je školní docházka vykonávána, mohlo vyjád�it. 

    Za dobrou praxi, která je uplat�ována v kantonu Jura (i jinde ve Švýcarsku), je naopak 

nutné považovat situaci, kdy je dít�ti za�azenému do b�žné t�ídy poskytnuta individuální 

podpora. Jak již bylo uvedeno v p�edchozím odstavci, za�azení do b�žné t�ídy p�edstavuje 

                                                
76 Jako p�íklad lze uvést vzd�lávání d�tí-migrant� v odd�lených t�ídách do�asné povahy. Takovéto opat�ení bezesporu skýtá 
pom�rn� zna�ný prostor pro zohledn�ní individuálních vzd�lávacích pot�eb dít�te, na druhou stranu, je-li realizováno 
osobami bez pot�ebné kvalifikace a bez náležitých výukových pom�cek, vede takovéto opat�ení pouze k segregaci d�tí-
migrant� a nikoliv k ú�inné realizaci jejich práva na vzd�lání. V takovém p�ípad� se pak z hlediska Úmluvy i Paktu m�že 
jevit jako více vyhovující za�azení dít�te-migranta do b�žné t�ídy, kde v d�sledku denního kontaktu s d�tmi z p�ijímající 
spole�nosti m�že dojít k osvojení si vyu�ovacího jazyka, a tedy i plnému zapojení do výukového procesu mnohem d�íve. 
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zp�sob, jakým lze nejlépe zajistit dostupnost vzd�lání, nebo	 takovýto postup umož�uje dít�ti 

navšt�vovat školu v bezprost�ední blízkosti svého bydlišt�. K uspokojení zvláštních pot�eb 

d�tí-migrant� a tedy i požadavk� vyplývajících z kritérií p�ijatelnosti, dosažitelnosti a 

p�izp�sobivosti vzd�lání pak v t�chto p�ípadech dochází v d�sledku podpory dít�te 

poskytované ze strany speciálního pedagoga (v lepším p�ípad�) nebo jiné osoby, která ovládá 

mate�ský jazyk dít�te. Tím dochází i k postupnému odstra�ování faktické nerovnosti mezi 

d�tmi-migranty, které vyu�ovací jazyk neovládají, a ostatními spolužáky v plném souladu 

s nejlepším zájmem d�tí-migrant� a zákazem jejich diskriminace. Individualizovaná forma 

poskytované asistence vytvá�í navíc prostor k tomu, aby dít�-migrant m�lo možnost uplatnit 

v rámci výuky své vlastní názory �i požadavky a podílet se tak na ur�ování zp�sobu, jakým 

má být jeho vzd�lávání realizováno. 

    Mezi tyto dva p�ístupy lze následn� umístit i ostatní vzd�lávací opat�ení uplat�ovaná 

v �eské republice a ve Švýcarsku ve vztahu k d�tem-migrant�m. Z hlediska ú�inné realizace 

jejich práva na vzd�lání lze kladn� hodnotit zejména možnost d�tí-migrant� obývajících 

kanton Jura navšt�vovat jednoletou p�ípravnou t�ídu. P�edevším je nutné vyzdvihnout, že 

zapsání dít�te do této t�ídy p�edstavuje možnost, nikoliv povinnost, a uvedený p�ístup tak 

ponechává zna�ný prostor pro to, aby se dít� ke zp�sobu své školní docházky mohlo vyjád�it 

a právo na vzd�lání bylo uplat�ováno v souladu s jeho nejlepším zájmem. Na druhou stranu 

tato praxe zjevn� nespl�uje požadavek fyzické a ekonomické dostupnosti vzd�lání, nebo	

v celém kantonu Jura je jediná p�ípravná t�ída a dít� bydlící na jiném míst� kantonu je tak 

nucené do této t�ídy dojížd�t. 

    K ú�inné realizaci práva d�tí-migrant� na vzd�lání jsou do ur�ité míry schopny p�isp�t 

též dopl�kové jazykové kurzy. Ty jsou ve Švýcarsku organizovány n�kterými ambasádami a 

krajanskými spolky pro vlastní státní p�íslušníky a v �eské republice státem, pop�. jím 

pov��enými nevládními organizacemi. Problematické na této praxi však je, že jazykové kurzy 

jsou dostupné pouze n�kterým skupinám cizinc� a mohou tak vést k situaci diskriminující 

ostatní d�ti-migranty v p�ístupu ke vzd�lání na základ� jejich národnosti �i pobytového 

statusu.77 Jak bylo rovn�ž uvedeno výše, jazykové kurzy organizované �eskou republikou pro 

osoby s ud�lenou mezinárodní ochranou jsou navíc realizovány na velmi nízké kvalitativní 

úrovni, v d�sledku �ehož nespl�ují ani požadavky vycházející z kritérií p�ijatelnosti a 

dosažitelnosti. Také dostupnost t�chto kurz� je podstatn� snížena faktem, že k jejich 

uskute��ování dochází v rámci �eské republiky pouze v n�kolika v�tších m�stech. 

                                                
77 Totéž lze konstatovat i ve vztahu k bezplatné jazykové p�íprav� d�tí-migrant�, kterou �eská republika zajiš	uje pro d�ti 
ob�an� jiného státu Evropské unie. 
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 4. Záv�r 

    Vzd�lávání d�tí-migrant� se tedy jeví jako komplexní proces vyžadující p�ijetí 

zvláštních opat�ení ze strany státu i jednotlivc�, kte�í se na tomto procesu p�ímo podílejí. 

Posoudit, která z t�chto opat�ení p�edstavují dobrou a která špatnou praxi, p�itom nemusí být 

vždy snadné. Nahlížení na vzd�lávání d�tí-migrant� jako na realizaci jejich základního 

(lidského) práva však nabízí možné východisko z této nejistoty: za dobrou praxi je možné 

považovat každé nediskriminující opat�ení, jehož p�ijetí p�ispívá k tomu, že vzd�lání se stává 

pro dít�-migranta dosažiteln�jší, dostupn�jší, p�ijateln�jší a p�izp�sobiv�jší.  

    Hledisko, které je tak v tomto p�ípad� nutné zvolit, je vždy hledisko samotného dít�te-

migranta, jehož nejlepší zájem se pro hodnocení p�íslušného opat�ení stává ur�ující. Každé 

p�ijaté opat�ení musí vycházet z p�ístupu k dít�ti jako jedine�né bytosti a reflektovat jeho 

individuální pot�eby. Definovat tyto individuální pot�eby je p�itom možné pouze ve 

spolupráci s doty�ným dít�tem, jehož právo být slyšeno ve všech záležitostech, které se jej 

týkají, musí být v každém p�ípad� respektováno. 

    Aplikace uvedených kritérií na konkrétní p�ípad vzd�lávání d�tí-migrant�

neovládajících jazyk, ve kterém je vyu�ování vedeno, pot�ebu individuálního p�ístupu jen 

potvrzuje. Za nejmén� vyhovující je tak nutné považovat praxi, kdy dít�-migrant je 

bezprost�edn� po svém p�íjezdu do p�ijímající zem� za�azeno do b�žné t�ídy bez jakékoliv 

další podpory. Naopak situace, kdy dít�-migrant je sice za�azeno do b�žné t�ídy, avšak je mu 

k dispozici individuální asistence ze strany kvalifikované osoby, p�ispívá ze všech 

zkoumaných opat�ení k realizaci jeho práva na vzd�lání nejvíce.  

    Nutno ovšem zd�raznit, že z hlediska zmín�ných kritérií není d�ležitá ani tak forma, 

ve které k výuce dít�te-migranta dochází, jako spíše faktická kvalita takové výuky. Ta je 

samoz�ejm� nemyslitelná, nevy�lení-li na ni stát dostate�né množství finan�ních prost�edk� a 

nevytvo�í-li za tímto ú�elem náležité zázemí. Hlavní tíha odpov�dnosti za kvalitní výuku d�tí-

migrant� však vždy leží na konkrétních jednotlivcích, pedagozích �i jiných školských 

pracovnících, jejichž osobní postoje a nasazení jsou z tohoto hlediska zásadní. P�ijatý 

hodnotící rámec je proto nutné aplikovat nejen na obecnou vzd�lávací praxi vykonávanou na 

úrovni státu �i jeho region�, ale poslouží též jako ú�inná pom�cka pro hodnocení konkrétní 

�innosti každé instituce �i jednotlivce, kte�í se na realizaci práva dít�te-migranta na vzd�lání 

aktivn� podílejí. 
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„School activities do not exclude children from employment,  
but employment can exclude them from school.“1

 1. D�tská práce 

1.1. Ochrana p�ed d�tskou prací v kontextu práv dít�te 

Problematika d�tské práce není v �eské spole�nosti zásadním tématem. To ovšem 

neznamená, že není t�eba o ní vést diskusi. Uvádí se, že je ve sv�t� dokonce 200 milion� d�tí2, 

které se ve v�ku, kdy by m�ly být vzd�lávány, zabývají prací r�zného stupn� obtížnosti. To je 

zcela enormní �íslo, z n�hož v�tšina bude pravd�podobn� pramenit z mimoevropských zemí. 

Ani zpráva nevládní organizace Amnesty International za rok 2009 neuvádí mezi problémy, 

které se na po�átku 21. století objevují v lokalit� Evropy a centrální Asie, d�tskou práci.3

Zákaz d�tské práce je p�itom pro vývoj dít�te velmi podstatný: d�ti zneužívané k práci 

mají logicky minimální, pokud v�bec n�jaký, p�ístup ke vzd�lání. Právo na vzd�lání je p�itom 

st�žejním pro každé dít�, je odrazem k jeho jakékoli sociální a profesní integraci. 

Problematika d�tské práce a poskytování vzd�lání tvo�í dva aspekty tém�� téhož problému, 

jak nazna�uje již citát v úvodu této kapitoly. Ostatn� práv� právo na vzd�lání jako takové a 

možnosti zam�stnání spojené s kvalitním vzd�láním byly hlavními d�vody, pro� byl prosazen 

zákaz d�tské práce.4 V kv�tnu 2010 prob�hla v Haagu konference, která byla sou�ástí 

kampan� nazvané „Stop d�tské práci“. V souvislostech s touto kampaní se p�ipomíná, že d�ti, 

které od raného v�ku pracují jako levná pracovní síla, nemohou absolvovat dostate�n� kvalitní 

vzd�lání.5

Všeobecn� je, mj. Mezinárodní organizací práce (International Labour Organization, 

ILO6), uznávána hranice patnácti let jako v�k vzniku pracovn�právní subjektivity, ale pro 

n�které zem� platí možnost d�tské práce (dospívajících) již od �trnácti let. Jinde jsou 

                                                
1 „Vzd�lávání nem�že dít� vy�adit z pracovního trhu, ale naopak zam�stnání mu m�že znemožnit vzd�lání.“ Lia Fukui. In: 
Schlemmer, B.: General Introduction, in: Schlemmer, B.: The exploited Child, London, 2000, s. 11.  
2 Z n�kterých zdroj� Mezinárodní organizace práce (www.ilo.org/public) se dokonce do�teme o následujících po�tech: 250 
mil. d�tí pracuje, z nich tém�� polovina dokonce na plný úvazek. Více jsou k d�tské práci, zejména nebezpe�n�jším typ�m 
prací, zneužíváni chlapci. Opakovan� se k tematice d�tské práce jako k jedné z priorit vyjad�uje také Evropská unie, 
p�edevším komisa� pro spravedlnost, svobodu a bezpe�nost, který opakovan� upozor�uje, že ohroženy prací jsou zejména 
d�ti imigrant�. Více viz: ec.europa.eu/ceskarepublika.  
3  Srv. Amnesty International report 2009, The State of World´s Human Rights, s. 41. 
4 Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of 
Children´s Rights, 2003, s. 90.  
5  Více informací k této kampani: www.stopdetskepraci.cz.  
6 Mezinárodní organizace práce je, vedle aktivit Rady Evropy a Evropské unie, hlavní institucí monitorující stav d�tské práce 
ve sv�t�. P�ed vznikem organizace v roce 1919 p�esto již existovaly národní legislativy, podle nichž nesm�ly d�ti pracovat 
bu
 obecn� anebo nesm�ly být zam�stnávány nap�íklad v továrnách nebo jiných nebezpe�ných provozech. V Benátkách se 
zákaz práce d�tí datuje až do 14. století, což je zna�n� p�ekvapující.  
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schváleny výjimky ješt� nižšího v�ku.7 Požadavek stanovení minimální v�kové hranice pro 

zam�stnávání souvisí dále s tím, že nesmí být státy stanoven níže, než je právními �ády 

stanoven v�k ukon�ení povinné školní docházky. Podstatné je dále stanovení odpovídající 

úpravy pracovní doby a podmínek zam�stnání a kone�n� je povinností všech stát� stanovit 

ur�ité sankce za zneužití d�tské práce.  

 V rámci �innosti Mezinárodní organizace práce vzniklo postupn� devatenáct dohod, 

které se tematicky dotýkají ochrany d�tí. Vzhledem k jejich speciálnímu zam��ení nebudou na 

tomto míst� popisovány všechny. Rámcov� lze uvést, že historicky první z nich byla dohoda, 

která uvád�la minimální v�k dít�te pro práci v pr�myslových odv�tvích (z roku 1919). I 

n�které další z uvedeného po�tu dohod se dotýkaly povoleného minimálního v�ku pro výkon 

práce, jakož i no�ní práce mladistvých.8 Významná je dohoda z roku 1999 týkající se 

„nejhorších“, jinými slovy tedy nejnebezpe�n�jších forem d�tské práce. Jde o „ILO 

Convention on the Worst Forms of Child Labour“ (No. 182). V jejím t�etím �lánku se uvádí, 

že mezi nejhorší formy d�tské práce pat�í zejména jakékoli formy otroctví �i obchodování 

s d�tmi, jejich zneužívání k prostituci nebo pornografii, pop�. k dalším ilegálním �innostem 

typu distribuce drog a kone�n� obecn� další práce, které mohou ohrozit morální vývoj d�tí a 

jejich ochranu.9

 Zákaz d�tské práce je stanoven také Úmluvou o právech dít�te. Státy, které jsou 

smluvní stranou Úmluvy o právech dít�te, tedy i �eská republika, uznávají ve smyslu �l. 32 

právo d�tí na ochranu p�ed hospodá�ským vyko�is	ováním a p�ed vykonáváním jakékoli 

práce, která pro n� m�že být nebezpe�ná nebo m�že bránit jejich vzd�lávání nebo která by 

škodila jejich zdraví �i t�lesnému, duševnímu, duchovnímu, mravnímu nebo sociálnímu 

rozvoji. Takové ustanovení je samoz�ejm� v souladu s principem nejlepšího zájmu dít�te, 

který by m�l být výkladovým stanoviskem p�i veškerých situacích, kdy je o dít�ti 

rozhodováno.10 

 V rámci schvalovacího procesu �lánku 32 Úmluvy u�inily n�které státy výhradu, tj. 

neschválily jeho zn�ní beze zbytku. Nap�íklad Indie ratifikovala Úmluvu s výhradou ve 

vztahu k požadavku minimálního v�ku umož�ujícího d�tskou práci. Práv� Indie se objevuje 

na seznamu stát�, které jsou opakovan� napomínány Výborem OSN pro práva dít�te 

                                                
7  Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of 
Children´s Rights, 2003, s. 99. Viz také Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights 
of the Child. UNICEF 2007, s. 495. 
8   Celistvý pohled na tyto dohody p�ináší Implementation Handbook of the Convention on the Rights of the Child, Child 
Labour, s. 482 a násl. 
9   Tamtéž, s. 487.
10  Srv. �l. 3 odst. 1 Úmluvy. 
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(Committee on the Rights of the Child), tj. hlavním orgánem monitorujícím dodržování práv 

stanovených Úmluvou, pro �adu aspekt�, které by m�ly být napraveny. Podobn� Výbor 

kritizuje za nedostate�né zajišt�ní ochrany d�tí p�ed prací také nap�íklad Mongolsko, Ghanu, 

Uzbekistán a další zem�.11 

Zákaz d�tské práce je natolik významným principem, že je uvád�n také jinými 

dokumenty, zejména Evropskou sociální chartou,12 kde podle  �l. 7 mají d�ti právo na zvláštní 

ochranu mj. p�ed prací. D�ti do v�ku patnácti let tak mohou být zam�stnány pouze pracemi, 

které neškodí jejich zdraví, morálce ani vzd�lávání. Tématu se v�nuje také zákonodárství 

Evropské unie. Dít�tem se pro ú�ely zam�stnávání rozumí jakákoli fyzická osoba mladší 15 

let, pop�. také fyzická osoba, která nemá ješt� ukon�enou povinnou školní docházku (taková 

osoba je dít�tem až do ukon�ení této docházky).13 Podle �l. 32 Listiny základních práv 

Evropské unie, v n�mž se spojuje jak ochrana d�tí, tak mladých lidí p�ed pracovní zát�ží, 

nesmí být v žádném právním �ádu stát� EU stanoven možný v�k pro p�ijetí do zam�stnání 

nižší, než je v�k ukon�ení povinné školní docházky.14  

Hovo�íme-li na tomto míst� o d�tské práci („child labour“), máme na mysli práci, 

která je platov� ohodnocena a která je realizována mimo domov dít�te. P�itom ale musí být 

zd�razn�no, že také d�tské práce konané v domácnosti na p�íkaz rodi�� mohou být zdraví 

dít�te neprosp�šné �i dokonce t�žší než jiné zam�stnávání d�tí. Není proto podstatné, zda lze 

dít�tem vykonávanou práci nazvat zam�stnáním v tradi�ním slova smyslu, nebo ne.  

Podstatná proto není ani okolnost, kdo mu práci zadává, p�ikazuje apod. St�žejní je, zda je 

dít�ti faktickou mírou práce a zejména pracovními podmínkami zajišt�n dostate�ný 

standard.15   

Zákaz práce tedy není bezpodmíne�ný a absolutní: naopak lze uvést, že rozumná míra 

manuální i duševní práce je pro dít� p�ínosem, protože rozvíjí celou �adu jeho kompetencí, 

v�etn� kompetencí sociálních. Zákaz postihuje ty oblasti, které jsou pro dít� nejnebezpe�n�jší: 

jde tedy p�edevším o postih práce konané d�tmi pod zákonem stanovenou v�kovou hranicí, 

zákaz práce, která m�že ohrozit mentální nebo fyzický rozvoj dít�te, a kone�n� zákaz výkonu 

                                                
11  Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 492.  
12  Publikována pod �. 14/2000 Sb. m. s. 
13  Ust. § 121 zákona �. 435/2004 Sb., o zam�stnanosti, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
14 Další normou, která se dané problematice v�nuje, je sm�rnice Rady �. 94/33/ES, o ochran� mladistvých zam�stnanc�. 
Uvedená sm�rnice se týká zejména stanovené týdenní a denní pracovní doby mladistvých zam�stnanc�. Naše legislativa je 
v souladu s požadavky sm�rnice, když stanoví omezenou týdenní a denní pracovní dobu pro mladistvé zam�stnance. �eská 
republika po dlouhou dobu neratifikovala dohodu Mezinárodní organizace práce �. 138/1973, o nejnižším v�ku, kdy je 
p�ípustné zam�stnávání. U�inila tak až v roce 2008. Touto úmluvou je �R zavázána aktivn� bojovat proti d�tské práci. 
Ostatní ustanovení v podstat� kopírují naše pracovn�právní p�edpisy, proto není t�eba se k nim na tomto míst� více 
vyjad�ovat.
15 Schlemmer, B.: General Introduction, In: The exploited Child, London, 2000, s. 10, resp. s. 13. 
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nejzávažn�jších typ� „práce“, které jsou mezinárodn� definovány jako otroctví, nevolnictví, 

obchodování s d�tmi a jiné formy jejich zneužívání. 

Základními zásadami, kterými má být vedeno veškeré jednání týkající se d�tí, jsou 

principy nediskriminace, participace, princip práva na p�ežití a zast�ešující princip nejlepšího 

zájmu dít�te.16 To jsou cíle, které je t�eba mít vždy na pam�ti. Zp�soby, jakými jsou uvedené 

cíle chrán�ny, jsou zmín�ny v úvodu této práce v podob� tzv. „t�í P“ – tj. protection, 

participation, provision. Uvedené cíle a tyto t�i zásady jsou vzájemn� velmi úzce propojeny. 

Tematika ochrany p�ed d�tskou prací svou povahou spadá zejména pod aspekt ochranný: 

st�žejním bodem podkapitoly bude osv�tlení zákazu d�tské práce, prost�ednictvím kterého je 

dít� chrán�no p�ed povinností pracovat.     

V dané oblasti se nevyskytuje ovšem jen prvek ochrany dít�te p�ed neúm�rným pracovním 

zatížením. Podstatná je také zásada participace: dít� má být povoláno k vyjád�ení názoru 

v jakékoli situaci, kdy je vyjád�ení schopno, tedy i v otázce možnosti, pop�. povinnosti 

pracovat.  

Další již zmín�ný princip spo�ívá ve sledování nejlepšího zájmu dít�te, a to za všech 

okolností. Uvedený princip lze aplikovat zejména v oblasti rodinných vztah�, ale také v námi 

zkoumané oblasti, tzn. práce a vzd�lání: je nepochybné, že jde o nosný princip veškerého 

rozhodování o dít�ti. Pokud jde o oblast práce, je pochopiteln� velmi podstatné zajistit 

nejlepší zájem dít�te na tom, aby mu byl poskytnut nerušený vývoj a odpo�inek: ten je 

sou�ástí jeho nejlepšího zájmu. Požadavek na participaci dít�te je otázkou, která se dotýká jak 

práv jmenovaných v dalších kapitolách této práce, tak otázek zam�stnávání d�tí. Dít� by m�lo 

být, je-li to možné a rozumné, vyslechnuto ohledn� svých preferencí. Otev�ení otázky 

participace dít�te se objevuje v �ím dál v�tší mí�e u d�tí s postižením, a to zejména duševním 

�i mentálním. Obecn� se u lidí s postižením, tedy nejen u d�tí, stále více zd�raz�uje nutnost 

zajišt�ní jejich participace na spole�enském život�, jakož i na rozhodování o vlastním 

život�.17  

                                                
16 Tato kritéria se s obm�nou objevují �asto a uvádí je také Výbor OSN pro práva dít�te. Ve sborníku z kongresu Spole�nosti 
pro plánování rodiny a sexuální výchovu (Pardubice, 2005) jsou takovými kritérii vedle statusových práv dále právo na 
p�ežití a rozvoj, právo na ochranu v jakékoli nep�íznivé situaci a právo na spole�enskou participaci dít�te vycházející z jeho 
nároku na vlastní názor. Je tedy patrné, že ohledn� základních princip� ovliv�ujících výklad práv d�tí panuje konsens. Více 
k tomu viz: http://www.planovanirodiny.cz/clanky/umluva-o-pravech-ditete-z-roku-1989. I jinde se zd�raz�uje možnost 
participace d�tí jako princip významný práv� pro oblast práce a zam�stnávání. Srv. Hanson, K., Vandale, A.: Working 
children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of Children´s Rights, 2003, s. 132-133.
17 Takový požadavek mí�í na obecn� vyšší míru zapojení mentáln� postižených d�tí a jejich rodin do ve�ejného života- viz 
nap�íklad analýza Children with a disability (s. 4) p�ístupná zde: 
http://www.childsrights.org/html/documents/themes/mcr_handicap.pdf. Podobn� prob�hla v minulém roce �eskou 
spole�ností debata týkající se umožn�ní výkonu volebního práva lidem s postižením (více: 
http://www.reformaopatrovnictvi.cz). 
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Požadavek participace d�tí bývá p�itom vyjád�en jako souhrn n�kolika aspekt�: dít�

má být ve spole�nosti, která usiluje o participaci d�tí, vyslyšeno, p�i�emž projevy jeho postoj�

jsou podporovány, nikoli utla�ovány. D�ti jsou také zahrnuty do rozhodovacích proces�, na 

kterých sdílejí nejen ur�itá oprávn�ní, ale také odpov�dnost.18

Se zákazem d�tské práce je v souladu ustanovení Úmluvy o právech dít�te19, podle 

n�hož má každé dít� právo na odpo�inek. Je tak právem kompatibilním s „právem“ dít�te 

nepracovat. Dít�ti musí být poskytnut volný �as na odpo�inek, jeho záliby, na to, aby mohlo 

svobodn� participovat na r�zných volno�asových aktivitách. Odpo�inkem je p�itom myšlen 

nejen prostý opak pracovní �innosti, ale také nap�íklad dostate�ný spánek.20 Tímto 

ustanovením je chrán�no také „právo hrát si“. P�irozenou sou�ástí d�tství jsou nejr�zn�jší hry: 

d�ti, kterým není z r�zných d�vod� umožn�no si hrát, trpí následn� nedostatkem r�zných 

sociálních a osobních kompetencí.21 D�ti, které nemají dostatek odpo�inku, nejenže nejsou 

schopné se koncentrovat dostate�n� na výuku, ale jsou také náchyln�jší k nemocem.22 Lze 

tedy tvrdit, že nedostatek odpo�inku je dokonce nevhodný z hlediska prevence nemocí jak 

duševních, tak somatického p�vodu.  

Srovnání dvou uvedených ustanovení, a sice zákazu nevhodné �i nadm�rné d�tské 

práce a práva na odpo�inek, ukazuje na princip ned�litelnosti lidských práv. Jednotlivá práva 

dít�te, resp. lidská práva, je t�eba prosazovat ucelen�, v souladu.23 Navíc právo na odpo�inek 

a volný �as je t�eba vnímat i v tom kontextu, že vzd�lávací instituce po d�tech vyžadují nejen 

koncentraci ve škole, ale také pln�ní domácích úkol�. Do �asu, který má být dít�ti vym��en 

pro odpo�inek a volný �as obecn�, nelze pln�ní domácích úkol� �adit. Další dimenzí 

fakultativní seberealizace dít�te je pak participace na um�leckých �innostech: dít�ti by nem�lo 

být bez racionálního zd�vodn�ní zamezováno, aby se ú�astnilo um�leckého života.24

                                                
18  Smith, A. B.: Children and young people´s participation rights in education. International Journal of Children´s Rights, 
2007, s. 148.  
19  �l. 31 Úmluvy. 
20  Commentary on the United Nations Convetion on the Rights of the Child, s. 469.  
21 Tamtéž. Hrou se p�itom rozumí taková �innost dít�te, která není kontrolována dosp�lými a která navíc postrádá pravidla. 
22  Tamtéž, s. 470. 
23 Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of 
Children´s Rights, 2003, s. 89.  
24  Commentary on the United Nations Convetion on the Rights of the Child, s. 473. 
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1.2. Zákaz d�tské práce a povolená �innost d�tí a mladistvých v �eském právním   

�ádu 

�eská republika se zavázala poskytovat d�tem v oblasti práva standard, který zajiš	uje 

Úmluva o právech dít�te.25 Ve smyslu �l. 10 Ústavy �R je t�eba uvést, že uvedená Úmluva 

má tzv. aplika�ní p�ednost p�ed �eskými zákony. Podle tohoto ustanovení jsou vyhlášené 

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal parlament souhlas a jimiž je �eská republika 

vázána, sou�ástí právního �ádu. Pro p�ípad, že mezinárodní smlouva stanoví jinou úpravu než 

zákon, použije se ustanovení této mezinárodní smlouvy. Aplika�ní p�ednost by tak m�la 

nap�íklad Úmluva, která by poskytovala vyšší míru ochrany p�ed d�tskou prací než �eská 

právní úprava.  

Práva dít�te uvedená touto Úmluvou se dotýkají také hospodá�ské a sociální oblasti, 

v rámci které je st�žejní oblastí práv� pracovn�právní oblast.  Podle �eské Listiny základních 

práv a svobod26 je jedním z nejvýznamn�jších sociálních práv právo každého �lov�ka na 

uspokojení životních pot�eb prací. Je také zajišt�n p�ístup k podnikání.27 Pro dosp�lou osobu 

je p�itom pracovní �innost st�žejní k tomu, aby mohla uspokojit své pot�eby. U dít�te je tomu 

naopak: Úmluva o právech dít�te zakazuje d�tskou práci, resp. p�ikazuje smluvním stát�m 

povinnost ochrany d�tí. Tato povinnost p�ináší závazek státu aktivn� jednat, jejím obsahem je 

nutnost vytvo�ení takových národních právních mechanism�, které zajistí ú�innou ochranu 

p�ed d�tskou prací.  

Již bylo uvedeno, že Úmluva o právech dít�te se problematiky d�tské práce dotýká 

explicitn� v �lánku 32. �eská republika se tak uvedeným �lánkem zavázala p�ijímat �i 

provád�t opat�ení r�zné povahy (zákonodárná, správní, sociální a výchovná) tak, aby byly cíle 

�lánku o zákazu d�tské práce efektivn� zabezpe�eny. Za tímto ú�elem jsou všechny smluvní 

státy povinny zejména stanovit nejnižší v�kovou hranici nebo hranici pro vstup do 

zam�stnání.  

Zakotvení ochrany p�ed d�tskou prací neznamená absolutní zákaz pracovní �innosti 

d�tí. I �eský právní �ád umož�uje d�tem podílet se na um�lecké �innosti (natá�ení filmových 

rolí apod.) �i uplat�ovat svoje nadání v r�zných oblastech, v�etn� sportovních výkon�.  Tyto 

povolené �innosti upravuje na zákonné úrovni zákon �. 435/2004 Sb., o zam�stnanosti, ve 

                                                
25  Sd�lení �. 104/1991 Sb., o Úmluv� o právech dít�te.  
26  Zákon �. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod. 
27 Listina uvádí tato práva v �lánku 26, odstavci prvním, resp. t�etím. Uvedené právo získávat prost�edky na uspokojení 
životních pot�eb prací p�itom neznamená nárok konkrétního uchaze�e na p�ijetí do požadované pozice. Tak jako je tomu u 
jiných základních práv zajišt�ných Listinou, také právo „na práci“ m�že být omezováno jen tak, aby bylo šet�eno jeho 
podstaty a smyslu, jak Listina uvádí na jiném míst�. Takovým povoleným omezením bude pochopiteln� také zákaz d�tské 
práce, který je v r�zných v�kových hranicích používán snad všemi právními �ády sv�ta.  
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zn�ní pozd�jších p�edpis�. Na vztahy standardn� pracovn�právního charakteru se pak 

vztahuje zákon �. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen 

„zákoník práce“), který ale d�tskou práci neupravuje. Zákoník práce uvádí, kdo je subjektem 

pracovn�právních vztah�. Podle ustanovení § 6 odst. 1 zákoníku vzniká pracovn�právní 

zp�sobilost dnem, kdy fyzická osoba dosáhne v�ku 15 let. P�itom s ní zam�stnavatel nesmí 

jako den nástupu do práce sjednat den p�edcházející ukon�ení její povinné školní docházky.  

Pochopiteln� je vždy t�eba dbát zájm� d�tí, proto je proti zneužití takové možnosti stanoven 

právní rámec v podob� zákona o zam�stnanosti. Lze si p�edstavit st�et zájm� dít�te v podob�

jeho práva na odpo�inek, na vzd�lání apod. a zájm� jeho rodi��, kte�í mohou být z r�zných 

d�vod� motivováni k tomu, aby se jejich dít� pracovn� realizovalo. P�itom se opakovan�

objevuje stanovisko, že dít� sice m�že mít i jisté „právo na práci“, ale je zd�raz�ováno, že 

nesmí být up�ednostn�no na úkor práva na vzd�lání.28 Není vždy jednoduché formulovat, 

v �em spo�ívá nejlepší zájem dít�te. �eský ústavní soud se k dané otázce opakovan�

vyjad�oval, když vyslovil p�ednost nejlepšího zájmu dít�te jako nosného principu, kterému by 

m�l být za každých okolností p�ikládán zásadní význam.29  Dít� m�že vykonávat pouze 

n�které �innosti a jejich výkon podléhá povolovacímu �ízení ú�adu práce. Zákon o 

zam�stnanosti uvádí, že dít� m�že vykonávat pouze takovou �innost, která nenaruší jeho 

t�lesný, duševní ani morální vývoj, která je p�im��ená jeho v�ku a není pro n�j nebezpe�ná.30 

Tento zákon dále zd�raz�uje, že výkon �innosti nesmí být na úkor napln�ní práva na vzd�lání 

dít�te, �ímž sledujeme, že práce dít�te a jeho právo na vzd�lání se mohou ocitnout v kolizi. 

V takovém p�ípad� je t�eba vždy situaci vykládat tak, že p�ednostn� je t�eba sledovat 

vzd�lávání dít�te, tedy dlouhodobou investici do jeho budoucnosti, p�ed krátkodobým 

výd�lkem. Povolovacímu �ízení p�itom nepodléhá nap�íklad ú�ast na vystoupeních základní 

um�lecké školy, kterou dít� navšt�vuje, r�zné sportovní akce apod. za podmínky, že za n� dít�

nedostává odm�nu. Naopak zcela jist� mu bude podléhat podílení se dít�te na �innostech 

reklamních, modelingových, vytvá�ení ur�itých um�leckých d�l apod. V praxi to tedy 

znamená, že p�edvádí-li dít� sportovní �i um�lecký výkon úplatn�, musí nejprve dojít 

k povolovacímu �ízení, pokud bezúplatn�, nikoli. 

                                                
28 Tamtéž, s. 88.  
29 Ústavní soud nap�. konstatuje (nález ÚS IV. ÚS 695/2000), že odd�lení dít�te od rodi�� má být vždy až ultima ratio, 
krajním prost�edkem, p�i�emž musí probíhat v souladu se zájmy dít�te. Jakkoli je podle soudu p�irozené a žádoucí, aby bylo 
dít� vychováváno svými rodi�i, nelze pominout, že také dít� je bytostí s nezadatelnými, neproml�itelnými, nezrušitelnými a 
nezcizitelnými právy, která je t�eba, by	 proti vlastním rodi��m, bránit. V naší otázce lze názor Ústavního soudu vztáhnout 
práv� na to, že je-li rozhodováno o jeho p�ípadné pracovní �innosti, m�lo by být také samotné dít� dotázáno, zda ji chce 
realizovat. Jak je uvedeno níže, požadují to i pracovn�právní p�edpisy. Nález ÚS IV. ÚS 695/2000.  
30  Ustanovení § 121 odst. 2 zákona o zam�stnanosti.
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Podstatné je dále p�ipomenout již výše popsanou myšlenku, že u dít�te, které je 

schopno si utvo�it vlastní názor, je t�eba vzít tento názor v úvahu v mí�e odpovídající jeho 

v�ku a rozumové vysp�losti.31 To je skute�nost, která je zd�razn�na nejen �eským právním 

�ádem, ale také �lánkem 12 Úmluvy o právech dít�te, jakož i odbornou literaturou.32 Podle 

Úmluvy tak není stanoven pouze požadavek na vyslechnutí názoru dít�te v soudním a 

správním �ízení, ale p�i veškerém rozhodování, které se dotýká jeho práv. Pozornost se jeho 

názoru musí tedy v�novat i v otázkách jeho p�ípadné práce, um�lecké �innosti a podobn�, 

p�i�emž význam jeho stanoviska má být pom��ován zejména jeho v�kem a „úrovní“33.  

Dále je t�eba doložit posudek léka�e, jakož i vyjád�ení orgánu sociáln�-právní ochrany 

d�tí. Posledn� uvedené podmínky jsou tedy do právního �ádu zavedeny zcela v souladu s výše 

uvád�ným nejlepším zájmem dít�te: �innost d�tí má sloužit k jejich realizaci, nikoli k výd�lku 

jeho zákonných zástupc�. Navíc vyjád�ení názoru dít�te má být zjiš	ováno ve všech 

p�ípadech, v�etn� nap�íklad rodinných pom�r�, je-li to p�im��ené jeho v�ku a rozumovým 

schopnostem.  

Zákaz d�tské práce není zcela absolutní zejména z toho pohledu, že ve smyslu 

ustanovení § 31 odst. 4 zákona o rodin�34  má dít� povinnost pomáhat svým rodi��m, žije-li s 

nimi ve spole�né domácnosti. Dít� tedy nemá být pasivním p�íjemcem pé�e rodi��, ale má se 

u�it manuálním a jiným aktivitám a pracím. Je také povinno p�ispívat na spole�nou úhradu 

pot�eb rodiny za situace, pokud má vlastní p�íjem.35 Zde bychom tedy mohli podotknout, že 

jak celosv�tový zákaz d�tské práce, tak explicitní ustanovení zákoníku práce se tak vztahuje 

k zákazu zam�stnanecké práce, nikoli práce jakékoli (v domácnosti, v rámci pé�e o majetek 

školy, p�i odborném výcviku apod.).  

Zákoník práce36 upravuje pracovní podmínky n�kterých skupin zam�stnanc� – 

p�edevším žen, mladistvých a zdravotn� postižených. Jde p�irozen� o skupiny zam�stnanc�, 

kte�í z r�zných d�vod� pot�ebují speciální zacházení. Pokud je uchaze�i o zam�stnání patnáct 

let, resp. ukon�il-li povinnou školní docházku, je možné s ním jako se zam�stnancem uzav�ít 

                                                
31  Podle ustanovení § 122 odst. 3 písm. c) zákona o zam�stnanosti je v takovém p�ípad� nutno získat písemný souhlas dít�te. 
32 Neznamená to ovšem, že �lánek 12 nebo �lánky následující týkající se svobody projevu zaru�ují dít�ti právo rozhodovat. 
Hanson, K., Vandale, A.: Working children and international labour law, a critical analysis, The International Journal of 
Children´s Rights, 2003, s. 83-84. 
33 Takto je výraz „maturity“ z originálního zn�ní p�eložen v oficiálním �eském zn�ní Úmluvy, lépe bychom jej asi definovali 
jako zralost �i vysp�lost dít�te. Více viz: http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/crc.pdf.   
34  Zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
35  Naproti tomu pé�e rodi�� o dít� trvá do té doby, dokud není schopno se o sebe postarat. Pokud má tedy dít� reáln� p�íjem, 
je povinno p�ispívat rodi��m, ale p�ipravuje-li se na budoucí povolání studiem i nadále, po nabytí zletilosti, trvá povinnost 
rodi�� se o dít� starat. Ta zahrnuje i povinnost uspokojit pot�ebu bydlení dít�te (rozhodnutí Nejvyššího soudu �R, 33 Odo 
1050/2005,C 5712. Naopak, pokud má dít� trvalý p�íjem a rodi�e se ocitnou nap�íklad v d�sledku nemoci v nep�íznivé 
situaci, má dít� taktéž povinnost rodi��m pomoci. Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on 
the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 480. 
36 Hlava IV. �ásti X. zákoníku práce. 
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standardní pracovní smlouvu. Mezi 15. a 18. rokem v�ku jde tedy o mladistvého zam�stnance. 

Pojem nelze p�itom ztotož�ovat s pojmem zletilost (zletilosti se nabývá standardn� 18. rokem 

v�ku, výjime�n� i d�íve). Pro zam�stnanecký pom�r mladistvého zam�stnance platí ur�itá 

specifika.  

Mezi nejvýznamn�jší specifika zam�stnávání mladistvých zam�stnanc� pat�í: 

• tak jako u osob mladších 15 let také v p�ípad� mladistvých je t�eba sledovat, aby byli 

zam�stnáváni pouze pracemi, které nenaruší jejich fyzický nebo rozumový rozvoj a 

které pro n� nebudou škodlivé �i nep�im��ené,37     

• zam�stnavatel nesmí mladistvému na�ídit práci p�es�as nebo práci v noci, které 

ostatním zam�stnanc�m, tj. dosp�lým, na�ídit m�že (p�itom platí absolutní zákaz pro 

no�ní práci mladistvých do 16 let, nad 16 let mohou v noci pracovat hodinu a musí 

navazovat na jejich sm�nu), 

• tzv. dohodu o hmotné odpov�dnosti, tj. o odpov�dnosti za manko neboli za schodek, je 

možno uzav�ít pouze se zam�stnanci od 18 let, tj. nikoli s mladistvým zam�stnancem, 

• výslovn� jsou pak dány vyhláškou �. 288/2003 Sb. typy pracoviš	 nebo prací, které 

jsou pro chrán�né skupiny zam�stnanc� (mimo mladistvé jde o kojící ženy, jakož o 

ženy obecn�) zapov�zeny – jde nap�íklad o pracovišt�, která jsou spojena s jednou 

stabilní polohou, se zm�nami vlastností vzduchu nebo s p�ítomností chemických látek. 

                                                
37 Podzákonným p�edpisem, tj. vyhláškou ministerstva zdravotnictví, je p�itom stanoven seznam prací, které mladiství 
nesm�jí vykonávat. 
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            „Každý, s kým se v život� potkám, m� v n��em 

p�edstihuje. Tak se od n�ho u�ím.“38

 2. Právo na vzd�lání 

 2.1. Charakteristika práva na vzd�lání v mezinárodním kontextu        

 Právo na vzd�lání je coby jedno z nejvýznamn�jších práv každého jedince zakotveno v 

�ad� mezinárodních úmluv: již podle �l. 26 odst. 1 Všeobecné deklarace lidských práv39 jde o 

právo náležející každému dít�ti. Uvedené právo je zmín�no dále Listinou základních práv 

Evropské unie (�l. 14), Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách (�l. 2 

I. Dodatkového protokolu k úmluv�), jakož i Mezinárodním paktem o hospodá�ských, 

kulturních a sociálních právech (�l. 13). Také na poli práva Evropské unie je vzd�lání 

vnímáno jako významná hodnota: Listina základních práv Evropské unie zajiš	uje právo na 

vzd�lání svým �l. 14 odst. 1.   

St�žejní je pro danou otázku pojetí práva na vzd�lání v Úmluv� o právech dít�te, 

uvedené p�edevším v �láncích 28 a 29. Tato úmluva zmi�uje ale právo na vzd�lání i na jiných 

místech, mj. v �lánku 23 odst. 3, kde se uvádí, že musí být zajišt�no právo na vzd�lání také 

d�tem s postižením, k �emuž je t�eba vynaložit veškerého úsilí.40 Obecný �lánek 28 Úmluvy 

pak stanoví zejména rámec pro bezplatné41 a povinné základní vzd�lávání. P�esto ani 

v jedenadvacátém století není vzd�lání jistotou, které by se dostávalo všem d�tem.42  

Výbor OSN pro práva dít�te zd�raz�uje, že p�i poskytování práva na vzd�lání, 

podobn� jako je tomu u dalších práv d�tí, musí být respektováno právo nejlepšího zájmu 

každého individuálního dít�te. Podle Výboru se tento princip promítá v poskytování vzd�lání 

tím zp�sobem, že v centru vzd�lávání musí být vždy dít� (tj. child-centred education43). Cílem 

vzd�lávacích systém� proto musí být aktivní snaha o rozvoj jeho individuální osobnosti, jeho 

schopností a talentu s p�ihlédnutím k tomu, že každé dít� má vlastní charakter, zájmy, 

schopnosti a eduka�ní pot�eby. To je velmi podstatné pro rozvoj inkluzívního p�ístupu ve 

vzd�lávání, na který je kladen zásadní d�raz v p�edkládané kapitole.  

                                                
38  Ralph Waldo Emerson (1803-1882), americký duchovní, esejista a publicista. 
39 Tato jedna z prvních obecných lidskoprávních úmluv byla p�ijata Valným shromážd�ním Organizace spojených národ�
dne 10. prosince 1948.  
40  Také podle zásady �. 7 Deklarace práv dít�te z 20. 11. 1959 (New York) má být dít�ti poskytnuto právo na vzd�lání a 
výchova, díky které se stane odpov�dným a platným �lenem spole�nosti.  
41  Bezplatnost vzd�lání p�itom neznamená skute�nost, že by žáci �i jejich zástupci m�li právo na to, aby bylo vše, co je pro 
výuku t�eba, hrazeno státem. Pl. ÚS 25/94. 
42  V roce 1990 bylo na World Summit for Children deklarováno, že bez vzd�lání je 100 milion� d�tí, z toho tvo�í dv� t�etiny 
dívky. In: Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, 
s. 408.  
43  Tamtéž, s. 4.  
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 Vedle zásady nejlepšího zájmu, který je zohledn�n p�i interpretaci všech dalších práv 

dít�te, je dalším st�žejním principem, který se promítá do realizace práva na vzd�lání, také 

participace dít�te p�i realizaci jeho práv. Uvedený princip byl zd�razn�n již v p�edcházející 

kapitole. N�kte�í auto�i hovo�í dokonce o naprostém obratu paradigmatu d�tství, pokud jde o 

otázku participace d�tí: od d�ív�jšího psychologického pojetí d�tství jako etapy socializace a 

biologického vývoje je patrný obrat k p�ístupu sociologickému, kde je dít� vnímáno jako 

aktivní sociální �initel vytvá�ející a iniciující sociální vazby.44 Skute�nost, že samy d�ti žádají 

o to, aby byly brány vážn� a aby byly skute�n� vyslyšeny v záležitostech, které se jich týkají, 

se potvrdila v �ad� výzkum�.45

 Dít� samo sice nerozhoduje nap�íklad o tom, v jakém typu školy bude vzd�láváno, 

nicmén� jeho participace na uskute��ovaném vzd�lávání má být realizována v nejvyšší možné 

mí�e: to nep�edpokládá pouze oficiální participaci nap�íklad v podob� studentských rad apod., 

tj. ve funkci, p�i níž dochází b�žn� k rozhodovací �innosti týkající se vzd�lávání. Participovat 

m�že dít� na vzd�lávacím procesu tehdy, jestliže si tuto pot�ebu uv�domuje p�edevším 

pedagog. Takový pedagog nehodnotí pouze objektivní znalosti žáka ve srovnání s jeho 

spolužáky, ale umí ocenit p�edevším jeho individuální pokrok a snahu. To je okolnost, kterou 

potvrdí každý zkušený pedagog. Takový vyu�ující dále nejenže vybízí žáky, aby participovali 

na podob� vzd�lávacího procesu, ale také od nich žádá zp�tnou vazbu vlastní pedagogické 

práce.  

 Výbor pro hospodá�ská, sociální a kulturní práva46 uvádí kritéria, kterých musí každý 

stát p�i napl�ování práva na vzd�lání dosáhnout. P�vodn� byla vymezena Katarinou 

Tomaševski, zvláštní zpravodajkou pro právo na vzd�lání jmenovanou Komisí OSN pro 

lidská práva. Jsou jimi dosažitelnost, dostupnost, p�ijatelnost (akceptabilita) a 

p�izp�sobitelnost (adaptabilita).47 Dosažitelnost vzd�lání p�itom zna�í, že je ve�ejným 

sektorem zajišt�n dostatek vzd�lávacích program� i finan�ních prost�edk� k nim. Dostupnost 

naproti tomu mí�í na požadavek nediskriminace, jakož i na ekonomickou a reálnou – fyzickou 

dostupnost. P�jde tedy o zákaz systematického znemožn�ní p�ístupu ke vzd�lání ze strany 

                                                
44 Dít� je vnímáno jako „social actor in its own rights“. Morrow, V.: Studying children´s everyday worlds: qualitative and 
creative methods. Stockholm, Sweden, 2007, s. 5. In: Engwall, K., Söderlind, I.: Children´s work in everyday life. Institute 
for Futures Studies.  
45 Smith, A. B.: Children and young people´s participation rights in education. International Journal of Children´s Rights, 
2007, s. 161.  
46 Právo na vzd�lání je svou povahou právem sociálním. Proto se Výbor vyslovuje mj. k dodržení práva na vzd�lání.  
47 Jde o zásady „�ty� A“.: availability, accessibility, acceptability a adaptability. Teorii „�ty� A“ zd�raz�uje jako leitmotiv 
práva na vzd�lání také Poradní výbor pro Rámcovou úmluvu o ochran� národnostních menšin ve svém komentá�i k úmluv�, 
s. 23. P�itom je zd�razn�no, že práv� akceptabilita a adaptibilita jsou zásady velmi podstatné zejména ve vztahu k d�tem 
národnostních menšin. 
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ve�ejné moci, ale i faktické nastavení ekonomických aspekt� vzd�lání. Proto se ve všech 

lidskoprávních dokumentech objevuje požadavek bezplatného základního vzd�lávání.  

 T�etí kritérium, p�ijatelnost, zna�í mj. okolnost, že dít�ti z kulturn� odlišného prost�edí 

musí být poskytováno vzd�lávání práv� s p�ihlédnutím na jeho odlišnost. To je požadavek, 

jehož dosažení je v �eském vzd�lávání pom�rn� sporné: nap�íklad romské d�ti, které velmi 

�asto doma hovo�í romsky, pop�. etnolektem �eštiny, jsou nuceny se potýkat od nejútlejšího 

v�ku ve škole s �eštinou. Je otázkou, zda je takový postup v souladu s požadavkem 

p�ijatelnosti. A kone�n� pojem p�izp�sobitelnosti mí�í k tomu, že vzd�lávací systém musí 

respektovat m�nící se požadavky spole�nosti, musí být k t�mto zm�nám flexibilní. Zde je 

t�eba p�ipomenout, že takovýmto novým požadavkem je inkluzívní p�ístup, který je popsán 

níže v této kapitole.  

Pro� náš vzd�lávací systém není zatím s to zajistit požadavek p�izp�sobitelnosti, je 

vysv�tleno níže. Blíže lze k uvedeným �ty�em požadavk�m odkázat na kapitolu této práce, 

která se zabývá d�tmi migrant�. Uvedené aspekty p�edpokládají nikoli jen ochranný, 

zjednodušen� �e�eno neaktivní p�ístup státu (stát respektuje právo dít�te na vzd�lání), ale také 

aktivní složku, tj. protektivní (chrání uvedené právo aktivními zásahy) a povinnost napl�ovat 

toto právo. 

2.2. Zakotvení práva na vzd�lání v �eském prost�edí  

V �eském právním �ádu je právo na vzd�lání zaru�eno na ústavní úrovni Listinou 

základních práv a svobod, a to v �lánku 33, odstavci prvém.48 Je p�itom �azeno mezi práva 

hospodá�ská, sociální a kulturní. Vzd�lání �i vzd�lávání je pro socializaci �lov�ka zcela 

st�žejním procesem. Socializa�ní funkci nemá školní docházka jen proto, že poskytuje 

penzum znalostí, ale také pro své výchovné p�sobení.49 

Vzd�lávací proces totiž zahrnuje jak vyu�ování, tak výchovu. V angli�tin� se p�itom 

pojmu education používá obecn� pro vzd�lávací proces, tedy i pro výchovu. Definice 

používaná organizací UNESCO od roku 1974 chápe vzd�lávání jako kontinuální, ucelený 

proces socializace, v rámci kterého jsou rozvíjeny schopnosti, postoje a poznání v�bec. 

                                                
48 V této souvislosti je t�eba p�ipomenout, že podle �l. 25 odst. 2 písm. a) Listiny se zaru�uje právo na vzd�lání v jazyce 
národnostní menšiny p�íslušník�m národnostních nebo etnických menšin. Podle tohoto ustanovení se tak d�je „za podmínek 
stanovených zákonem“. Uvedené ustanovení je problematické: v rámci �eské republiky je více národnostních menšin. Ve 
smyslu zákona o právech p�íslušník� národnostních menšin (zákon �. 273/2001 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�) jde 
nap�íklad o vietnamskou, ruskou, ukrajinskou, romskou a jiné národnosti. Zdaleka nelze p�itom tvrdit, že by t�mto menšinám 
�eský stát zajiš	oval vzd�lávání v jejich jazyce.  
49 Zatímco p�vodní text Úmluvy o právech dít�te uvádí jak v �l. 28, tak v �l. 29 charakteristiku education, v �eském p�ekladu 
Úmluvy se objevuje v �l. 28 právo dít�te na vzd�lání a v �lánku 29 se hovo�í o cílech výchovy, tj. nikoli vzd�lání. B�žn�
p�itom bývá výchova uvád�na jako sou�ást vzd�lání, a to vedle samotného vyu�ování.  



159

Nem�že jít proto o proces specifikovaný jednozna�n� danými aktivitami.50 Jeho cílem nemá 

být pouze vybavení základními znalostmi a informacemi coby p�ípravy žáka na budoucí 

povolání. Cíle vzd�lávání „náleží také v rozvoji osobnosti žáka, jeho talentu a schopností tak, 

aby byl v dosp�losti schopen vést š	astný život v rámci spole�nosti“.51    

Jedním ze základních princip� práva na vzd�lání je rovný p�ístup k jeho poskytování 

všem d�tem bez rozdílu. Všem d�tem má být tedy poskytováno kvalitní vzd�lání, které bude 

odpovídat vzd�lávacímu potenciálu každého žáka. Tento princip je zcela v souladu 

s inkluzívním vzd�láváním, podle kterého se má všem d�tem dostávat srovnateln� kvalitního 

vzd�lání. De iure je zásada rovného p�ístupu ke vzd�lání tímtéž: všechny d�ti se mají 

vzd�lávat spolu, odpovídá-li to jejich nejlepšímu zájmu, a nikdo nesmí být diskriminován tím, 

že by mu bylo nabízeno vzd�lání pod�adné úrovn�.  

Problematika inkluzívního p�ístupu ve vzd�lávacím systému a zákazu diskriminace je 

p�edm�tem následujících podkapitol. P�esto se jeví jako podstatné uvést již na tomto míst�, že 

se objevují kritické hlasy, podle kterých není dostate�n� jasn� stanovena preference 

individuální integrace žák� s jakýmkoli typem znevýhodn�ní na základní škole. Obecný 

p�íkaz nediskriminovat totiž ne vždy dosta�uje: explicitní stanovení sm��ování vzd�lávání 

k inkluzi by p�ineslo jasn�jší vyjád�ení preferovaného p�ístupu ve vzd�lání, protože pouhý 

zákaz diskriminace ipso facto neobsahuje pozitivní závazek státu vytvo�it podp�rná opat�ení 

všem žák�m: výslovná preference inkluze by v tomto sm�ru byla p�esn�jší.52

Právo na vzd�lání je dále konkretizováno školským zákonem a souvisejícími p�edpisy. 

Na tomto míst� je t�eba p�ipomenout, že sou�ástí vzd�lávacího procesu není jen základní, 

st�ední (odborné) a vysoké školství, ale také p�ístup k p�edškolnímu vzd�lávání, by	 je 

poskytováno na rozdíl od povinné docházky na základní škole fakultativn�. Do rámce 

školského zákona53 totiž spadá také p�edškolní vzd�lávání. Práv� v otázce vzd�lávání 

etnických menšin �asto hraje tato fáze vzd�lávání jednu z klí�ových rolí: a	 již ve smyslu 

socializa�ním, tak ve vztahu k p�ekonání p�ípadných jazykových bariér d�tí etnických 

minorit. �asto je proto p�i hledání p�í�in školního neúsp�chu zd�raz�ován význam 

p�edškolního vzd�lávání.54

                                                
50 Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 411. 
51 Komentá� Výboru pro práva dít�te k �l. 29 Úmluvy ze dne 17. 4. 2001, CRC/GC/2001/1, s. 2. 
52  Také zpráva Poradního výboru pro Rámcovou úmluvu o ochran� národnostních menšin ze dne 2. b�ezna 2006 
(ACFC/25DOC(2006)002) uvádí, že právo na vzd�lání a jeho poskytování musí být zakotveno jasnými a koherentními 
normami (s. 16 komentá�e). Je tedy otázkou, zda je právní úprava v tomto smyslu jednozna�ná a dosta�ující, když p�ednost 
individuální integrace stanoví pouze podzákonný p�edpis, navíc za podmínek, kdy to odpovídá možnostem školy. 
53 Tj. zákon �. 561/2004 Sb., o p�edškolním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném vzd�lávání, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, který je ú�inný od 1. ledna 2005. 
54 Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 424- 
425. 
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Cílem následujícího textu není souhrnný p�ehled o vzd�lávacím systému �eské 

republiky, ani popis organizace �eského vzd�lávání. Je koncipován p�edevším se zám�rem 

poukázat na problémy, které v praxi �eské republiky i jiných zemí p�ináší realizace principu 

rovného p�ístupu ke vzd�lání.  

2.3. Rovný p�ístup ke vzd�lání    

Bez dosažení kvalitního vzd�lání je tém�� nemožné získat napl�ující, zajímavé 

zam�stnání, které je zásadním faktorem životní úrovn� a významným indikátorem 

seberealizace každého �lov�ka. To je velmi podstatné ve vztahu k národnostním menšinám: 

v �ad� zemí, bohužel také v naší spole�nosti, je b�žnou skute�ností, že etnické menšiny 

dosahují z r�zných p�í�in nižšího vzd�lání než majoritní populace, nezískávají dob�e placené 

zam�stnání a potýkají se naopak s velkou mírou nezam�stnanosti. Tyto okolnosti vedou 

k v�tšímu výskytu sociáln� patologického chování a prohlubuje se sociální exkluze.  

Uvedeným aspektem je zcela zásadn� ovlivn�n spole�enský status menšin a míra 

jejich sociální participace. Vyšší míra zapojení do profesního a kulturního života ovliv�uje 

celkový psychický stav konkrétního �lov�ka. Ze zahrani�í víme, že ur�itá, zejména etnická 

menšina za�ne být majoritní populací vnímána pozitivn� až tehdy, kdy její p�íslušníci 

získávají pozice tradi�n� spole�ensky prestižní (v�dec, soudce, policista, léka� apod.). 

R�zným menšinám je z tohoto d�vodu poskytována r�zná míra vyrovnávacích opat�ení, pop�. 

tak zvaných afirmativních akcí. Laicky se n�kdy setkáme s termínem „pozitivní 

diskriminace“55. Práv� s ohledem na tuto skute�nost je následující kapitola týkající se práva 

na vzd�lání orientována zejména na rovnost p�ístupu ke vzd�lání pro všechny d�ti. Právo na 

vzd�lání a rovný p�ístup k jeho poskytování jde tedy ruku v ruce s právem na výkon povolání 

�i zam�stnání.  

Princip nediskriminace v oblasti vzd�lávání je zd�razn�n n�kolika mezinárodními 

dokumenty, a logicky tedy i �eskou právní úpravou. Tento princip nalezneme v Evropské 

úmluv� o lidských právech a základních svobodách, jakož i v Úmluv� UNESCO proti 

diskriminaci ve vzd�lávání, která byla p�ijata v roce 1960 v Pa�íži. Posledn� uvedená Úmluva 

definuje obsah pojmu diskriminace, ale nev�nuje se vzd�lávání d�tí nap�íklad se zdravotním 

postižením. Dále je podle záv�r� Výboru pro hospodá�ská, sociální a kulturní práva sou�ástí 

                                                
55 Velmi zajímavým je nap�íklad opat�ení právních �ád� n�kterých stát� USA, podle n�hož tv�rci film� museli do rolí 
tradi�n� kladn� vnímaných profesí obsazovat herce afroamerického p�vodu (lze si všimnout jejich výrazného po�tu v rolích 
vyšet�ovatel�, policist�, soudc� apod.). Uvedené opat�ení je d�vodné: mediální obraz ur�ité menšiny je zcela st�žejním 
faktorem jejího vnímání majoritou.
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minimum core, tj. minimálního základu vzd�lání, povinnost zajišt�ní p�ístupu k ve�ejným 

vzd�lávacím institucím na nediskrimina�ním základu.56

 Také podle jiné mezinárodní úmluvy, a sice podle �l. 12 odst. 3 Rámcové úmluvy o 

ochran� národnostních menšin57, jsou státy, které Úmluvu ratifikovaly, povinny podporovat 

rovnost p�íležitostí v p�ístupu p�íslušník� národnostních menšin ke vzd�lání na všech 

úrovních. To tedy znamená pozitivní závazek, závazek aktivního jednání. Stát a p�edstavitelé 

škol jsou povinni aktivn� hledat a vytvá�et možnosti, za kterých bude umožn�no 

plnohodnotné vzd�lání jakkoli znevýhodn�ným d�tem. Interkulturní, nebo pop�. multikulturní 

p�ístup je p�itom považován za klí�ový: podle Poradního orgánu pro Rámcovou úmluvu o 

ochran� národnostních menšin jsou zásadními cíli podpora multikulturní a mezikulturní 

perspektivy ve vzd�lání a rovné p�íležitosti v p�ístupu ke vzd�lání.58

 Zákaz diskriminace v p�ístupu ke vzd�lání lze nalézt krom� mezinárodního zakotvení i 

ve více p�edpisech �eského právního �ádu. Podle ustanovení § 2 odst. 1 písm. a) školského 

zákona je vzd�lání založeno na rovném p�ístupu každého ob�ana �R nebo EU bez jakékoli 

diskriminace.59 P�ístup ke vzd�lání je dále oblastí, která je sledována antidiskrimina�ním 

zákonem, tedy zákonem �. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prost�edcích 

ochrany p�ed diskriminací. To znamená, že pokud je namítána diskriminace v p�ístupu ke 

vzd�lání, mohou být uplatn�ny nároky ve smyslu tohoto zákona.60 Lze tak žádat upušt�ní od 

diskrimina�ního jednání, odstran�ní následk� tohoto jednání, jakož i p�im��eného 

zadostiu�in�ní za zp�sobenou újmu.  

 Ve smyslu § 2 písm. a) školského zákona je st�žejní zásadou vzd�lávacího systému 

rovný p�ístup ke vzd�lání: je t�eba ho tedy aplikovat i na p�edškolní vzd�lávání. Jednotlivé 

d�ti (jejich zákonní zástupci) nemají sice právní nárok na p�ijetí do konkrétní mate�ské školy, 

ale zejména vzhledem k nedostatku míst v mate�ských školách, s nímž se potýká �ada �eských 

                                                
56  CESCR, General Comment No. 13. Right to education, odst. 57. 
57  Ve Sbírce zákon� je publikována jako sd�lení ministerstva zahrani�ních v�cí �. 96/1998 Sb. 
58 Komentá� Poradního orgánu pro Rámcovou úmluvu o ochran� národnostních menšin ze dne 2. b�ezna 2006, s. 10.  
59 Školský zákon p�itom uvádí trochu jiné diskrimina�ní, tj. zakázané d�vody než antidiskrimina�ní zákon. Vý�et 
diskrimina�ních d�vod� ve školském zákon� je oproti antidiskrimina�nímu zákonu tzv. otev�ený (demonstrativní), nebo	 je 
zakázána diskriminace z d�vodu rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, víry a náboženství, etnického nebo sociálního p�vodu, 
majetku, rodu a zdravotního stavu nebo na základ� jiného postavení ob�ana. Školský zákon tak zakazuje jakoukoli 
diskriminaci, zatímco z antidiskrimina�ního zákona lze dovodit pouze diskriminaci na základ� pohlaví, rasy, etnika �i 
národnosti, víry nebo sv�tového názoru, sexuální orientace, zdravotního postižení nebo v�ku. Koncepce diskriminace je tedy 
v antidiskrimina�ním zákon� užší.  
60  Ust. § 1 odst. 1 písm. i) a ust. § 10 odst. 1 zákona. Je t�eba uvést i trestní zákon (zákon �. 40/2009 Sb.), - diskriminace 
m�že být i trestným �inem. Ve smyslu ustanovení § 402 trestního zákona bude ten, kdo uplat�uje apartheid, segregaci �i 
jinou diskriminaci založenou mj. na etnicit�, potrestán odn�tím svobody až na dvanáct let. Diskriminace na základ�
p�íslušnosti k etniku je tedy trestná.  
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rodi�� v posledních letech, je t�eba p�ipomenout, že �editelé mate�ských škol musí p�i výb�ru 

d�tí do školky dodržovat právo na rovné zacházení.61 

Jelikož je p�ístup k p�edškolnímu vzd�lávání sou�ástí p�ístupu ke vzd�lání obecn� a 

ten je chrán�n zákazem diskriminace, je t�eba uzav�ít, že každé dít� má právo na rovný p�ístup 

k p�edškolnímu vzd�lávání. Již v názvu školského zákona se totiž objevuje okolnost, že se 

vztahuje jak na základní, st�ední a vyšší odborné vzd�lávání, tak na vzd�lávání p�edškolní. 

Všechny zásady, které mají být respektovány p�i poskytování základního a st�edního 

vzd�lávání, musí být aplikovány také ve fázi p�edškolního vzd�lávání. A to p�esto, že na 

vzd�lávání v konkrétní mate�ské škole neexistuje právní nárok. 

Je sice na správním uvážení �editele školky, které dít� ke vzd�lávání p�ijme, ale musí 

dodržovat zákaz diskriminace. �editel je p�i rozhodování omezen p�edpisy pouze tím, že 

p�ednost musí dát dít�ti ve v�ku p�edcházejícím povinné školní docházce a dále d�tem, které 

bydlí v obci školky. Skute�nost, že rozhodnutí o p�ijetí ke vzd�lávání je t�eba chápat jako 

klasické správní rozhodnutí, u n�hož je t�eba uvést všechny náležitosti, potvrzuje také 

Nejvyšší správní soud, a to na všech úrovních, tj. od p�edškolního vzd�lávání až po terciární 

školství.62

2.4. Inkluzívní vzd�lávání a realita �eského školství 

2.4.1. Pojem inkluzívního vzd�lávání 

Pojmy inkluze, pop�ípad� integrace,63 jsou st�žejními pojmy sou�asného sm��ování 

vzd�lávání. Zatímco integrací pov�tšinou chápeme faktické za�len�ní znevýhodn�ného dít�te 

do hlavního vzd�lávacího proudu, inkluze je konceptem, v rámci kterého jsou školství, a 

v�bec spole�nost p�ipraveny na odlišnost a priori. Jde tedy o stav, kdy se jedinec rodí do 

spole�nosti akceptující a p�ijímající jeho specifika a odlišnosti.64 Zkušenosti se vzd�láváním 

jakkoli znevýhodn�ných d�tí se p�itom zna�n� r�zní: tradi�n� jako siln� inkluzívn� zam��ené 

bývá hodnoceno mj. školství stát� severní Evropy. O problematice vzd�lávání 

znevýhodn�ných d�tí v jiných zemích je stru�n� pojednáno v podkapitole 2.5. 

                                                
61 Tuto okolnost zd�raznil v jednom ze svých doporu�ení také ve�ejný ochránce práv: 
http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/.  
62 Nejvyšší správní soud uvedl, že také rektor vysoké školy musí své rozhodnutí o p�ezkoumání rozhodnutí o nep�ijetí 
uchaze�e o studium náležit� od�vodnit. V opa�ném p�ípad� je takové rozhodnutí neplatné (sp. zn. 2 As 37/2006-63). 
63 Na tomto míst� je ovšem budeme zam��ovat, resp. používat spíše pojmu inkluze. Zejména z toho d�vodu, že dokonce 
r�znými v�dními obory jsou oba pojmy používány s odlišnostmi: nap�íklad pokud porovnáme význam obou pojm�
v sociologii s b�žným použitím v rámci pedagogických v�d, zjistíme, že se skute�n� liší.  
64  Bazalová, B.: Vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami v evropských zemích, s. 5. Vydáno také knižn�: 
Bazalová, B.: Vzd�lávání žák� se speciálními vzd�lávacími pot�ebami v zemích Evropské unie a v dalších vybraných 
zemích. 1. vydání. Brno: Masarykova universita, 2006, 188 s.
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 Obecn� bychom mohli inkluzívní vzd�lávací systém popsat jako takový, který 

realizuje každému dít�ti podporu, kterou pot�ebuje. K realizaci podpory dochází p�itom u 

jakéhokoli dít�te s jakoukoli specifickou pot�ebou. Vytvo�ení n�kolika legislativních kategorií 

žák� se speciálními vzd�lávacími pot�ebami, tak jak je zná �eský školský zákon, proto není 

v uvedeném pojetí ideální. Podle v sou�asnosti ú�inného školského zákona je dít�tem se 

speciální pot�ebou dít� s ur�itým typem zdravotní indispozice, pop�. sociálního handicapu. 

Inkluze jako koncept ale p�edpokládá pestrost a individualitu, p�edpokládá tedy, že každé 

vzd�lávané dít� je individuum, a tak v podstat� každé m�že mít ur�itou vzd�lávací pot�ebu. 

Lhostejno, zda jde o mimo�ádn� nadané dít� nebo dít�, které naopak pot�ebuje k uspokojivým 

výsledk�m podporu.65 Spole�enský p�ínos inkluzívního p�ístupu spo�ívá zejména v tom, že je 

na odlišnost p�ipraven, nebo	 ji vnímá jako zcela p�irozenou sou�ást našeho života. 

 Inkluzívních cíl� p�itom bývá dosahováno r�znými zp�soby. Nalezneme nap�íklad 

školy, které sice vzd�lávají v p�edm�tech orientovaných na znalosti d�ti s postižením 

odd�len� od d�tí bez postižení a za pomoci speciálních metod, ale v p�edm�tech a výchovách, 

jako jsou t�lesná, výtvarná nebo hudební, jsou všichni žáci vzd�láváni spole�n�. Jsou dále 

systémy, kde je tém�� stoprocentní inkluze: všechny d�ti, snad až na výjimky nejt�žšího 

fyzického a mentálního postižení, se vzd�lávají spolu. Odp�rci inkluze �asto nazna�ují, že 

v takovém systému musí nutn� dojít ke snížení kvality výuky a kompetencí „zdravých“ 

žák�66. 

 Inkluze není pojmem právním: v �eských školských p�edpisech se uvádí spíše pojmy 

individuální a skupinové integrace, a to zejména provád�cími p�edpisy ke školskému zákonu 

(na prvním míst� jde o vyhlášku �. 72/2005 Sb. o poskytování poradenských služeb ve 

školách a školských poradenských za�ízeních, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a o vyhlášku �. 

73/2005 Sb. o vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�).  

 Vyhláška o vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami stanoví 

v ustanovení § 3 odst. 4, že odpovídá-li to pot�ebám a možnostem žáka a podmínkám a 

                                                
65 Definicí inkluze je celá �ada. Jde o pojem nikoli právní, ale sociologicko-pedagogický. Inkluze se p�esto objevuje 
v zahrani�ních školských p�edpisech. Naproti tomu �eský školský zákon nebo jeho provád�cí vyhlášky hovo�í o integraci ve 
vzd�lávání. �asto se p�itom vztah obou t�chto pojm� vysv�tluje tak, že zatímco integrace znamená v�len�ní konkrétního 
žáka za pomoci ur�itých podp�rných opat�ení do kolektivu b�žné t�ídy na b�žné základní škole, inkluzívní prost�edí je 
takové, které s odlišností a priori po�ítá, a tudíž je na ni p�edem p�ipraveno: samotné prost�edí je vytvá�eno tak, že odlišnost 
je v n�m p�irozeností: odlišnost není vnímána jako handicap, ale jako p�ínos.  
66 To jsou ovšem domn�nky, které se nepoda�ilo prokazateln� potvrdit exaktními výzkumy. Pro bližší informace lze 
doporu�it mj. Institut výzkumu inkluzívního vzd�lávání p�i Pedagogické fakult� Masarykovy univerzity v Brn�. Ucelený 
pohled na n�kolik vzd�lávacích systém� a jejich zkušenosti s inkluzí podává také p�ísp�vek: Bazalová, B.: Vzd�lávání d�tí se 
speciálními vzd�lávacími pot�ebami v evropských zemích, Masarykova universita, vydáno také knižn�: Bazalová, B.: 
Vzd�lávání žák� se speciálními vzd�lávacími pot�ebami v zemích Evropské unie a v dalších vybraných zemích. 1. vydání. 
Brno: Masarykova univerzita, 2006, 188 s.
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možnostem školy, musí být tento žák p�ednostn� vzd�láván formou individuální integrace na 

b�žné základní škole. P�ednost principu integrace namísto podpory speciálního školství je  

zde tedy dána, ovšem za ur�itých okolností. Problémem totiž z�stává dov�tek uvedeného 

ustanovení, nebo	 škola m�že zd�vodnit odmítnutí dít�te práv� s ohledem na nedostate�né 

podmínky ve škole. Uvedenou úpravu je proto t�eba podrobit kritice, navíc preference inkluze 

je natolik zásadní otázkou, že nemá být �ešena pouze provád�cími p�edpisy, ale také 

samotným školským zákonem. Naproti tomu na mezinárodní úrovni je explicitní p�íkaz 

inkluzívního vzd�lávání na všech stupních vyjád�en mj. Výborem pro práva dít�te, který 

uvádí, že stát je povinen inkluzi zajistit jako samoz�ejmou sou�ást práv d�tí s postižením.67

Nejen �eské školské p�edpisy, ale také mezinárodní dohody, jimiž je �eská republika 

vázána, sm��ují k inkluzívnímu vzd�lávání, aniž by tento výraz výslovn� používaly. Ve 

školském zákon� se uvádí, že jednou z hlavní zásad je zohledn�ní individuálních pot�eb 

každého žáka, jakož i napln�ní jeho nejširšího vzd�lávacího potenciálu. To jsou indicie 

jednozna�n� sm��ující k inkluzívnímu p�ístupu: dít� s postižením se nau�í více, bude-li 

vzd�láváno se svými vrstevníky bez postižení, než když bude po celé d�tství pouze 

v kolektivu dalších zdravotn� postižených d�tí.  

Krom� toho �lánek 29 Úmluvy o právech dít�te uvádí, že výchova (resp. vzd�lávání, 

viz pozn. �. 49) dít�te by m�la vést k co nejširšímu rozvoji jeho rozumových a jiných 

schopností. K obsahu tohoto �lánku Úmluvy o právech dít�te je t�eba uvést, že cíle vzd�lání 

v n�m uvedené jsou srovnatelné s cíli níže popisované reformy �eského školského systému. 

Ve smyslu �l. 29 odst. 1 písm. b) Úmluvy má vzd�lávání sm��ovat k posilování úcty 

k lidským práv�m a svobodám a má také p�ipravovat dít� na zodpov�dný život v duchu 

snášenlivosti a tolerance k menšinovým skupinám.  

Jde o principy, jejichž význam je po p�ijetí nového školského zákona p�i výuce zna�n�

posílen, a to zejména prost�ednictvím pr��ezových témat. Snášenlivost a tolerance jsou 

prvotními p�edpoklady eliminace diskrimina�ních projev� ve spole�nosti. Jde proto o 

základní hodnoty, kterým by m�la být p�i vzd�lávání v�nována mimo�ádná pozornost: 

budoucí generace budou žít ve velmi rozmanitém sv�t�, proto je t�eba u�it je porozum�ní 

jednotlivým menšinovým názor�m a jev�m, zvlášt� v dob�, kdy nar�stají r�zné extremistické 

proudy. Jakými dalšími mechanismy by m�la školská reforma p�isp�t k inkluzivnímu pojetí a 

toleranci p�i výchov�, je nastín�no v následujících �ástech. 

                                                
67 Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 335. 
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2.4.2. Školská reforma jako nástroj sm��ující k cíl	m inkluze 

Školská reforma doprovázená p�ijetím nového školského zákona m�la jak z pohledu 

systémového, tak didaktického napomoci inkluzi. Nástroj�, které k tomu m�ly vést, bylo více. 

Došlo ke zm�n� celé koncepce základního vzd�lávání názvy škol po�ínaje a vytvo�ením 

rámcového vzd�lávacího programu kon�e. Podle pravidelných zpráv, které �eská republika 

zpracovává k napln�ní Úmluvy o odstran�ní všech forem rasové diskriminace (CERD), je 

v otázce zkvalitn�ní vzd�lání d�tí etnických minorit podnikána skute�n� celá škála opat�ení.68  

Problémem nicmén� z�stává, že efektivitu napl�ování níže popisovaného rozsudku 

Evropského soudu pro lidská práva o nadm�rném po�tu romských žák� v bývalých zvláštních 

školách nelze exaktn� sledovat: ve�ejná správa nemá nástroje k tomu, aby mohla sledovat 

údaje o etnickém �i národnostním složení žák� v jednotlivých školách, protože �eský právní 

�ád, na rozdíl od mnohých zahrani�ních právních �ád�, neumož�uje sb�r adresných etnických 

dat.69 Není tedy možné p�esn� sledovat, zda dochází k postupnému nár�stu d�tí romského 

p�vodu v standardních základních, nikoli speciálních školách (je povoleno sbírat pouze 

neadresné údaje o etnicit� žák� bez vazby na jejich jméno).          

Opat�ení realizovaná v souvislosti se školskou reformou mají p�esto v mnohém 

podporovat téma vzd�lávání znevýhodn�ných žák�. Školám je mj. poskytnut v�tší prostor 

v tom, co a jakým zp�sobem cht�jí vyu�ovat. Dále došlo k zavedení institutu d�tí se 

speciálními vzd�lávacími pot�ebami a možnosti vytvo�ení individuálního vzd�lávacího plánu 

pro každé jednotlivé dít� (školský zákon z 80. let minulého století znal individuální plán také, 

ale pro mimo�ádn� nadané žáky). K t�mto jednotlivým krok�m reformy lze uvést následující.  

Jednak se ú�inností nového školského zákona, tedy po�átkem roku 2005, zrušily zvláštní 

školy. Je tedy t�eba p�edeslat, že došlo ke sjednocení názv� škol rozdílného zam��ení práv�

v duchu integrovaného školství: nap�íšt� se mají všechny d�ti vzd�lávat spolu, v základních 

školách.70 Formáln� se všechny dnešní školy nazývají základními školami, neexistují již tedy 

                                                
68 Tyto díl�í kroky se sice objevují ve zpráv� k napln�ní Úmluvy za rok 2010, ve skute�nosti je ale tém�� nemožné sledovat 
jejich reálný dopad. Zavedení multikulturní výchovy do výuky je nap�íklad uvád�no coby nástroj proti vzr�stajícímu 
extremismu ve spole�nosti. Je ale t�eba poznamenat, že školy se �asto zhostily této povinnosti neodborn�, pop�. dost 
formalistickým zp�sobem. K tomu více: Obrovská, L., Kusá, O.: Multikulturní výchova jako sou�ást vzd�lávacího systému 
�eského školství a její hodnotové zam��ení: záv�ry výzkumu Ligy lidských práv. In Etika ve v�dách o výchov�, sborník ze 
17. konference �eské pedagogické spole�nosti, Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogická fakulta, 2010. od s. 212-221. 
Multikulturní výchova p�itom p�edpokládá nikoli jen odbornou zdatnost vyu�ujícího a didaktické schopnosti: je specificky 
náro�ná k osobním postoj�m a preferencím samotné u�itelovy osobnosti. K opat�ením viz In: International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, s. 21 - 22, z 9. 8. 2010 
(http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds79.htm).  
69 V úvahu p�ichází sb�r tzv. neadresných dat. K tomu více v systémovém doporu�ení Ligy lidských práv, p�ístupné zde: 
http://www.llp.cz/cz/systemova-doporuceni/systemove-doporuceni-c-4-p4.  
70 Podle ustanovení § 185 odst. 3 je „zvláštní škola podle dosavadních právních p�edpis� základní školou podle tohoto 
zákona. Pomocná škola podle dosavadních právních p�edpis� je základní školou speciální podle tohoto zákona.“ Podle tohoto 
ustanovení je tedy zrušen název zvláštních škol, které jsou prop�íšt� základními školami, zatímco se objevuje nový termín v 
podob� základních škol speciálních (bývalých pomocných škol). Praxí p�esto z�stává, že dosavadní zvláštní školy byly 
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zvláštní školy. M�lo dojít k postupné transformaci bývalých zvláštních škol, nikoli k jejich 

okamžitému zrušení. Realita je nicmén� nabíledni: zm�nil se pouze oficiální název, p�i�emž 

charakter výuky se zm�nil jen pramálo. Nabízí se pak otázka, jaký význam uvedená zm�na 

má. 

 Je t�eba uvést, že hlavní informaci o podob� vzd�lávání konkrétního dít�te 

nep�edstavuje název školy, v níž je dít� vzd�láváno, ale typ studijního programu. Žák totiž 

m�že být vzd�láván podle rámcového vzd�lávacího programu základního vzd�lávání nebo 

podle p�ílohy téhož rámcového programu, která byla vytvo�ena pro d�ti s lehkým mentálním 

postižením. Pro žáky se závažn�jší formou postižení je pak u�ivo logicky redukováno 

prost�ednictvím programu pro základní školu speciální. Vzhledem k tomu, že také na 

speciální škole (v�tšinou bývalé zvláštní) je možno v souladu s ustanovením § 10 odst. 2 

vyhlášky o vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami vzd�lávat ur�itý po�et d�tí, 

které nemají zdravotní ani jiný handicap71, je v d�sledku možné, že n�které d�ti vzd�lávané 

podle této p�ílohy rámcového vzd�lávacího programu budou za�azeny do klasické základní 

školy, n�které ale do speciální.  

 V d�sledku je tedy možné potkat žáka vzd�lávaného podle p�ílohy na základní škole, 

zatímco zdravého žáka vzd�lávaného podle standardního rámcového programu na bývalé 

škole zvláštní.72 Tato okolnost je reflektována i šet�eními �eské školní inspekce: jednotliví 

inspekto�i i p�izvané osoby sledují, podle jakého vzd�lávacího programu je dít� na té které 

škole vzd�láváno a jakým zp�sobem je vytvá�en jeho individuální vzd�lávací plán. 

 Dít�ti je tedy možné vytvo�it individuální program (vzd�lávací plán), je-li mu to ku 

prosp�chu. Tento postup je umožn�n ustanovením § 6 vyhlášky o vzd�lávání žák� se 

speciálními vzd�lávacími pot�ebami. Na jeho podob� se má podílet vedle vyu�ujícího také 

poradenský nebo školní psycholog, pop�. léka� a jednozna�n� na n�m mají participovat také 

zákonní zástupci dít�te (v p�ípad� zletilosti pak samotný žák nebo student). V pr�b�hu 

vzd�lávacího procesu má být ovšem dít� pr�b�žn� rediagnostikováno. Vzd�lávací program 

m�že být, a dokonce má být, podle pot�eby m�n�n. Dokonce pokud je dít� za�azeno do 

speciální školy, má být v pr�b�hu jeho vzd�lání zjiš	ováno, zda by pro n�j bylo vhodné, aby 

                                                                                                                                                        
p�ejmenovány ve velké v�tšin� p�ípad� na základní školy praktické. To je naopak termín, který nemá ve školském zákon�
oporu. P�esto uvedená zm�na není výslovn� zakázána: jde tedy nadále o školu, která je sice základní školou, ale s p�ídomkem 
„praktická“.   
71 Je k úvaze, zda je takové ustanovení v souladu s ústavou zaru�eným právem na vzd�lání. Uvedené ustanovení vyhlášky jde 
významn� nad rámec zákona, když povoluje, aby se dít� bez znevýhodn�ní vzd�lávalo ve škole s postiženými žáky. M�že tak 
být namítáno, že v takové situaci se dít�ti nedostane vzd�lání, které by naplnilo jeho vzd�lávací potenciál. 
72  Možnost takovéto praxe je kritizována mj. v d�sledku souvislosti s hlavním posláním rozsudku D. H. a ostatní vs. �eská 
republika, jehož význam je nazna�en níže. Rozsudek zejména kritizuje úrove� vzd�lávání, které je poskytováno romským 
žák�m �eským vzd�lávacím systémem  – jsou za�azováni do zvláštních škol. Problematické je, že se škola m�že bránit práv�
uvedeným ustanovením, pokud bude na��ena z toho, že vzd�lává Romy spolu s mentáln� postiženými.  
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bylo reintegrováno, tedy za�azeno zp�t na základní školu, resp. do hlavního vzd�lávacího 

proudu.   

Dalším na první pohled zdánliv� významným krokem bylo zavedení pojmu žák� se 

speciálními vzd�lávacími pot�ebami. To je termín, který p�edcházející školský zákon neznal. 

Podle sou�asn� ú�inného ustanovení § 16 školského zákona jsou žáky se speciální vzd�lávací 

pot�ebou, kterým je tedy t�eba poskytnout specifickou pé�i, žáci s ur�itým zdravotním 

handicapem (ve form� postižení, jde-li o významn�jší zdravotní handicap, nebo ve form�

znevýhodn�ní) a dále žáci se sociálním znevýhodn�ním. Konkrétní problémy související 

s tímto pojmem jsou zmín�ny v podkapitole 2. 2. 4. 

V neposlední �ad� zakotvil nový školský zákon povinnost vyu�ovat podle školního 

vzd�lávacího programu, který se m�že stát vyjád�ením ur�itého hodnotového zam��ení 

výuky. Školní vzd�lávací program je tedy dokument, který si každá škola musela zpracovat, 

p�i�emž základem jí byl Rámcový vzd�lávací program. Avizované zm�ny v obsahu výuky, 

tedy zejména povinnost vyu�ovat pr��ezová témata a výuku sm��ovat k tzv. klí�ovým 

kompetencím, jsou p�iblíženy v následující podkapitole. Zna�n� využívanou se stala také 

nová funkce asistenta pedagoga z�izovaného podle ustanovení § 16 odst. 9 školského zákona, 

nebo	 jde o efektivní zp�sob, jak zapojit znevýhodn�né d�ti do výuky.73 

2.4.3. Pedagogický exkurs: výuka práv dít�te a pr	�ezová témata  

 Školská reforma, která byla doprovázena zmín�ným novým školským zákonem, 

p�inesla školám mj. povinnost vyu�ovat tzv. pr��ezová témata.74 Jde o oblasti, které mají být 

pro svou charakteristickou povahu a zna�ný výchovn� vzd�lávací význam vyu�ovány 

tak�íkajíc nap�í� jednotlivými p�edm�ty �i obory. Nejde o tematicky ucelenou oblast u�iva, 

která by byla obsahem ur�itého vyu�ovacího p�edm�tu.75 Všechny vzd�lávací obory mají být 

totiž prodchnuty cíli pr��ezových témat a celkov� má výuka sm��ovat k tzv. klí�ovým 

kompetencím žák�.  

                                                
73  Asistenta pedagoga, který je pedagogickým pracovníkem ve smyslu § 2 odst. 2 písm. f) zákona �. 563/2004 Sb., o 
pedagogických pracovnících, je t�eba odlišit od osobního asistenta, což je asistent postižených osob ur�ený k pomoci p�i 
vykonávání jejich základních pot�eb (§ 39 zákona �. 106/2002 Sb. o sociálních službách).  
Hlavní náplní práce asistenta pedagoga je ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlášky �. 73/2005 Sb. pomoc p�izp�sobit se školnímu 
prost�edí, pomoc pedagog�m p�i vzd�lávací a výchovné �innosti a dále asistence p�i komunikaci se zákonnými zástupci d�tí a 
komunitou. Dále je vymezení jeho prací dopln�no na�ízením vlády 469/2002 Sb., kterým se stanoví katalog prací.
74  Více informací ke školské reform� viz: http://rvp.cz/.  
75 Nelze ale uvést, že až s p�ijetím nového školského zákona bylo zd�razn�no, že by školy m�ly bojovat s projevy intolerance 
a rasismu. Ministerstvo školství nap�íklad již p�ed �adou let p�ijalo metodický pokyn (14 423/99-22) k výchov� proti 
projev�m rasismu, xenofobie a intolerance. V pokynu se uvádí, že je vyu�ujícím uloženo v�novat zvýšenou pozornost 
vytvá�ení p�íznivého klimatu t�íd i celých škol a osobním p�íkladem vést žáky k rasové snášenlivosti a eliminaci intolerance. 
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Mezi pr��ezová témata, která musely všechny školy v�lenit do svého školního 

vzd�lávacího programu, pat�í mj. multikulturní výchova, výchova demokratického ob�ana, 

jakož i výchova k lidským práv�m. Už z uvedených názv� je evidentní, co by m�lo být 

hlavním cílem t�chto disciplín: posílení hodnot demokratické spole�nosti, práce se 

stereotypním uvažováním a dále výchova d�tí k toleranci a proti rasismu. To jsou hlavní cíle 

multikulturní, resp. interkulturní výchovy.76 

Vzd�lávání se má stát „nástrojem tolerance77“, jak uvádí Poradní výbor pro Rámcovou 

úmluvu o ochran� národnostních menšin. Mezi vzd�lávání a boj proti rasismu, intoleranci a 

xenofobii je kladena úzká vazba, p�i�emž hlavní d�raz je p�ipisován výchov� k lidským 

práv�m.78 D�ti by tak m�ly být vedeny mj. ke znalosti vlastních práv a také k respektu práv a 

zájm� jiných. Zdaleka ne všechny �eské školy uvedené povinnosti p�ivítaly. Ne všechny 

vnímají uvedené cíle jako podstatné a ne vždy umí taková témata zpracovat a 

zprost�edkovat.79  

 P�itom je t�eba podotknout, že ve spole�nosti, v níž jsou všeobecné rasistické projevy 

a stup�ující se násilí v��i menšinám stále na vzestupu, je t�eba u�it d�ti právnímu pov�domí a 

úct� k práv�m druhého o to intenzivn�ji. Také Výbor pro práva dít�te uvádí v oficiálním 

komentá�i k Úmluv� o právech dít�te význam vzd�lávání d�tí v otázkách intolerance a 

rasismu, �ímž navazuje na požadavek Úmluvy (�l. 29 odst. 1 písm. b), když uvádí, že má 

vzd�lávání sm��ovat k úct� k lidským práv�m, resp. k toleranci.80 Katarina Tomaševski, 

zvláštní zpravodajka pro právo na vzd�lání (funkce vznikla na p�d� Komise OSN pro lidská 

práva v roce 1998), zd�raz�uje morální dimenzi vzd�lávacího procesu, nebo	 zejména 

v období pozdního d�tského v�ku a v�ku adolescence se formují p�edsudky a stereotypy 

dít�te.  

                                                
76  Také komentá� Poradního výboru pro Rámcovou úmluvu o ochran� národnostních menšin ze dne 2. b�ezna 2006 
(ACFC/25DOC(2006)002) doporu�uje spíše zam��ení na mezikulturní (tj. interkulturní) výchovu nežli na multikulturní 
p�ístup. Na rozdíl od multikulturního p�ístupu, který usiluje o napln�ní zvláštních vzd�lávacích pot�eb kulturn� odlišných 
skupin, interkulturní výchova sm��uje ke vzájemné, konstruktivní interakci v�tšiny s menšinou. Blíže viz uvedený komentá�, 
s. 12.  
77  Komentá� Poradního výboru pro Rámcovou úmluvu o ochran� národnostních menšin ze dne 2. b�ezna 2006 
(ACFC/25DOC(2006)002), s. 26.  
78 Uvedené bylo deklarováno na Sv�tové konferenci proti rasismu v Durbanu v roce 2001. Hodgkin, R., Newell, P. 
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 416. 
79 Autorka tyto poznatky �erpá z kvalitativn� zam��eného výzkumu na základních školách r�zných kraj� �eské republiky, 
který byl proveden cca p�t let po nabytí ú�innosti školského zákona. P�esto ani za tuto dobu se v�tšina zkoumaných škol 
nevypo�ádala s novými úkoly, které jsou p�i výchov� k hodnotám demokratické spole�nosti tolik podstatné. Na stran� druhé 
je t�eba poznamenat, že úkoly kladené na pedagogy jsou stále náro�n�jší. Více: Obrovská, L., Kusá, O.: Multikulturní 
výchova jako sou�ást vzd�lávacího systému �eského školství a její hodnotové zam��ení: záv�ry výzkumu Ligy lidských práv. 
In Etika ve v�dách o výchov�, sborník ze 17. konference �eské pedagogické spole�nosti, ed. Tomáš �ech a Miroslav Dopita. 
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogická fakulta, 2010. od s. 212-221.
80 Komentá� Výboru pro práva dít�te k �l. 29 Úmluvy o právech dít�te ze 17. 4. 2001, CRC/GC/2001/1, s. 5, Tomaševski, K.: 
Are we educating children as a people with rights or just talking about it? In: Alen, A a kol.: The UN Children´s Rights 
Convention: Theory meets practise, 2007, s. 172. 
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 Navíc imitací a jinými zp�soby p�ejímá dít� intolerantní postoje a jednání d�íve, než se 

mu dostane informací o projevech diskriminace a souvisejících jevech.81 Tomaševski dále 

uvádí, že není možné, aby byly d�ti dosp�lými efektivn� vzd�lávány ohledn� uvedených 

hodnot, když jim sv�t dosp�lých nejde p�íkladem: taková výuka postrádá smyslu.82

 Významnou složkou výchovy k práv�m jsou aktivity vedoucí k poznání vlastních práv 

dít�te. Dít� je znalostí svých práv lépe informováno nap�íklad i o tom, jak se k n�mu mohou 

jeho rodi�e, blízcí apod. chovat. Taková výchova k právnímu pov�domí m�že být efektivní 

prevencí násilí na d�tech. O to naléhav�ji vyvstává pot�eba její realizace již od nejnižšího 

v�ku dít�te. 

 Podstatou pr��ezových témat je skute�nost, že více než v�domostní cíle p�ináší 

hodnotový rámec, který by m�l být podporován výukou jakéhokoli p�edm�tu. Skute�nost, že 

se školy v souladu s Rámcovým vzd�lávacím program mají v�novat také výchov� k práv�m a 

multikulturní výchov�, neznamená ovšem jen nové povinnosti pro u�itele ob�anské výchovy, 

ale také jazyk�, historie atd. Tento úkol se zdá na první pohled zna�n� nelehký: existuje ale 

celá �ada možností, jak najít inspiraci do výuky.83

 Je také t�eba podotknout, že cíle kurikulární reformy, spo�ívající mj. v povinnosti 

vyu�ovat pr��ezová témata a u�it d�ti nikoli pouze znalostem, ale také posilovat jejich 

kompetence nejr�zn�jšího charakteru (kurikulárními dokumenty jsou nazývány jako „klí�ové 

kompetence“, jak již bylo uvedeno výše), jsou podporovány také právními autoritami. Podle 

komentá�e Výboru pro práva dít�te k �l. 29 Úmluvy o právech dít�te má být cílem 

vzd�lávacího procesu nikoli jen p�edání ur�itých znalostí, ale také osvojení ur�itých 

schopností, nap�íklad kompetence k rozhodování, k �ešení spor� smírnou cestou, k vytvá�ení 

zdravých mezilidských vztah�.84 To je zcela v souladu s povinností �eských škol u�it žáky 

kompetenci k �ešení problém�, jakož i posilovat jejich kompetence ob�anské a komunikativní.     

  

                                                
81  Tomaševski, K.: Are we educating children as a people with rights or just talking about it? In: Alen, A a kol.: The UN 
Children´s Rights Convention: Theory meets practise, 2007, s.170. 
82  Tamtéž, s. 178.  
83  Jsou ale naopak i školy, které nejenže tato významná témata zapojují b�žn� do výuky, ale �inily tak i v dob� p�ed školskou 
reformou. Mimo �adu národních projekt� nevládních organizací (www.varianty.cz/) a aktivit státní správy (nap�. 
www.cpiv.cz) lze doporu�it n�které výukové publikace Rady Evropy: Gollob, R., Krapf, P. ed.: Living in Democracy, 
EDC/HRE lesson plans for lower secondary level, Council of Europe Publishing, 2008. Auto�i p�inášejí v III. díle výukové 
�ady zp�soby, jimiž je možné p�iblížit d�tem a žák�m problematiku lidských práv. Podobn� Gollob, R., Krapf, P.: Exploring 
children´s rights. Nine short projects for primary level, Council of Europe Publishing, 2007. Publikace obsahuje �adu tip�
podporujících demokratické uvažování žák�: nap�. popisuje aktivitu, p�i níž si žáci sami ur�í pravidla chování, úklidu apod. 
ve t�íd�. Tento postup u�í žáky zamyslet se nad tím, co cht�jí a co necht�jí dodržovat, ale i schopnosti konsensu a pocitu 
odpov�dnosti za sebe i druhé (s. 30 a násl.).  
84 Komentá� Výboru pro práva dít�te k �l. 29 Úmluvy (17. 4. 2001), CRC/GC/2001/1, s. 4.  
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2.4.4. Žáci se speciálními vzd�lávacími pot�ebami

Školská reforma p�inesla n�které nové pojmy: ne všechny jsou ale v praxi využívány. 

Jedním z nich je ozna�ení skupiny žák� se speciálními vzd�lávacími pot�ebami. Rozumí se 

jimi ve smyslu ustanovení § 16 odst. 1 d�ti �i žáci:  

• se zdravotním postižením, které je kvalifikováno jako závažn�jší než zdravotní 

znevýhodn�ní 

• se zdravotním znevýhodn�ním, kterým se myslí spíše delší nemoc nebo jiné zdravotní 

oslabení, které není závažné tak jako postižení 

• se sociálním znevýhodn�ním, což je kategorie v praxi nejproblemati�t�jší  

  

 Žákem se sociálním znevýhodn�ním pak je žák z rodinného prost�edí s nízkým 

sociáln� kulturním postavením, pop�. žák, který je vystaven ohrožení patologickými jevy. 

Jinou formou sociálního znevýhodn�ní je podle školského zákona na�ízená ústavní výchova, 

pop�. ochranná výchova nebo situace, kdy je žák v postavení azylanta. 

Krom� skute�nosti, že zavedení tohoto pojmu nedoprovázelo ur�ení subjektu, který 

má sociální znevýhodn�ní u dít�te identifikovat85, narážíme p�i tomto pojmu na další zásadní 

problém, který v d�sledku eliminuje jeho praktické využívání. Jestliže totiž vyhláška �. 

492/2005 Sb., o krajských normativech, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, podle níž je 

financována realizace speciální podpory pro d�ti s t�mito vzd�lávacími pot�ebami, uvádí 

zvýšený normativ na d�ti se zdravotním postižením a znevýhodn�ním, u d�tí se sociálním 

znevýhodn�ním se navýšený normativ neobjevuje. Školy tak nemají d�vod uvedený institut 

sociálního znevýhodn�ní využívat, když se jim nedostává navíc žádných prost�edk�, kterými 

by mohly tento typ znevýhodn�ní dít�te kompenzovat. Dalším problémem je, že a�koli 

definice ustanovení § 16 stanoví t�i kategorie d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami 

v�etn� d�tí se sociálním znevýhodn�ním, provád�cí vyhláška školského zákona o vzd�lávání 

d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami se paradoxn� d�tem sociáln� znevýhodn�ným 

v�bec nev�nuje. 

Jak bylo uvedeno, žák se speciálními vzd�lávacími pot�ebami má být p�ednostn�

vzd�láván formou individuální integrace v b�žné škole. Citované ustanovení implikuje záv�r, 

že musí existovat dále jiné formy vzd�lávání t�chto žák�. Vyhláška pamatuje v ustanovení § 3 

                                                
85  Podle § 16 odst. 5 školského zákona sice zjiš	ují speciální vzd�lávací pot�eby školská poradenská za�ízení, tedy 
pedagogicko-psychologická poradna nebo speciáln� pedagogické centrum, ale takový požadavek je logický ve vztahu ke 
zdravotnímu postižení, nikoli znevýhodn�ní, kterému žák musí �elit z d�vod� sociálních: poradny nemohou adekvátn�
takové znevýhodn�ní diagnostikovat.  



171

odst. 1 dále na skupinovou integraci, jakož i na za�azení do n�které speciální školy (pop�. 

umož�uje kombinaci uvedených forem vzd�lávání).   

Kategorií navazující na vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami je dále 

skupina d�tí mimo�ádn� nadaných. Ve své podstat� jsou také oni žáky, kte�í mají svá 

specifika, a�koli ta nespo�ívají v n�kterém typu znevýhodn�ní. P�esto i mimo�ádn� nadané 

dít� (ustanovení § 17 školského zákona) m�že mít velké problémy se adaptovat do školního 

kolektivu a v�bec školního prost�edí, není-li ze strany pedagoga zvolen vhodný p�ístup. Proto 

koncept inkluzívního vzd�lávání zahrnuje také zapojení mimo�ádn� nadaných žák� do 

standardních t�íd a škol. 

2.4.5. Vzd�lávání d�tí se zdravotním postižením 

 Vzd�lávání d�tí, které mají zdravotní znevýhodn�ní, a	 už mentální nebo fyzické, je 

aktuálním tématem. Oproti minulosti, kdy p�evládala snaha o jejich exkluzi, se nyní 

zd�raz�uje pot�eba opa�né tendence. Jakékoli pokusy o ozna�ení dít�te s postižením jako 

„nevzd�lavatelného“ jsou flagrantním porušením �lánku 28 Úmluvy o právech dít�te.86 D�ti 

se zdravotním postižením pat�í k d�tem se speciálními vzd�lávacími pot�ebami. Podle 

sou�asné právní úpravy je možno práv� výhradn� d�ti s postižením vzd�lávat ve speciální 

škole, tj. neexistuje jiný d�vod pro za�azení dít�te mimo standardní základní školu. Podle 

ustanovení § 16 odst. 8 školského zákona je možné pro tyto žáky z�ídit speciální t�ídu, pop�. 

školu, vyžaduje-li to povaha postižení.87 Op�t se nabízí otázka, jak zhodnotit, kdy vyžaduje 

povaha postižení žáka jeho vzd�lávání v separátní instituci nebo skupin�. I toto ustanovení lze 

podrobit kritice: m�že být namítnuto, že vždy je v zájmu dít�te, aby se za odpovídající 

podpory vzd�lávalo ve standardním kolektivu. Uvedená otázka ovšem vyžaduje spíše odborné 

pedagogické posouzení nežli právní analýzu.  

 Ustanovení § 1 odst. 1 vyhlášky o vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími 

pot�ebami p�edpokládá i p�es formální zrušení speciálních – zvláštních, pop�. pomocných 

škol, že dít� s takovou pot�ebou bude vzd�láváno v rámci speciálního vzd�lávání, pop�. ve 

speciální škole. Opakem takové školy je škola „b�žná“, rozum�j základní. Speciální školou je 

                                                
86  Namísto d�ív�jšího medicínského p�ístupu („health treatment“) se zd�raz�uje, že i d�ti s t�žší formou mentálního 
postižení mají právo na to, aby byly vzd�lávány. Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on 
the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 418.  
87  Srv. zn�ní ustanovení, podle n�hož „vyžaduje-li to povaha zdravotního postižení, z�izují se pro d�ti, žáky a studenty se 
zdravotním postižením školy, pop�ípad� v rámci školy jednotlivé t�ídy, odd�lení nebo studijní skupiny s upravenými 
vzd�lávacími programy.“ Zákon tedy neumož�uje vzd�lávání nap�íklad sociáln� znevýhodn�ných žák� ve speciální t�íd�, ani 
škole. Uvedená možnost se nabízí pouze p�i vzd�lávání žák� zdravotn� postižených. To je ovšem výklad, který není zcela 
v souladu s d�vodovou zprávou k novému školskému zákonu, podle níž mají být žáci se zdravotním postižením a sociálním 
znevýhodn�ním integrováni v p�ípadech, kdy to je možné a žádoucí. Sou�asn� je ale p�ipušt�no z�izování speciálních t�íd 
nebo škol pro tyto žáky.  



172

p�itom škola z�ízená pro žáky se zdravotním postižením. A�koli tedy podle ustanovení § 16 

školského zákona jsou d�tmi se speciálními vzd�lávacími pot�ebami jak d�ti se zdravotním 

postižením nebo znevýhodn�ním, tak d�ti znevýhodn�né sociáln�, je patrné, že vyhláška 

hovo�í pouze o d�tech se zdravotním postižením.  

 To je ovšem ustanovení problematické. Jestliže si uv�domíme, že stát má povinnost 

zajiš	ovat všem d�tem srovnatelné vzd�lání a že také podle Úmluvy o právech osob se 

zdravotním postižením má každý �lov�k právo na plnohodnotné vzd�lání, je více než 

logickou otázkou, zda a v jaké mí�e je dána oprávn�nost speciálního školství ipso facto. 

Úmluva o právech osob se zdravotním postižením, která v �lánku 24 stanoví povinnost zajistit 

inkluzívní vzd�lávání, je pro �eskou republiku ode dne ratifikace, tj. 28. 9. 2009, závazná. Jde 

o úmluvu schválenou Valným shromážd�ním OSN, která vstoupila v platnost v kv�tnu 

2008.88 

 Diskriminace osob se zdravotním postižením je v sou�asné spole�nosti velmi 

diskutovanou otázkou: poprvé byla konstatována Evropským soudem pro lidská práva 

v p�ípadu Glor proti Švýcarsku89. Soud dosp�l k záv�ru, že diskriminace na základ�

zdravotního postižení je jednáním, které porušuje �l. 14 Evropské úmluvy. A�koli skutkov� se 

v daném rozhodnutí nejednalo o vzd�lávání osob se zdravotním postižením, ale o ochranu 

jejich soukromého života, záv�r soudu p�edznamenává, že do budoucna je možno po�ítat 

s jeho zájmem i o vzd�lávání t�chto osob. Jde sou�asn� o první p�ípad, kdy Evropský soud 

pro lidská práva odkázal na zmín�nou Úmluvu o právech osob se zdravotním postižením jako 

na možný pramen výkladu diskriminace práv osob se zdravotním postižením. 

Na tomto míst� je t�eba podotknout, že právo d�tí se zdravotním postižením na 

odpovídající vzd�lání je dáno nejen práv� uvedenou úmluvou, ale také Úmluvou o právech 

dít�te, kde se v �lánku 23 odst. 3 stanoví (ve spojení s odstavcem druhým téhož �lánku) 

pozitivní závazek státu poskytnout zdravotn� nebo mentáln� postiženému dít�ti speciální 

podmínky k tomu, aby mohlo dosáhnout vzd�lání a p�ípravy na povolání.  

                                                
88 Valné shromážd�ní OSN p�ijalo již v roce 1971 rezolucí �. 2856 (XXVI) Deklaraci práv osob s mentálním postižením. 
Podle bodu 2 uvedené deklarace mají lidé s mentálním postižením právo na takové vzd�lání, které jim „umožní rozvíjet jejich 
schopnosti a maximální potenciál“. Obdobný požadavek se opakuje také v pozd�jších výstupech Valného shromážd�ní, 
nap�íklad ve Sv�tovém ak�ním programu týkajícím se lidí s postižením z roku 1982. 
89  Stížnost �. 13444/04, soud o ní rozhodl v dubnu 2009. Soud uvedl, že pokud nebylo p�i rozhodování o poplatku za 
neabsolvování vojenské služby p�ihlédnuto k postižení pana Glora, jedná se o diskriminaci. Pan Glor p�itom cht�l nastoupit 
vojenskou službu, ale nebylo mu to umožn�no. Všeobecný diskurs týkající se sociální inkluze zdravotn� postižených osob 
(v�etn� osob s mentálním postižením) dlouhodob� podporují n�které nevládní organizace (nadnárodn� p�sobící Mental 
Disability Advocacy Center /www.mdac.info/ a další). Debata je na úrovni jak právní, tak mimoprávní soust�ed�na p�edevším 
na vyšší míru participace postižených osob na rozhodování o svých právech a o kvalit� života v�bec. V tomto smyslu se 
zd�raz�uje pot�eba od upušt�ní medicínského p�ístupu k lidem s postižením, v n�mž jsou pouze objektem služeb, které jsou 
mu poskytovány. Takový p�ístup vede k jejich dalšímu znevýhodn�ní. Proto se navrhuje p�echod od p�ístupu „dle pot�eb“ 
k p�ístupu založenému na právech t�chto lidí. In �ermák, M.: Systém speciálního školství – srovnání �eské a skotské právní 
úpravy. Diplomová práce, Masarykova universita, 2008, s. 16.  
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Je tedy otázkou, do jaké míry je v souladu existence speciálních škol a uvedená 

ustanovení mezinárodních úmluv. Podle v sou�asnosti ú�inných národních školských 

p�edpis� je nicmén� umožn�no, aby byly pro d�ti se zdravotním postižením z�izovány 

speciální školy. Jednozna�ným požadavkem pro za�azení do takové školy je pozitivní 

diagnóza zdravotního postižení, kterou musí stanovit odborník-psycholog apod. Ve velké 

v�tšin� jsou v t�chto školách vzd�lávány d�ti s mentálním postižením90, nebo	 navzdory 

minulým desetiletím je dnes v mnohých p�ípadech standardem, že dít� s postižením 

somatickým je vzd�láváno v b�žných školách. Jak v uvedených speciálních školách, tak ale i 

v b�žné škole, je-li dít� integrováno, je pak žák vzd�láván podle p�ílohy Rámcového 

vzd�lávacího programu pro základní vzd�lávání upravující vzd�lávání žák� s lehkým 

mentálním postižením. Jde o vzd�lávací program s redukovaným obsahem u�iva.  

Situace je navíc složit�jší vzhledem k okolnosti, kterou jsem již uvedla. Za stávajícího 

právního stavu je možné vzd�lávat jak d�ti bez postižení na standardní škole, tak ve speciální 

škole, a dále žáky bez postižení logicky ve standardní škole, ale také ve škole speciální. 

Jinými slovy funguje prostupnost mezi ob�ma typy škol: všechny d�ti se mohou ocitnout jak 

na základní škole, tak mimo ni. Dále je t�eba si uv�domit, že rozhodnutí o za�azení žáka do 

ur�itého typu školy a rozhodnutí o jeho p�evedení na jiný vzd�lávací program jsou dv�

rozdílná rozhodnutí. V praxi sice bývá o obojím, tedy o typu instituce, i o vzd�lávacím 

programu, rozhodováno sou�asn�, ale ne vždy.  

Žáka se zdravotním postižením je možné vzd�lávat ve standardní základní škole podle 

upraveného vzd�lávacího programu, tj. integrovat jej, ale je možné ho také podle téhož 

programu vzd�lávat ve t�íd� nebo škole z�ízené pro žáky s postižením. Také žák bez postižení 

m�že být vzd�láván ve standardní základní škole i mimo ni: jeho vzd�lávání ve škole ur�ené 

žák�m se zdravotním postižením umož�uje ustanovení § 10 odst. 2 vyhlášky o vzd�lávání 

žák� se speciálními vzd�lávacími pot�ebami. Z�stává otázkou, zda je možné naplnit 

vzd�lávací potenciál žáka vzd�láváním ve škole s jednozna�n� redukovaným u�ivem.91

 Obecn� je tedy dost složité se v problematice orientovat. �editel školy m�že jednak 

rozhodnout o p�e�azení dít�te z jedné školy na jinou (§ 49 odst. 1 školského zákona), ale m�že 

také v pr�b�hu vzd�lávání ve smyslu § 49 odst. 2 školského zákona rozhodnout o tom, že žák 

bude p�eveden do vzd�lávání podle vzd�lávacího programu základního vzd�lávání pro žáky 

                                                
90  Za korektní lze ozna�it pojem dít� s mentálním (duševním) postižením, nikoli d�íve užívaný pojem „mentáln� postižené 
dít�“ �i snad „retardované dít�“. Také spojování mentálního postižení s duševními nemocemi je zavád�jící. Mentální 
postižení (snížený intelekt) je doprovázeno sníženými rozumovými schopnostmi, zatímco duševní nemocí (schizofrenie, 
bipolární porucha osobnosti apod.) �asto trpí d�ti i dosp�lí s nadpr�m�rným IQ.  
91   A to p�esto, že takovému žákovi je vytvo�en individuální vzd�lávací plán. 
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se zdravotním postižením nebo do vzd�lávacího programu základní školy speciální.  

Podkladem takového rozhodnutí musí být písemné doporu�ení školského poradenského 

za�ízení. Nemén� významnou podmínkou takového rozhodnutí pak je písemný souhlas 

zákonného zástupce žáka92. �editel je sou�asn� povinen informovat zákonného zástupce o 

rozdílech ve vzd�lávacích programech a o organiza�ních zm�nách, které ve spojení s 

p�evodem do jiného vzd�lávacího programu mohou nastat. Problematice informovaného 

souhlasu je v�nována pozornost v jedné z následujících kapitol. 

 Nad rámec výkladu zákona si dovoluji pochybovat nad samotnou podstatou 

p�edm�tného ustanovení (§ 49 odst. 2 školského zákona). Zda má být dít� vzd�láváno podle 

standardního plánu nebo podle upraveného programu, tedy s redukovaným u�ivem, má být 

rozhodnuto kvalifikovan� na po�átku jeho vzd�lávání. Pokud je upravený program ur�en 

pouze pro d�ti s mentálním postižením a na po�átku vzd�lávání projde dít� vyšet�ením 

psychologa, jak je možné, že se až v pr�b�hu jeho vzd�lávání poznatky poradenského za�ízení 

zm�ní a �editel na jejich základ� rozhodne o zm�n� vzd�lávacího programu? Takový postup 

odpovídá premise, podle které p�i prvním vyšet�ení psycholog nezjistil p�ítomnost mentálního 

postižení, zatímco posléze ano. Jak ale víme, mentální postižení je nevratné: dít� má postižení 

od narození. Spíše se tedy musíme ptát, zda problém nespo�ívá v záv�rech poradenského 

za�ízení a jednání p�edstavitel� škol. 

2.5. Diskriminace v p�ístupu ke vzd�lání: Rozsudek Evropského soudu pro lidská 

práva D. H. a ostatní vs. �eská republika 

 Následující podkapitola p�ibližuje okolnosti, za kterých jsou mimo b�žné školy, navíc 

dle upraveného vzd�lávacího programu93, vzd�lávány také d�ti bez zdravotního postižení, což 

je ve zjevném rozporu s principy využití plného vzd�lávacího potenciálu t�chto d�tí a se 

zákazem diskriminace. �eský právní �ád, jak bylo zmín�no, umož�uje vzd�lávání ur�itého 

po�tu d�tí bez postižení ve škole z�ízené pro d�ti s postižením. Jednozna�n� ovšem nelze mít 

za to, že v takové situaci m�že být dít� vzd�láváno podle redukovaného vzd�lávacího 

programu spolu s ostatními d�tmi, které mají postižení. To je hlavní problém níže 

popisovaného rozsudku Evropského soudu pro lidská práva.  

                                                
92  Informovaný souhlas rodi�� je podmínkou, která v d�ív�jším školském zákon� nebyla uvedena. Podle komentá�e ke 
školskému zákonu (ASPI) bylo jeho zavedení do zákona odpov�dí na události nastalé v �ízení p�ed Evropským soudem pro 
lidská práva (rozsudek je popsán v kapitole 2.4).  
93 „B�žná škola“ je terminus technicus školských p�edpis�, zejména vyhlášky o vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími 
pot�ebami, proto jej používám i zde.  



175

Že �eské školství není uvedený princip prozatím s to zajistit, uvád�jí po dlouhou dobu 

nevládní organizace i jiné instituce.94 Evropské centrum pro práva Rom� (European Roma 

Rights Centre, ERRC) se rozhodlo zvolit ke zviditeln�ní problému nedostate�n� kvalitního 

vzd�lávání Rom�, spo�ívajícího v jejich neoprávn�ném za�azování do zvláštních škol, 

prost�edek nejefektivn�jší. Tedy soudní �ízení, v rámci kterého bylo namítáno nedodržení 

rovného zacházení v p�ístupu ke vzd�lání. Výsledkem uvedené aktivity se stalo rozhodnutí 

Velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva ze dne 13. listopadu 2007. Záv�ry tohoto 

rozhodnutí ve v�ci D. H. a ostatní proti �R95 uvádím v následující kapitole.  

V �ízení bylo namítáno porušení zákazu diskriminace (�l. 14) a dále poskytování 

vzd�lání ve smyslu �l. 2 prvního dodatkového protokolu k Úmluv�.96 Záv�ry tohoto p�ípadu 

jsou opakovan� uvád�ny jako významný p�íklad rasové, resp. etnické diskriminace.97 

Sou�asn� je t�eba podotknout, že téma rozsudku se velmi úzce dotýká problematiky inkluze 

ve vzd�lávání. Proto je obojímu v�nována v této �ástí práce hlubší pozornost.  

2.5.1. Shrnutí rozsudku D. H. a ostatní proti �R 

Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (soud je znám podle svého sídla také 

jako štrasburský) jsou pro �eskou republiku závazná, jelikož ratifikovala Evropskou úmluvu 

o lidských právech a základních svobodách.98 Práv� na základ� této úmluvy byl Evropský 

soud pro lidská práva ustaven. Rozsudek D. H. a ostatní vs. �eská republika není jediným 

odsuzujícím rozsudkem, s jehož záv�ry je náš stát nucen se potýkat. Dosah uvedeného 

rozhodnutí je ale výjime�ný: soud nekomentoval pouze jednání v��i st�žovatel�m99

                                                
94  Mezi jinými jde o Výbor pro práva dít�te (CRC) pod OSN, Výbor pro odstran�ní rasové diskriminace (CERD), Výbor pro 
lidská práva (HCR), Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci pod Radou Evropy a n�které další. Kritika se tak 
neobjevovala pouze ze strany nevládního sektoru. 
95  Stížnost �. 57325/00. 
96 Podle �l. 14 Úmluvy musí být „užívání práv a svobod p�iznaných touto Úmluvou zajišt�no bez diskriminace založené na 
jakémkoli d�vodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo 
sociální p�vod, p�íslušnost k národnostní menšin�, m96 „B�žná škola“ je terminus technicus školských p�edpis�, zejména 
vyhlášky o vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami, proto jej používám i zde.  
96  Mezi jinými jde o Výbor pro práva dít�te (CRC) pod OSN, Výbor pro odstran�ní rasové diskriminace (CERD), Výbor pro 
lidská práva (HCR), Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci pod Radou Evropy a n�které další. Kritika se tak 
neobjevovala pouze ze strany nevládního sektoru. 
96  Stížnost �. 57325/00. 
96 Podle �l. 14 Úmluvy musí být „užívání práv a svobod p�iznaných touto Úmluvou zajišt�no bez diskriminace založené na 
jakémkoli d�vodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo 
sociální p�vod, p�íslušnost k národnostní menšin�, majetek, rod nebo jiné postavení.“. Podle �l. 2 I. Dodatkového protokolu 
„nikomu nesmí být odep�eno právo na vzd�lání“. 
97 Ochrana p�ed rasovou diskriminací bývá navíc spojována s lidskoprávní ochranou d�stojnosti p�íslušník� menšin. 
Bou�ková, P. a kol.: Antidiskrimina�ní zákon, komentá�, C. H. Beck 2010, s. 46.  
98   Oficiální název zní Úmluva o ochran� lidských práv a základních svobod. Publikováno jako sd�lení federálního 
ministerstva zahrani�ních v�cí �. 209/1992 Sb.  
99   „D. H.“ jsou iniciály st�žovatelky (resp. dcery st�žovatel�, zákonných zástupc�). Soud rozhodoval o otázce dodržení 
rovného p�ístupu ke vzd�lání nikoli jen v jejím p�ípad�: žaloba se týkala dalších 17 žák� romského p�vodu. Bližší informace 
k rozsudku viz: Obrovská, L. Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva D. H. a ostatní vs. �R a problematika 
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(žalobc�m), ale nadto jednozna�n� odsoudil dlouholetou segrega�ní praxi a diskriminaci 

v p�ístupu ke vzd�lání. Výjime�nost rozsudku spo�ívá dále v jeho celoevropském dosahu: 

soud si je v�dom toho, že nejen v �eské republice100, ale i v jiných st�edoevropských a 

východoevropských zemích není vzd�lávání Rom� dlouhodob� uspokojiv� �ešeno. 

V oblasti práva na vzd�lání není ostatn� �eská republika jediným odsouzeným státem, 

�ehož dokladem je nap�íklad rozsudek Oršuš vs. Chorvatsko101, v n�mž Evropský soud pro 

lidská práva posuzoval okolnost, že v n�kolika chorvatských školách byly z�izovány t�ídy 

výhradn� pro romské žáky s od�vodn�ním, že musí být vyrovnán jejich jazykový handicap. 

Podobn� jako v p�ípadu D. H. dosp�l soud nejprve k záv�ru, že nešlo o porušení rovného 

zacházení v p�ístupu ke vzd�lání, posléze ale Velký senát (Grand Chamber) soudu rozhodl, že 

k diskriminaci skute�n� došlo.  

Opat�ení spo�ívající v za�azení d�tí do speciálních t�íd kv�li eliminaci jazykové 

bariéry je oprávn�né, je-li do�asné. V p�ípadu, který soud posuzoval, ale chorvatské školy 

nez�ídily tyto t�ídy jako do�asné vyrovnávací opat�ení, aby se posléze romské d�ti mohly 

za�lenit do klasických t�íd: opat�ení bylo trvalé. Proto soud vyhodnotil takové jednání jako 

neoprávn�né, a�koli si byl v�dom toho, že vzd�lávání romských žák� mimo standardní t�ídu 

nebylo vedeno etnickým principem jako v p�ípad� �eské republiky, ale jazykovými 

pot�ebami žák�.102 

Obdobn� soud rozhodl také v �ervnu 2006 ve v�ci Sampanis vs. Greece.103  Také 

v tomto p�ípad� školské orgány umístily romské žáky do t�ídy separované od hlavní budovy 

školy, v níž byli vyu�ováni �e�tí žáci neromského p�vodu. �ecké orgány p�itom nebyly 

schopny soudu osv�tlit zákonitosti pravidla, podle n�hož byly d�ti do t�chto t�íd umis	ovány.  

Je tedy patrné, že �eská republika byla rozsudkem ve v�ci D. H. a ostatní kritizována: 

soud vyhov�l návrhu, podle n�hož je praxí vykonávanou �eskými orgány, tedy poradenskými 

psychology a zam�stnanci škol, Rom�m upírána možnost vzd�lávání ve standardních 

základních školách. V daném p�ípad� šlo o iniciativu zmín�né organizace European Roma 

                                                                                                                                                        
kvalitn�jšího vzd�lávání pro romské d�ti. In: Scheu, H. a kol. Migrace a kulturní konflikty. Auditorium, Praha 2011, s. 226 – 
239. 
100 Tuto skute�nost soud opakuje také v rozhodnutí p�ípadu Oršuš vs. Chorvatsko, bod 66. rozhodnutí ze dne 17. 7. 2008. Zde 
se uvádí, že z dokazování vyplynulo, že namítané jednání spo�ívající v umis	ování romských žák� do speciálních škol není 
jednorázovým opat�ením n�kolika subjekt�, ale dlouholetou celonárodní praxí. 
101 Stížnost �. 15766/03. 
102 Srv. rozhodnutí p�ípadu Oršuš vs. Chorvatsko, bod 66. rozhodnutí ze dne 17. 7. 2008. 
103 Stížnost �. 32526/05. Soud zde navíc poznamenal, že ani tehdy, pokud p�ípadná ob�	 diskriminace s diskrimina�ním 
jednáním souhlasí, nelze takové jednání kvitovat. To je aspekt související s problémem, že n�kte�í rodi�e (mj. z obavy) 
diskriminovaných d�tí souhlasili podobn� jako rodi�e �eských romských žák� se vzd�láváním mimo hlavní vzd�lávací 
proud. Je ale t�eba pamatovat také na okolnost, že se jedná o vzd�lávání dít�te, a už z toho d�vodu by takovému souhlasu 
rodi�e nem�l být p�ipsán základní význam: dít� samo nem�že rozhodnout, kde se bude vzd�lávat, a rodi�e ne vždy jednají 
v jeho prosp�ch. Na okolnost, že souhlas rodi�� nem�že být rozhodujícím v otázce, zda školské orgány pochybily, nebo ne, 
poukázal soud také v rozsudku D. H. proti �eské republice.  
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Rights Centre, která zastupovala v �ízení 18 žák� romského p�vodu z Ostravy, resp. jejich 

rodiny. V okamžiku, kdy probíhalo �ízení, již nebylo možné požadovat, aby došlo k napln�ní 

upíraného práva na vzd�lání t�chto d�tí (kv�li jejich v�ku). Zásah do jejich práv je tak  

nevratný, navíc zásadn� ovlivnil jejich možnosti uplatn�ní v profesní oblasti.  

 Zmín�ní žáci byli tak jako �ada dalších romských žák� za�azeni na po�átku vzd�lávací 

dráhy do zvláštních škol a následn� v této škole vzd�láváni (skutkov� p�ípad sahá do let, kdy 

formáln� ješt� existovaly zvláštní a pomocné školy).  Poté, co neusp�li u �eských soud�, 

obrátili se st�žovatelé na Evropský soud pro lidská práva, p�i�emž tvrdili, že odep�ení 

vzd�lávání prob�hlo výhradn� na základ� jejich etnického p�vodu, a že tedy došlo k porušení 

zákazu diskriminace (�l. 14 Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách) a 

zákazu odpírání práva na vzd�lání podle �l. 2 prvního dodatkového protokolu.  

2.5.2. Testování školní zralosti a informovaný souhlas rodi�	  

Velký senát soudu dal st�žovatel�m po posouzení všech okolností za pravdu, když 

uvedl, že skute�n� došlo k diskrimina�nímu jednání. Soud potvrdil také, že došlo k porušení 

st�žovateli uvedených �lánk� Evropské úmluvy. O které hlavní poznatky se soud v rozsudku 

opíral? Pro pochopení tématu je podstatné je zmínit, ostatn� jsou velmi dobrou sondou do 

stávající praxe �eského školství, které v napln�ní idejí inkluze stále pokulhává.  

Soud p�edn� namítl, že je siln� dispropor�ní, když Romové tvo�í v ostravských zvláštních 

školách104 polovinu žák�. Tato okolnost byla zjišt�na v rámci d�kazního �ízení. P�itom v 

ostravské populaci tvo�ili ve sledované dob� Romové jen cca 5%. V pr�b�hu dalšího �ízení 

bylo zjišt�no, že romských žák� navšt�vujících standardní základní školy, v nichž jsou 

vzd�láváni i neromští žáci, lze nalézt pouhá 2%. To jsou velmi klí�ové poznatky: jestliže 

existují školy z�ízené pouze pro d�ti se zdravotním postižením a p�itom je v nich vzd�lávána 

polovina Rom�, jde o zarážející �ísla. Pokud bychom tento stav charakterizovali jako 

oprávn�ný, museli bychom p�ijmout premisu, že u žák� romského p�vodu se vyskytuje 

                                                
104 D�kazní �ízení se vracelo ke skutkovému stavu 90. let 20. století, tj. do doby, kdy existovaly de facto i de iure zvláštní 
školy (k první žalob� u domácího soudu došlo v roce 1999). Je pot�eba mít na z�eteli, že zjiš	ování obdobných údaj� je 
možné pouze prost�ednictvím neoficiálních výzkum� nevládními organizacemi apod. V �eském právním �ádu je totiž údaj o 
etnicit� osoby nebo jeho národnosti citlivým údajem, který je chrán�n v režimu zákona o ochran� osobních údaj�. Je tedy 
zakázáno sledovat etnicitu jednotlivých osob a sbírat etnická data. Právní �ád nijak naopak nebrání sb�ru dat neadresných, tj. 
beze jména. Proto nap�íklad ministerstvo školství nechalo v roce 2010 zpracovat výzkum, jehož cílem bylo zjišt�ní po�t�
romských žák� na st�edních školách. I v takových p�ípadech poskytovali �editelé škol data neadresná, pouze po�ty. Kritiky 
sb�ru etnických dat je ob�as zmín�no, že etnické po�ty jsou zavád�jící: nevíme p�esn�, jak vypadá Rom, ani to v�d�t nelze. 
Navíc podstatnou je v dané otázce zejména sebeidentifikace, nikoli identifikace jinou osobou. Více informací k problematice 
sb�ru etnických dat lze nalézt v doporu�ení nevládní organizace Liga lidských práv (dostupné zde: 
http://www.llp.cz/cz/systemova-doporuceni).  



178

zdravotní postižení, pop�. snížený intelekt nebo obecn� mentální postižení105 mnohonásobn�

�ast�ji než u d�tí neromského p�vodu. To je záv�r zcela absurdní a nep�ijatelný.  

 Soud tedy v rámci uvedené úvahy zjiš	oval, jak je možné, že se tolik romských d�tí 

v Ostrav� vzd�lává mimo základní školy a zda je tento stav sám o sob� neoprávn�ným. Praxe 

se jeví jako segrega�ní: st�ží lze hledat legitimní d�vod, který by zd�vodnil nadm�rné po�ty 

d�tí n�kterého etnika �i národnosti ve speciálním školství. Soud uvedl, že problém lze tedy 

hledat v procesu rozhodování o p�ijetí dít�te do speciální, resp. základní školy.  

 Na tomto míst� je t�eba p�edeslat, že za uvedené rozhodnutí je odpov�dný �editel 

školy, a	 už jde o školu hlavního vzd�lávacího proudu nebo školu speciální. Ten je totiž 

subjektem, který rozhoduje jako správní orgán. Nicmén� k tomu, aby rozhodl, pot�ebuje 

vyjád�ení odborníka – psychologa školského poradenského za�ízení, jakož dále souhlas 

rodi��. Ob� podmínky byly vyžadovány v rámci minulého školského zákona a jsou 

vyžadovány i dnes. Také p�i zápisu do prvních t�íd se testuje školní zralost: v rámci t�chto 

test� bývají �asto romské d�ti neúsp�šné. Soud proto podrobil kritice povahu testování d�tí. 

Uvedl, že je pravd�podobné, že tyto testy jsou kulturn� p�edpojaté a nevyhovují odlišnému 

vývoji romských d�tí.  

 Proto jsou p�i zjiš	ování školní zralosti výsledky romských d�tí �asto neuspokojivé. Je 

možno se domnívat, že testování skute�n� vyhovuje spíše vývoji �eského neromského dít�te, 

kterému jsou rodi�i do toho v�ku všt�povány ur�ité kompetence, kterých se romskému dít�ti 

�asto nedostává. Jiné vysv�tlení než práv� uvedené, totiž že je p�i zjiš	ování školních 

p�edpoklad� používáno metod nevhodných v��i romským d�tem, nem�že vysv�tlit obrovský 

po�et Rom� ve zvláštním školství.106 Znepokojivé p�itom je, že uvedené zp�soby testování, 

které byly soudem podrobeny kritice, se ani do sou�asnosti p�íliš nezm�nily.107

                                                
105 Zde jde p�edevším o mentální postižení, tedy snížené rozumové, intelektové schopnosti. Zákon ale obecn� hovo�í o žácích 
se zdravotním postižením, tj. mentálním i t�lesným. Z dob socialistického �eskoslovenska jsou ješt� z 80. let známy p�ípady, 
kdy bylo dít� pouze na základ� somatického postižení, p�esto se standardními rozumovými schopnostmi, vzd�láváno ve 
zvláštní škole.  
106 Debata k podob� test� již prob�hla v zahrani�í: vznikl koncept tzv. culture free test (také culture fair test), jehož cílem je 
zjistit inteligenci bez návaznosti na znalosti �i schopnosti, které jedinec má díky p�ináležitosti k ur�ité kulturní skupin�. 
Poprvé byl tento test použit v USA v dob� II. sv�tové války, kde bylo cílem zjistit inteligenci voják�, jejichž rodným 
jazykem byl jazyk odlišný od angli�tiny. Vycházelo se z premisy, že lze o�ekávat horší výsledky v testu kv�li jazykové 
barié�e. Totéž lze namítnout také pro ú�ely testování školní zralosti: romské d�ti �asto používají v p�edškolním v�ku spíše 
romštinu nebo romský etnolekt �eštiny. Zejména pokud nenavšt�vují mate�skou školu, p�edstavuje pro n� �eština zpo�átku 
logicky problém. Debata o podob� testování a obecn� o práci poradenských psycholog� by tak m�la prob�hnout i v naší 
zemi. Autorka m�la možnost díky spolupráci s �eskou školní inspekcí nahlédnout do mnoha posudk� psycholog�: zdaleka ne 
ve všech p�ípadech z nich vyplývalo, že by bylo dít� podrobeno hloubkovému vyšet�ení p�ed tím, než je doporu�eno jeho 
vzd�lávání mimo základní školu. 
107 Nadále je používán Wechsler�v inteligen�ní test pro d�ti, pop�. Stanford – Binetova inteligen�ní m��ítka. Zp�sob 
testování se od doby podání ostravské žaloby tedy nezm�nil. Více In: Duda, J.: Rovný p�ístup ke vzd�lání v �R. Conference 
for lawyers, Masarykova universita, Brno 2010, s. 9.  
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Vedle podoby testování uvedl soud další významný problém, a sice požadavek 

informovaného souhlasu rodi�� (resp. zákonných zástupc�) vzd�lávaného dít�te k tomu, aby 

mohlo být dít� za�azeno do školy ur�ené pro d�ti s postižením. Ve smyslu výše uvád�ného 

ustanovení § 49 odst. 2 školského zákona m�že �editel rozhodnout o p�e�azení dít�te za 

spln�ní dvou podmínek: doporu�ení školského poradenského za�ízení a písemného souhlasu 

zákonných zástupc� s tímto p�e�azením. Pokud jde o první podmínku, je t�eba podotknout, že 

písemné vyjád�ení psychologa by m�lo, doporu�uje-li vzd�lávání dít�te ve speciální škole, 

obsahovat také jasnou diagnózu postižení.  

Souhlas rodi�� jako druhá významná podmínka, bez níž nem�že �editel rozhodnout o 

vzd�lávání dít�te mimo základní školu, p�edstavuje v dot�ené otázce vzd�lávání Rom�

zna�ný problém. V �ad� p�ípad� romští rodi�e skute�n� ud�lují souhlas k tomu, aby bylo dít�

vzd�láváno v jiné než standardní škole. Stejné to bylo i v p�ípad� zákonných zástupc� d�tí, 

jejichž vzd�lávací dráha byla p�edm�tem stížnosti ve sledovaném soudnímu p�ípadu. Je ale 

pot�eba položit si otázku, zda jsou tito rodi�e informováni o d�sledcích ud�lení takového 

souhlasu pro jejich d�ti. Sd�lení t�chto informací je p�itom jednozna�n� úkolem státní správy. 

P�estože zákon ukládá �editeli povinnost pou�it zákonné zástupce o rozdílech ve 

vzd�lávání, které nastanou p�estupem dít�te mimo základní školu, jakož i o d�sledcích 

takového vzd�lávání, je v podstat� nemožné zp�tn� zjistit, jestli byli zákonní zástupci 

skute�n� takto pou�eni.108 Navíc pouze �ást romských rodi�� vnímá d�sledky vzd�lávání na 

speciální škole. To je logický d�sledek okolnosti, že sami prošli speciálním školstvím, nebo	

jak je již uvedeno, praxe za�azování Rom� do zvláštních škol zapo�ala již v socialistickém 

z�ízení.109

 Soud k problematice informovaného souhlasu podotkl, že �eské orgány nesplnily svou 

povinnost informovat rodi�e, ale naopak je vystavily dilematu, když si museli „zvolit mezi 

b�žnými školami, které nem�ly prost�edky k tomu, aby zohled�ovaly kulturní a sociální 

odlišnosti jejich d�tí a kde d�tem hrozila izolace a vylou�ení, a zvláštními školami, kde 

v�tšinu tvo�ili Romové.“110

                                                
108 �asto mají školy p�ipraven formulá�, který je rodi�i dít�te pouze podepsán. St�ží se lze domnívat, že je tak napln�n 
požadavek zákonodárce, aby byl rodi� skute�n� pou�en o d�sledcích tohoto souhlasu pro jeho dít�. �editelé speciálních škol 
a speciální pedagogové navíc logicky necht�jí podporovat vzd�lávání d�tí v základních školách a jejich reintegraci: obávají 
se o existenci svého oboru v budoucnu, když celoevropským trendem je sm��ování k inkluzívnímu vzd�lávání. Tito 
pedagogové by ovšem mohli být velmi dob�e využitelní v rámci základního vzd�lávání p�i asistenci znevýhodn�ných žák�. 
Tak je tomu ostatn� v jiných zemích, kde je v jedné t�íd� vedle u�itele zam�stnán dokonce více než jeden asistent. 
109 Krom� toho je ve výzkumech �asto zd�razn�n i jiný motiv romských rodi�� pro tento souhlas. �asto jednoduše cht�jí, aby 
se jejich d�ti vzd�lávaly ve škole s p�evahou Rom�, což jsou v �eské republice bohužel �asto bývalé zvláštní školy. Ani 
samotné dít� se nem�že cítit spokojen� v kolektivu žák�, kte�í používají doma jiný jazyk, nehovo�e už o tom, že 
celospole�enské protiromské postoje se odrážejí také ve školním prost�edí. 
110 Odstavec 203 rozsudku ve v�ci D. H. a ostatní proti �R. 
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Dále je pot�eba namítnout, že �l. 29 Úmluvy o právech dít�te, uvád�jící cíle 

vzd�lávání, sm��uje k tomu, že za každých okolností je t�eba respektovat d�stojnost dít�te.111

Záv�ry uvedeného rozsudku nazna�ují, že za uvedeného stavu nebyla d�stojnost d�tí 

respektována: na základ� charakteristik p�isouzených v závislosti na etnicit� jim bylo (je) 

poskytováno kvalitativn� horší vzd�lání. Povinnost respektovat d�stojnost d�tí p�i 

poskytování vzd�lání se p�itom objevuje také v úvodních ustanoveních školského zákona, 

když se v § 2 odst. 1 písm. c) uvádí, že je vzd�lání založeno na vzájemné úct�, respektu, 

názorové snášenlivosti, solidarit� a d�stojnosti všech ú�astník� vzd�lávání. 

2.5.3. Vývoj dot�ené otázky po rozsudku štrasburského soudu 

Evropský soud pro lidská práva dosp�l tedy k záv�ru, že praxe zažitá v �eském 

vzd�lávacím systému je segrega�ní a sou�asn� p�edstavuje nep�ímou diskriminaci romských 

žák�. Segregované vzd�lání je p�itom hodnoceno Poradním výborem pro Rámovou úmluvu o 

ochran� národnostních menšin jako „nejextrémn�jší p�ípad zoufalého postavení romských 

rodi�� a d�tí“.112 Nep�ímá diskriminace je vedle toho typem diskriminace, kterou uvádí také 

v sou�asnosti ú�inný �eský antidiskrimina�ní zákon. Podle ustanovení § 1 odst. 3 a § 2 odst. 2 

je zakázána nejen p�ímá, ale také nep�ímá diskriminace, kterou se rozumí ve smyslu ust. § 3 

odst. 1 antidiskrimina�ního zákona „takové jednání nebo opomenutí, kdy na základ� zdánliv�

neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je osoba z d�vodu rasy, etnika �i národnosti, 

pohlaví, zdravotního postižení, sexuální orientace, náboženského vyznání nebo v�ku 

znevýhodn�na oproti ostatním.“  

 Soud neuvádí, že by �eské orgány používaly jiných metod testování v��i romským 

d�tem na základ� jejich národnostního p�vodu ve srovnání s d�tmi neromského p�vodu. 

Uvedl naopak, že neutráln� nastavenými testy, které nezohled�ují specifika romských d�tí a 

vyhovují pouze d�tem neromského p�vodu, jsou romské d�ti v d�sledku znevýhodn�ny.  

 Otázka vzd�lávání romských žák� v �eské republice je logicky komplexním 

problémem: premisy uvád�ného rozsudku popisují pouze tu jeho �ást, kterou lze ovlivnit 

zm�nou p�ístupu ve�ejné správy. Nebylo by objektivní tvrdit, že p�í�inou nízké úrovn� školní 

úsp�šnosti romských d�tí je výhradn� p�ístup pedagog� nebo státní správy. Sv�j podíl na 

uvedené situaci má také absence pozitivních vzor� v rodinném zázemí �ady romských rodin. 

Každý pedagog potvrdí, že spolupráce s rodinou je jedním z hlavních p�edpoklad� úsp�šného 

                                                
111 Komentá� k �l. 29 Úmluvy o právech dít�te ze 17. 4. 2001, CRC/GC/2001/1, s. 2. 
112 Komentá� Poradního výboru pro Rámcovou úmluvu o ochran� národnostních menšin ze dne 2. b�ezna 2006 
(ACFC/25DOC(2006)002), s. 17. Výborem je proto uvedená praxe vnímána jako zcela mimo�ádný problém, což deklarovala 
jako kritiku také dalších stát� (Ma
arska, Rumunska, Rakouska a dalších).
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vzd�lávání dít�te, zejména na prvním stupni základní školy. Profesní aspirace d�tí, jakož i 

celkový vztah ke škole jsou ve zna�né mí�e podmín�ny rodinným zázemím. V romských 

rodinách nebývá ale vzd�lání tradi�n� nejvýznamn�jší hodnotou: d�sledky této okolnosti jsou 

potvrzovány jak výzkumy, tak odbornou literaturou.113

 Od p�ijetí rozsudku nedosp�lo �eské školství k zásadním zm�nám, což potvrdilo také 

šet�ení �eské školní inspekce, realizované v roce 2009.114 Šet�ení probíhalo na bývalých 

zvláštních školách a bylo zam��eno p�evážn� na proces p�e�azování žák� do t�chto škol. Bylo 

zjišt�no, že p�estože u škol došlo k p�ejmenování na základní školy (praktické), v�tšina z nich 

se nadále profiluje stejn� jako d�íve, vyu�uje srovnatelnými metodami. Dále bylo zjišt�no, že 

se na t�chto školách stále nachází velká �ást romských žák�, kte�í byli diagnostikováni jako 

žáci s mentálním postižením. Namísto toho, aby byli diagnostikováni jako žáci sociáln�

znevýhodn�ní, dochází k nadužívání diagnóz mentálního postižení.   

 Zarážející je také zjišt�ní, že z p�ibližn� 17 a p�l tisíce žák� bylo více než p�t tisíc na 

tyto školy za�azeno bez diagnózy mentálního postižení. Krom� toho nebyl v �ad� p�ípad�

�editel školy schopen doložit souhlas rodi�� dít�te se vzd�láváním. Další problém p�edstavuje 

nedostate�ná kvalita posudk� pedagogicko-psychologických poraden. Zdaleka ne ve všech 

p�ípadech psycholog konstatoval mentální postižení, p�esto doporu�il vzd�lávání v bývalé 

zvláštní škole. Navíc ze skupiny t�chto žák� tvo�í Romové více než �tvrtinu.115 Uvedené 

indicie jsou tedy jasným podkladem pro záv�r o neuspokojivé implementaci záv�r� rozsudku 

štrasburského soudu, což je navíc deklarováno také dalšími orgány. V rámci �eské republiky 

jde nap�íklad o stanovisko ve�ejného ochránce práv z roku 2010, které deklaruje p�etrvávající 

diskriminaci romských d�tí.116 Z mezinárodních institucí lze jmenovat Výbor OSN pro práva 

dít�te117, sd�lení Vysoké komisa�ky OSN pro lidská práva a další.  

                                                
113 Z výzkum� realizovaných v posledních letech lze uvést p�edevším dva z nich, realizované ministerstvem školství, a sice 
Vzd�lanostní dráhy a vzd�lanostní šance romských žáky� a žák� základních škol v okolí sociáln� vylou�ených lokalit a 
Analýzu individuálního p�ístupu pedagog� k žák�m se speciálními vzd�lávacími pot�ebami. Oba byly realizovány v roce 
2009. Poukazují na n�které další bariéry, které se vedle strukturálních opat�ení státu objevují jako p�ekážka vzd�lávání 
romských žák�. Jde p�edevším o špatnou adaptaci na školu (což je z�ásti zp�sobeno jazykovými p�í�inami), nízké profesní 
aspirace, vyšší absence a nedostate�ná domácí p�íprava. Více informací k uvedenému problému lze nalézt ve zprávách 
z t�chto výzkum�, které jsou p�ístupny zde: http://www.msmt.cz/pro-novinare/jake-jsou-vzdelanostni-sance-deti-ze-socialne-
znevyhodnujiciho). Auto�i Mat�j�, Gabal a �ada zd�raz�ují, že uvedené problémy nelze �ešit bez komplexních opat�ení v 
oblasti zam�stnávání Rom� a jejich bydlení. Za p�ínosné je jimi považováno zejména navšt�vování mate�ských škol 
romskými d�tmi a z�izování p�ípravných ro�ník�. In Mat�j�, P., Straková, J., Veselý, A. (eds.): Nerovnosti ve vzd�lávání. Od 
m��ení k �ešení. SLON, Praha 2010, s. 127-129.  
114  Jde o reprezentativní šet�ení, nebo	 bylo v jeho rámci navštíveno 43% bývalých zvláštních škol.  
115 Text tematické zprávy �ŠI je p�ístupný nap�íklad zde: www.spolecnedoskoly.cz. Autorka zde uvedené záv�ry coby 
ú�astnice šet�ení potvrzuje. Podílela se na nich jako tzv. p�izvaná osoba. 
116  P�ístupné http://spolecnedoskoly.cz/verejny-ochrance-prav-konstatuje-diskriminaci-romskych-deti/.  
117 Ve své nové periodické zpráv� Výbor opakuje, že je t�eba stanovit jednozna�n� kritéria, proceduru a ochranné 
mechanismy p�i za�azování d�tí do škol pro d�ti s mentálním postižením. Implementation of the Convention on the Rights of 
the Child z 15. února 2011, CRC/C/CZE/3-4, bod pátý �ásti první.  
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Nejnov�ji se jedná o kritiku ze strany Výboru ministr� Rady Evropy. Podle jeho 

komentá�e k implementaci záv�r� rozsudku nedošlo od zpracování poslední zprávy z období 

jara 2010 k žádnému posunu v tématu, a to ani na úrovni centrální státní správy.118  Zpráva 

obsahuje také adresn�jší kritiku: kritizována je nap�íklad dosavadní neschopnost ur�it 

konkrétn�ji podmínky informovaného souhlasu, dále je také namítáno, že oproti minulým 

let�m nenavazuje sou�asná státní správa na spolupráci s nevládním sektorem.  

Rovný p�ístup ke vzd�lání ve Švýcarsku a v jiných zemích aneb Máme se kde inspirovat?  

 Jak bylo uvedeno, inkluzivní vzd�lávání není trendem sledovaným pouze v �eské 

republice. �ada evropských i mimoevropských zemí119 inkluzi prosazuje již delší dobu. 

Zna�ná �ást právních �ád� legislativn� v�bec nezakotvuje dvoukolejnost školství (b�žné a 

speciální120). D�ti s postižením jsou tedy nejenže vzd�lávány ve stejných institucích jako d�ti 

bez postižení, ale jsou dokonce v jedné t�íd� a vzájemn� se podporují. V�tšinou se tak d�je za 

p�ítomnosti nikoli jednoho pedagoga, ale minimáln� dvou, pop�ípad� jsou vyu�ujícímu 

nápomocni asistenti.121 

 Ve švýcarské legislativ� se p�esto speciální školství vyskytuje, podobn� jako nap�íklad 

v Belgii. Na federální úrovni není švýcarskými p�edpisy v�nován otázce inkluzívního 

vzd�lávání hlubší zájem: federální p�edpisy uvád�jí spíše obecný princip inkluzívního 

p�ístupu v��i postiženým osobám.122 Podrobn�jší organizace vzd�lávacího systému je 

provedena na úrovni jednotlivých kanton�. Nicmén� podle federálních p�edpis� je nutné, aby 

kantony zajistily rovné šance na vzd�lání handicapovaným d�tem. P�itom je legislativa pro 

speciální vzd�lávání nov� ponechána na nich samotných (od roku 2008). Federální p�edpisy 

(p�edpisy konfederace) p�itom výslovn� nena�izují eliminaci speciálního vzd�lávání. 

 Švýcarsko tedy nepat�í mezi ty zem�, které striktn� zrušily speciální školy coby 

nástroj segregace a ponechaly výhradn� základní školy. Je ale t�eba p�ipomenout, že dít�

m�že být vzd�láváno odd�len� pouze v p�ípad�, kdy je zcela nemožné je integrovat. Integrace 

                                                
118 Zejména body 3 a 5 Zprávy Výboru ministr� ze dne 8. b�ezna 2011 k otázce desegregace �eského školství uvedenou 
okolnost p�ipomínají. 
119 Informace o nových projektech a p�ístupech inkluze ve vzd�lání lze nalézt zde: http://www.european-agency.org/.  
120 Rozlišuje se p�itom dále dvoukolejnost školství, pokud nefunguje vzájemná prostupnost mezi ob�ma školskými systémy, 
jakož dále trojkolejnost, pokud existuje jak základní, tak speciální vzd�lávání a sou�asn� je možná pr�chodnost d�tí mezi 
ob�ma systémy. K tomu viz: Vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami v Evrop�. Tematická publikace 
Evropské agentury pro rozvoj speciálního vzd�lávání, kolektiv autor�. 2006.  
121  Také �editelé �eských škol mohou žádat o prost�edky na zaplacení asistenta pedagoga, který m�že být ur�en práv� pro 
d�ti se sociálním znevýhodn�ním. Vedle nich bývají ve škole p�ítomni osobní asistenti, kte�í asistují d�tem zdravotn�
postiženým.  
122  Podle �l. 8 švýcarské ústavy má každý právo na rovné zacházení. Sou�asn� je v �lánku uveden závazek eliminovat 
znevýhodn�ní, která lidem s postižením p�ináší jejich handicap.  
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je tedy jednozna�n� up�ednost�ována: d�je se tak za podpory speciálních pedagog�, kte�í 

spolupracují s dalším vyu�ujícím ve t�íd�. Podobn� ani jako dále uvedený skotský systém, ani 

švýcarské p�edpisy neuvád�jí exaktní skupiny, k nimž má být dít� za�azeno, jestli je 

uvažováno o jeho vzd�lávání ve speciální instituci. Lze zd�raznit, že dít� m�že být za�azeno 

do speciální školy pouze za spln�ní následujících p�edpoklad�: jde o dít� s hlubokým 

mentálním postižením, za�azení mimo hlavní vzd�lávací proud je v jeho zájmu a kone�n�

d�vodem p�e�azení nesmí být v žádném p�ípad� etnický nebo kulturní d�vod.   

 Pokud jde o vzd�lávání d�tí etnických minorit, spole�enské reálie neumož�ují 

domn�nku, že by se švýcarské školy potýkaly se vzd�láváním v�tšího po�tu d�tí etnických 

menšin. P�esto je t�eba uvést, že pokud se u žák� ve švýcarských školách vyskytují potíže se 

zvládnutím u�iva kv�li jazykové barié�e, jsou tito vyu�ováni také jazyku, a to od samého 

po�átku vzd�lávání. Paraleln� s klasickou výukou si dopl�ují jazykové vzd�lání.   

 Skute�nost, že vytvá�ení proinkluzívních podmínek ve t�íd� po�íná u postoj� u�itele, 

je patrné ze švýcarské literatury: takoví u�itelé „ve t�íd� zd�raz�ují pocit ‚my‘, což podporuje 

sociální integraci všech žák�.“123 Zd�raz�uje se, aby u�itelé k d�tem se speciálními pot�ebami 

p�istupovali jako k lidem s vlastní a jedine�nou historií a identitou. To je velmi podstatné pro 

zvýšení jejich sebehodnocení.124

 Také v jiných státech má inkluzívní vzd�lávání siln�jší tradici než v naší spole�nosti. 

D�vod� je jist� více, ale je pot�eba uvést, že prvotní hybnou silou jsou vždy postoje, a	

vyu�ujících, rodi�� d�tí, d�tí samotných: v rakouské odborné literatu�e se nap�íklad uvádí, že 

„se jasn� ukázalo, že pozitivní postoje u�itel� a školní komunity v��i inkluzi jsou základní 

hybnou silou pro její úsp�ch, a	 už je vybrán jakýkoli model výuky.“125 Za p�ipomenutí stojí 

dále systém skotského vzd�lávání. Skotské školské p�edpisy nevycházejí z konceptu r�zných 

skupin žák� se specifickými pot�ebami. Není tedy sledováno, do které skupiny (nap�íklad 

v našich podmínkách by šlo o roz�azení kategorií žák� se speciálními vzd�lávacími 

pot�ebami) žák pat�í: významné je, jakou podporu pot�ebuje k tomu, aby mohl p�i napl�ování 

svého práva na vzd�lání úsp�šn� p�ekonat svoje znevýhodn�ní. Vychází se proto ze systému 

tzv. p�ídatné podpory, kterou blíže rozvádí Additional Support for Learning (Scotland) Act 

2004.  

                                                
123  Kol. autor�: Vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami v Evrop�. Tematická publikace Evropské agentury 
pro rozvoj speciálního vzd�lávání, 2006, s. 27. 
124 P�evzato z �ásti publikace Vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími pot�ebami v Evrop� v�nující se vzd�lávání 
v Lucembursku, tamtéž, s. 27.  
125  Tamtéž, s. 13. 
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Školskými orgány ve Skotsku není tedy zjiš	ováno, jak znevýhodn�ní vzniklo, co je 

jeho p�í�inou apod. Vychází se z faktu, že žák díky svému znevýhodn�ní nem�že dosáhnout 

plného vzd�lávacího potencionálu (fullest potentional). Každý takový žák je tedy vnímán tak, 

jako jsou u nás chápáni žáci se speciálními pot�ebami. To je pln� v souladu se zn�ním �l. 29 

Úmluvy o právech dít�te, podle které má výkon práva na vzd�lání vést k rozvoji osobnosti 

dít�te, jeho schopností a nadání k realizaci plného potenciálu.  

Zem�, které se potýkají s problémem nedostate�ného vzd�lávání zejména u d�tí 

etnických minorit, jejichž rodiny jsou �asto sociáln� slabé nebo dokonce žijí v sociáln�

vylou�ených lokalitách, dále kladou d�raz na p�edškolní vzd�lávání a p�edškolní programy. 

Nap�íklad v Srbsku jsou sociáln� slabé rodiny zapojeny do ur�itých program�, v rámci 

kterých jejich d�ti neplatí za školku. Podobn� jsou ve spolupráci s obcemi organizovány 

speciální kursy pro d�ti p�edškolního v�ku.126 To jsou jist� nám�ty, kterými by se mohly 

nechat inspirovat také �eské orgány odpov�dné za vzd�lávání.  

 Diskriminaci ve vzd�lávacím procesu jsou sociáln� slabé rodiny nebo komunity 

vystaveny velmi �asto, p�i�emž nemusí jít o exkludované etnické menšiny. P�esto máme 

z �ady zemí informace o tom, že sociální exkluze a nedostatek vzd�lání jsou aspekty, které 

tvo�í s otázkou národnostní p�íslušnosti velmi �asto spojité nádoby. V Brazílii je tak 

vytvá�eno množství program� pro „d�ti ulice“ („street children“), ale zajistit jejich 

vzd�lávání, zvláš	 pokud si n�které z nich musí vyd�lávat na živobytí prací, je velmi obtížné. 

P�esto jsou pro n� organizovány hodiny ve�erního vzd�lávání a obdobné programy.127

 Kritikové inkluzívního vzd�lávání v �eské republice, pop�ípad� i v zahrani�í, �asto 

uvád�jí, že problém spo�ívá v nedostate�ném financování systému. Je jist� pravdou, že 

materiální podpora je pro inkluzívní p�ístup podstatná. Dosažení inkluzívních cíl� ale 

nep�edpokládá zajišt�ní masivních finan�ních prost�edk�: stávající speciální pedagogové 

mohou být dost dob�e využiti také v rámci inkluzívního p�ístupu ve školách hlavního 

vzd�lávacího proudu, tj. se srovnatelnými výdaji jako dnes. Základní školství v �eské 

republice namísto toho stále financuje dva odd�lené proudy a z velké �ásti je stále 

segregované. Napl�ování cíl� inkluze by m�lo opa�ný ú�inek. Všichni participující, jak 

vyu�ující, tak znevýhodn�né i neznevýhodn�né d�ti, by namísto prohlubování vzájemných 

bariér um�li spolupracovat. To je cíl, za který má stále smysl bojovat.  

                                                
126  Dinic, D.: Equalization of the Start Position of the Rom and other Children at Enrolling in a School, In: Right to 
Education: Solution to all Problems or Problem without Solution? Institut International des Droits de l´Enfant, 2006, s. 172. 
127  Blíže k tomu: Pare, M.: Educating Marginalized Children: The Challenge of the Right to Education in Brazil. The 
international Journal of Children´s Rights, 2004, s. 242 – 248.
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1. Obecná �ást 

 1.1. Východiska 

 1.1.1. Cíle modulu 

Cílem tohoto modulu je v první �ad� postihnout vývojové tendence v souvislosti se 

stavem materiálního výkonu ochrany práv d�tí v �eské republice. Sekundárním cílem modulu 

pak je ve vybraných oblastech pojmenovat konkrétní problémy a poskytnout konkrétní 

návody jejich �ešení a dále pak definovat oblasti systémových zlepšení, které by byly schopny 

reagovat na negativní vlivy vyvíjející se spole�nosti.  

Spojnicí vedoucí nap�í� tímto modulem je základní premisa, že za sou�asného stavu 

vývoje �eské spole�nosti neexistuje prosazovaná a realizovaná koncepce aktivní rodinné 

politiky a že stávající systém pé�e o ohrožené d�ti nezajiš	uje dostate�né prost�edí podpory a 

pomoci. Nejv�tší skupinu ohrožení tvo�í – vnímáno zejména po�tem p�ípad� – d�ti, které se 

ocitají v systému náhradní rodinné pé�e, tedy d�ti ozna�ované obecnou terminologií jako ty, 

které jsou odebírány z rodin. 

1.1.2. Obecné poznámky 

Práv� prezentovaný modul lze považovat ve struktu�e ostatních modul� za ur�itý 

p�echodový m�stek, který spojuje prostor mezi otázkami povýtce právními a obecnými 

otázkami sociologickými (bez ohledu na to, že vývoj spole�nosti lze vnímat nejen m��ítky 

sociologickými, ale i jinými, nap�íklad ekonomickými �i filozofickými). Autor zcela jist�

nehodlá prezentovat sociologickou studii. P�ece však stojí za úvahu osv�tlit pohled na 

vymezené téma a výchozí pozice. Práv� tímto zp�sobem lze vhodn� navázat na výklad o 

kontextu práv dít�te a vytvo�it sou�asn� obecn�jší východiska pro výklad, který se týká 

konkrétního katalogu práv, jeho aplikace a popisu právní úpravy. 

Pro usnadn�ní vnímání zde p�edkládaných názor� na v�c se lze dopustit jistých 

zjednodušení: Spole�nost je systém, mezi jeho prvky pat�í jednotlivci, tedy i d�ti. V ideální 

situaci je rodina, jejíž sou�ástí je dít�, subsystémem spole�nosti. Jestliže je právo 

spole�enským normativním systémem, je p�irozeným instrumentem, kterým m�že stát (vzešlý 

z ur�itým zp�sobem definované spole�nosti) ovliv�ovat chování a jednání uvnit� spole�nosti, 

tedy i spole�nosti rozvíjející se.  

Práva dít�te a ochrana t�chto práv, jak ostatn� prezentuje první modul, jsou svým 

p�vodem koncept vycházející z mezinárodního práva. Mezinárodní právo s mnoha svými 
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specifiky1 p�i své abstrakci poskytuje velmi široký prostor pro interpretaci ovlivn�nou celou 

�adou tendencí vyskytujících se v rozvíjející se spole�nosti, a to v mí�e mnohem v�tší než 

právo vnitrostátní.2 Práva dít�te jsou nadto konceptem velmi mladým (p�inejmenším ve 

srovnání nap�íklad s n�kolikatisíciletou �ímskoprávní tradicí, která zna�nou m�rou ovliv�uje 

i naši právní kulturu) a jejich regulace je sama o sob� relativn� abstraktní. 

 Ze shora nazna�ených premis lze odvozovat, že obsah práva je tedy ex definitio spjat 

s rozvojem spole�nosti a že toto spojení lze sledovat ve dvou rovinách: 

  1) legislativní – právo vzniká „na objednávku“ spole�nosti, proto reflektuje její 

vývojové tendence, 

 2) aplika�ní – právo p�i relativn� vysoké mí�e abstraktnosti dovoluje vývoj  

interpretace, který m�že být podmín�n tendencemi rozvíjející se spole�nosti.    

  

 Obecným cílem tohoto modulu je prezentovat pohled na právo jako na nástroj ochrany 

práv d�tí v kontextu vyvíjející se spole�nosti – chce tedy klást d�raz na n�které sociální 

fenomény, které právo v uvedených dvou rovinách determinují. V rámci sledování 

specifických cíl� pak chce tento modul poukázat na konkrétní projevy práva – nap�íklad 

z pohledu chyb�jící právní úpravy nebo naopak p�íliš kasuistické úpravy, ú�elové interpretace 

atd. Vodítkem pro výb�r právo ovliv�ujících spole�enských fenomén� i pro výb�r typových 

situací je na prvním míst� autorova empirická zkušenost a také všeobecn� vysledovatelné 

tendence. Tento modul proto nemá ambici podat vý�et vy�erpávající, ale takový, který 

vykazuje v praxi p�ímou spojitost s právem dít�te, resp. s jejich ochranou. Nelze se tedy tajit 

ur�itou selektivností p�i zp�sobu zpracování modulu. Tato selektivnost však nebrání tomu, 

aby bylo možno u�init relevantní záv�ry. 

 Hlavním motivem tohoto modulu je prosazovat myšlenku, že p�i práci s d�tmi a 

ochranou jejich práv nelze p�istupovat k �ešení situací podle šablon a že je pot�eba p�istupovat 

citliv� ke každému jednotlivému p�ípadu. By	 je t�eba definovat principy i pro konkrétn�jší 

                                                
1 Viz k tomu MALENOVSKÝ, J.: Mezinárodní právo ve�ejné. Jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním systému, zvlášt�
k právu �eskému. 5. vydání. Brno: Dopln�k, 2008. Str. 173 a násl. 
2 Viz k tomu v�etn� vývojových tendencí GOONESEKERE, S. Introduction and Overview in Protecting the world’s 
children: Impactof the Convention on the Rights of the Child in diverse legal systems. 1st edition. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007. 272 p. ISBN 978-0-521-87513-4. Str. 9 a násl. 
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životní situace, stále z�stává základním principem princip nejlepšího zájmu dít�te,3 jehož 

d�sledná aplikace umož�uje prakticky vždy individualizaci �ešení. 

1.2. Vymezení tendencí vyvíjející se spole�nosti ve vztahu k ohrožení  d�tí 

 1.2.1.  Krize rodiny 

 Všeobecn� je akceptován fakt, že v západní spole�nosti platí model nukleární rodiny, 

tedy model založený na soužití muže, ženy a jejich potomk�, nikoliv tedy model založený 

a priori na soužití širší rodiny. Ten je ovliv�ován celou �adou okolností souvisejících s mnoha 

vlivy rozvoje spole�nosti. Za jednu z vývojových tendencí západní rodiny p�itom již 

v polovin� osmdesátých let manželé Rapoportovi ozna�ili p�echod k pluralitnímu modelu, 

jenž považuje r�znorodost norem rodinného života za naprosto legitimní a žádoucí.4 Rozpad 

rodiny je podmín�n celou �adou p�í�in ovlivn�ných vývojovými tendencemi spole�nosti. 

Rodina p�estává plnit funkci semknuté ekonomické jednotky;5 žena má v historickém 

srovnání lepší možnosti ekonomické emancipace, které relativizují manželství práv� jako 

ekonomické partnerství, rovn�ž tak možnost vést po rozpadu manželství dv� domácnosti je 

snazší než v minulosti, významným faktorem je rovn�ž stále rostoucí tendence hodnocení 

úsp�šnosti manželství podle míry osobního uspokojení jednotlivce.6 Osobní p�itažlivost a 

preferování individuálních zájm� vít�zí nad mezigenera�ní odpov�dností.7 P�í�inou této 

„spole�enské poptávky“ pak je i následné zjednodušování pravidel pro rozvod.8

 Lze s jistou mírou zjednodušení shrnout, že p�sobení sociální kontroly lpící na 

zachování rodiny bylo vyvíjející se spole�ností p�ekonáno. A�koliv sama existence 

manželství není zárukou, že nevzniknou situace traumatizující dít�, lze dysfunkce rodiny 

postavené na manželství vnímat jako zásadní a velmi �astou p�í�inu krizové situace pro dít�. 

A práv� v této situaci je nejširší prostor pro intervenci práva, resp. pro ochranu práv dít�te. 

 Není cílem tohoto p�ísp�vku rozebírat všechny p�í�iny krize rodiny, protože její 

existence je spíše všeobecn� poci	ovaným faktem než premisou, kterou by bylo nutno 

dokazovat. Zcela jist� ale krize rodiny p�edstavuje nejzásadn�jší sociální vývojovou tendenci 

ovliv�ující ochranu práv dít�te a rodiny v postmoderní spole�nosti.9 Prvním a nejzásadn�jším 

                                                
3 �l. 3 Úmluvy o právech dít�te.
4 RAPOPORT, R. N., RAPOPORT, R.: British families in transitions in RAPOPORT, R. N., FOGARTY, M. P. et al. (eds.) 
Families in Britain. London : Routledge and Kegan Paul, 1982. Str. 476. 
5 V podrobnostech POLÁKOVÁ, M. Prom�ny �eské rodiny v evropském demografickém kontextu. Právo a rodina, 2002, �. 
6, str. 1 a násl. 
6GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 2003. ISBN 80-7203-124-4. Str. 165. 
7 POLÁKOVÁ, M., op. cit. detto. 
8 K vývojové tendenci v této oblasti viz GIDDENS, cit. dílo, str. 164. 
9 V podrobnostech CRUZ, P. de Family Law, Sex and Society: A Comparative Study of Family Law. London: Routledge, 
2010. 411 p. ISBN 978-0-4-15-48430-5. Str. 359 a násl.
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d�sledkem tohoto stavu je, že jsou d�ti ve v�tší mí�e vystaveny ohrožujícím situacím 

podmín�ným zpravidla rozpadem rodiny.  

 Výjimkou není ani situace v �eské republice. Stav ohrožení dít�te navozuje celá �ada 

jev�,10 nicmén� za nej�ast�jší situaci vedoucí k ohrožení dít�te lze považovat práv� rozpad 

institucionální rodiny. Nejenže v tuzemských podmínkách klesá po�et s�atk�, ale významn�

roste p�i této tendenci i podíl rozvod�. Nap�íklad v roce 200911 p�ipadlo na 47 862 s�atk�

29 133 rozvod�,12 tj. necelé 61 %. Práv� porozvodová (resp. porozchodová) pé�e o d�ti a její 

dysfunkce jsou �asto diskutovanou otázkou. A�koliv i v t�chto situacích m�že dojít 

k psychickému týrání �i zanedbávání d�tí, jedná se spíše o problém latentní, který je navenek 

�asto vnímán jako konflikt rodi��. Sociáln� patologické jevy se však na chování d�tí projeví 

až v pozd�jší dob�, zejména p�i jejich vlastním partnerském život�. Lze sm�le vyslovit obavu, 

že zanedbávání postavení d�tí v období krize rodinných vztah� je Pando�inou sk�í�kou a že je 

nemístným hazardem, pokud se t�mto situacím nev�nuje dostate�ná pozornost. 

 Shora uvedený p�ístup vychází – opíraje se o citovaná odborná díla – z konceptu 

nukleární rodiny, jak byla popsána v samém úvodu této podkapitoly. A�koliv by tato 

poznámka pat�ila spíše do záv�re�ných pasáží, lze na tomto míst� p�edeslat, že tento modul 

vychází z premisy, že cílem rodinné (eventuáln� sociální) politiky by m�la být podpora 

zdravé rodiny, a to nejen rodiny nukleární, ale rodiny co nejširší, zahrnující mimo jiné také 

mezigenera�ní vazby. Takto podporovaná rodina by pak poskytla prost�edí vhodné  

pro harmonický rozvoj dít�te ve v�tší mí�e, než odpovídá sou�asnému stavu vývoje 

spole�nosti.  

 Popsaný p�ístup se bezesporu týká v�tšiny p�ípad� vyskytujících se v reálném sv�t�. 

Tím ale rozhodn� nelze nazna�ovat, že stranou pozornosti mají z�stat i jiné p�ípady, kdy 

soužití nefunguje ve spole�enství tvo�eném dít�tem (d�tmi) a matkou a otcem, ale žijící pouze 

s jedním z nich, nebo dokonce s jinou osobou �i osobami, které nejsou rodi�i dít�te.13 Premisa 

o podpo�e (zdravé) rodiny není a nesmí být vykládána jako pravidlo, že má být rodina 

institucionalizovaná manželstvím udržována za každou cenu a že jedin� takový p�ístup zajistí 

ideální prost�edí pro rozvoj dít�te. Rozvod, respektive odd�lení manželského �i partnerského 

soužití, nebo dokonce zabrán�ní styku s jedním z rodi�� �i dokonce ob�ma m�že být 

v n�kterých p�ípadech jediným, v reálném �ase efektivním �ešením krizové situace, které 

                                                
10 K jejich stratifikaci v podrobnostech ŠPECIÁNOVÁ, Š. Jak poznat týrané, zneužívané a zanedbávané d�ti a jak jim 
pomoci. Právo a rodina, 2004, ro�ník 6, �. 6, str. 1 a násl. 
11 Nov�jší statistické údaje nejsou prozatím k dispozici. 
12 �eský statistický ú�ad: Statistická ro�enka �eské republiky 2010. Podkapitoly 4-5. a 4-9.  
13 A	 už se jedná o prarodi�e, širší p�íbuzenství �i jiné osoby, které o dít� pe�ují �asto z titulu sv��ení do pé�e t�etí osoby 
podle § 45 zákona o rodin�.
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bude zp�sobilé ochránit dít�. Toto východisko lze považovat za naprostou samoz�ejmost, 

kterou snad ani není t�eba zvláš	 zd�raz�ovat.14

 1.2.2. Vliv domácího násilí 

 Neopominutelným jevem ohrožujícím d�ti je fenomén domácího násilí. Je pravdou, že 

jeho kvantifikace se liší v závislosti na tom, podle jakých m��ítek se domácí násilí definuje 

i podle toho, kdo kvantifikaci provádí (zda policie, orgány sociáln�-právní ochrany, v�decká 

pracovišt� �i nestátní nevládní organizace).15 Není cílem modulu fenomén domácího násilí 

popsat komplexn�.  

 S ohledem na cíle tohoto modulu jsou pro hodnocení fenoménu domácího násilí 

d�ležité multifaktorové teorie domácího násilí, které poukazují na sou�asné p�sobení více 

skupin okolností jako p�í�iny vzniku domácího násilí. Jednou z multifaktorových teorií je 

integrující model D. G. Duttona, který zahrnuje �ty�i typy faktor�:16  

 1) makrosystémové – jedná se o vliv struktury spole�nosti, kdy se projevuje 

patriarchální uspo�ádání, které stojí na nadvlád� muž�, 

 2) exosystémové – jde o konkrétní ovlivn�ní jednotlivých subjekt� sociálním 

prost�edím �i životními zkušenostmi jako nap�. nezam�stnaností, nízkou vzd�laností  atd., 

 3) mikrosystémové – vyplývají z charakteru rodinného života, tedy z blízkosti jeho 

�len�, vzájemné znalosti slabin �i reakce na ur�ité situace, 

 4) ontogenetické – zde jde o individuální vlastnosti samotného pachatele, ob�ti i jejich 

vzájemné interakce. 

 Je z�ejmé, že všechny tyto faktory nemusí v každém p�ípad� p�sobit sou�asn�, 

respektive jejich ú�inky mohou být v r�zných p�ípadech r�zn� intenzivní. D�vodem, pro� je 

zde zd�razn�na multifaktorová teorie, je snaha poukázat na širší souvislosti p�í�in vzniku 

domácího násilí, mezi n�ž pat�í i obecn�jší sociologické jevy, jejichž kombinace v interakci 
                                                
14 Viz k tomu FUCHSOVÁ, K. Preventivne prístupy k problému týrania detí vo svetle teorie, praxe a výskumu in 
FARKAŠOVÁ, E., GREGUSSOVÁ, M., HAVRLENTOVÁ, D., MATULA, Š.: Die	a v ohrození. Zborník príspevkov z 
konferencie konanej d�a 10. a 11. decembra 2009. Bratislava: EUROKÓDEX, 2010. 400 s. ISBN 978-80-89447-24-4. Str. 
280 a násl. 
15 Dle výzkum� agentury STEM se s problémem domácího násilí potýká 16 % �eské populace starší 15 let, tak viz in 
MATES, P. P�ísp�vek k právnímu �ešení problému domácího násilí. Právní zpravodaj, 2007, ro�ník 8, �. 5, str. 8 a násl. 
16 Citována dle VO�KOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. 2. vydání. Praha: proFem, 
2008. 194 s. ISBN 978-80-903626-7-3. Str. 47 a násl.
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s dalšími okolnostmi m�že být spoušt��em domácího násilí. Je tedy t�eba varovat p�ed 

zjednodušováním a také p�ed p�ehlížením vlivu n�kterých díl�ích okolností. 

 Fenomén domácího násilí je i v podmínkách naší vyvíjející se spole�nosti popisován 

stále �ast�ji a nutnost boje s ním se stává sou�ástí obecn�jšího pov�domí. Zcela jist� lze 

s povd�kem kvitovat rostoucí ochotu spole�nosti p�ekonávat celou �adu mýt� a p�edsudk�

spojených s domácním násilím a pomáhat ob�tem domácího násilí.17 Stejn� tak pozitivn� lze 

vnímat i rostoucí zájem zákonodárc� o regulaci boje s domácím násilím, by	 se bezpochyby 

jedná o snahu klopotnou a podmín�nou dlouhodobou aktivitou zejména nestátních nevládních 

organizací.18  

 Domácí násilí ohrožuje d�ti dv�ma základními zp�soby; jednak jsou p�ímými ob�	mi 

domácího násilí, jednak jsou ob�tmi nep�ímými, kdy jsou sv�dky domácího násilí páchaného 

na jiných subjektech. Existence domácího násilí (a	 už p�ímého �i nep�ímého) m�že být 

�astou p�í�inou odebírání d�tí z rodin a jejich za�azení do systému náhradní rodinné pé�e. 

 S ohledem na faktory ovliv�ující vznik domácího násilí i s ohledem na negativa, která 

s sebou p�ináší p�ípadné odebrání dít�te z rodiny, lze vyslovit domn�nku, že s domácím 

násilím a jeho následky lze bojovat jednak preventivním p�sobením, ale také následnou 

intervencí v rodin� postižené domácím násilím. 

 1.2.3. Sociáln� ohrožené skupiny 

 Tento p�ísp�vek nehodlá hodnotit koncep�ní otázky sociálního za�le�ování ani jeho 

cíle,19 považuje však za d�ležité upozornit na n�které d�sledky sociálního vylou�ení. Již 

relativn� dlouhou dobu zaznívají z odborných kruh� hlasy o nep�ípustnosti odnímání d�tí 

z rodin ze sociálních d�vod�.  

 Nap�íklad pro d�ti do t�í let by m�l podle údaj� Ústavu zdravotnických informací a 

statistik �eské republiky tvo�it podíl d�tí p�ijatých do za�ízení ze sociálních d�vod� p�ibližn�

jednu polovinu.20 D�vodem pro umíst�ní d�tí jsou �asto zdravotní d�vody. Ty se však �asto 

s d�vody sociálními vyskytují sou�asn�, nebo se existen�n� podmi�ují. Po „korekci“ existencí 

                                                
17 K vývojovým trend�m viz PAVLÁTOVÁ, E. Násilí na d�tech – jak dál v prevenci syndromu CAN. Zdravotnické noviny 
�. 16/2010. 
18 By	 komplexní úprava boje s domácím násilím stále chybí, lze za ú�inný indikátor boje s ním považovat institut vykázání. 
Po�et vykázání od jeho zakotvení neustále roste. To neindikuje pravd�podobn� ani tak r�st domácího násilí, ale spíše vyšší 
míru akceptace státu a jeho sou�innosti. Statistická srovnání viz na http://www.domacinasili.cz/statistiky/vykazani-v-cr-rok-
2010-srovnani-2007-2010/. 
19 Plynou zejména z Lisabonské strategie, která byla definována zasedáním Evropské rady v Lisabonu v b�eznu 2000, na 
kterou navazoval Evropský sociální program a která byla posléze revidována po zasedání Evropského summitu v b�eznu 
2005, na niž navazují Národní ak�ní plány sociálního za�le�ování, jež p�ijímá i �eská republika (ty jsou p�ijímány od vstupu 
do Evropské unie na období dvou let).  
20 �ERNÁ, I. Pé�e o d�ti ohrožené sociálním vylou�ením v �R a v dalších zemích Evropské unie. První �ást. Právo a rodina, 
2008, ro�ník 10, �íslo 2, str. 3.
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zdravotních d�vod� �iní po�et d�tí umís	ovaných do ústavních za�ízení z ryze sociálních 

d�vod� podle odhadu Spole�nosti sociální pediatrie �eské léka�ské spole�nosti J. E. Purkyn�

p�ibližn� jednu t�etinu.21

 Praxe v �eské republice byla v tomto ohledu mimo jiné po dvakráte kritizována 

rozhodnutím Evropského soudu pro lidská práva ve v�cech Wallová a Walla proti �eské 

republice22 a Havelka proti �eské republice.23 Aniž je nezbytn� nutné rozebírat podrobn�

obsah obou p�ípad�, lze shrnout, že je spojuje motiv nevytvo�ení dostate�ných sociálních 

podmínek pro zajišt�ní pé�e biologickou rodinou, v d�sledku �ehož došlo k umíst�ní d�tí do 

ústavního za�ízení.24 Tento stav p�itom Evropský soud pro lidská práva deklaroval jako jsoucí 

v rozporu s právem na rodinný život.25 Tyto premisy jsou dlouhodob� tradovány nejen ze 

strany r�zn� institucionalizovaných odborník�, neziskového sektoru, ale d�sledn� aplikovány 

také v praxi ve�ejného ochránce práv. 

 Další velkou skupinu p�ípad� sociálního znevýhodn�ní p�edstavuje romská komunita. 

K aplikaci sociálních d�vod�, jež byly výše uvedeny a které platí i zde, p�ibývá také 

diskrimina�ní složka související s rasovými p�edsudky. Op�t je t�eba zd�raznit, že cílem 

tohoto p�ísp�vku není analyzovat p�í�iny, ale definovat rizikové faktory, které ohrožují 

realizaci práv d�tí. Rasový p�edsudek bezesporu hraje velkou systémovou roli. Zcela jist� jde 

o téma nevd��né, které �asto vzbuzuje neuralgickou reakci, pokud se o n�m otev�en� hovo�í. 

V tomto ohledu vyznívá pro �eskou republiku negativn� rovn�ž hodnocení stavu dodržování 

Úmluvy o právech dít�te Výborem pro práva dít�te OSN ze 17. �ervna 2011.26

 Nepopiratelným faktem je specifi�nost problému vnímání ohrožení d�tí náležejících 

k romské komunit�. Zkušenost nepodchycovaná statisticky dosv�d�uje ve vztahu k romským 

rodinám odlišnost v sociální práci v systému sociáln�-právní ochrany. Ne výjime�n� existují 

p�ípady, kdy rodina vychovává dv�-t�i d�ti, �tvrté je sv��eno do ústavní výchovy a rodina dále 

vychovává další pozd�ji narozené dít� �i d�ti. Situace pak není �ešena obnovením rodi�ovské 

zodpov�dnosti rodi��, ale �asto dochází ke sv��ení dít�te do pé�e t�etí osoby,27 nap�íklad 

                                                
21 Tamtéž. 
22 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 26. �íjna 2006, stížnost �. 23848/04. 
23 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 21. �ervna 2007, stížnost �. 23499/06. 
24 Autor modulu je – díky své ú�asti v diskusi o implementaci nápravných opat�ení souvisejících s ob�ma p�ípady – osobním 
sv�dkem toho, jak se �eská republika obtížn� vyrovnává s výsledky obou �ízení. V obou p�ípadech se nepoda�ilo p�ijmout 
taková opat�ení, která by p�im��en� sanovala vzniklý protiprávní stav. Nap�íklad skute�nost, že stát nebyl schopen zabezpe�it 
sociální bydlení pro rodinu (což je podstata problému v jednom z p�ípad�), sv�d�í o nep�íliš horlivém respektování závazk�
�eské republiky z partikulárního mezinárodního práva. O to v�tší jsou však o�ekávání koncep�ních zm�n.  
25 �l. 8 odst. 1 evropské Úmluvy o ochran� lidských práv a základních svobod. 
26 Tak viz Záv�re�né p�ipomínky výboru obsažené v dokumentu �. CRC/C/CZE/CO/3-4. 
27 Podle § 45 odst. 1 zákona o rodin�.
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babi�ky �asto žijící ve spole�né domácnosti nebo v blízkosti rodi�� a sourozenc� dít�te. 

Systémová akceptace takového p�ístupu, by	 jen v ur�itých regionech zem�, je nep�ijatelná. 

 Nazna�ená situace je existujícím jevem, p�ed kterým nemá smysl zavírat o�i a d�lat, 

že neexistuje. S podobným problémem se potýká celá �ada zemí, zejména 

postsocialistických.28 V prvé �ad� je tedy t�eba otev�en� p�ijmout skute�nost jeho p�ítomnosti 

a ve druhé �ad� p�ipravit dlouhodobou strategii jeho �ešení, která se vyvaruje výskytu jiných 

negativních vliv�.29

1.2.4. Hodnotící stereotypy 

 Vliv na ochranu práv d�tí má celá �ada p�edsudk� a hodnotících stereotyp�

p�ítomných ve vyvíjející se spole�nosti. P�i jejich p�sobení se právo stává �astým nástrojem 

podpory a prosazení. P�ed obecn�jším výkladem lze dát p�ednost p�íkladnému vý�tu.  

 Jedním z obecn� p�ijatých stereotyp� je p�esv�d�ení, že v p�ípad� krizové situace 

vedoucí k rozpadu rodiny, je všeobecn� vhodn�jším rodi�em, jemuž by m�lo být dít� sv��eno 

do pé�e, matka. Tento stereotyp je zakotven pom�rn� hluboko ve všeobecném pov�domí 

spole�nosti, v menším rozsahu i u ve�ejnosti odborné. Jako základní hodnotící kritérium p�i 

aplikaci zákonné úpravy sv��ení dít�te do pé�e jednoho z rodi�� by m�l být na prvním míst�

princip nejlepšího zájmu dít�te. P�i jeho aplikaci by tak m�lo být rozhodnuto, které 

z nabízených prost�edí je pro sv��ení dít�te nejvhodn�jší z hlediska celého širokého spektra 

jeho pot�eb. S ohledem na deformovanost systému nazna�eným stereotypem nelze podat 

jednozna�ný soud o tom, které z prost�edí (mate�ské �i otcovské) je pro dít� vhodn�jší. 

I pokud by bylo možno takový soud u�init, má pouze hodnotu statistického údaje. Eventuáln�

samotný statistický fakt, že pro dít� poskytuje obvykle vhodn�jší prost�edí matka, nesmí být 

od�vodn�ním pro zjednodušující záv�r, kterému z rodi�� bude dít� sv��eno.  

 Jiným zažitým stereotypem je vnímání intervence a ingerence státu do rodinných 

vztah� (zejména pak v oblasti sociáln�-právní ochrany) jako zásah do soukromí a tím 

i porušení lidského práva.30 I pokud by m�la sociáln�-právní ochrana p�edstavovat zásah do 

práva na soukromí, pak za situace, kdy je tento zásah �in�n na zákonném podklad�, je zcela 

legitimní a legální i z hlediska ochrany základních lidských práv a svobod.31 Ve skute�nosti je 

ale sociáln�-právní ochrana institucionalizovaným nástrojem státu pro specifickou ochranu 

                                                
28 K tomu viz celou �adu p�ísp�vk� in KUSHEN, R., BEDARD, T., TWIGG, C. (eds.) Roma rights: Implementation of 
Judgements. Budapest: European Roma Rights Centre, ro�ník 2010, �. 1. 
29 Nap�íklad jako r�st spole�enského nap�tí a podpora extrémn�jších pravicových politických sil v d�sledku d�ív�jší pozitivní 
diskriminace n�kterých etnických skupin nap�íklad v Nizozemí. 
30 Viz �l. 7 odst. 1 první v�ta Listiny základních práv a svobod. 
31 Viz �l. 7 odst. 1 druhou v�tu a �l. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.
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práv d�tí. Stát prost�ednictvím tohoto nástroje zajiš	uje vyvažování zájm� dít�te v interakci 

s dosp�lými, jejichž kapacit pov�tšinou dít� nedosahuje. Sou�asn� je t�eba vnímat sociáln�-

právní ochranu jako jeden z nástroj�, jimiž státy realizují svou povinnost k ochran� práv d�tí 

podle závazk� z mezinárodního práva, zejména pak z Úmluvy o právech dít�te. Uvedený 

stereotyp se projevuje zásadním zp�sobem nap�íklad u osvojení. Po sv��ení dít�te do adopce 

je další vývoj situace považován mnohdy za naprosto soukromou v�c, do které státu nep�ísluší 

zasahovat, p�estože se �asto jedná o „nabídku“ prevence potenciáln� patologických jev�. 

Obvyklá námitka, která je s touto situací spojena, spo�ívá ve tvrzení, že biologické rodi�e také 

nikdo nelustruje pro výkon jejich rodi�ovství a zpravidla také stát ani nezasahuje do života 

biologické rodiny, pro� by tomu tedy tak m�lo být v p�ípad� rodiny osvojitelské? Aktivita 

státu v tomto p�ípad� není ingerencí s kontrolní povahou, ale spíše snahou o pomoc p�i 

zvládnutí tíživé situace, která musí p�irozen� nastat p�inejmenším v dob� puberty v souvislosti 

s obdobím hledání vlastní identity dít�te. 

 Dít� se stává �astým nástrojem �ešení partnerského konfliktu rodi��, p�ípadn� osob 

ze širšího rodinného prost�edí. Velmi �asto se proto stává, že na orgán sociáln�-právní 

ochrany d�tí se obrací jeden z rodi��, p�ípadn� jiná osoba a o�ekává, že orgán sociáln�-právní 

ochrany bude prost�edkem prosazování zájm� této dosp�lé osoby. Vzhledem k tomu, že 

v �ásti p�ípad� dít� není schopno samo formulovat sv�j názor, p�ípadn� jej je schopno 

formulovat, ale �asto pro n�j není z hlediska psychologických limit� možné jej p�ed rodi�i a 

ostatními �leny širší rodiny prezentovat, je povolán k zjiš	ování tohoto zájmu a jeho 

prezentaci v soudních �ízeních práv� orgán sociáln�-právní ochrany d�tí. Vzhledem k tomu, 

že p�i soudním projednání v�cí týkajících se d�tí má z hlediska hierarchického tento orgán 

postavení srovnatelné s ostatními ú�astníky (zejména tedy rodi�i) a nevystupuje autoritativn�, 

bývá snadn�ji napadán práv� s od�vodn�ním, že nehájil zájmy té osoby, která se na n�j 

obrátila. 

 Subjektivní vnímání práva pod vlivem nazna�ených a ješt� mnoha dalších stereotyp�

zp�sobuje, že spole�nost má tendenci vnímat sociáln�-právní ochranu jako sociáln�-právní 

ochranu dosp�lých (respektive rodi��), nikoliv jako sociáln�-právní ochranu d�tí. Tento 

stereotyp vytvá�í snad nejzásadn�jší faktickou p�ekážku efektivního výkonu ochrany práv 

d�tí.  



199

 1.2.5. Vliv médií 

 Na roli médií lze víc než na jakémkoliv jiném fenoménu demonstrovat vliv vyvíjející 

se spole�nosti.32 Postmoderní spole�nost bývá n�kdy charakterizována atributem 

„informa�ní“. Jedním ze zdroj� zahrnování informacemi jsou práv� ve�ejné sd�lovací 

prost�edky. Ve spleti množství periodik (vydávaných v listinné �i elektronické podob�), 

rozhlasových a televizních stanic (jejichž p�ehršel se množí zejména vlivem digitalizace), 

internetových a ostatních zdroj� se lze jen t�žko orientovat. Z hlediska uživatelského lze 

rovn�ž vyslovit domn�nku, že nabídka poskytování informací je um�le podporována a 

neodpovídá pot�ebám spole�nosti. Rozvoj sd�lovacích prost�edk�, jejich multiplikace a 

rovn�ž d�raz kladený na rychlost získání a p�edání informace – to jsou jen n�které 

z okolností, které vedou ke snižování hodnoty informací p�edávaných prost�ednictvím médií a 

ke snižování kvality práce t�ch, kte�í se na �innosti médií podílejí. Požadavky na pravdivost, 

správnost a objektivnost mediální informace – a v p�ípad� d�tí také na specifickou citlivost – 

se stále snižují. 

 Ne nepodstatnou okolností rovn�ž je, že média jsou schopna zkreslovat informace 

ú�elov� ve snaze ovliv�ovat quasi mocensky politická a jiná rozhodnutí na r�zných sociálních 

úrovních.  

�asto proto i p�i medializaci otázek souvisejících s právy d�tí platí pravidlo „Nejv�tší 

lež je pravda vytržená z kontextu“.33

 Nep�esnost a nedostate�né zpracování informace, podléhání výše nazna�eným 

stereotyp�m �i n�kdy se vyskytující snaha o infámii �i diskreditaci ze strany médií zásadním 

zp�sobem zt�žuje ochranu práv dít�te. Konkrétními projevy pak m�že být to, že jeden ze 

„soupe�ících“ rodi�� využívá média jako nástroj dosažení svých cíl� nebo orgán sociáln�  

právní ochrany �iní pod vlivem mediální kampan� nekoncep�ní kroky. Tyto negativní vlivy 

mohou v život� dít�te vyvolat traumatickou situaci, jejíž následky se poda�í jen st�ží zcela 

eliminovat. 

1.3. Nedostate�ná nabídka forem práce s ohroženými d�tmi 

 Sou�asný stav pé�e o ohrožené d�ti – a to i jako vývojový trend spole�nosti – je 

charakteristický specifickou pluralitou názor�. A to názor� velmi protich�dných. Každá 

složka systému chrání totiž vlastní pozice a obhajuje vlastní p�ístupy; orgány sociáln�-právní 

                                                
32 V podrobnostech viz GIDDENS, A., cit. dílo, str. 378 a 379. 
33 Tento hodnotící soud médií pat�í Janu Krausovi.
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ochrany d�tí deklarují svou p�etíženost,34 ústavní za�ízení obhajují vlastní postupy a vlastní 

práci, subjekty zabývající se ochranou lidských práv kritizují nedokonalosti. 

 Lze vyslovit domn�nku, že nedostatek vzájemné tolerance znemož�uje konstruktivní 

diskusi. Rovn�ž zam��ení na jednotlivosti zp�sobuje ur�itou zaslepenost. Mnoha kritickým 

postoj�m k sou�asnému systému pé�e o ohrožené d�ti totiž chybí nadhled a respektování 

systémových a historických souvislostí.35 Nelze komplexn� vyhodnotit nedostatky bez 

respektování zp�sobu vedení lidí realizujících sociální práci, mechanism� �ízení systému, 

finan�ních tok�, které v n�m probíhají, �i bez zohledn�ní faktu, že stávající systém pé�e 

o ohrožené d�ti akcentující do jisté míry ústavní formy pé�e se vyvíjel bezmála �ty�icet let 

fungování p�edchozího režimu a vytvo�il celou �adu odborných kapacit, které je – má-li dojít 

k efektivní zm�n� – t�eba pozvolna sm��ovat jinam. 

 Ne neopominutelným faktorem je politická kultura v �eské republice. Rozložení 

politických preferencí obyvatelstva pov�tšinou zp�sobuje patovou povolební situaci, nebo 

situaci tomuto stavu se blížící, a to jak na úrovni celostátní, tak na úrovni regionální. Stalo se 

politických folklórem, že koncepce realizované p�edchozím politickým vedením jsou 

odmítány a po stabilizaci nového systému a definici nových koncepcí není �as je realizovat, 

nebo	 dochází znovu k volbami nastolené zm�n�. P�itom zm�na systému pé�e o ohrožené d�ti 

bude trvat pravd�podobn� v �ádech desítek let.36

 Vzhledem k tomu, že nejpodobn�jší právní úprava postavení a �innosti v systému je 

v�nována orgán�m sociáln�-právní ochrany, snáší se práv� na n� kritika nej�ast�ji, 

p�inejmenším proto, že jejich ú�ast v dít� ohrožujících situacích je podle práva obligatorní.

P�irozen� lze hodnotit negativn� jednotlivé nedostatky, neprofesionální p�ístup, neznalost �i 

selhání. Konstruktivní však m�že být jedin� systémový p�ístup k problému. Podn�t� ke 

zlepšení je celá �ada a všechny jsou relevantní, protože zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí 

je právo a právo je ze své podstaty obecné, proto pod n� lze za�adit mnohá doporu�ení. Pokud 

ale systémové kapacity nedávají prostor pro to, aby mohla být sociáln�-právní ochrana 

realizována za ú�elem, k n�muž byla vytvo�ena, musí být systém nutn� dysfunk�ní.37 Pokud 

                                                
34 Tato výhrada je naprosto oprávn�ná, nebo	 existují orgány sociáln�-právní ochrany, kde na jednoho zam�stnance p�ipadá 
vedení až 300 p�ípad�, existují dokonce p�ípady (nap�íklad v p�ípad� magistrátu m�sta Teplice), kdy na jednoho zam�stnance 
p�ipadá p�es 500 p�ípad�. 
35 Zajímavý pohled zevnit� systému nabízí RYCHLÍK, D. Jak se zm�nila �innost sociálních pracovník� v sociáln�-právní 
ochran� d�tí: první �ást. Právo a rodina, 2008, ro�ník 10, �. 5, str. 16 a násl. a týž, Jak se zm�nila �innost sociálních 
pracovník� v sociáln�-právní ochran� d�tí: druhá �ást. Právo a rodina, 2008, ro�ník 10, �. 6, str. 13 a násl. 
36 Tomu ostatn� nasv�d�ují zkušenosti ze Spojeného království a z Francie, jejichž funk�ní modely jsou v tuzemských 
diskusích nej�ast�ji zmi�ovány.
37 Ze záv�r� Analýzy sou�asného stavu v oblasti terénní �innosti orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí a stanovení optimálních 
podmínek výkonu sociáln�-právní ochrany d�tí ve vazb� na po�et klient� Výzkumného ústavu práce a sociálních v�cí, v. v. i. 
z dubna 2009 lze zd�raznit kvantifikaci nedostate�nosti, jež deklaruje, že pr�m�rn� se v celé �eské republice pohybuje rozdíl 
mezi reálným po�tem všech pracovník� a deklarovaným optimem na úrovni 32 %, což je rozdíl mezi absolutním reálným 
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se sociální pracovníci soust�e
ují – zejména kv�li omezeným kapacitám – pouze na formální 

pln�ní požadavk� práva, nezbývá prostor pro další složku sociáln�-právní ochrany, tj. pro 

sociální práci s rodinou. Role sociálních pracovník� není ve spole�nosti dokonale ukotvena. 

A protože neexistuje systém centrální podpory forem pomoci, �asto se jednotlivé orgány 

sociáln�-právní ochrany d�tí pokoušejí p�ekotn� vytvo�it vlastní metody pomoci ohroženému 

dít�ti.38 K tomu však �asto nemají kompetence z toho d�vodu, že bu
 vlastní odborná 

intervence p�ísluší jiné pomáhající profesi (zpravidla psychologovi), nebo se jedná o jiný 

systémový nedostatek, který není schopna sociáln�-právní ochrana d�tí kompeten�n�

realizovat (nap�íklad obecný p�ístup k sociálnímu za�le�ování). 

 Existuje bezesporu celá �ada metod, kterými se lze inspirovat a jejichž funk�nost byla 

v zahrani�ní praxi prokázána.39 Jednou z nich je i tzv. p�ípadová konference (n�kdy též 

rodinná konference). Její praktická aplikace je spojena s ur�itou p�ízna�nou p�ekotností – 

institut je vnímám pozitivn� a praxe vnímá p�ípadové konference jako univerzální všelék. 

Konference se však – podle autorovy osobní zkušenosti z ú�asti na nich – stávají �asto spíše 

fórem vzájemné podpory intervenujících subjekt�. Místo tvorby strategie a taktiky podpory 

rodiny je konference druhdy zp�sobem konzervace situace, zd�vod�ování nemožnosti zm�ny, 

selektivním p�enášením úkol� mezi zú�astn�nými. Konference bývají �asto nep�ipraveny, 

není z�ejmý jejich cíl, zú�astn�ní mají diametráln� odlišné informace, p�edstavy i o�ekávání. 

Jedin� systematický p�ístup, který bude zam��en na osvojování si nejen znalostí, ale 

i dovedností, je zp�sobilý nastartovat efektivní zm�nu. K tomu však nelze využívat stávající 

kapacity orgán� sociáln�-právní ochrany, p�ípadn� jiných dot�ených subjekt�. 

 Op�t je t�eba zd�raznit, že tento modul nem�že hluboce analyzovat všechny 

systémové souvislosti, nadto by prezentoval poznané. Nedostatky systému byly v minulosti 

analyzovány mnohokrát, naposledy vládou schváleným Národním ak�ním plánem 

                                                                                                                                                        
po�tem 7,1 úvazk� a optimálním po�tem 9,4 pracovního úvazku v pr�m�ru na odd�lení. Pokud se zam��íme zvláš	 na 
sociální pracovníky a kurátory, tak v p�ípad� kurátor� by m�lo v relativním vyjád�ení dojít k navýšení v pr�m�ru o 47 %, v 
absolutním vyjád�ení se jedná o navýšení ze stávajících 1,7 úvazku kurátora na odd�lení na deklarovaných optimálních 2,4 
úvazk�. Rozdíl mezi reálnými a optimálními po�ty ostatních pracovník� vykonávajících sociáln�-právní ochranu d�tí je na 
úrovni  
30 %, tj. dle požadavk� vedoucích pracovník� by se m�l po�et úvazk� t�chto pracovník� v pr�m�ru zvýšit z 5,4 na 7 úvazk�. 
(Analýza je dostupná na http://www.mpsv.cz/files/clanky/ 8669/Projekt_HR170_08_def.pdf). 
38 Shodn� RYCHLÍK, D. Jak se zm�nila �innost sociálních pracovník� v sociáln�-právní ochran� d�tí: druhá �ást. Právo a 
rodina, 2008, ro�ník 10, �. 6, str. 15. 
39 Mnoho podn�t� viz nap�. �ERNÁ, I. Pé�e o d�ti ohrožené sociálním vylou�ením v �R a v dalších zemích Evropské unie. 
První �ást. Právo a rodina 2008, ro�ník 10, �. 2, str. 1 a násl., táž Pé�e o d�ti ohrožené sociálním vylou�ením v �R 
a v dalších zemích Evropské unie. Druhá �ást. Právo a rodina, 2008, ro�ník 10, �. 3, str. 5 a násl., táž Pé�e o d�ti ohrožené 
sociálním vylou�ením v �R a v dalších zemích Evropské unie: T�etí �ást. Právo a rodina, 2008, ro�ník 10, �. 4, str. 15 a násl.
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k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na období 2009 až 2011, jenž 

definoval tyto následující základní cíle:40

1) zvýšení kvality práce a dostupnosti služeb pro ohrožené d�ti a rodiny (ukotvením 

spole�ných standard� kvality pé�e o ohrožené d�ti, nastavením systému celoživotního 

vzd�lávání pro pracovníky v systému pé�e o ohrožené d�ti, sí	ováním a optimalizací služeb 

pro ohrožené d�ti a rodiny, p�enesením d�razu na primární prevenci, která zabrání 

zbyte�nému, by	 krátkodobému, umis	ování d�tí do ústavní pé�e, optimalizací �ízení, 

kontroly a financování pé�e o ohrožené d�ti).

 2) sjednocení postupu pracovník� p�i �ešení konkrétní situace ohrožení dít�te 

(p�ípadová konference, individuální plán práce s klientem). 

 3) snížení po�tu d�tí dlouhodob� umíst�ných ve všech typech ústavní pé�e posílením 

preventivní složky práce s ohroženým dít�tem a rodinou, rozvojem podp�rných služeb pro 

ohrožené dít� a rodinu, navýšením po�tu kvalifikovaných pracovník�. 

 4) zvýšení životních šancí d�tí, podpora rozvoje osobnosti dít�te, jeho nadání a 

rozumových i fyzických schopností v co nejširším objemu a zachování životní úrovn�

nezbytné pro jejich t�lesný, duševní, duchovní, mravní a sociální vývoj. 

 Z faktu, že cíle transformace systému pé�e o ohrožené d�ti byly teprve definovány, je 

z�ejmé, že stávající systém je teprve na za�átku cesty a neexistuje reálné instrumentárium, 

které by umož�ovalo naplnit povinnosti a maximalistické vize vyplývající z požadavk�  

2. Aplikace obecných poznatk	 ve vybraných oblastech 

 2.1. Mediace jako specifická forma sociální práce 

 Mediace je n�kdy definována jako metoda rychlého a kultivovaného mimosoudního 

�ešení konflikt� a spor� za asistence t�etí neutrální strany, která vede jednání sporných stran 

k tvorb� vzájemn� p�ijatelné dohody. Jedná se o neformální proces, ve kterém jsou ob� strany 

p�ítomny dobrovoln�.41

                                                
40 Národní ak�ní plán k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti byl schválen usnesením vlády �. 989/09 ze 
dne 13. 7. 2009 a v elektronické podob� je dostupný mj. na www.mpsv.cz/files/clanky/7440/ NAP.pdf.  
41 Tak d�vodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o mediaci v netrestních v�cech. 
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 P�estože v �eské republice není mediace stále podpo�ena existencí zákonné úpravy,42

zkušenosti ukazují, že media�ní proces umož�uje stranám p�icházet s více efektivními a 

kreativními �ešeními situace. V 70 až 80 % p�ípad� je dosaženo výsledné, pro všechny strany 

p�ijatelné dohody. Mediátor nemá pravomoc vydávat závazné rozhodnutí, pouze pomáhá 

stranám, aby se samy dohodly na �ešení sporu. P�estože stále nedošlo ke schválení zákonné 

úpravy mediací v netrestních v�cech, panuje v praxi relativn� velká autorita mediací �ešených 

konflikt� a spor�.  

 Mezi deklarované výhody mediace pat�í fakt, že ú�astník�m ponechává kontrolu nad 

procesem a podobou kone�ného výsledku, poskytuje možnost vyhnout se soudnímu sporu a 

bez dlouhých �ekacích lh�t a zbyte�ných finan�ních náklad� konflikt vy�ešit. D�v�rné 

informace uchovává mezi zú�astn�nými, snižuje stávající nap�tí a ponechává ú�astník�m 

prostor pro p�ípadnou budoucí spolupráci. 

 I sou�asná úprava civilního �ízení významným zp�sobem podporuje smírné �ešení 

p�ípadu.43 Zákonné p�edpisy postupn� podporují media�ní aktivity na r�zných místech, a to 

s v�tší �i menší mírou konkrétnosti. 

 Mediace (�i rodinná terapie) je v praxi sociáln�-právní ochrany d�tí na�izována jako 

výchovné opat�ení44 Podobn� soudy – po novele ob�anského soudního �ádu ú�inné od 

1. 10. 200845 – mohou ve v�cech pé�e o nezletilé d�ti uložit ú�astník�m na dobu nejvýše t�í 

m�síc� ú�ast na mimosoudním smír�ím nebo media�ním jednání nebo rodinné terapii.46

Zvláštní úprava je pak v�nována podpo�e media�ních aktivit v rámci vykonávacího �ízení, 

kdy se mediace m�že stát významným prost�edkem prevence traumatizujících událostí 

v život� dít�te v t�chto zvlášt� exponovaných situacích.47  

 Teoretická linie v n�kterých p�ípadech kritizuje, že právo po�ítá s mediací jako 

s autoritativn� na�ízeným prost�edkem práce se zú�astn�nými osobami; takové mediaci však 

chybí dva základní defini�ní znaky mediace – dobrovolnost a možnost kdykoliv v procesu 

mediaci ukon�it.48 Proto je n�kdy nazýván smír�í proces nastolený autoritativn� nikoliv jako 

mediace, ale jako vyjednávání.  

                                                
42 Tato zákonná úprava by m�la sloužit k provedení sm�rnice Evropského parlamentu a Rady �. 2008/52/ES ze dne 21. 
kv�tna 2008 o n�kterých aspektech mediace v ob�anských a obchodních v�cech, jejíž implementa�ní lh�ta uplynula 21. 
kv�tna 2011. 
43 Viz § 67 a § 99 ob�anského soudního �ádu. 
44 Tak ustanovení § 13 odst. 1 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran�, v platném zn�ní. 
45 K širším souvislostem novely viz NOVOTNÁ, V. Novela ob�anského soudního �ádu a spolupráce soud� a orgán�
sociáln�-právní ochrany d�tí p�i výkonu rozhodnutí o výchov�. První �ást. Právo a rodina, 2008, ro�ník 10, �. 11, str. 1 a 
násl. 
46 Tak § 100 odst. 3 ob�anského soudního �ádu. 
47 Viz §§ 272 až 273a ob�anského soudního �ádu. 
48 Srov. bod II. Doporu�ení R(98)1 Rady Evropy �lenským stát�m k mediaci ve v�cech rodinných (p�ijato Výborem ministr�
dne 21. ledna 1998 na 616. jednání ministerských zástupc�).
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 I p�es výhradu nedobrovolnosti lze výsledky „nucen�“ realizovaných mediací vnímat 

velmi pozitivn�. Vstup externího elementu v podob� mediátora je schopen p�isp�t 

k porozum�ní komunikace a napomáhá vzájemnému respektu prvotn� rozporuplných 

požadavk� a výchozích pozic. Praktická zkušenost s mediacemi potvrzuje shora nazna�ené 

statistické vyjád�ení jejich úsp�šnosti. 

 Mediace (vyjednávání) je pojítkem velké �ásti p�ípad� mezinárodní spolupráce, jak 

jsou prezentovány v následující podkapitole. Pokud využívá mediaci (vyjednávání) Ú�ad pro 

mezinárodn�právní ochranu d�tí, realizuje ji prost�ednictvím vlastních psycholog� pracujících 

v každém individuálním p�ípad� v tandemu s právníkem. Tento p�ístup je schopen zajistit 

vedle zprost�edkování dohody také soulad výsledku s hmotným právem a p�ípadn� také 

schopnost efektivního vymožení takového výsledku i procesn�-právní cestou (zpravidla 

zprost�edkováním soudního smíru). Vedle užších oborových p�edpoklad� (psychologie, 

právo) je nedílnou sou�ástí kvalifikace také dlouhodob�jší zkušenost s rodinnou terapií a 

specificky pro oblast mezinárodních p�ípad� také dobrá jazyková vybavenost.  

 Nabízená mediace (vyjednávání) je vysoce akceptovaným zp�sobem ze strany 

potenciálních ú�astník�; p�esto existují p�ípady, kdy je komunika�ní schopnost zú�astn�ných 

aktér� (pov�tšinou rodi��) naprosto zablokovaná a mediace nenabízí cestu �ešení. Fakt ochoty 

se mediace (vyjednávání) zú�astnit je podle statistické zkušenosti podmín�n samotným 

faktem, kdy mediaci nabízí ú�ad, tedy instituce, k níž mají zú�astn�ní zpravidla p�irozený 

formální respekt. Ne nepodstatnou okolností také je, že zú�astn�ní mají zájem na 

konstruktivním �ešení, ale každý z nich samostatn� se obává je iniciovat z obavy, že se tím 

projeví jako slabší strana.    

2.2. Mezinárodní spolupráce a ochrana d�tí 

 Mezinárodní spolupráce související s ochranou práv d�tí v oblasti civilního práva se 

uskute��uje – v závislosti na právním základ� realizace – dv�ma zp�soby: 

1) neformálním, 

 2) formálním.  

2.2.1. Neformální zp	soby spolupráce 

 Neformálními metodami práce lze rozum�t ty aktivity, které nejsou právními p�edpisy 

výslovn� zmi�ovány. Jedná se nap�íklad o neformální vým�nu informací na bázi rezortní �i 
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jiné �innostní p�íbuznosti spolupracujících subjekt�. Práv� tyto neformální metody mají 

zásadní vliv na tvorbu koncepcí, protože umož�ují inspiraci zkušenostmi �i zp�soby práce, 

které byly ov��eny statisticky relevantní praxí. P�itom je ale pot�eba varovat p�ed obvyklým 

nedostatkem. Mnohý takto získaný poznatek bývá nekriticky p�ijímán, aniž je podroben 

jakémusi testu použitelnosti. �asto se lze tedy setkat s tím, že se srovnává nesrovnatelné – 

metoda �i mechanismus fungující ve spole�nosti s vysokým v�domím spole�enské 

sounáležitosti a nep�erušenou demokratickou tradicí a úctou k právu nemusí nutn� fungovat 

v našich podmínkách.  

 Mezi neformální, nicmén� velmi ú�inné metody mezinárodní spolupráce pat�í �innost 

tzv. sty�ných soudc�.49 Zejména v zemích s právním systémem common law, p�ípadn�

v zemích tímto systémem ovlivn�ných, existuje všeobecn� vysoká autorita soud� a soudc�. 

V minulosti se proto v rámci �innosti Haagské konference mezinárodního práva soukromého 

vytvo�ila sí	 sty�ných soudc� ve v�cech rodinného práva. Nejedná se o funkci, jež by byla 

konstituována podle pravidel mezinárodního práva, ale o neformální institut. Úsp�šnost 

aktivit sty�ných soudc� je podmín�na n�kolika faktory. V prvé �ad� je to fakt jejich osobní 

známosti podmín�né tím, že Haagská konference mezinárodního práva soukromého 

podporuje jejich �innost institucionáln�. Další okolností je zpravidla jejich dobrá jazyková 

vybavenost. Naposledy p�ibývá zmín�ná okolnost velké neformální autority – nezávislý a 

nestranný soudce nesleduje utilitárn� zájmy kteréhokoli ze zú�astn�ných subjekt�. V p�ípad�

�eské republiky byla volba osoby sty�ného soudce mimo�ádn� š	astná50 a tak zajiš	uje 

progresivní p�ístup nejen v p�ípadech mezinárodních únos� d�tí, ale nap�íklad také p�i 

zjiš	ování obsahu cizího práva, v konzultacích se zahrani�ními soudci �i p�i prošet�ování 

pom�r� v cizin�. 

 Obdobn� p�ínosná je také �innost Mezinárodní sociální služby. Jde o nestátní nevládní 

neziskovou organizaci vzniklou podle švýcarského práva jako soukromoprávní subjekt v roce 

1924. V sou�asné dob� p�sobí Mezinárodní sociální služba ve sto �ty�iceti zemích sv�ta51 a 

ro�n� realizuje cca 50 000 p�ípad�. Svou �innost zam��uje na pomoc rodinám ohroženým 

krizovými situacemi, nap�íklad rozvodem, mezinárodním únosem dít�te �i tíživou sociální 

situací. Ve svých aktivitách se Mezinárodní sociální služba profiluje na právní a sociální 

poradenství, získávání a p�edávání informací (zejména o sociálních pom�rech), výzkumnou a 

                                                
49 K podmínkám �innosti sty�ného soudce v �eské republice viz podrobn�ji PTÁ�EK, L. Sty�ný soudce ve v�cech 
rodinného práva. Právo a rodina, 2008, ro�ník 10, �. 9, str. 1 a násl. 
50 Sty�ným soudcem je JUDr. Lubomír Ptá�ek, Ph.D., nyní soudce Nejvyššího soudu.
51 �eským národním korespondentem Mezinárodní sociální služby je Ministerstvo práce a sociálních v�cí a Ú�ad pro 
mezinárodn�právní ochranu d�tí. 



206

analytickou �inností.52 V rámci Evropské unie byla �innost Mezinárodní sociální služby 

nahrazena do jisté míry formálními mechanismy, které vyplývají p�ímo z pravidel 

p�eshrani�ní spolupráce p�i ochran� d�tí,53 podobn� je tomu i smluvních stát� haagské 

Úmluvy o pravomoci orgán�, použitelném právu, uznávání, výkonu a spolupráci ve v�cech 

rodi�ovské zodpov�dnosti a opat�ení k ochran� d�tí z roku 1996.54 Mimo portfolio t�chto 

stát� však �innost Mezinárodní sociální služby hraje stále nezastupitelnou roli. I ve vztahu 

k �eské republice významn� pomáhá, a to zejména v p�ípadech spolupráce se státy, s nimiž 

neexistuje žádná smluvní úprava specifické pomoci a vým�ny informací pro ú�ely 

sociáln�právní ochrany. Existují také situace, kdy formální mechanismy, a� existují, ne zcela 

dob�e fungují. Proto se Mezinárodní sociální služba stává n�kdy také alternativním, p�ípadn�

náhradním zdrojem informací �i prost�edkem pomoci p�i výkonu sociáln�-právní ochrany.  

 2.2.2.  Formální zp	soby spolupráce 

 Formální zp�soby spolupráce jsou kompeten�n� rozd�leny do dvou velkých skupin: 

I) Obecné kompetence k mezinárodní spolupráci 

 II) Speciální kompetence pro sociáln�-právní ochranu d�tí s mezinárodním 

                 prvkem 

Ad I. 

V první skupin� se jedná o p�ípady, kdy je daná kompetence sv��ena konkrétnímu 

orgánu podle pravidla mezinárodního práva zpravidla ve spojení s konkrétní 

kompeten�ní normou práva vnitrostátního. Obecný mechanismus funguje nap�íklad 

tak, že stát má obecnou povinnost respektovat své závazky z mezinárodního práva,55

v návaznosti na to jsou k ochran� práva v soukromoprávních v�cech v zásad�

povolány soudy.56 Pokud tedy soud poskytuje ochranu práv�m v �ízení, je p�itom 

povinen respektovat své závazky z mezinárodního práva – nap�íklad z p�ímo 

aplikovatelných ustanovení Úmluvy o právech dít�te. V t�chto p�ípadech se tedy jedná 

                                                
52 V podrobnostech o Mezinárodní sociální služb� (International Social Service) viz www.iss-ssi.org. 
53 Nap�íklad podle na�ízení Rady ES �. 2203/2001, o p�íslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve v�cech manželských a 
ve v�cech rodi�ovské zodpov�dnosti a o zrušení na�ízení (ES) �. 1347/2000 (nazývaného též na�ízení Brusel IIa �i Brusel 
IIbis). 
54 Úmluva byla publikována v �. 141/2001 Sb. m. s.
55 Preambule a �l. 1, 10 a 10a Ústavy �eské republiky. 
56 Podle obecné kompeten�ní normy obsažené v § 7 ob�anského soudního �ádu. 
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o mezinárodní spolupráci v nejširším slova smyslu a má se jí na mysli spíše praktická 

realizace závazk� z mezinárodního práva.  

   

Další, konkrétn�jší rovinou spolupráce je situace, kdy pro realizaci právní �i jiné 

pomoci související s civiln�právní ochranou práva je ve stát� pov��en pro p�eshrani�ní 

komunikaci tzv. národní �i úst�ední orgán. Národní orgán má zejména ges�ní 

povinnosti p�i sledování realizace závazku z mezinárodních smluv. Úst�ední orgán je 

pak zpravidla pov��en konkrétními úkoly p�i realizaci závazk� plynoucích 

z mezinárodn� smluvní úpravy, nap�íklad zajiš	uje doru�ování písemností do ciziny �i 

provád�ní d�kaz� ve vztahu k cizin�. Roli národního orgánu plní zpravidla rezortní 

ministerstvo, které je �asto sou�asn� orgánem úst�edním. 

  

Zcela specifickou metodu spolupráce p�i ochran� práv d�tí pak p�edstavuje výkon 

diplomatické �innosti. Ta je jednak regulována obecným mezinárodním právem, ale 

rovn�ž také mezinárodn�-smluvními závazky partikulárního mezinárodního práva.57

�ást aktivit zastupitelských misí, které souvisejí s mezinárodní spoluprací p�i ochran�

práv d�tí, je právem regulována (nap�íklad konzulární návšt�va),58 �ást jich regulována 

není a pat�ila by spíše do neformálních zp�sob� mezinárodní spolupráce. Tato 

neformální aktivita má však nezastupitelnou úlohu; p�i využití statusu vyplývajícího 

z diplomatického práva je možno získat informace o sociálním prost�edí d�tí, 

intervenovat p�i zjiš	ování místa jejich pobytu, napomáhat jednáním vedoucím ke 

smírnému �ešení p�ípad�, zprost�edkovávat právní pomoc apod. 

Ad II. 

Zvláštní pravidla mezinárodní spolupráce jsou p�i výkonu zvláš	 definované oblasti 

sociáln�-právní ochrany s mezinárodním prvkem, resp. P�i p�eshrani�ní sociáln�- 

právní ochran�. Tato specifická oblast p�eshrani�ní spolupráce je rozd�lena mezi �ty�i 

typové orgány.

                                                
57 Nap�íklad Víde�skou úmluvou o konzulárních stycích; neoficiální �eský p�eklad úmluvy byl publikován v �. 32/1969 Sb. 
58 Konzulární návšt�va je upravena v �l. 36 Víde�ské úmluvy o konzulárních stycích.
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Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí

Rozsah jeho kompetence pro mezinárodní spolupráci p�i výkonu p�eshrani�ní 

sociáln�-právní ochrany d�tí stanoví zákon nejobšírn�ji,59 proto mu bude v�nována 

samostatná pozornost.60

Obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností

Pro obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností stanoví zákon kompetenci p�i navracení 

d�tí s pobytovým titulem61 na území �eské republiky, pokud se nacházejí v cizin� bez 

doprovodu, je-li známo místo jejich trvalého pobytu na území �eské republiky.62 Tato 

opat�ení se soust�e
ují na zprost�edkování procedury návratu dít�te do �eské 

republiky.63  

Návrat dít�te z ciziny, n�kdy ne zcela p�esn� nazývaný repatriace, se d�je z popudu 

zastupitelského ú�adu �eské republiky v cizin�. Právní úprava je pom�rn� obecná 

a základní pravidlo v podstat� pouze stanoví, že obecní ú�ad obce s rozší�enou 

p�sobností je povinen u�init opat�ení pot�ebná pro p�evzetí dít�te. Rozsah pot�ebných 

opat�ení bývá v r�zných p�ípadech r�zný64 a rovn�ž tak interpretace jejich obsahu je 

r�znými ú�ady vykládána r�zn�, zejména ve vztahu k otázce forem hrazených náklad�. 

 Obecní ú�ady

Každý obecní ú�ad je povinen u�init opat�ení k ochran� života a zdraví a zajistit 

uspokojování základních pot�eb v nejnutn�jším rozsahu v�etn� zdravotní pé�e dít�ti 

bez pobytového titulu na území �eské republiky, ocitlo-li se takové dít� bez jakékoliv 

pé�e nebo jsou-li jeho život nebo p�íznivý vývoj vážn� ohroženy nebo narušeny.65

Následn� pak obecní ú�ad podá zprávu o provedených opat�eních obecnímu ú�adu 

obce s rozší�enou p�sobností, který �iní další pot�ebná opat�ení, a – je-li to možné – 

informuje zastupitelský ú�ad státu, jehož je dít� p�íslušníkem, a projedná s ním zp�sob 

                                                
59 Tak §§ 3 a 35 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
60 Viz podkapitolu 2.4.3. 
61 Schéma pobytových titul� stanoví § 2 odst. 2 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
62 Tak § 36 odst. 1 písm. a) zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
63 Ze starší literatury poplatné dob� p�ed vstupem do Evropské unie viz NOVOTNÁ, V. Zajiš	ování návratu d�tí 
nacházejících se v cizin� bez doprovodu. Právo a rodina, 2001, �. 1, str. 1 a násl.
64 Jiná bude situace novorozence umíst�ného v cizin� ve zdravotnickém za�ízení, jiná u drogov� závislého nezletilce na út�ku 
z diagnostického ústavu a jiná u dít�te bez doprovodu, nap�íklad z d�vodu dopravní nehody, po které jsou doprovázející 
rodi�e hospitalizováni. 
65 Tak § 37 odst. 1 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
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p�edání dít�te.66 Obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností o situaci sou�asn�

informuje Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí.67

Prakticky jsou tyto p�ípady �asto spojeny s jazykovými bariérami, proto Ú�ad pro 

mezinárodn�právní ochranu d�tí via facti vypomáhá obecním ú�ad�m obcí 

s rozší�enou p�sobností p�i realizaci jejich povinností. 

Významnou úlohu p�i pé�i o d�ti–cizince bez doprovodu hraje také specializované 

za�ízení v rezortu Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy –(Za�ízení pro d�ti– 

cizince, diagnostický ústav, d�tský domov se školou, výchovný ústav, st�edisko 

výchovné pé�e, základní a praktická škola v Praze 5). 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí

Výslovn� pro Ministerstvo práce a sociálních v�cí stanoví zákon kompetenci v p�ípad�

navracení d�tí s pobytovým titulem na území �eské republiky, které jsou bez 

doprovodu v cizin�, ale to pouze pro p�ípad, kdy není místo trvalého pobytu dít�te na 

území �eské  republiky známo.68 Vzhledem k neznámosti místa pobytu na území 

�eské republiky je pochopitelné, že �eský zastupitelský ú�ad informuje rezortní 

úst�ední orgán státní správy; ministerstvo následn� ur�í obecní ú�ad obce s rozší�enou 

p�sobností, který dokon�í proceduru navrácení dít�te zp�sobem obdobným tomu, 

který byl popsán výše. 

Zcela jist� nelze opomenout také �adu dalších úkol�, které Ministerstvo práce a 

sociálních v�cí vykonává p�i mezinárodní spolupráci jako ges�ní (národní) orgán 

podle �ady mezinárodních smluv.69 Tyto aktivity však pat�í spíše do oblasti �innosti 

popsané výše ad I. 

                                                
66 Tak § 37 odst. 2 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
67 Op. cit. detto. 
68 Tak § 36 odst. 1 písm. b) zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
69 Nap�íklad z titulu �lenství v Mezinárodní organizaci práce, �i p�i pln�ní mezinárodn� smluvních závazk� souvisejících 
s regulací d�tské práce. Viz k tomu nap�íklad NOVOTNÁ, V. D�tská práce – problém, s nímž zápolí celý sv�t. První �ást. 
Právo a rodina, 2002, �íslo 5, str. 1 a násl., táž, D�tská práce – problém, s nímž zápolí celý sv�t. Druhá �ást. Právo a rodina, 
2002, �íslo 6, str. 18 a násl., táž, D�tská práce – problém, s nímž zápolí celý sv�t. T�etí �ást. Právo a rodina, 2002, �íslo 7, str. 
16 a násl. 
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2.2.3. Mezinárodní spolupráce v �innosti Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu 

d�tí 

 Jak bylo již v p�edchozí podkapitole nazna�eno, vykonává nejv�tší objem �inností p�i 

p�eshrani�ní sociáln�-právní ochran� d�tí Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí. Ú�ad je 

úst�edním orgánem podle celé �ady mezinárodních smluv týkajících se ochrany d�tí (vzešlých 

zejména z �innosti Haagské konference mezinárodního práva soukromého) a také podle 

n�kterých p�edpis� sekundárního práva Evropské unie.   

 Nejobsáhlejší agendu Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí tvo�í právní pomoc 

p�i vymáhání výživného (jedná se p�ibližn� o 300 nových v�cí ro�n�, p�i�emž celkový objem 

živých v�cí je p�ibližn� 3000). Podstata pomoci p�i p�eshrani�ním vymáhání výživného 

spo�ívá v principu spolupráce úst�edních (resp. p�ijímajících a odesílajících) orgán�. Tento 

režim byl nastaven již v 50. letech minulého století70 a jeho podstatu p�evzala ve svých 

úpravách i Haagská konference mezinárodního práva soukromého71 a pozd�ji také Evropská 

unie.72 Systém funguje tak, že úst�ední orgán jedné zem� (odesílající) zajistí podklady pro 

vymáhání podle specifik dožádaného státu, žádost p�edá úst�ednímu orgánu druhé zem�

(p�ijímajícímu) a ten zajistí uznání a výkon rozhodnutí ve vlastním stát�.73 �ást p�ípad� není 

ošet�ena mezinárodní smlouvou, nicmén� došlo k prohlášení vzájemnosti.74 V p�ípad� stát�, 

k nimž existuje takto prohlášený vztah vzájemnosti,75 funguje systém vymáhání obdobným 

zp�sobem jako v p�ípad�, kdy je pro vzájemné vymáhání výživného sjednána mezinárodní 

smlouva. 

 Agenda vymáhání výživného je do zna�né míry agendou technického charakteru, 

nicmén� i u ní se vyskytují stresující faktory, zejména v p�ípad� vymáhání na povinných 

v tuzemsku pro oprávn�né v cizin�. �asto se jedná o vztahy narušené partnerskou krizí a fakt 

nutnosti placení výživného deformuje i vztah k dít�ti, zejména pod obvyklým dojmem, že 

povinný platí p�íliš mnoho a zástupce dít�te (oprávn�ný) má naopak pocit, že je placeno málo. 

Jit�it tyto dojmy m�že �asto i fakt neznámého pobytu povinného �i tak špatné majetkové 

pom�ry, které neumož�ují efektivní vymáhání.  

                                                
70 Newyorská Úmluva o vymáhání výživného v cizin� z 20. �ervna 1956; neoficiální �eský p�eklad byl publikován v �. 
33/1959 Sb. 
71 Haagská Úmluva o uznání a vykonatelnosti rozhodnutí o vyživovací povinnosti k d�tem z 15. dubna 1958; neoficiální 
�eský p�eklad byl publikován v �. 14/1974 Sb., �i pozd�jší haagská Úmluva o uznávání a výkonu rozhodnutí o vyživovací 
povinnosti z 2. �íjna 1973; neoficiální �eský p�eklad byl publikován v �. 132/1976 Sb. 
72 Na�ízení Rady (ES) �. 4/2009 o p�íslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a o spolupráci ve v�cech 
vyživovacích povinností.
73 Proces probíhá podle mezinárodní smlouvy �i unijního na�ízení v otázkách uznání, p�ípadn� prohlášení vykonatelnosti. 
Vlastní procedura výkonu pak probíhá podle vnitrostátního práva. 
74 Postupem podle § 54 zákona �. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, v platném zn�ní. 
75 Jedná se o Spojené státy americké, Australský svaz a n�které provincie Kanady. 
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 Zbývající agendy ú�adu, by	 nejsou tak rozsáhlé, souvisejí pro svou akutnost mnohem 

více s právy d�tí. 

 První skupinu t�chto agend tvo�í problematika mezinárodních únos� d�tí (p�edstavuje 

p�ibližn� 50 p�ípad� ro�n�, a to jak pro únosy z ciziny, tak do ciziny). S touto agendou velmi 

úzce souvisí agenda p�eshrani�ního zajišt�ní práva styku (ve formalizované podob� vedoucí 

až k soudnímu �ízení se jedná p�ibližn� o 20 nových p�ípad� ro�n�).76 Relativn� významný 

objem zastupuje agenda zbývající právní pomoci, zejména v podob� kolizního opatrovnictví 

v �ízeních týkajících se pé�e soudu o nezletilé, nap�íklad v �ízeních o ur�ování rodi�ovství 

(tuto agendu tvo�í p�ibližn� 500 živých v�cí, p�i�emž ro�ní p�ír�stek v této oblasti je asi 200 

nových p�ípad�). 

 Posléze uvedeným agendám je z velké �ásti vlastní emocionální vyp�tí na všech 

zú�astn�ných stranách. Nejz�eteln�jší je to na agend� mezinárodních únos�. Mnohem lépe 

ovlivnitelné jsou p�ípady mezinárodních únos�, které se odehrávají do �eské republiky, a to 

s ohledem na skute�nost, že je možné provést „ú�ední intervenci“ na míst� a není t�eba 

dalšího prost�edníka. 

 Ve statistické v�tšin� p�ípad� je scéná� mezinárodního únosu do �eské republiky 

takový, že matka – �eská státní ob�anka77 – uzav�e s�atek s cizincem,78 �asto v zemi 

Evropské unie a v této zemi (p�ípadn� v zemi t�etí) se pro ni stane po porodu dít�te situace 

neúnosná. Proto volí variantu odchodu do �eské republiky, kde má zázemí díky rodin�

i dalším sociálním vazbám. 

 Mezinárodní civilní únosové právo, jak je regulováno haagskou únosovou úmluvou,79

pracuje s jednoduchou rovnicí: soud (nebo jiný kompetentní orgán) rozhodne o navrácení 

dít�te, pokud bylo protiprávn� p�emíst�no z místa svého obvyklého bydlišt� (nebo bylo 

protiprávn� zadrženo mimo své obvyklé bydlišt�).80 Nutno podotknout, že zahájit �ízení 

o navrácení dít�te lze do jednoho roku od protiprávního p�emíst�ní, resp. zadržení dít�te.81

 Z terminologického instrumentária uvedené rovnice úmluva sama definuje n�které 

pojmy.  

 V prvé �ad� definuje protiprávnost p�emíst�ní; p�emíst�ní je protiprávní, pokud 

oprávn�né osob� (zpravidla rodi�i, nebo t�eba i ústavnímu za�ízení) náleželo právo pé�e 

                                                
76 V celé �ad� p�ípad� se právo styku poda�í Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí zajistit preventivním p�sobením, 
p�ípadn� neformální mediací. 
77 Pom�r únosky� z ciziny je dokonce významn� vyšší než pom�r únosky� do ciziny.
78 Nez�ídka také za ú�elem legalizace pobytu na území Evropské unie. 
79 Haagská Úmluva o ob�anskoprávních aspektech mezinárodních únos� d�tí z 25. �íjna 1980; neoficiální �eský p�eklad byl 
publikován v �. 34/1998 Sb. 
80 �l. 12 haagské únosové úmluvy. 
81 �l. 12 haagské únosové úmluvy. 
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o dít�, pokud bylo toto právo vykonáváno.82 V návaznosti na to úmluva obsahuje definici 

práva pé�e o dít�, která zahrnuje práva vztahující se k pé�i o osobu dít�te a zejména právo 

ur�it místo pobytu dít�te.83 Úmluva sama tedy stanoví právo ur�ení místa pobytu dít�te jako 

sou�ást práva pé�e o dít�; v tomto ohledu je tedy irelevantní náhled vnitrostátní právní úpravy 

dot�ených stát�. V tuzemské praxi se totiž n�kdy vyskytuje p�edsudek, že pokud bylo dít�

sv��eno do výlu�né pé�e jednoho z rodi��, pak p�emíst�ní dít�te tímto rodi�em nem�že být 

protiprávní. S tímto postojem však nelze souhlasit, a to bez ohledu na shora zmín�nou 

autonomní definici práva pé�e o dít� v haagské únosové úmluv�. Rodi�, a�koliv dít� není 

sv��eno do jeho pé�e, je nositelem rodi�ovské zodpov�dnosti, náleží mu tedy právo 

(spolu)rozhodovat o d�ležitých v�cech týkajících se dít�te. Otázku místa pobytu dít�te lze 

p�itom považovat za podstatnou v�c p�i výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti,84 která vyžaduje 

dohodu rodi��, eventuáln� rozhodnutí soudu pro p�ípad absence takové dohody.85

 Úmluva rovn�ž obsahuje vlastní definici dít�te – je jím osoba do dosažení v�ku 

16 let.86

 V úmluv� však chybí vymezení obsahu právního termínu obvyklé bydlišt�. Jeho 

použití musí být provád�no v každém p�ípad� individuáln� a autonomn�, tedy nezávisle na 

právních regulacích vnitrostátního práva. Lze p�itom p�ihlížet k v�tšinové judikatu�e soud�

nap�í� právními �ády a právními systémy; vhodným nástrojem je p�itom databáze rozhodnutí 

INCADAT.87, 88 Aniž lze podat exaktní a jednozna�nou definici, lze hovo�it o místu 

obvyklého bydlišt� jako o místu, v n�mž vykazuje subjekt vysokou míru sociální integrace. 

Nelze p�itom zam��ovat obvyklé bydlišt� ani s jakýmkoliv místem pobytu, ale ani 

s tuzemským trvalým pobytem; ten je institutem správního práva, který má ve�ejnoprávní 

charakter a v zásad� nic nevypovídá o soukromoprávním vztahu právního subjektu k ur�itému 

místu.89 Uvedenou tendenci k obsahu definice potvrzuje také judikatura Soudního dvora 

                                                
82 �l. 3 haagské únosové úmluvy. 
83 �l. 5 písm. a) zákona o rodin�. 
84 Shodn� HOLUB, M., NOVÁ, H., SLADKÁ HYKLOVÁ, J. Zákon o rodin�. Komentá� a p�edpisy související. 8. vydání. 
Praha: Linde, 2007. 752 s. ISBN 978-80-7201-668-6. Str. 182. 
85 Tak § 49 zákona o rodin�. 
86 �l. 4 haagské únosové úmluvy.
87INCADAT – The International Child Abduction Database – je databáze vzniklá aktivitou Haagské konference 
mezinárodního práva soukromého, která jednak obsahuje vlastní databázi rozhodnutí soud� r�zných smluvních stát� haagské 
únosové úmluvy, ale také jejich analýzu. Samotnou databázi a podrobnosti o ní lze najít na www.incadat.com. 
88 V podrobnostech viz DOSTÁLOVÁ, S. Databáze judikatury mezinárodních únos� d�tí INCADAT. Právo a rodina, 2008, 
ro�ník 10, �. 6, str. 1 a násl. 
89 K tomu viz § 10 zákona �. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných �íslech a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon o 
evidenci obyvatel), v platném zn�ní. 
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Evropské unie, který definoval hodnotící kritéria pro ur�ování obvyklého bydlišt� dít�te pro 

ú�ely použití výše zmín�ného na�ízení Brusel IIa.90, 91 

V p�ípad�, že byly spln�ny všechny p�edpoklady pro navrácení dít�te, lze 

o nenavrácení dít�te rozhodnout pouze ve t�ech výjime�ných p�ípadech: 

 1) osoba žádající navrácení ve skute�nosti nevykonávala právo pé�e o dít� v dob�

p�emíst�ní nebo zadržení nebo souhlasila �i pozd�ji se smí�ila s p�emíst�ním nebo 

zadržením,92

 2) je vážné nebezpe�í, že návrat by dít� vystavil fyzické nebo duševní újm� nebo je 

jinak dostal do nesnesitelné situace,93

 3) návrat dít�te by nedovolovaly základní zásady dožádaného státu o ochran� lidských 

práv a základních svobod.94

 D�vod uvedený výše sub 1) je z hlediska praktického využíván relativn� málo a v jeho 

p�ípad� lze také p�edpokládat jistou d�kazní nouzi. Únosci se v praxi snaží o aplikaci d�vodu 

uvedeného v sub 2) a pro jeho aplikaci se �asto uchylují k získávání ú�elových odborných 

stanovisek deklarujících �asto až patologické stavy v psychice dít�te tak, aby nemuselo dojít 

k navrácení. Lze vyzdvihnout, že všeobecná tendence judikatury deklaruje zcela zásadní 

negativní projevy, jež by navrácení pro dít� znamenalo (nap�íklad zásadní zhoršení 

zdravotního stavu postiženého dít�te v d�sledku podstatn� horší léka�ské pé�i v zemi 

p�vodního obvyklého bydlišt�, vystavení dít�te týrání �i devastujícímu sociálnímu prost�edí). 

 Dojde-li k p�emíst�ní dít�te, které �asto ani netuší nic o negativních konsekvencích 

zm�ny místa pobytu, pak – zejména u d�tí malých – dochází velmi záhy k aklimatizaci 

v novém prost�edí. Pokud dojde ke vznesení požadavku navrácení na po�ad dne s odstupem 

v �ádu m�síc�, pak s sebou samotná procedura p�ináší velmi zát�žovou situaci, natož pak 

                                                
90 Tak viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009 ve v�ci C-523/07, v n�mž v jedné z právních v�t Soudní dv�r konstatoval: „Pojem 
‚obvyklé bydlišt�� podle �l. 8 odst. 1 na�ízení �. 2201/2003 musí být vykládán v tom smyslu, že toto bydlišt� odpovídá místu, 
které vykazuje ur�itou integraci dít�te v rámci sociálního a rodinného prost�edí. Za tímto ú�elem musí být p�ihlédnuto 
zejména k trvání, pravidelnosti, podmínkám a d�vod�m pobytu na území �lenského státu a p�est�hování rodiny do tohoto 
státu, ke státní p�íslušnosti dít�te, k místu a podmínkám školní docházky, k jazykovým znalostem, jakož i k rodinným 
a sociálním vazbám dít�te v uvedeném stát�. Vnitrostátnímu soudu p�ísluší ur�it místo obvyklého bydlišt� dít�te 
s p�ihlédnutím ke všem konkrétním skutkovým okolnostem v každém jednotlivém p�ípad�.“ 
91 Ve vztazích mezi �lenskými státy Evropské unie (vyjma Dánska) se použije sou�asn� s haagskou únosovou úmluvou také 
na�ízení Brusel IIa. 
92 �l. 13 písm. a) haagské únosové úmluvy. 
93 �l. 13 písm. b) haagské únosové úmluvy. 
94 �l. 20 haagské únosové úmluvy. 
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samotné navrácení, které je zpravidla spojeno s násilnou zm�nou situace, p�inejmenším proto, 

že se s dít�tem �asto nevrací rodi�, který je protiprávn� p�emístil.95

 Historicky je vnímáno navrácení dít�te jako primární cíl mezinárodního civilního 

únosového práva – to je dáno zejména systémovým nastavením haagské únosové úmluvy, 

která požadavek navrácení n�kolikrát deklaruje.96 Jak již bylo nazna�eno, každé návratové 

�ízení p�edstavuje traumatickou událost v život� dít�te. V jeho nejlepším zájmu je tomuto 

traumatu p�edejít, je-li to alespo� trochu možné. Mezi cíli úmluvy, jak jsou definovány 

preambulí haagské únosové úmluvy, je zmín�n také cíl chránit dít� p�ed škodlivými ú�inky 

protiprávního p�emíst�ní. Mezi kompetence úst�edních orgán� rovn�ž pat�í usnadn�ní 

smírného �ešení.97 Soubor t�chto okolností legitimizuje p�edevším snahu o vyjednávání �ešení 

únosového p�ípadu, které zabrání jak nucenému navrácení, tak eventuálnímu nenavrácení a 

nakonec také možnému zamezení styku s druhým rodi�em. Správnost této tendence podporuje 

v rámci �innosti Haagské konference mezinárodního práva soukromého tzv. Maltský proces,98

který se snaží sm��ovat k podpo�e mediace v oblasti mezinárodních únos�,99 ale také 

Evropská unie zejména od doby belgického p�edsednictví v roce 2009. 

 Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí se snaží o prosazování media�ních aktivit 

do své praxe (viz výše podkapitolu 2.1). Již na únosové statistice z roku 2009 jsou z�ejmé 

hmatatelné výsledky. Z celkem 47 p�ípad� bylo 30 p�ípad� protiprávního p�emíst�ní dít�te 

z �eské republiky do ciziny. Ovlivn�ní t�chto p�ípad� mediací je velmi komplikované, nebo	

p�ípad je lokalizován na území jiného státu a spadá do územní kompetence státních orgán�

v této zemi. Zbývajících 17 p�ípad� p�edstavuje protiprávní p�emíst�ní �i zadržení na území 

�eské republiky. Z tohoto po�tu nebyla v 11 p�ípadech žaloba k soudu v�bec podána, ze 

zbývajících 6 p�ípad� byly �ty�i další vy�ešeny smírn� za b�hu návratového �ízení a jen ve 

dvou soud rozhodl o navrácení dít�te. 

 Poslední skupinu agend Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí tvo�í materie

mezinárodního osvojení sestávající z vedení evidence žadatel� o osvojení, evidence d�tí pro 

mezinárodní osvojení a z vlastního zprost�edkování osvojení. V sou�asné dob� Ú�ad pro 

mezinárodn�právní ochranu d�tí zprost�edkovává p�ibližn� 40 osvojení �eských d�tí do 

                                                
95 A to z rozli�ných d�vod� – od neschopnosti snést sociální podmínky v míst� p�vodního obvyklého bydlišt� dít�te, nebo 
z d�vodu rizika trestn�právního postihu pro únos dít�te. 
96 Tak zejména preambule a �l. 1, 7 a 12 haagské únosové úmluvy.  
97 �l. 7 písm. b) haagské únosové úmluvy. 
98 Tento proces byl odstartován na základ� záv�r� Soudní konference o p�eshrani�ních rodinn�právních vztazích, jež se 
konala ve dnech 14. až 17. b�ezna 2004 na Malt�.  
99 Reálným produktem maltského procesu je zpracování Manuálu správné praxe mediace k haagské únosové úmluv� z roku 
1980.
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ciziny, a to postupem podle haagské adop�ní úmluvy.100 Podle pravidel této mezinárodní 

smlouvy se pokusil ú�ad navázat spolupráci s vybranými smluvními státy s cílem nastartovat 

proces mezinárodních osvojení z ciziny. V sou�asné dob� byl mechanismus za�azování do 

evidence žadatel� o osvojení rozb�hnut ve vztahu k Filipínám, ostatní oslovené státy nejeví 

zásadn�jší zájem o spolupráci. Agenda mezinárodního osvojení p�edstavuje celkem asi 300 

živých spis�. 

 Mezinárodní osvojení lze zprost�edkovat u d�tí, které jsou právn� volné, tj. d�tí, 

u kterých byl dán souhlas zákonných zástupc� (zpravidla biologických rodi��) s osvojením,101

došlo k rozhodnutí soudu o nezájmu102 nebo došlo ke zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti.103

Zprost�edkování mezinárodního osvojení spo�ívá ve vyhledání co možná 

nejvhodn�jších žadatel� o osvojení pro dít� za�azené do evidence Ú�adu pro 

mezinárodn�právní ochranu d�tí. Nezávisí tedy ani na p�vodu žadatel� (nap�íklad stanovením 

kvót pro pom�rné uspokojení stát�), na délce za�azení v evidenci žadatel�, ani na jiných 

obdobných okolnostech. Proces výb�ru, jakož i nároky na profil žadatel� o osvojení se 

v podrobnostech �ídí vlastní metodikou, která vychází z prakticky desetileté zkušenosti 

zprost�edkování mezinárodních osvojení.104 Zprost�edkovací proces spo�ívá v tom, že ú�ad 

vytipuje vhodné kandidátské manželské páry, z nichž Poradní sbor pro náhradní rodinnou pé�i 

vybere nejvhodn�jší a doporu�í je ke zprost�edkování. Pokud žadatelé souhlasí, probíhá tzv. 

interakce, tedy kontaktní setkání žadatel� s dít�tem v délce v �ádu týdn� (podle v�ku a 

specifických nárok� dít�te). B�hem interakce se ve spolupráci Ú�adu pro mezinárodn�právní 

ochranu d�tí, orgánu sociáln�-právní ochrany p�íslušného podle místa trvalého pobytu dít�te a 

zejména za�ízení, kde je dít� umíst�no, zkoumá, zda lze o�ekávat od vztahu mezi žadateli a 

osvojovanými dít�tem odpovídající progresi. Pokud tomu tak je, požádají žadatelé o sv��ení 

dít�te do p�edosvojitelské pé�e na základ� rozhodnutí Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu 

d�tí. Podle haagské adop�ní úmluvy ú�ad dále osv�d�uje spln�ní podmínek osvojitelnosti 

dít�te a rovn�ž ud�luje souhlas s dalším pokra�ováním �ízení. K osvojení dít�te dochází pak 

na základ� rozhodnutí soudu (p�ípadn� jiného orgánu) p�ijímajícího státu.  

 Proces zprost�edkování mezinárodního osvojení má celou �adu specifik. Oblast adopcí 

jako jedné z forem náhradní rodinné pé�e nadto vyvolává celou �adu emocí, proto bude této 

                                                
100 Haagská Úmluva o ochran� d�tí a spolupráci p�i mezinárodním osvojení z 29. kv�tna 1993; úmluva byla publikována v �. 
43/2000 Sb. m. s. 
101 Tak § 67 odst. 1, resp. § 68a zákona o rodin�. 
102 Tak § 68 odst. 1 zákona o rodin�. 
103 Tak § 44 odst. 3 zákona o rodin�. 
104 Metodické doporu�ení pro zprost�edkování mezinárodního osvojení do ciziny ú�inné od 1. 4. 2010 je dostupné na 
www.umpod.cz.
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otázce v�nována zvláštní pozornost v následujícím textu.105 Jedním ze základních princip�

mezinárodního osvojení je však princip subsidiarity, tedy podp�rnosti mezinárodní adopce.

Tato forma m�že p�ijít v úvahu až tehdy, pokud se pro dít� nenajde vhodná forma náhradní 

rodinné pé�e ve vnitrostátních podmínkách.106 Praktickým výsledkem v podmínkách �eské 

republiky je, že do evidence Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí p�icházejí ke 

zprost�edkování osvojení d�ti, pro n�ž se nepoda�ilo najít formu náhradní rodinné pé�e ani p�i 

zprost�edkovatelské aktivit� kraje v jeho p�sobnosti, ani Ministerstva práce a sociálních v�cí 

v celorepublikovém m��ítku. 

2.3. Vývoj spole�nosti a oblast sv��ení dít�te do pé�e 

 Jednotlivým právním otázkám pé�e o dít� v krizových situacích rodiny se v�nuje 

následující modul Dít� a rodina. Na tomto míst� je proto spíše vhodné postihnout n�které 

akcenty této otázky, které souvisejí s vývojovými trendy spole�nosti. 

 P�ízna�ným jevem krizových rodinných situací je názorová manipulace dít�tem; tento 

jev není nikterak nový, nicmén� s rozvojem komunika�ních možností se rozši�uje jeho 

rafinovanost. Nebezpe�nost rodi�ovské manipulace spo�ívá také v relativn� �asté disproporci 

majetkové situace rodi�� v dob� po rozpadu jejich vztahu. D�sledkem této situace m�že být 

„kupování“ si názoru dít�te na jeho budoucí soužití v rodin� (respektive u n�kterého z rodi��) 

jedním z partner�.  

 Pom�rn� �astou deformací, s níž se lze v praxi setkat, je p�esv�d�ení, že v nejlepším 

zájmu dít�te je respektovat jeho p�ání, se kterým z rodi�� by cht�lo v dob� po rozpadu jejich 

vztahu žít. P�í�iny nesouladu mezi p�áním dít�te a jeho nejlepším zájmem jsou všeobecn�

známy,107 nicmén� ani odborná ve�ejnost a dokonce ani orgány sociáln�-právní ochrany a 

soudy nejsou stále schopny s touto skute�ností efektivn� pracovat. Za situace, kdy je dít�

�asto nástrojem �ešení partnerského konfliktu, se rodi�e �asto zašti	ují zmanipulovaným 

p�áním dít�te stran jeho preferencí výchovného prost�edí (a	 už je tato manipulace úmyslná �i 

nikoliv). Reáln� pak p�estává být – jak bylo výše nazna�eno – sociáln�-právní ochrana d�tí 

sociáln�-právní ochranou d�tí a za�íná být sociáln�-právní ochranou dosp�lých, pon�vadž 

systém nemá institucionální ani odborné kapacity na to, aby dokázal �elit utilitárním atak�m 

dosp�lých. 

                                                
105 Dále viz kapitolu 2.4. 
106 Tento princip je odvozován z �l. 21 Úmluvy o právech dít�te.  
107 Viz k tomu v podrobnostech NOVÁK, T. Je dít� schopno pravdiv� odpov�d�t na otázku, u kterého z rodi�� by cht�lo po 
rozvodu žít? Právo a rodina, 2004, ro�ník 6, �. 7, str. 15 a násl. 
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 Jedním z prosazujících se trend� v oblasti pé�e o dít�, který velmi úzce souvisí 

s problematikou identifikace zájm� dít�te, je sv��ení dít�te do st�ídavé výchovy obou rodi��. 

Ve ve�ejné diskusi stále sílí hlasy, že od velké novely zákona o rodin� z roku 1998,108 která 

umožnila „bezproblémovou“ možnost rozhodnutí o st�ídavé výchov�,109 stále nedošlo 

zásadním zp�sobem ke zm�n� po�tu p�ípad�, kdy by soud o st�ídavé výchov� rozhodl. 

K podpo�e tohoto postoje slouží fakt, že v mnoha jiných zemích je ve srovnání s �eskou 

republikou po�et spole�ných výchov v �ádech násobk� vyšší. Dochází p�itom k názorovému 

st�etu obhájc� a kritik� st�ídavé výchovy, a to nap�í� odbornými profesemi.110 Z této debaty 

se však op�t �asto ztrácí hlavní aktér – dít� – a jeho pot�eby. Stejn� jako v mnoha jiných 

oblastech zmi�ovaných v tomto modulu i zde platí pravidlo neuchylovat se ke striktním 

soud�m. Pro diskusi je bezesporu škodlivý p�ístup extrémní obhajoby jakékoliv krajní 

názorové pozice – st�ídavá výchova není ani všelék,111 na druhou stranu není ani �ešením, 

které je vhodné a priori zavrhovat. Toto �ešení se v praxi celé �ady stát� vyskytuje a jeho 

nezpochybnitelná funk�nost byla prokázána; proto ostatn� došlo k výslovnému v�len�ní 

institutu do tuzemské zákonné úpravy. Ne nepodstatnou okolností je, že ohledn� st�ídavé 

výchovy existuje v tuzemsku celá �ada mýt� a neod�vodn�ných p�edsudk�;112 to platí ostatn�

v každé situaci, v níž se spole�nost zdráhá vymanit zažitým stereotyp�m.  

 Sama prostá existence institutu a fakt vyšší míry jeho využívání v cizin� o ni�em 

dalším nesv�d�í. Je t�eba se ptát i na další právn� sociologické okolnosti jeho reálného života. 

Je naprosto nezbytné zabývat se okolnostmi, za kterých je tento institut využíván a 

implementovat dobré zkušenosti jeho fungování. I pro st�ídavou pé�i proto platí pravidlo, že 

má být použita, pokud je to v nejlepším zájmu dít�te.  

 Jak vnitrostátní zákonná úprava, tak závazky z mezinárodního smluvního práva v této 

oblasti preferují konsenzuální �ešení situací souvisejících s realizací výchovy dít�te.113

V p�ípadech, kdy neexistuje ochota rodi�� dohodnout se na st�ídavé výchov� a podmínkách 

jejího fungování, je praktická použitelnost a výhodnost pro dít� zásadním zp�sobem 

                                                
108 Novela provedená zákonem �. 91/1998 Sb. s ú�inností od 1. 8. 1998. 
109 V nauce je p�ijímán také názor, že možnost rozhodnutí o st�ídavé výchov� byla interpreta�n� akceptovatelná historicky už 
od úpravy v zákon� �. 265/1949 Sb., o právu rodinném. 
110 Obdobn� vášnivá diskuse se však vede i v zahrani�í, v zemích, kde je tradice st�ídavé výchovy zakotven�jší; viz k tomu 
JELINEK, G. Obsorge beider Eltern – gemeinsam oder einsam? iFamZ, 2010, �. 6, str. 181 a násl. 
111 K pozitivn� propagujícím názor�m viz nap�íklad BAKALÁ�, E.: Striedavá výchova prispieva k redukcii násilia na 
de	och in FARKAŠOVÁ, E., GREGUSSOVÁ, M., HAVRLENTOVÁ, D., MATULA, Š.: Die	a v ohrození. Zborník 
príspevkov z konferencie konanej d�a 10. a 11. decembra 2009. Bratislava: EUROKÓDEX, 2010. 400 s. ISBN 978-80-
89447-24-4. Str. 240 a násl.
112 K jejich typologii a vypo�ádání se s nimi viz v podrobnostech NOVÁK, T. Mýty o st�ídavé pé�i o dít� po rozvodu. Právo 
a rodina, 2010, ro�ník 12, �. 3, str. 12 a násl. 
113 Viz k tomu nap�. �l. 7 evropské Úmluvy o styku s d�tmi z 15. kv�tna 2003; úmluva byla publikována v �. 91/2006 
Sb. m. s. 
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ohrožena.114 Rozhodnutí o st�ídavé výchov� je �asto spojeno s nutností zásadní zm�ny 

životního stylu a chodu domácnosti obou rodi��; ochota k faktické zm�n� je však �asto nízká 

a její neprovedení zp�sobuje fakt, že st�ídavá výchova je dít�tem vnímána jako série 

frustrujících p�esun� od jednoho rodi�e k druhému bez záchytných bod� v n�kterém 

z dot�ených (nebo i obou) rodi�ovských výchovných prost�edí. I p�i využívání st�ídavé 

výchovy by tedy m�lo platit pravidlo „p�estáváme být manželi, z�stáváme rodi�i“,115 jež 

neustále nabádá ke konstruktivní diskusi a jehož d�sledné dodržování je schopno zajistit 

funk�nost st�ídání výchovných prost�edí. Praktické zvládnutí jeho používání se však �asto bez 

odborné psychoterapeutické pomoci neobejde.116

P�i jakékoliv diskusi je t�eba d�sledn� vycházet ze zákonné úpravy, podle které zákon 

stanoví podmínky pro využití st�ídavé (resp. i spole�né) výchovy d�tí:117

 1)  zp�sobilost obou rodi�� dít� vychovávat, 

 2)  zájem rodi�� o takovou výchovu, 

 3)  korespondence se zájmy dít�te, 

 4)  fakt, že tak budou lépe zajišt�ny pot�eby dít�te. 

 V diskusi, opírající se �asto jen o prostá statistická srovnání, �asto uniká existence 

uvedených podmínek. P�i zkoumání jejich spln�ní je t�eba mít neustále na z�eteli, že budoucí 

výchovné prost�edí dít�te by se m�lo co nejvíce p�ibližovat ideálu, kdy výchova dít�te bude 

prost�edím sm��ujícím k co nejv�tšímu emocionálnímu napl�ování dít�te a jeho p�ípravy jako 

sebev�domého a platného �lena spole�nosti. P�i zkoumání vhodnosti výchovného prost�edí 

daného st�ídavou pé�í je t�eba ov��it, zda prob�hlo (�i prob�hne) nastavení vhodných 

podmínek a zda je jejich udržení v dlouhodobém �asovém horizontu reálné s ohledem na 

schopnosti a možnosti obou rodi��. Rozhodn� se totiž nelze spokojit pouze s proklamacemi, 

které nedojdou napln�ní a povedou ve svém d�sledku k frustraci dít�te. Pokud bude toto 

ov��ení pozitivní, nelze se st�ídavé výchov� dít�te bránit �ádným racionálním argumentem. 

                                                
114 Viz k tomu i praktickou pom�cku KLIMEŠ, J. St�ídavá výchova a styk s dít�tem po rozchodu. Praha, 2009.  
115 Podrobn�ji NOVÁK, T. Obranné mechanismy bránící �ádné p�íprav� dít�te na styk s druhým rodi�em, zejména u tzv. 
hrani�ních osob. Právo a rodina, 2011, ro�ník 13, �. 4, str. 20. 
116 Podrobn�ji tamtéž, str. 22. 
117 Tak § 26 odst. 2 zákona o rodin�.
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Chlapci; 238

Dívky; 110

  2.4. Vývoj spole�nosti a oblast adopcí 

  2.4.1. Obecné poznámky 

 Kapitola 2.4 tohoto modulu se zabývá problematikou adopcí a ponechává stranou 

ostatní formy náhradní rodinné pé�e, zejména pak p�stounskou pé�i. D�vod� pro to je 

n�kolik.  

 V prvé �ad� se p�edpokládá zásadní systémová zm�na v oblasti p�stounské pé�e 

(k tomu viz kapitolu 3.2). Praktická zkušenost navíc radí, že mnohé okolnosti výkonu 

p�stounské pé�e a adopce (zejména pokud jde o práci se žadateli a intervenci 

p�stounským/adoptivním rodinám) jsou velmi podobné, a proto lze mnohé poznatky použít 

univerzáln�. To platí zejména pro tuzemskou situaci, kdy je (bohužel) všeobecn� jen málo 

poci	ován rozdíl mezi p�stounskou pé�í a adopcí a �asto se omezuje jen na vnímání rozdílu 

v právní volnosti dít�te. 

2.4.2. Výsledky procesu mezinárodní adopce 

 Následující text se pokouší o statistické zhodnocení n�kterých podstatných okolností 

procesu mezinárodního osvojení. 

Obr. 1: Mezinárodní adopce z �R do ciziny podle pohlaví (2000 – duben 2011). 

Zdroj: Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí

  

 Ze statistiky prezentované na prvním obrázku plyne, že systém náhradní rodinné pé�e 

v tuzemsku je schopen ve v�tší mí�e absorbovat d�v�ata než chlapce. Mezi tuzemskými 

žadateli je tedy ženské pohlaví dít�te preferovan�jší. Bez p�esného statistického vy�íslení lze 

konstatovat, že drtivá v�tšina d�tí je nev�tšinového etnika. 
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do 1 roku; 13

1 až 5 let; 284

5 až 9 let; 49

9 let a více; 2

Obr. 2: Mezinárodní adopce z �R do ciziny v�ku dít�te (2000 – duben 2011).

Zdroj: Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí

 Druhá statistika shrnuje v�kovou strukturu d�tí, které vystupují z procesu mezinárodní 

adopce. S ohledem na to, že je statistika vedena od po�átku ve �ty�ech nazna�ených v�kových 

kategoriích, není p�esn� vy�íslena podrobn�jší struktura v�kové kategorie 1 až 5 let. Ve 

skute�nosti naprostou v�tšinu d�tí v této kategorii tvo�í d�tí ve v�ku 3 až 4 let. Vzhledem 

k tomu, že naprostá v�tšina d�tí, které p�icházejí do evidence Ú�adu pro mezinárodn�právní 

ochranu d�tí, je sv��ena do ústavní výchovy prakticky od narození, resp. od velmi útlého 

v�ku, plyne z uvedené statistiky rovn�ž alarmující poznání – doba „propadání“ dít�te sítem 

vnitrostátních forem náhradní rodinné pé�e trvá zpravidla t�i roky. P�í�in je v tomto ohledu 

n�kolik – na prvním míst� je to bezesporu délka soudních �ízení, jejichž vedení je nutné 

k deklaraci právní volnosti dít�te, druhý okruh ovliv�ující �asový faktor je systém práce p�i 

zprost�edkování ve vnitrostátních podmínkách. Rozhodn� nelze i jen p�ibližn� souhlasit s tím, 

že je dodržena lh�ta pro zprost�edkování krajem v délce 3 m�síc�118 a následn� Ministerstvem 

práce a sociálních v�cí v délce dalších 3 m�síc�.119

                                                
118 Tak § 22 odst. 8 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
119 Tak § 23 odst. 3 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní. 
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Obr. 3: Mezinárodní adopce z �R do ciziny podle kraje umíst�ní dít�te v �R (2000 – duben 2011).

Zdroj: Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí 

 Obrázek 3 prezentuje statistiku mezinárodních osvojení s rozd�lením na kraje, ve 

kterých se nachází ústavní za�ízení, ve kterém bylo dít� umíst�no p�ed zprost�edkováním 

mezinárodního osvojení. I tato statistika – pokud by m�la zohled�ovat tendenci ve vztahu 

k místu p�vodu dít�te – má v sob� zakódovánu chybu, pon�vadž hovo�í nikoliv o míst�

geografického zakotvení rodiny, ze které dít� pocházelo, ale o míst� ústavního za�ízení. 

S akceptovatelnou mírou nep�esnosti však lze konstatovat, že kraj geografického p�vodu 

dít�te se v zásad� kryje s umíst�ním za�ízení, z n�hož dít� do procesu zprost�edkování 

mezinárodního osvojení vstupuje. 

 A�koliv uvedená statistika p�ipouští daleko širší prostor pro analytická zvažování, stojí 

za úvahu srovnání výsledku dvou kraj�, a to Ústeckého a Moravskoslezského. Ze Statistické 

ro�enky z oblasti práce a sociálních v�ci120 plyne, že po�et na�ízených ústavních výchov 

v Moravskoslezském kraji je pln� srovnatelný s krajem Ústeckým (resp. je vyšší), nicmén�

systém práce s biologickou rodinou a fungování systému náhradní rodinné pé�e 

v Moravskoslezském kraji jasn� deklaruje vyšší úsp�šnost práv� v tomto kraji. Pomyslným 

sítem náhradní rodinné pé�e totiž do evidence Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí 

„propadne“ nesrovnateln� nižší po�et d�tí. A�koliv se jedná o hodnocení nezohled�ující 

všechny faktory, p�ece sv�d�í o rozdílnosti systémového nastavení ve srovnatelných 

podmínkách. 

¨ 

                                                
120 Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/3869.  
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Obr.  

4: Mezinárodní adopce z �R do ciziny podle p�ijímajících stát� (2000 – duben 2011). 

Zdroj: Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí

 Zajímavý podklad pro systémová hodnocení p�ináší na obrázku 4 poslední statistika 

shrnující státy, do kterých se zprost�edkování mezinárodního osvojení uskute��uje. 

Vycházíme-li z p�edpokladu, že Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí úzkostliv�

dodržuje výše nazna�ené pravidlo „nejlepší možní žadatelé pro konkrétní dít�“, pak se lze 

zcela legitimn� ptát, pro� do osvojení v Dánsku s p�ibližn� p�ti a p�l milionem obyvatel 

odchází dvojnásobný po�et d�tí než do sousedního N�mecka s dvaaosmdesáti miliony 

obyvatel. I zde je nutno upozornit na nutnost korekce, protože spolupráce s r�znými státy 

neprobíhá r�zn� dlouho a za stejných podmínek (nap�íklad po�et žadatel� z r�zných stát� není 

proporcionální jejich velikosti), nicmén� disproporce „úsp�šnosti“ dánských žadatel� je 

natolik flagrantní, že stojí za systémové zhodnocení.

K posléze uvedené statistice je vhodné doplnit i záv�re�né hodnocení. Ú�ad pro 

mezinárodn�právní ochranu d�tí zprost�edkoval v období, které statistika zahrnuje, celkem 

348 adopcí. Na tento po�et p�ipadají t�i neúsp�šné p�ípady (jeden p�ípad je mediáln�

prezentovaný p�ípad úmrtí adoptovaného chlapce pro zanedbání zdravotního stavu, v jednom 

p�ípad� došlo k rozpadu manželství a dít� je umíst�no v ústavním za�ízení, ve t�etím p�ípad�

je dít� umíst�no v za�ízení stacioná�ového typu a adoptivní rodi�e zde realizují kontakt 

s dít�tem). Procento neúsp�šnosti mezinárodních adopcí tedy �iní pouhé 0,86 %.121

                                                
121 Míra „návratu“ d�tí do ústavních za�ízení ve vnitrostátních podmínkách se podle kvalifikovaného odhadu Ministerstva 
práce a sociálních v�cí pohybuje mezi 12 až 14 %. 
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 Nabízí se otázka, jak spolu ob� poznámky (úsp�šnost dánských žadatel� a procento 

neúsp�šnosti mezinárodních adopcí) souvisejí. Jejich souvislost je velmi úzká a sv�d�í práv�

o systémových nastaveních. Dánsko má letitou zkušenost s adop�ním procesem, a to jak na 

úrovni p�ípravy žadatel�, tak na úrovni postadop�ního servisu, tj. následné podpory po sv��ení 

dít�te do p�edadop�ní pé�e, tak pozd�ji po osvojení. Nemén� intenzivní je celospole�enská 

práce na vysoké mí�e akceptace adoptovaných d�tí spole�ností, a to bez ohledu na jejich 

národnostní a etnický p�vod, rovn�ž jasná preference sd�lování informací o biologickém 

p�vodu dít�te a jeho podpora v otázkách hledání vlastní identity, které s jeho p�vodem 

souvisejí. A�koliv povinný monitoring postadop�ního vývoje je v praxi Ú�adu pro 

mezinárodn�právní ochranu d�tí nastaven (na smluvním principu) na dobu 48 m�síc�, je 

naprosto obvyklé, že i po delší dob� probíhají kontakty s adoptivní rodinou a neformální 

zprávy o vývoji dít�te. Platnost podobných princip� je zásadním výb�rovým kritériem pro 

ur�ení stát�, s nimiž Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí spolupracuje. 

Proces zprost�edkování mezinárodního osvojení, který podmi�uje vysokou míru jeho 

úsp�šnosti, je postaven na t�ech základních pravidlech: 

1) Osvojení je primárn� službou pro dít�, nikoliv prost�edkem uspokojení pot�eb  

žadatel� o osvojení; k tomu musejí být žadatelé systémov� motivováni. 

  2) Osvojení není soukromá v�c (tím samoz�ejm� není popíráno právo na soukromí),  

proto do ní stát intervenuje prost�ednictvím zákonné úpravy a nelze ji vždy srovnávat 

s biologickým rodi�ovstvím. 

  3) Pro spolupráci s jinými státy platí t�ípilí�ový rámec: 

•  Spolupráce probíhá jen se státy, které poskytují garance ochrany práv d�tí

podle Úmluvy o právech dít�te, eventuáln� haagské adop�ní úmluvy �i 

evropské adop�ní úmluvy. 

• V partnerském stát� je zajišt�na kompetence žadatel� pro budoucí roli 

nebiologického rodi�e a kvalitní p�íprava na tuto roli; ob� tyto okolnosti jsou 

pe�liv� vyhodnocovány. 

• V partnerském stát� je zajišt�n kvalitní postadop�ní servis, tj. systém podpory 

osvojitel� zahrnující také p�stování schopnosti identifikovat v�as p�irozenou 

pot�ebu pomoci a schopnost si o takovou pomoc �íct. 
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 Srovnávat proces mezinárodního osvojení s vnitrostátními podmínkami náhradní 

rodinné pé�e je do jisté míry také srovnáváním nesrovnatelného, protože v obou systémech 

platí r�zné výchozí podmínky a premisy. Díky tomu, že je z�ejmý relativní p�etlak kvalitních 

žadatel� o osvojení, m�že si dovolit Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí „vybírat 

rozinky“, p�esto však jeho zkušenost napovídá leccos o sm�rech možného systémového 

zam��ení, a to p�inejmenším proto, že prokazuje jeho funk�nost a bezesporu poskytuje prostor 

pro inspiraci p�i transformaci zm�ny systému pé�e o ohrožené d�ti. 

2.4.3. Vývojové trendy v oblasti adop�ního práva 

 V posledních letech se lze setkat s n�kolika zajímavými jevy v oblasti náhradní 

rodinné pé�e.122 Jedním z nich je nap�íklad otázka adopcí páry stejného pohlaví. K této otázce 

je nutno p�istupovat bez jakýchkoliv emocí a homofonních p�edsudk� ze dvou úhl� pohledu, 

a to z pohledu práva a z pohledu širších zájm� dít�te. 

 Z pohledu �eského vnitrostátního práva je situace relativn� jednoduchá.123 Pokud 

hodlá osvojit dít� pár osob stejného pohlaví (a	 už se jedná o neformální soužití, nebo 

registrované partnerství), brání mu v tom právní p�ekážka. Krom� toho, že zákon stanoví 

obecné pravidlo, že spole�n� mohou osvojit dít� pouze manželé,124 existuje i speciální úprava, 

podle níže trvající registrované partnerství brání tomu, aby se n�který z partner� stal 

osvojitelem dít�te.125  

 Bez ohledu na tento právní stav v�ci je ale nutné se zabývat vhodností pé�e o dít�

párem stejného pohlaví proto, že b�žný život hledá cesty, jak zákonnou úpravu obejít, 

nap�íklad u lesbických pár� biologickým mate�stvím jedné z žen, obecn� pak tím, že dít�

m�že být sv��eno do osvojení jediným osvojitelem a na základ� tohoto osvojení žije na 

základ� fakticity v pé�i osob stejného pohlaví.  

 Tento p�ísp�vek je dalek jakýchkoliv jednozna�ných soud�. Faktické stavy ve 

spole�nosti se vyvíjejí a jejich necitlivá a um�lá regulace m�že být spíše k neprosp�chu v�ci 

(z praxe jsou známy p�íklady v d�sledku kontraproduktivní autoritativní intervence ze strany 

                                                
122 Zcela jist� by bylo možné zabývat se dalšími souvisejícími otázkami jako je surogátní mate�ství, podstata jejich problému 
však nespo�ívá v oblasti, na kterou je tento modul primárn� zacílen. Viz k této otázce nap�íklad KRÁLÍ�KOVÁ, 
Z. Lidskoprávní dimenze �eského rodinného práva. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita, 2009. 192 stran. ISBN 978-80-
210-5053-2. Str. 49 a násl.  
123 Problém by si zcela jist� zasloužil i podrobn�jší analýzu z pohledu vývojových trend�, jež lze odvodit i z vývoje 
judikatury Evropského soudu pro lidská práva k otázce homosexuálních adopcí; tak viz rozhodnutí E. B. proti Francii ze dne 
22. 1. 2008, stížnost �. 43546/02, jež se vymezuje proti d�ív�jšímu rozhodnutí Fretté proti Francii ze dne 26. února 2002, 
stížnost �. 36515/97. 
124 Tak § 66 odst. 1 zákona o rodin�. 
125 Tak § 13 odst. 2 zákona �. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, 
v platném zn�ní.
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orgán� sociáln�-právní ochrany po zjišt�ní, že dít� žije fakticky v pé�i homosexuálního páru). 

Není znám výzkum, který by byl schopen objektivn�, jednozna�n� a p�esv�d�iv� prokázat 

vliv na dít� vychovávané v prost�edí homosexuálního páru. Proto lze jen doporu�it aplikovat 

základní pravidlo, kterým by se jakékoliv jednání m�lo �ídit (a	 na stran� zájemc� o pé�i 

o dít�, tak na stran� státních orgán�) – respektování zájm� dít�te a hodnocení situace ve všech 

souvislostech. K �ad� otázek, které se p�i osv�d�ování vhodnosti kterýchkoliv žadatel�

o náhradní rodinnou pé�i zodpovídají (osobnostní profil, motivace, hmotná situace atd.), je 

t�eba také hodnotit okolnosti soužití v širší spole�nosti, a to s p�ihlédnutím k o�ekávanému 

vývoji. Proto se p�irozen� lze ptát i na to, jak bude okolí, ve kterém by se soužití m�lo 

odehrávat, vnímat pé�i o dít� (jiná bude situace na vesnici, jiná ve velkom�st�), jak se pár 

vyrovná s dobou školní docházky dít�te, která bude zcela jist� reflektovat fakt, že dít� má dva 

„rodi�e“ stejného pohlaví, jaká je podpora páru ze strany širší rodiny atd. Dost �asto mají 

zájemci jen mlhavou p�edstavu, jak bude probíhat vývoj vztah� k dít�ti v dob� jeho puberty, 

zejména pak v období hledání vlastní identity. Pokud vyhodnocení všech t�chto faktor�

neskýtá elementární záruky pozitivního vývoje a výsledk� pé�e o dít�, je t�eba najít odvahu 

deklarovat citliv�, avšak jasn� p�ípadnou nevhodnost pé�e o dít� homosexuálním párem; 

v tomto ohledu by se tedy nem�la situace lišit od hodnocení vhodnosti jakékoliv jiné formy 

pé�e o dít� (heterosexuálním párem �i jedinou osobou). 

 Dalším trendem, který se vyskytuje posledních n�kolika letech, je osvojení d�tí 

z ciziny. Motiv� pro tato osvojení je celá �ada. Zcela jist� je to ochota pomáhat d�tem 

nacházejícím se v nesrovnateln� horších sociálních podmínkách (nap�íklad snaha pomoci 

d�tem ze zemí s vysokou d�tskou úmrtností). Vedle t�chto motiv� však existuje v n�kterých 

p�ípadech také snaha vyhnout se procedu�e p�ípravy na roli osvojitele �i snaha ne�ekat 

v procesu zprost�edkování osvojení dlouho. Aniž je prostor pro komplexn�jší hodnocení této 

situace, je nepochybné, že n�které prvky stávajícího systému p�ípravy žadatel� o osvojení 

mohou mít demotivující efekt, a proto je odmítavý postoj k nim z�ásti pochopitelný. Kritika 

systému se ale �asto stává d�vodem, pro� se p�ípravy žadatel� odmítají jako celek, p�estože 

význam kvalitní p�ípravy nelze pop�ít a práv� p�ijetí tohoto významu by m�l být v�nován 

prvotní zájem. 

 Nelze zpochybnit fakt, že osv�d�ování podmínek právní volnosti dít�te je spojeno 

s ur�itými prodlevami, zejména v soudním �ízení. Tato skute�nost je nesporn� v rozporu se 

zájmy dít�te. Situaci ohroženého dít�te je t�eba �ešit co nejrychleji, pon�vadž „d�tský �as“ 

plyne rychleji. Tyto prodlevy je však nutno odlišit od subjektivního pocitu žadatel�, že �ekají 

p�íliš dlouho. Z praxe Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí jsou známy p�ípady, kdy 
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žadatelé �ekají �adu let na osvojení z �eské republiky a jejich dotazy na stav v�ci jsou prosty 

neuralgického vy�ítání neschopnosti. D�vodem pro lepší zvládání „�ekání“ je rovn�ž 

p�ípravný proces osvojení na stran� žadatel�. Jiná zkušenost je však s n�kterými �eskými 

žadateli. Plynutí �asu je �asto vnímáno jako projev neschopnosti subjekt�

zprost�edkovávajících osvojení, p�estože p�í�ina �asto spo�ívá jinde – nap�íklad v tom, že 

v systému nejsou d�ti odpovídající požadavk�m žadatel�, nebo v tom, že se pro dít� našli 

žadatelé, kte�í mají lepší p�edpoklady. Oba zmín�né d�vody jsou komunika�n� velmi citlivé a 

otev�ená diskuse o nich je bezesporu nelehká. 

 V�nujme však nyní prostor samotnému osvojení z ciziny. Vycházíme-li z priorit 

institucionálního zabezpe�ení mezinárodního osvojení, jak byly zmín�ny v záv�ru 

podkapitoly 2.4.2, pak jeden z nich zd�raz�uje záruky ze strany partnerských stát�. 

Obchodování s d�tmi a korupce jsou živým jevem, který se stal d�vodem pro uzav�ení celé 

�ady mezinárodních smluv v oblasti ochrany práv d�tí. Práv� akceptování závazk� z t�chto 

mezinárodních smluv p�edstavuje minimální záruky, které lze po partnerských státech 

požadovat. S ohledem na tento fakt je i p�i zprost�edkování mezinárodních osvojení Ú�ad pro 

mezinárodn�právní ochranu d�tí p�ipraven spolupracovat p�i zprost�edkování osvojení 

z ciziny jen se státy, které p�ijaly haagskou adop�ní úmluvu. Z pohledu praxe mezinárodní 

spolupráce v této oblasti jsou tzv. nehaagské adopce (tedy adopce z jiných než smluvních 

stát� haagské adop�ní úmluvy) vnímány jako nesystémový jev.126

 Adopce realizovaná podle haagské adop�ní úmluvy probíhá jako koordinovaný 

proces, na kterém participují oba státy, jak stát p�vodu dít�te, tak stát p�ijímající, a vzájemn�

si garantují zákonnost procedur. Tzv. nehaagské adopce jsou signifikantní tím, že adop�ní 

proces prob�hne ve stát� p�vodu dít�te a tento stav, nastolený v�tšinou soudním rozhodnutím, 

je p�enášen do jiné zem�. Neexistuje tedy p�edb�žný zp�sob slad�ní odlišných p�ístup�

v zemi p�vodu dít�te a v zemi, do které adopce probíhá. Právní stav nastolený v cizí zemi je 

státn� mocensky akceptován v p�ijímající zemi prost�ednictvím institutu uznání cizího 

rozhodnutí. Pokud žadatelé o osvojení v cizin� podstupují nehaagskou adopci, �iní tak za 

situace, kdy nev�dí, zda bude tato adopce „jejich“ státem akceptována, tedy zda tento stát 

uzná cizí rozhodnutí. Je naprosto b�žnou v�cí, že se právní �ády liší a v každé zemi mohou být 

diametráln� odlišné podmínky osvojení. Práv� tento fakt m�že zp�sobit, že stát odmítne uznat 

cizí adop�ní rozhodnutí, které bylo p�ijato za právních podmínek pro n�j neakceptovatelných. 

Dít�, které tak bylo osvojeno v cizin�, má non-status, ocitne se ve vakuu právní nejistoty, 

                                                
126 Tak i záv�ry Zvláštní pracovní komise k Úmluv� o ochran� d�tí a spolupráci p�i mezinárodním osvojení konané v rámci 
�innosti Haagské konference mezinárodního práva soukromého v Haagu ve dnech 17. až 25. �ervna 2010. 
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protože reálným d�sledkem neuznání cizího adop�ního rozhodnutí je fakt, že nebude 

respektováno právní rodi�ovství adoptivních rodi��, dít� nenabude státoob�anský status nové 

zem�, nezíská právní titul k pobytu �i p�ístup k ve�ejnému zdravotnímu pojišt�ní.  

 V nedávné dob� byl v praxi diskutován p�ípad nehaagské adopce, kdy bylo v cizin�

osvojeno dít� vdanou ženou a jejím mimomanželským partnerem. Existuje názor, podle 

kterého cizozemské rozhodnutí, které takovou adopci založilo, nelze uznat v �eské republice 

pro rozpor s tzv. ve�ejným po�ádkem �eské republiky.127

 Rozpor obsahu právních úprav r�zných zemí není sám o sob� d�vodem zakládajícím 

možnost vznést výhradu ve�ejného po�ádku. Ú�inky použití cizího p�edpisu by se musely 

p�í�it zásadám spole�enského a státního z�ízení �eské republiky a jejího právního �ádu, na 

nichž je nutno bez výhrady trvat. Je tedy t�eba se ptát, jaká zásada spole�enského, státního 

�ízení �i právního �ádu, na níž je nutno bez výhrad trvat, byla zasažena, pokud bylo dít�

v cizin� osvojeno vdanou ženou a jejím mimomanželským partnerem. A i pokud by existoval 

zásah do takové zásady, z�stává další odbornou otázkou, zda jsou spln�ny další podmínky pro 

vznesení výhrady ve�ejného po�ádku (místní a �asová intenzita zásahu do hodnoty tvo�ené 

ve�ejným po�ádkem). Ve�ejný po�ádek není prost�edkem unifikace právních �ád�, nemá tedy 

sloužit k tomu, aby jeho prost�ednictvím byl „zesoulad�ován“ cizí právní �ád s právem 

tuzemským. Ve�ejný po�ádek nechrání všechna kogentní ustanovení tuzemského práva.128

 Spole�né osvojení manžely má v �eských podmínkách bezesporu svou tradici i svou 

neoddiskutovatelnou racionalitu, která souvisí s historickým vnímáním úlohy adopce 

v systému náhradní rodinné pé�e. Princip spole�ného osvojení manžely neplyne z Úmluvy 

o právech dít�te. Rovn�ž v haagské adop�ní úmluv� není takový princip výslovn� vyjád�en. 

Pouze z obsahu preambule a z faktu, že úmluva hovo�í v plurálu o „budoucích osvojitelích“, 

lze extenzivní interpretací odvozovat, že cílem bylo respektovat spole�né osvojení dv�ma 

osobami; o jejich manželském statusu ale úmluva ml�í. Pravidlo spole�ného osvojení dít�te 

osobami v manželském svazku plyne z ustanovení �l. 6 odst. 1 Evropské úmluvy 

o osvojení.129 Podle své formulace však toto ustanovení není self-executing právní normou, 

nebo	 ukládá pouze povinnost stát� upravit ve vlastní legislativ� pravidlo osvojení dít�te bu


jedinou osobou, nebo spole�n� manžely (argument plyne z textu úmluvy „…zákon bude 

povolovat…“). Tuto normu proto nelze považovat za p�ímo aplikovatelnou na obsah právních 

                                                
127 Tak § 64 písm. e) ve spojení s § 36 zákona �. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, v platném 
zn�ní. 
128 Tak KU�ERA, Z. Mezinárodní právo soukromé. 7. vydání. Brno – Plze� : Dopln�k a Aleš �en�k, 2009. 464 s. ISBN 978-
80-7239-231-5. Str. 195. 
129 Úmluva byla publikována v �. 132/2000 Sb. m. s.
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vztah� mezi subjekty soukromého práva, nebo	 z ní plyne toliko mezinárodn� právní 

povinnost smluvních stát�. Té �eská republika dostála s ohledem na formulaci § 66 zákona 

o rodin�. S ohledem na shora uvedené je z�ejmé, že z obsahu mezinárodn� smluvních závazk�

neplyne princip spole�ného osvojení dít�te manžely a že je možno jej z nich pouze odvozovat 

výkladem, jenž je – s ohledem na nevýslovnost úpravy (haagská úmluva) a nep�ímou 

aplikovatelnost inkriminovaného pravidla (evropská úmluva) – velmi extenzivní.  

Stejn� tak lze za lichý považovat argument, že respektování obdobných p�ípad� m�že 

být prost�edkem podpory obchodování s d�tmi. Ten, kdo vládne finan�ními prost�edky, které 

mu umož�ují participovat na obchodování s d�tmi, bude zcela jist� p�ipraven respektovat 

podmínky dot�ených právních �ád�. Není žádný rozdíl v tom, zda dít� adoptují manželé, nebo 

nesezdaní partne�i. Mezi jejich osobním stavem a tím, zda se podílejí na obchodování s d�tmi, 

neexistuje p�í�inná souvislost. 

�eské právo nevyžaduje pro uznání cizozemského adop�ního rozhodnutí 

z nesmluvního státu haagské adop�ní úmluvy zvláštní soudní rozhodnutí, kterým by se 

cizozemská adopce uznávala. V praxi se tak formou neuznání cizozemského rozhodnutí m�že 

stát odmítnutí provedení matri�ního zápisu (tj. vydání rozhodnutí o neprovedení zápisu dít�te 

osvojeného v cizin� do zvláštní matriky v �eské republice). Takové �ešení ale znamená ve 

výsledku jen zatížit státn� mocenský aparát v rozporu s reálnými pot�ebami dít�te a zájmy 

všech zú�astn�ných (opravná �ízení proti zamítavému rozhodnutí o matri�ním zápisu a 

navazující p�ezkumná soudní �ízení, nadto vznik problému s opat�eními sociáln�-právní 

ochrany ve vztahu k osvojovanému dít�ti, jež by se p�irozen� ocitlo v ohrožující sociální 

situaci).  

 Fakt, že respektování popsaného osvojení nezakládá rozpor s ve�ejným po�ádkem, 

potvrzuje rovn�ž další povýtce faktický argument. Pokud by m�lo respektování principu 

spole�ného osvojení manžely vést k zajišt�ní toho, aby m�lo dít� jako osvojitele manžele, 

negarantuje �eské právo tento cíl samo bezvýhradn�. V mnoha p�ípadech nefiguruje jako otec 

dít�te v rodném listu manžel matky (a	 už d�sledku ur�ení otcovství souhlasným prohlášením, 

nebo v d�sledku kontinua navazujících manželství). Bylo by tedy legitimní vznášet výhradu 

ve�ejného po�ádku, pokud by i vnitrostátní zákonodárce striktn� požadoval, že rodi�em 

(jakéhokoliv) dít�te mohou být pouze manželé.130 Z hlediska reálné fakticity je tedy stav pé�e 

                                                
130 Existují nap�íklad právní �ády, podle kterých nelze podle základního pravidla ur�it souhlasným prohlášením muže 
otcovství k nemanželskému dít�ti. 
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o dít� v souladu se statisticky se b�žn� vyskytujícím stavem.131

 Dít� v nízkém v�ku nedokáže rozlišovat právní nuance stavu, do kterého se dostalo. 

Pokud je tedy v posuzovaném p�ípad� dít� v pé�i dvou osob r�zného pohlaví, které uspokojují 

jeho pot�eby t�lesné i citové, je taková situace vnímána (malým) dít�tem naprosto stejn� jako 

v institucionalizovaném manželství. Takový stav je stavem žádoucím pro všechny zú�astn�né 

– pro osvojitelku, osvojitele i osvojované dít�, nebo	 napl�uje cíle náhradní rodinné pé�e, tj. 

saturuje prost�edí výchovy a výživy pro dít�. Jediný, kdo by se snad mohl cítit dot�en, je 

manžel osvojitelky; lze však pochybovat o tom, že by usiloval o matri�ní zápis ve sv�j 

prosp�ch z d�vodu, že mu sv�d�í první domn�nka otcovství podle �eského práva. 

 Ze shora uvedeného je z�ejmé, že výhrady ve�ejného po�ádku lze užívat výjime�n�, 

nadto lze zd�raznit, že pokud ji nelze vznést v popsaném p�ípad�, kdy platn� existovalo 

(p�vodní) manželství osvojitelky, tím spíše nelze tuto výhradu vznášet v p�ípad�, kdy by 

k osvojení došlo nesezdaným párem. 

 Pom�rn� rozsáhlý výklad k ve�ejnému po�ádku na konkrétním p�ípadu není 

samoú�elný. Jasn� zd�raz�uje, že v moderní spole�nosti nelze um�le p�izp�sobovat cizí 

právní �ády vlastním právním podmínkám. Je zde nabádáno k ur�ité vyšší citlivosti a „vnit�ní 

toleranci“ k cizím právním �ád�m, a to na základ� nutnosti respektovat na prvním míst�

princip nejlepšího zájmu dít�te. Za situace, kdy je podle cizího práva nastalým právním 

stavem dosaženo stavu zabezpe�ení dít�te plného emocionálního napln�ní, nelze tuto situaci 

jednoduše „rozbít“ bezhlavou aplikací ochranného mechanismu poskytnutého institutem 

výhrady ve�ejného po�ádku. 

3. Záv�re�ná hodnocení 

3.1. Obecné poznámky k systému ochrany práv d�tí 

 Ochrana práv d�tí je existen�n� spojena se sociologickými kategoriemi. Její ú�innost 

posiluje nejen právní v�domí, ale také mechanismy sociální kontroly spojené s vysokým 

v�domím spole�nosti o tom, které jevy jsou negativní, jak vznikají a jak s nimi nakládat. 

Úloha státu spo�ívá v podpo�e takového systému. S cílem dosáhnout efektivn�jší ochrany 

práv d�tí by m�la být spojena podpora vzniku ob�anské spole�nosti spoluzodpov�dné za 

�ešení sociáln� patologických jev� vedoucích k ohrožení d�tí. Je smutné, že Evropská unie 

(sekundární legislativou) a mezinárodní spole�enství (prost�ednictvím mezinárodních smluv) 

                                                
131 D�raz na faktické vztahy je p�itom p�i ochran� práva na rodinný život tradi�n� kladen i p�i realizaci evropské Úmluvy o 
ochran� lidských práv a základních svobod; tak viz již rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva v p�ípadu K. v. Velká 
Británie z roku 1986.
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takové mechanismy významn� podporuje v p�eshrani�ních v�cech a národní zákonodárci 

pon�kud pokulhávají a nesm��ují k podpo�e vztah� vnitrostátních.  

 Stát by m�l svou aktivitu v mnohem v�tší mí�e zam��it na všeobecnou akceptaci 

obecn� známé premisy, že dít� je subjektem práva, a to subjektem zcela rovnocenným.  

 Pro podporu takového v�domí by mohlo být – po vzoru mnoha v tomto modulu 

prezentovaných zkušeností – prosazování v�tší prestiže soudc� realizujících agendu ochrany 

d�tí v podob� nap�. tzv. d�tských soudc�. Zcela jist� lze rovn�ž p�ijmout snadná legislativní 

opat�ení vedoucí k v�tší rychlosti �ízení týkajících se d�tí132 �i zajistit d�sledné vzd�lávání a 

praktické tréninky pro realizaci participa�ních práv d�tí.133

 Standardem podpory pé�e o ohroženou rodinu by se m�la stát mediace doprovázená 

nejen existencí zákonné úpravy, ale zejména zvyšováním v�domí o existenci této formy a její 

výhodnosti a vhodnosti jako pomocného prost�edku pro zvládnutí krizových vztahových 

situací.  

 Systém sociáln�-právní ochrany d�tí a jej doprovázející podp�rný systém (spo�ívající 

zejména v �innosti dalších spolupracujících ve�ejných institucí i nestátních nevládních 

organizací) by m�l být sjednocován a podporován pomocí jasn� definovaných standard�

sociální práce. Krom� jejich definice jako pravidel134 musí však nutn� existovat jejich 

dlouhodobá institucionální podpora, která povede jednak k internalizaci nutnosti jejich 

používání, ale bude také dlouhodob� podporovat schopnost jejich správné aplikace. 

Funk�nost systému je nemyslitelná bez existence dostate�n� široké nabídky konkrétních 

aktivit (a	 už realizovaných p�ímo státem, státem z�ízenými subjekty nebo nestátními 

nevládními organizacemi); k jejich vzniku a fungování v dostate�ném rozsahu je t�eba 

systémové materiální podpory. 

 Orgány sociáln�-právní ochrany musí p�edevším být schopny identifikovat pot�ebu

specifické sociální práce v každém jednotlivém p�ípad�, musí být schopny vybrat vhodný 

prost�edek podpory rodiny, naplánovat a kontrolovat jeho pln�ní v odpovídajícím �asovém 

horizontu a sou�asn� musí existovat dostate�né spektrum dostupných aktivit, které podporu 

rodiny zajistí. 

 Institucionální systém sociáln�-právní ochrany d�tí musí být zbaven nadbyte�né 

administrativní zát�že; jako vhodný p�edpoklad se p�itom jeví odd�lení systému sociáln�-

                                                
132 Nap�íklad p�edepsáním povinných lh�t pro rozhodnutí v �ízeních pé�e soudu o nezletilé podle ob�anského soudního �ádu 
�i pro úkony sociáln�-právní ochrany pro správní ú�ady. 
133 �l. 12 Úmluvy o právech dít�te a na n�j navazující legislativní opat�ení provedená nap�íklad v ob�anském soudním �ádu, 
zákon� o rodin� �i zákon� o sociáln�-právní ochran� d�tí. 
134 Nap�íklad v podob� podzákonné právní úpravy provád�jící obecné zákonné principy sociáln�-právní ochrany.
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právní ochrany od systému samosprávy a p�ípadn� jeho mezioborová (mezirezortní) 

institucionalizace. 

3.2. Oblast náhradní rodinné pé�e 

 Všeobecn� je za nejkriti�t�jší oblast pé�e o ohrožené d�ti považován systém náhradní 

rodinné pé�e. Zkušenost ze zprost�edkování náhradní rodinné pé�e prokazuje,135 že 

v tuzemských podmínkách náhradní rodinné pé�e je �asto prvotním motivem žadatel�

o osvojení saturace vlastních neuspokojených pot�eb (a	 už zp�sobených biologicky 

podmín�nými p�ekážkami �i p�ekážkami právními). Tato motivace je lidsky pochopitelná a 

zcela jist� ji lze postupn� transformovat tak, aby se prvotním motivem žadatel� o osvojení 

stala pé�e o dít� ve výše nazna�eném smyslu „adopce jako služba dít�ti“. Jak shora popsané 

zahrani�ní zkušenosti dokazují,136 prost�edkem motivace žadatel� o osvojení k tomuto 

p�ístupu je práv� kvalitní p�íprava a posléze – v dob� p�edadop�ní a pozd�ji adop�ní pé�e – 

postadop�ní servis, který napomáhá zvládání optimáln� nastavených rolí a o�ekávání. 

 Ve ve�ejné diskusi lze sledovat dva názorové proudy. První z nich, plynoucí zejména 

z obrazu náhradní rodinné pé�e prezentovaného médii, kritizuje stávající systém náhradní 

rodinné pé�e, jeho nepružnost a p�edevším nekvalitní práci s žadateli o osvojení a ve prosp�ch 

vyšší benevolence adop�ního procesu používá argumenty jako „biologické rodi�e také nikdo 

netestuje“, p�ípadn� „co po nás chcete, my chceme d�tem pomáhat, máme na to peníze, tak 

pro� nás ješt� lustrujete“. Druhý p�ístup, stojící na opa�ném pólu spektra, pracuje – op�t 

pon�kud ú�elov� – s kritickými argumenty opírajícími se o zkušenosti se selhávajícími 

p�ípady a prosazuje striktn� protekcionistický p�ístup. 

 Tato zkušenost z oblasti náhradní rodinné pé�e je však p�enositelná a platí pro systém 

sociáln�-právní ochrany jako celku. Tak lze zcela nepochybn� kritizovat nedostatky 

jednotlivých p�ípad�, lze vytýkat nevyužití dalších a dalších metod práce s rodinou. Na druhé 

stran� je však možno namítat nedostate�nost systému (a	 už v rovin� personální, tak v rovin�

nedostate�né nabídky forem práce s ohroženou rodinou p�ímo v terénu). 

 Zdánliv� nesmi�itelný st�et obou názorových proud� m�že navozovat pocit 

ne�ešitelnosti problému. Lze se však domnívat, že kvalitní podpora pracující také se 

vzd�láváním a zvyšováním obecného pov�domí o optimálních mechanismech nastavení 

                                                
135 Autor se opírá o vlastní zkušenost ze systému zprost�edkování náhradní rodinné pé�e, ale i o zkušenosti subjekt�, které 
zajiš	ují p�ípravu žadatel� o osvojení. 
136 Viz zejména kapitolu 2.4.2.
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systému sociáln�-právní ochrany postavená na statisticky prokazatelných pozitivních 

zkušenostech ze zahrani�í, by byla schopna oba tábory názorov� sblížit. 

 Podmínky náhradní rodinné pé�e jsou v �eské republice podmín�ny celou �adou 

faktor�. Jedním z nich je specifická tradice relativn� široké institucionální výchovy d�tí 

spojená s neblahými po�átky v 50. letech 20. století, kdy se ústavní za�ízení stala nástrojem 

spojeným s perzekucí politických odp�rc� režimu. Dalším významným faktorem je specifická 

skladba d�tí ocitajících se v situaci vyžadující intervenci; v ní jsou v relativn� velkém 

procentu zastoupeny d�ti nev�tšinového etnika. V oblasti náhradní rodinné pé�e jako jedné 

z páte�ních forem pé�e o ohrožené d�ti je další podstatnou okolností, že zájem o vnitrostátní 

formy náhradní rodinné pé�e ze strany žadatel� klesá.137 Tyto a mnohé jiné faktory jsou 

p�í�inou skute�nosti, že v institucionální pé�i se ocitá skupina d�tí, které nenajdou v systému 

individuální náhradní rodinné pé�e (tedy v p�stounské pé�i �i v osvojení) své místo. Existuje 

tedy legitimní otázka, jak o tyto d�ti, nacházející se v pomyslném p�evisu nabídky nad 

poptávkou, pe�ovat. 

 P�i respektování faktu, že musí existovat výjimky, lze však vyslovit názor, že nikomu 

zevnit� institucionálního systému pé�e o ohrožené d�ti nejde o nic jiného než o službu dít�ti. 

Nepopiratelným faktem je, že tento systém není optimální pro celou �adu stereotyp�, osobních 

vazeb a jiných dosud nastavených a fungujících systémových podmínek. 

 Jedním z hrub� zkreslujících hesel, se kterými se lze ve ve�ejné diskusi �asto setkat, je 

tvrzení, že jakákoliv rodina je pro dít� lepší než ústav. Nebezpe�nost tohoto výroku spo�ívá 

v jeho lehkovážné jednoduchosti. P�ípad každého dít�te je individuální a každé dít� má právo 

na individuální p�ístup, t�eba i s využitím institucionální náhradní rodinné pé�e. Ne 

nepodstatnou okolností je, že zmín�ná proklamace by se snad dala použít za situace, kdy by 

v sou�asném systému ohrožených d�tí byly pouze d�ti bez jakýchkoliv handicap�. Obecn� se 

p�íliš �asto nepracuje s faktem, že relativn� velký podíl d�tí v institucionální pé�i jsou d�ti se 

zdravotním postižením,138 které mají specifické pot�eby a u nichž nemusí být úp�nlivé 

prosazování principu práce s biologickou rodinou práv� nejvhodn�jší cestou. 

 V dob� dokon�ování tohoto modulu je p�ipravována novela zákona o sociáln�-právní 

ochran� d�tí, která by m�la urychlit transformaci systému pé�e o ohrožené d�ti. Ani odborné 

ve�ejnosti není dosud v plné ší�i znám konkrétní obsah novelizace. Je však z�ejmé, že systém 

sm��uje k v�tší profesionalizaci sociální práce realizované v rámci systému sociáln�-právní 

                                                
137 Nap�íklad v meziro�ním srovnání let 2008 a 2009 klesl po�et d�tí sv��ených do p�edp�stounské pé�e (viz materiál Vývoj 
po�tu d�tí sv��ených do p�stounské pé�e v letech 1985, 1989 – 2009 dostupný na http://www.mpsv.cz/cs/8445, str. 65). 
138 Srov. statistické poznámky v podkapitole 1.2.3.
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ochrany a podpory práce s biologickou rodinou v zájmu zamezení „odebírání“ d�tí z rodin ze 

sociálních d�vod�. Rovn�ž je z�ejmé, že základním pilí�em pé�e o d�ti ohrožené ztrátou 

rodinného prost�edí by se m�la stát profesionální p�stounská pé�e, jež by m�la sm��ovat také 

ke snížení po�tu d�tí nacházejících se v ústavní výchov�. 

 Nap�í� odbornou i laickou ve�ejností zn�jí hlasy volající po zm�n�. Vybraná koncepce 

p�itom nemusí vyhovovat celému tomuto názorovému spektru. Nespornou nutností však je 

za�ít zm�nu realizovat, a to s v�domím, že nebude akceptována bez výhrad a že její realizace 

nep�inese reálné plody v horizontech jednoho �i dvou volebních období. Podstatné je, aby 

koncepce byla promyšlená, s jasnými prioritami v podob� strategických cíl� a díl�ích 

(m��itelných) krok� jejich postupného dosahování. Jakákoliv zm�na m�že být efektivní, 

pokud nebude p�ekotná. 

 S ohledem na zde popsané praktické poznatky a principy fungující v oblasti 

mezinárodní spolupráce139 lze shrnout podn�ty k systémovým zm�nám do n�kolika oblastí. 

 Jakákoliv zahrani�ní zkušenost by m�la být využita s v�domím podmínek, za kterých 

inspirující institut �i opat�ení funguje. K p�ijetí takové inspirace by m�lo dojít jedin� tehdy, 

je-li sociáln� (eventuáln� právn�) akceptovatelná a aplikovatelná také v tuzemských 

podmínkách. 

 Adopce a p�stounská pé�e jako preferované formy náhradní výchovy by m�ly být 

doprovázeny kvalitní p�ípravou žadatel� a zejména následnou podporou p�stounských a 

adoptivních rodin. Taková podpora by m�la být schopna zásadním zp�sobem omezit 

rizikovost návratu d�tí do institucionální výchovy. Sou�ástí opat�ení by také m�la být podpora 

obecného pov�domí o tom, že pomoc p�stounským a adoptivním rodinám zven�í není 

zásahem do soukromí, ale realizací spoluzodpov�dnosti za její optimální vývoj. 

 3.3. Podpora rodinné politiky jako možné �ešení 

 Jednou z možností, nad kterou by bylo žádoucí se zamyslet, je práce s vhodným 

modelem rodinné politiky. Takovým je nap�íklad Národní koncepce rodinné politiky z roku 

2005, která stále �eká na své napln�ní.140 Tato koncepce však navrhuje systémová, komplexní 

a mezirezortní opat�ení, která by mohla p�edstavovat první krok pro komplexní pé�i státu 

o rodinu. 

                                                
139 Viz k tomu kapitoly 2.2.3, 2.3 a 2.4. 
140 Koncepce byla schválena usnesením vlády �. 1305 ze dne 12. 10. 2005 a v elektronické podob� je dostupná mj. na 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf.  
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 Rodinnou politiku nelze zam��ovat ani se sociální politikou a už v�bec ne se sociáln�- 

právní ochranou d�tí, by	 spolu všechny tyto oblasti �innosti úzce souvisejí. Rodinnou 

politiku lze vnímat jako soubor státem podporovaných aktivit zam��ených na podporu zdravé 

a fungující rodiny.  

 V centru zájmu tedy stojí rodina zdravá, která se nebojí identifikovat vznik problému a 

pot�ebu pomoci s jeho �ešením. Pro (správn� nastavenou) rodinnou politiku jsou p�ízna�né 

dva principy. Princip subsidiarity a svobodné volby. Subsidiarita jasn� deklaruje, že rodinná 

politika neplní funkci záchranné brzdy, ale podpory rodiny. Rodinná politika tedy rodinu 

podporuje tak, aby byla zdravá a nevyžadovala „krizovou intervenci“ ze strany státu (tedy 

intervenci, která je �asov�, personáln� a odborn� a tím i finan�n� velmi náro�ná a zat�žující). 

Související princip svobodné volby zase deklaruje, že výb�r jakékoliv formy podpory 

rodinnou politikou je v�cí autonomního rozhodnutí rodiny.  

 Sociáln�-právní ochrana je v systému fungující rodinné politiky až ultima ratio, tedy 

poslední možností. Prorodinná opat�ení sm��ující již do doby budování partnerských vztah� a 

po�átk� fungování rodiny (nap�íklad v podob� r�zných forem vzd�lávání a trénink�) 

podporují nap�íklad vznik chyb�jících sociálních kompetencí, protože práv� ty jsou mnohdy 

primární p�í�inou odebírání d�tí z rodin. Taková podpora by m�la být samoz�ejm� ur�ena jak 

b�žné populaci, tak specificky ohroženým skupinám. Nicmén� ani to není úplný pohled na 

rodinnou politiku, protože ta ve své úplnosti sm��uje i k podpo�e mezigenera�ní solidarity a 

do dalších oblastí souvisejících s fungováním rodiny.  

 Rodinná politika funguje mimo jiné podle pravidla, že prevence je vždycky levn�jší a 

ú�inn�jší než odstra�ování následk�. Proto svými opat�eními a metodami práce vede k tomu, 

že krizová období jsou p�irozeným d�sledkem lidského soužití, že existují možnosti s nimi 

pracovat a sou�asn� t�mto možnostem u�í a podporuje je. S ur�itou mírou zjednodušení lze 

uzav�ít, že rodina, která je p�ipravena na krizi, je schopna jí lépe �elit. P�irozeným d�sledkem 

toho by bylo snížení rizika ohrožení rodiny; rodinná politika je totiž programov� – v kontextu 

práce s ohroženými d�tmi – nastavena na to, aby rodina dokázala �elit sociáln� atakujícím 

vliv�m, které ve svém d�sledku vedou k ohrožení d�tí. Fungující rodinná politika by tak mén�

nákladným a efektivn�jším zp�sobem mohla snížit po�et ohrožených d�tí a p�edcházet tak 

nejkrajn�jšímu �ešení v podob� odebírání dít�te z rodiny. 
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 1. Úvod 

Rodina je základní jednotka spole�nosti a p�irozené prost�edí pro r�st a blaho všech 

svých �len� a zejména d�tí.1 Je to prostor, v n�mž se uskute��ují nejintimn�jší spole�enské 

vztahy a uspokojují niterné pot�eby �lov�ka. Právo zde proto z pochopitelných d�vod� nemá 

stejn� samoz�ejmé místo jako v jiných sférách spole�enského života. V podmínkách rodiny se 

více než kde jinde projevuje st�et mezi právem na rodinný život jako hodnotou založenou na 

garanci svobody a ve�ejným zájmem na ochran� dalších hodnot, který m�že vyžadovat zásahy 

státu do rodinného systému. Mezi n� pat�í rovn�ž kategorie, které se �íká nejlepší zájem 

dít�te. Poselstvím principu nejlepšího zájmu dít�te v rodinných souvislostech je 

p�edevším ochrana práv dít�te, zejména jeho d�stojnosti, fyzické, psychické a sexuální 

integrity; právo vyr�stat ve zdravém výchovném prost�edí.     

Jestliže nalezení vhodné míry právní regulace rodiny, rodinných vztah�, je velmi 

složitým procesem, každý pokus rodinu p�esn� definovat pro ú�ely práva je úkolem 

nesplnitelným. Rodina je svébytným útvarem. Je-li tedy pojímán právn�, m�lo by tak být 

�in�no s v�domím jeho p�irozeného obsahu. Nadto bychom se museli potýkat s významným 

aspektem �asovým; pojetí rodiny se nám v posledních desetiletích m�ní tém�� p�ed o�ima. 

Nejspíše práv� z t�chto d�vod� neposkytuje právo žádnou vy�erpávající definici pojmu 

„rodina“. Chceme-li si utvo�it p�edstavu, jaký právní význam by mohla rodina mít, m�žeme ji 

vnímat t�eba jako spole�enství jednotlivc�, které je z titulu vzájemných rodinných vazeb 

nadáno ur�itými speciálními právy.2

Ochranu rodiny nicmén� stát garantuje s nejvyšší m�rou intenzity.3 V této souvislosti 

se hodí zmínit pojetí vyjád�ené v jednom z nález� Ústavního soudu �R: „Rodina p�edstavuje 

spole�enství blízkých osob, mezi nimiž existují úzké vazby p�íbuzenské, psychosociální, 

emo�ní, ekonomické a další…je proto t�eba vycházet z faktu, že rodina p�edstavuje primárn�

biologickou vazbu, pak sociální institut, který je teprve následn� anticipován právní úpravou. 

P�i výkladu t�chto pojm� je proto t�eba zohled�ovat biologickou vazbu a pak i sociální realitu 

rodiny a rodinného života, která ovšem v posledním století prošla zásadními prom�nami.“4

Ústavní soud v citovaném nálezu následuje p�ístup zastávaný Evropským soudem pro lidská 

                                                
1 Odst. 5 preambule Úmluvy o právech dít�te; publikována jako sd�lení FMZV �. 104/1991 Sb. (dále jen „Úmluva o právech 
dít�te“); Na úvod je t�eba ješt� poznamenat následující: jestliže se v této kapitole hovo�í o dít�ti, pak je jím myšleno dít� ve 
smyslu �l. 1 Úmluvy o právech dít�te – tj. dít� nezletilé, mladší 18 let.   
2 VAN BUEREN, G. The International Law on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1998. s. 72.  
3 Srov. �l. 32 odst. 1 Listiny základních práva a svobod: „Rodi�ovství a rodina jsou pod ochranou zákona. Zvláštní ochrana 
d�tí a mladistvých je zaru�ena.“ a �l. 10 odst. 2: „Každý má právo na ochranu p�ed neoprávn�ným zasahováním do 
soukromého a rodinného života.“�l. 32 odst. 1 Listiny základních práva a svobod: „Rodi�ovství a rodina jsou pod ochranou 
zákona. Zvláštní ochrana d�tí a mladistvých je zaru�ena.“ 
4 II. ÚS 568/06; �ást III., bod B)
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práva ve Štrasburku5, který se k chápání rodiny a rodinných vztah� vyjad�uje v souvislosti 

s ochranou práva na rodinný život.  

Právo na rodinný život je, zjednodušen� �e�eno, právo �len� rodiny na to, požívat 

svobodn� prostor, v n�mž mohou své vzájemné vztahy uskute��ovat a p�stovat. Právo 

každého jednotlivce na respekt k rodinnému životu6 je základním právem, které je založeno 

p�evážn� na negativním závazku (nezasahování), nicmén� za jeho sou�ást bylo postupem �asu 

prohlášeno i právo rodiny, aby byla ze strany státu podporována ve svém rozvoji i 

p�ekonávání obtížných situací.7 Právo na rodinný život lze omezit pouze na základ� zákona a 

musí být p�itom šet�eno jeho podstaty a smyslu.8 Zásahy do rodinného života mohou být 

ospravedln�ny, avšak jen za p�edpokladu, že sledují zákonný cíl, k jehož dosažení jsou užity 

p�im��ené prost�edky.  

Právo na ochranu rodinného života mají všichni tv�rci rodinných vztah�, tedy i dít�

samotné.9 Dít� lze vnímat jako lidskou bytost, jež „pro svou t�lesnou a duševní nezralost 

pot�ebuje zvláštní záruky, pé�i a zvláštní právní ochranu p�ed narozením i po n�m“.10

Schopnost d�tí vykonávat a hájit svá práva se nicmén� postupn� vyvíjí, což je �iní ve vztahu 

k dosp�lým a ke spole�nosti jako celku zranitelnými. Skute�nost, že dít� pot�ebuje zvláštní 

pé�i a ochranu, z n�j však nem�že �init pasivní objekt ochrany; každé dít� by m�lo být 

vnímáno jako �len spole�nosti a jako plnohodnotný ú�astník spole�enského života.11

Komplexním katalogem práv ur�ených speciáln� d�tem p�ináší známá Úmluva o právech 

dít�te.  

Do doby, než se d�ti stanou zcela nezávislými, než mohou za�ít vystupovat v právním 

smyslu zcela samostatn�, pot�ebují n�koho, kdo by se staral o jejich zájmy a vykonával a 

ochra�oval jejich práva. Tuto úlohu plní ve prosp�ch d�tí pov�tšinou rodi�e. Výchovn� na 

d�ti p�sobit, ochra�ovat je a spoluur�ovat sm�r jejich celkového vývoje je zárove� právem 

rodi�� a tvo�í nápl� jejich „rodi�ovství“  - vztahu s dít�tem.   

                                                
5 Dále také jen jako „ESLP“. 
6 �l. 10 odst. 2 Listiny 
7 Doktrína pozitivního závazku státu p�sobit ve prosp�ch rozvoje existujících rodinných vazeb uvedeného práva, se vyvinula 
postupem �asu, a vyplývá p�edevším z rozhodovací �innosti Evropského soudu pro lidská práva. V této souvislosti lze ve 
vztahu k �R zmínit nap�. rozsudky ve v�cech Havelka a ostatní proti �eské republice (stížnost �. 23499/06; odst. 56) 
Wallovová a Walla proti �eské republice (stížnost �. 23848/04; odst. 71) atd. 
8 �l. 4 odst. 2 a 4 Listiny základních práv a svobod. 
9 �l. 5 Listiny základních práva a svobod ur�í, že každý je zp�sobilý mít práva.  
10 Odst. 3 preambule Deklarace práv dít�te, New York, 1959; jednalo se o první ucelené vymezení práv dít�te, na n�jž 
navázalo vytvo�ení Úmluvy o právech dít�te.   
11 WALL, John. Human Rights in Light of Childhood. International Journal of Children´s Rights 16. Leiden: Brill NV, 2008. 
s. 523.  
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Právo dít�te na respekt k jeho rodinnému životu se ovšem ochranou vztahu mezi ním a 

rodi�i nevy�erpává. Pat�í do n�j totiž i vazby mezi sourozenci a s dalšími p�íbuznými 

(zejména prarodi�i). Vztahy mezi rodi�i a jejich d�tmi mají nicmén� zásadní celospole�enský 

význam a právní úprava jim tedy, stejn� jako tato kapitola, v�nuje nejv�tší pozornost.  

2. Základní principy vztah	 mezi rodi�i a d�tmi12  

Vztahy mezi rodi�i a d�tmi jsou nejen v rámci rodiny, ale i v rámci celého 

spole�enství nejvýznamn�jšími mezilidskými vztahy. Proto tvo�í i významnou �ást p�edm�tu 

rodinného práva jako odv�tví upravujícího vztahy mezi �leny rodiny. D�vodem je jednak 

ve�ejný zájem na harmonickém vývoji dít�te, jednak pot�eba dalších právních odv�tví, aby 

byly vztahy mezi rodi�i a d�tmi právem ukotveny a stabilizovány.13    

Pokud jde o základní principy, na nichž je založena právní regulace vztah� mezi rodi�i 

a d�tmi, lze jmenovat následující: 

1) P�edním hlediskem p�i rozhodování o záležitostech týkajících se dít�te je jeho 

nejlepší zájem. 

Význam nejlepšího zájmu dít�te jako základního principu a ur�ujícího prvku p�i 

rozhodování o záležitostech d�tí obecn�, stejn� jako p�i rozhodování o záležitostech ur�itého 

dít�te, vyplývá p�edevším z �l. 3 Úmluvy o právech dít�te. Na nejlepší zájem dít�te je rovn�ž 

odkazováno v konkrétních souvislostech. Jde o situace, kdy je dít� odd�leno od rodi��, 

v p�ípad� ztráty rodinného prost�edí nebo jako korektiv výchovného p�sobení rodi��. 

2) Rodi�e mají prvotní a spole�nou zodpov�dnost za výchovu a vývoj dít�te.  

Uvedená zásada14 vyjad�uje pozici státu v kontextu vztah� mezi rodi�i a d�tmi. 

Prvotní zodpov�dnost za celkovou pé�i o blaho dít�te mají jeho rodi�e, kte�í p�itom postupují 

v nejlepším zájmu dít�te. Prostor pro p�sobení rodi�� je ohrani�en právy dít�te pramenícími 

p�edevším z již zmi�ované Úmluvy o právech dít�te. Státu náleží povinnost p�ijmout 

k podpo�e rodi�� p�i uskute��ování jejich rodi�ovské zodpov�dnosti odpovídající opat�ení. 

                                                
12 Základní principy ve vztahu k rodi�ovské zodpov�dnosti byly publikovány rovn�ž evropskou komisí pro rodinné právo 
(Comission on Euroepan Family Law nebo také „CEFL“) viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family 
Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007.  
13 P�íbuzenství totiž svým významem p�esahuje kontext rodinného práva a je ur�ující i pro jiné právní oblasti – nap�. právo 
ob�anské, ale i právo sociálního zabezpe�ení atp.   
14 �l. 18 odst. 1 Úmluvy o právech dít�te.
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Jestliže toho rodi�e z jakéhokoli d�vodu nejsou schopni, státu p�ísluší závazek u�init 

k ochran� práv dít�te aktivní kroky.15  

3) Dít� je aktivním ú�astníkem rozhodování o záležitostech, jež se jej týkají. 

Participa�ní práva dít�te jsou relativn� novým prvkem v ochran� práv dít�te. Vyjad�ují 

posun od vnímání dít�te coby objektu ochrany a podpory k chápání dít�te jako aktivního 

spolutv�rce svého života, jehož rozhodovací schopnost se postupn� rozvíjí. Vtažení dít�te do 

proces�, v nichž figurují jeho zájmy, se ovšem nevy�erpává v rámci rodiny. Výbor OSN pro 

práva dít�te vyzdvihuje také roli d�tí jako aktivních �len� široké spole�nosti.  

4) Zásahy státních orgán� do rodinných vztah� p�ichází v úvahu jen v zákonem 

vymezených p�ípadech, musí sledovat oprávn�ný cíl a musí být p�im��ené.

V souvislosti se zmínkou o právu na rodinný život byly stru�n� charakterizovány i 

požadavky na podmínky, které musí spl�ovat zásah do rodinného života jednotlivce. Ustálená 

rozhodovací �innost ESLP rozebíraná níže požaduje, aby si stát v oblasti rodinného života 

po�ínal více než obez�etn�, zejména aby postupoval vždy se snahou o minimalizaci svých 

zásah�. 

5) Ve vztahu k dít�ti mají oba rodi�e rovné postavení. 

Uvedený princip zajiš	uje, že oba rodi�e mají rovné postavení p�i uskute��ování 

svého rodi�ovství; vývoj a výchovu dít�te mohou ovliv�ovat oba stejnou m�rou. Jelikož vztah 

rodi�� a dít�te je založen na rodi�ovství k dít�ti, není vztah mezi rodi�i nijak právn�

významný. V okamžiku jejich rozchodu se pouze zm�ní režim výkonu rodi�ovské 

zodpov�dnosti; právo rodi�e dít� ovliv�ovat, vychovávat je a rozvíjet s ním rodi�ovskou 

vazbu však nezmizí. 

                                                
15 Parents´s joint responsibilities assisted by the State In HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the 
Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 231. 
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3. Vznik a obsah vztahu mezi rodi�i a dít�tem     

Práva a povinnosti k dít�ti plynoucí z rodi�ovství vznikají zpravidla narozením dít�te a 

jejich valná v�tšina zaniká s okamžikem, kdy dít� nabývá zletilosti. Obdobný pom�r jako 

mezi p�irozenými rodi�i a dít�tem m�že být um�le navozen osvojením16. Na osvojence a 

osvojitele se pak pohlíží jako na rodi�e dít�te a náleží jim rodi�ovská zodpov�dnost.17

Ucelenou právní regulaci vztahu mezi rodi�i a d�tmi nalezneme v zákon� o rodin�18. Tak jako 

každý jiný právní vztah je i obsah vztahu mezi rodi�i a d�tmi souborem vzájemných práv a 

povinností. Jelikož cílem rodi�ovství je p�evážn� všestranná pé�e o dít� a o jeho blaho 

(výchova dít�te), p�jde zejména o povinnosti rodi�� v��i dít�ti.19 Nelze ovšem zapomínat, že 

povinnost starat se o své dít�, mít je u sebe a vychovávat jej je i základním právem každého 

rodi�e, jehož nem�že být svévoln� zbaven.20 Práva rodi�� k jejich nezletilým d�tem jsou tak 

pov�tšinou zárove� jejich povinností; každému oprávn�ní rodi�� ve vztahu k dít�ti 

koresponduje rodi�ovská povinnost k n�mu. M�žeme se setkat s názorem, že práva d�tí a 

práva rodi�� jsou v��i sob� ve vztahu konkurence. Daleko spíš se však navzájem dopl�ují a 

podporují. 

4. Rodi�ovská zodpov�dnost 

Nejd�ležit�jší práva a povinnosti rodi�� k nezletilému dít�ti se za�azují do právní 

kategorie s názvem „rodi�ovská zodpov�dnost“21. V souladu s výše prezentovanou zásadou, 

že rodi�e mají ve vztahu k dít�ti rovné postavení, je právním �ádem zakotveno, že rodi�ovská 

zodpov�dnost zásadn� náleží ob�ma rodi��m.22 Rodi�ovskou zodpov�dnost lze vnímat 

p�edevším jako nástroj ochranný. Tato funkce vyplývá ze skute�nosti, že dít� není po dlouhou 

dobu schopno obstarávat své záležitosti a realizovat své zájmy samostatn�.23  

                                                
16 „Osvojení“ je pojem, jehož užívá zákon o rodin� pro lidov� rozší�en�jší pojem „adopce“. 
17 Ust. § 63 odst. 1 ZoR.  
18 Viz �ást druhá zákona �. 94/1963 Sb., zákon o rodin�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále také jen jako „ZoR“).  
19 Existují však i povinnosti d�tí v��i rodi��m, které mají však spíše proklamativní charakter. Jde nap�íklad o ust. § 35 ZoR, 
které dít�ti ukládá, aby své rodi�e respektovalo nebo o ust. § 31 odst. 4, jež zavazuje dít�, které žije ve spole�né domácnosti s 
rodi�i k tomu, aby jim podle svých schopností pomáhalo. Takové dít� je dále povinno p�ispívat i na úhradu spole�ných 
pot�eb rodiny, pokud má vlastní p�íjem, pop�ípad� majetek, kterého lze použít pro spole�né pot�eby rodiny. V kontextu 
solidarity mezi rodi�i a d�tmi je nutno samoz�ejm� uvést také vyživovací povinnost d�tí v��i rodi��m, tak, aby rodi�e byli 
zajišt�ni slušnou výživou (ust. § 87 ZoR).  
20 �l. 32 odst. 4 LZPS: „Pé�e o d�ti a jejich výchova je právem rodi��; d�ti mají právo na rodi�ovskou výchovu a pé�i. Práva 
rodi�� mohou být omezena a nezletilé d�ti mohou být od rodi�� odlou�eny proti jejich v�li jen rozhodnutím soudu na 
základ� zákona.“ 
21 Ust. § 31 a násl. ZoR. Institut rodi�ovské zodpov�dnosti nelze zam��ovat s institutem odpov�dnosti v ob�anském právu – 
typicky odpov�dnost za škodu - tedy odpov�dnost za ur�itý negativní následek; naproti tomu rodi�ovská zodpov�dnost je 
aktivním oprávn�ním rodi�e, které p�sobí pro futuro. 
22 �l. 18 odst. 1 Úmluvy o právech dít�te. 
23 Srov. HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2009. s. 121.
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 Rodi�e jsou p�itom zavázáni vykonávat rodi�ovské povinnosti a rodi�ovská oprávn�ni 

v nejlepším zájmu dít�te. Skute�nost, zda rodi�e nezletilého žijí spolu anebo jsou-li manžely, 

není pro existenci a rozsah rodi�ovské zodpov�dnosti rozhodná; jejím nositelem je rodi� na 

základ� vztahu rodi�ovství k dít�ti. Rodi�ovskou zodpov�dnosti má však pouze rodi� se 

zp�sobilostí k právním úkon�m v plném rozsahu.24 To znamená, že rodi�, který byl nap�íklad 

pro duševní poruchu zp�sobilosti zbaven, nemá v��i svému dít�ti významný podíl 

rodi�ovských práv a povinností. Rodi�ovská zodpov�dnost se v takovém p�ípad� koncentruje 

pouze v osob� druhého rodi�e. Když se duševn� nemocný rodi� uzdraví a op�t nabude 

zp�sobilosti k právním úkon�m v plném rozsahu, nic nebrání tomu, aby mohl za�ít op�t 

vykonávat svoji rodi�ovskou zodpov�dnost.  

Je t�eba konstatovat, že krom� práv a povinností pramenících z rodi�ovské 

odpov�dnosti, existují ješt� práva a povinnosti rodi��, která se nacházejí mimo tento soubor. 

O t�chto právech a povinnostech bude zvláštní zmínka.  

Jelikož podmínkou pro existenci rodi�ovské zodpov�dnosti je plná zp�sobilost rodi�e 

k právním úkon�m, m�že ji zásadn� mít jen rodi� zletilý. Za ur�itých okolností m�že nicmén�

i rodi�, který dosáhl v�ku šestnácti let, nabýt rodi�ovskou zodpov�dnost ke svému dít�ti. 

První takovou situací je, když soud �áste�nou rodi�ovskou zodpov�dnost (ve vztahu k pé�i o 

dít�) takovému rodi�i p�izná.25 Je ovšem t�eba pamatovat na možnost, kdy jsou oba rodi�e 

nezletilí. Potom bude (nezávisle na p�iznání �áste�né rodi�ovské zodpov�dnosti jednomu 

z nich, nebo ob�ma) dít�ti ustanoven poru�ník; ten plní úlohu zákonného zástupce dít�te a 

spravuje jeho jm�ní.26 Nezletilý rodi� má taktéž možnost uzav�ít s povolením soudu 

manželství. Okamžikem s�atku pak nezletilý nabývá zp�sobilost k právním úkon�m v plném 

rozsahu27 a z tohoto titulu mu p�ísluší i plná rodi�ovská zodpov�dnost.  

Co se tý�e pojmu rodi�ovská zodpov�dnost, jedná se o pojem právní. Vystihuje sumu 

nejvýznamn�jších práv a povinností rodi�� v��i dít�ti; její obsah je definován28 jako souhrn 

práv a povinností rodi�e: 

                                                
24 Nemá-li jeden z rodi�� zp�sobilost k právním úkon�m, koncentruje se v osob� druhého rodi�e (ust. § 34 odst. 2 ZoR). 
K omezení a zbavení zp�sobilosti k právním úkon�m viz ust. § 10 zákona �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen jako „ob�anský zákoník“). 
25 Ust. § 34 odst. 3 ZoR. 
26 Ust. § 78 ZoR 
27 Srov. ust. § 8 ob�anského zákoníku. K rodi�ovské zodpov�dnosti nezletilého rodi�e dále hovo�í literatura HRUŠÁKOVÁ, 
M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 131. 
28 Ust. § 31 ZoR
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1) p�i pé�i o nezletilé dít�, zahrnující zejména pé�i o jeho zdraví, jeho t�lesný, citový  

rozumový a mravní vývoj, 

2) p�i zastupování nezletilého dít�te,  

3) p�i správ� jeho jm�ní. 

4.1. Výchova dít�te29  

Výchova dít�te je p�edevším vytvo�ení bezpe�ného a podn�tného prostoru, v n�mž 

m�že dít� vyr�stat, u�it se a postupn� vytvá�et vazby k širší spole�nosti. Sociologie v této 

souvislosti operuje s pojmem „socializace“, tj. vr�stání jedince do spole�nosti. Výchova dít�te 

je ústavn� zakotveným právem rodi��, jemuž odpovídá právo dít�te na rodi�ovskou 

výchovu.30 Právem rodi�� nepochybn� je, zvolit metody a prost�edky výchovy a ur�ovat její 

sm�r. V tomto ohledu mají rodi�e svobodu potud, pokud se zp�soby realizace rodi�ovské 

pé�e a výchovy nedostanou do kolize s nejlepším zájmem dít�te. Jako problematické se jeví 

také, pokud právo rodi�� na výchovu koliduje s n�kterým z práv dít�te (typicky nap�. právo 

na soukromí). P�i �ešení takových situací pochopiteln� záleží zejména na individuálních 

okolnostech p�ípadu, v�ku a vysp�losti dít�te. Zde, stejn� jako u jiných kontroverzních otázek 

ve vztahu rodi�� a d�tí, nelze nalézt jednozna�né a obecn� platné �ešení. 

   Podobn� jako právní uchopení jiných proces� a situací v rodin� se i zachycení 

výchovy v právním systému vzpírá vy�erpávající definici. Krom� toho zákon o rodin� užívá 

smíšen� pojm� „pé�e“ a „výchova“. Pé�i a výchovu m�žeme vnímat jako dva komponenty 

téhož celku s tím, že pé�e je ve vztahu k výchov� kategorií užší. Výchova dít�te ve smyslu již 

zmín�ného ust. § 31 odst. 1 písm a) zákona o rodin� je �inností daleko p�esahující „pouze“ 

osobní pé�i o dít�; cílem je zajišt�ní celkového dlouhodobého p�íznivého vývoje a blaha 

dít�te. Naproti tomu osobní pé�e o dít� znamená zabezpe�ení dít�te v ur�itém �asovém úseku 

a rozhodování o jeho b�žných záležitostech. Pokud tedy zákon o rodin� hovo�í o sv��ení 

dít�te do výchovy31 jednoho z rodi�� v souvislosti s rozvodem manželství, pak je mín�no 

                                                
29 �lánek 29 odst. 1 Úmluvy o právech dít�te: „Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, se shodují, že výchova dít�te má 
sm��ovat k: a) rozvoji osobnosti dít�te, jeho nadání, a rozumových a fyzických schopností v co nejširším objemu, b) výchov�
zam��ené na posilování úcty k lidským práv�m a základním svobodám a také k zásadám zakotveným v Chart� spojených 
národ�, c) výchov� zam��ené na posilování úcty k rodi��m dít�te, ke své vlastní kultu�e, jazyku a hodnotám, k národním 
hodnotám zem� trvalého pobytu, jakož i zem� jeho p�vodu, a k jiným civilizacím, d) p�íprav� dít�te na zodpov�dný život ve 
svobodné spole�nosti, v duchu porozum�ní, míru, snášenlivosti, rovnosti pohlaví a p�átelství mezi všemi národy, etnickými, 
národnostními a náboženskými skupinami a osobami domorodého p�vodu, e) výchov� zam��ené na posilování úcty k 
p�írodnímu prost�edí.“ 
30 �l. 32 odst. 4 Listiny 
31 Nap�. ve smyslu ust. § 26 ZoR 
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rozhodování o sv��ení do osobní pé�e. Rodi�, jemuž dít� nebylo sv��eno (terminologií zákona 

o rodin� „do výchovy“), neztrácí na výchovu dít�te právní vliv; ten je jen fakticky omezen 

tím, že s dít�tem nežije.  

Rozhodující úlohu ve výchov� d�tí sehrávají rodi�e. Rodinné prost�edí poskytuje dít�ti 

prostor, v n�mž se u�í chápat, kdo je a jaké místo má v užším spole�enském kontextu (v 

rodin�) a ve spole�nosti jako celku. Jeden z princip�, na n�mž je výchova založena, je dát 

dít�ti vzor, na jehož základ� m�že navazovat vlastní mezilidské vztahy. Jak bylo již �e�eno, 

v procesu výchovy jsou syceny nejen materiální, ale zejména emo�ní a duševní pot�eby dít�te; 

klí�ový je pro dít� pocit bezpe�í. Výchova dít�te je pochopiteln� tématem živoucím, jež je 

stále p�ipraveno stát se centrem spole�enské diskuse. Neexistuje jednotný recept na 

„správnou“ výchovu. Každá lidská bytost je individuum nadané jedine�nou kombinací 

p�edpoklad�, vlastností, dovedností, a proto jde vždy o proces s mnoha prom�nnými. 

Vytvo�ení univerzálního výchovného vzoru je nemožné, stejn� jako je nemožné takový 

koncept beze zbytku uchopit právn�. V procesu výchovy hrají zna�nou roli i životní postoje a 

hodnotové systémy rodi��; ty p�edur�ují metody a sm�r výchovy. Je nade vší pochybnost, že 

výchova je do zna�né míry intimní a soukromou záležitostí rodi�� a dít�te. Na druhou stranu 

nelze výchovu dít�te sv��it do rukou rodi��, aniž by byly ur�eny mechanismy, jak m�že stát 

zasáhnout v p�ípadech týrání, zneužívání nebo zanedbávání d�tí. Právo je základnou, na níž se 

odehrává st�et mezi právy rodi�� realizovat své rodi�ovství a právy dít�te, aby byla 

respektována široká škála jeho práv, právo dít�te podílet se na rozhodnutích týkajících se jeho 

výchovy nevyjímaje.    

Zákon o rodin�32 stanoví rodi��m p�i výkonu práv pramenících z rodi�ovské 

zodpov�dnosti ur�ité povinnosti. Rodi�e jsou povinni „d�sledn� chránit zájmy dít�te, �ídit 

jeho jednání a vykonávat nad dít�tem dohled odpovídající stupni jeho vývoje“. S respektem 

k rozvíjející se autonomii bytosti dít�te lze mít citované pravidlo za nep�íliš p�iléhavé. 

Uvážíme-li reálné možnosti rodi�e a respekt k individualit� dít�te, potom se jako p�esn�jší 

jeví, jestliže vyložíme uvedené ustanovení jako právo a povinnost rodi�e jednání dít�te 

usm�r�ovat. V daném kontextu je d�ležitý dov�tek odkazující na stupe� vývoje dít�te. Výkon 

rodi�ovské zodpov�dnosti bude tedy odlišný ve vztahu ke kojenci, k batoleti a 

k adolescentovi. Lze �íci, že výkon práv a povinností tvo�ící obsah rodi�ovské zodpov�dnosti 

k dít�ti je charakteru dynamického; m�ní se v �ase.33    

                                                
32 Ust. § 31 odst. 2 ZoR. 
33 VAN BUEREN, G. The International Law on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1998. s. 73.  



247

V kontextu výchovy dít�te nelze opominout ani otázku výchovných prost�edk�. Zákon 

o rodin�34 výslovn� jejich užití povoluje, stanoví však n�kolik podmínek, které mají rodi��m 

sloužit jako limity. Výchovné prost�edky musí být p�edevším p�im��ené a nesm�jí zasáhnout 

do d�stojnosti dít�te ani jakkoliv ohrozit jeho zdraví, t�lesný, citový, rozumový a mravní 

vývoj. Uvedená regulace by m�la být interpretována v kontextu závazku státu ochra�ovat d�ti 

p�ed t�lesným i duševním násilím, zneužíváním, zanedbáváním nebo nedbalým zacházením a 

je p�itom povinností státu, jež pramení z Úmluvy o právech dít�te (�l. 19).  

S otázkou užití p�im��ených výchovných prost�edk� nezasahujících do d�stojnosti 

dít�te vyvstává i otázka zákonnosti t�lesných trest�. T�lesné tresty nejsou zákonem o rodin�, 

ani jiným vnitrostátním právním p�edpisem výslovn� zakázány. Výkladem souladným 

s Úmluvou o právech dít�te lze nicmén� dosp�t k záv�ru, že stanovením podmínky respektu 

k d�stojnosti dít�te je t�lesné trestání p�i užití výchovných korektiv� nep�ímo vylou�eno.35

Zajímavé je, že zákazem t�lesných trest� se zabýval i Evropský soud pro lidská práva, ke 

kterému podala stížnost skupina švédských rodi��36. Ti namítali, že p�ikro�ení k fyzickému 

trestu je rozhodnutím rodi�� a stát zasahuje do práva na jejich rodinný život, jestliže uzákonil 

zákaz tohoto druhu výchovného opat�ení.37 Soud nakonec p�ípad uzav�el s tím, že právo na 

rodinný život porušeno nebylo. Zárove� uvedl, že absenci výslovného zákazu fyzických trest�

nelze považovat za porušení Úmluvy o ochran� lidských práv a základních svobod38. Jisté je, 

že ospravedlnitelnost fyzických trest� je velmi diskutovaným a kontroverzním tématem nejen 

na poli práva.39   

Sou�ástí práva (a zárove� povinnosti) rodi�e zabezpe�ovat výchovu dít�te je právo 

rodi�e mít dít� u sebe.40 Tomu odpovídá i právo dít�te, aby nebylo svévoln� odd�leno od 

svých rodi��. K odd�lení dít�te od rodi�� proti jejich v�li m�že stát p�ikro�it pouze tehdy, je-

li to pot�ebné v nejlepším zájmu dít�te a m�že se tak stát jen na základ� soudního rozhodnutí. 

Obsahem takového rozhodnutí soudu m�že být umíst�ní dít�te do náhradní rodinné pé�e nebo 

do pé�e institucionální.  

                                                
34 Ust. § 31 odst. 2 ZoR.  
35 Dle obecné poznámky �. 8, 2006 Výboru OSN pro práva dít�te jsou t�lesné tresty ve všech formách (v�etn� facek, 
plácnutí, výprasku) zakázány. V podrobnostech viz Child´s right to protection from all forms of violence In HODGKIN, R., 
NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 262. 
36 VAN BUEREN, G. The International Law on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1998. s. 89. 
37 Stejn� jako Rakousko, Norsko, Dánsko atd.  
38 Úmluva o ochran� lidských práv a základních svobod ve zn�ní Protokol� �. 3, 5 a 8. Ve Sb. zákon� publikována jako 
sd�lení FMZV �. 209/1992 Sb. V �J dostupná mimo jiné na: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-
8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf. 
39 V podrobnostech viz TURNER, S. M. Justifying corporal punishment of children loses its appeal. The International 
Journal of Children´s Rights, 2003, Vol. 11, s. 219-233. 
40 Jedná se o sou�ást tzv. rodi�ovských práv podle �l. 32 odst. 4 Listiny: „Pé�e o d�ti a jejich výchova je právem rodi��; d�ti 
mají právo na rodi�ovskou výchovu a pé�i. Práva rodi�� mohou být omezena a nezletilé d�ti mohou být od rodi�� odlou�eny 
proti jejich v�li jen rozhodnutím soudu na základ� zákona.“
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K právu rodi�e mít dít� u sebe a vychovávat jej a tomu odpovídajícímu právu dít�te na 

rodi�ovskou pé�i, pat�í i zajišt�ní p�im��ené realizace uvedených práv tehdy, nežije-li dít�

s jedním ze svých rodi�� v d�sledku rozchodu �i rozvodu. Znamená to, že ten z rodi��, 

kterému nebylo dít� sv��eno do pé�e, má právo na pravidelný osobní kontakt s ním, ledaže by 

to bylo v rozporu s nejlepším zájmem dít�te41. V p�ípad�, že bylo dít� v d�sledku kontaktu 

s rodi�em traumatizováno �i jinak poškozováno, p�ichází v úvahu omezení nebo úplný zákaz 

jejich vzájemného styku za podmínek stanovených p�íslušným ustanovením zákona o 

rodin�.42

Rodi�e dít�te se musí dohodnout o všech podstatných záležitostech významných p�i 

výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti. Pakliže toho nejsou schopni, jejich rozhodnutí nahradí 

soud. Typicky se m�že jednat o výb�r dalšího vzd�lání dít�te nebo rozhodování o lé�b� dít�te. 

V takovém p�ípad� vydá soud závazné rozhodnutí, s nímž se rodi�e sice nemusí pln�

ztotožnit, nicmén� se mu musí pod�ídit. Soud postupuje v dané záležitosti podle nejlepšího 

zájmu dít�te, který napl�uje mimo jiné prost�ednictvím zjiš	ování názoru dít�te a jeho 

integrací do svého kone�ného rozhodnutí.  

Rodi�ovská výchova je jednou z oblastí, kde m�že dít� realizovat své právo na to, aby 

byla jeho názoru v�nována pat�i�ná pozornost, vyplývající p�edevším ze �l. 12 Úmluvy o 

právech dít�te. Zákon o rodin�43 zabezpe�uje právo dít�te, které je s ohledem na stupe� svého 

vývoje s to vytvo�it si vlastní názor a dohlédnout d�sledky jeho se týkajících opat�ení, obdržet 

pot�ebné informace a svobodn� se vyjad�ovat ke všem rozhodnutím rodi��. M�že se jednat 

kup�íkladu o volbu náboženského vyznání44 nebo rozhodování o vzd�lání dít�te.  

4.2. Zastupování dít�te 

            Dít�, stejn� jako každá lidská bytost, je zp�sobilé být subjektem práv, tedy mít práva a 

povinnosti. Schopnost dít�te uv�domovat si svá práva a kapacita je vykonávat se však 

postupn� vyvíjejí. Z tohoto d�vodu mají nezletilí pouze �áste�nou zp�sobilost svým jednáním 

v právních vztazích nabývat práv a brát na sebe povinnosti (zp�sobilost k právním úkon�m). 

Rozsah zp�sobilosti k právním úkon�m se p�itom rozvíjí s v�kem a s rozumovým a volním 

vyspíváním dít�te a je završena nabytím zletilosti (respektive uzav�ením manželství).45  

                                                
41 Srov. �l. 9 odst. 3 Úmluvy o právech dít�te. 
42 Ust. § 27 odst. 3 ZoR. 
43 Srov. ust. § 31 odst. 3 ZoR. 
44 Právo dít�te na svobodu myšlení, sv�domí a náboženství je garantováno �l. 14 Úmluvy o právech dít�te.  
45 V podrobnostech viz ust. § 7 – § 9 ob�anského zákoníku.
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Do doby, než jsou d�ti schopny zcela samostatn� vstupovat do právních vztah�, plní 

rodi�e roli jejich zákonných zástupc�; zastupování dít�te je zárove� dalším prvkem 

rodi�ovské zodpov�dnosti.46 Zákonnými zástupci dít�te jsou v prvé �ad� jeho rodi�e. Jsou-li 

pln� zp�sobilí k právním úkon�m a nejsou-li soudem omezeni ve své rodi�ovské 

zodpov�dnosti (nebo nejsou-li jí zcela zbaveni), z�stávají zákonnými zástupci dít�te i tehdy, 

bylo-li jim dít� od�ato z pé�e. T�etí osoby (nap�. prarodi�e dít�te) ani p�stouni, jimž bylo dít�

sv��eno do výchovy, nelze bez dalšího považovat za zákonné zástupce dít�te. Ze zákona jim 

totiž vyplývá pouze právo zastupovat dít� v b�žných v�cech47. 

V b�žné záležitosti m�že dít� zastoupit kterýkoliv z rodi��; rodi�e mají v tomto 

smyslu rovné postavení. Na podstatných záležitostech týkajících se dít�te se však spolu rodi�e 

musí dohodnout, jinak jejich rozhodnutí nahradí svým rozhodnutím soud.48 V souladu 

s právem dít�te na svobodné vyjád�ení svých názor� mají rodi�e p�i rozhodování o dít�ti dát 

dít�ti pot�ebné informace a poskytnout mu pot�ebný prostor, aby se k rozhodování vyjád�ilo. 

To platí tedy i za situace, kdy rodi�e nejsou s to dosáhnout vzájemné dohody. K vymezení 

podstatné a b�žné záležitosti lze �íci, že do první kategorie budou typicky spadat záležitosti 

volby školy, povolání, zdravotní pé�e, místa pobytu dít�te, ale i ur�ení jména a p�íjmení 

dít�te.  

V kontextu zastoupení dít�te lze rozlišovat p�ípady, kdy rodi�e zastupují dít� p�i tzv. 

hmotn�právních úkonech (uzav�ení kupní smlouvy) a kdy jej zastupují procesn�, tedy v 

ur�itém �ízení (soudní nebo správní �ízení). V této souvislosti lze konstatovat, že žádný 

z rodi�� nem�že dít� zastoupit tam, kde by mohlo dojít ke st�etu (kolizi) zájm� mezi rodi�i a 

dít�tem nebo ke st�etu zájm� d�tí týchž rodi��.49 Sta�í p�itom, že možnost st�etu zájm�

v ur�ité situaci hrozí, nemusí nutn� nastat.50 Taková pravd�podobnost se obecn� dovozuje 

vždy za situace, kdy rodi�e a dít� jsou ú�astníky jednoho �ízení. Typicky se bude jednat o pé�i 

soudu o nezletilé (§ 178 o.s.�.51), ale i v jiných soudních �ízeních (d�dické �ízení, �ízení o 

ur�ení otcovství). 52 Jestliže nem�že být dít� zastoupeno svým rodi�em, soud mu pro �ízení 

nebo pro ur�itý právní úkon ustanoví tzv. kolizního opatrovníka. Tím zpravidla bývá ur�en 

orgán sociáln�-právní ochrany d�tí. 

                                                
46 Ust. § 35 ZoR. 
47 Srov. ust. § 45c odst. 2 ZoR. HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 181. Z judikatury lze k tématu uvést nález sp. zn. II. ÚS 157/01. K obsahu pojmu 
„podstatná záležitost“ viz tamtéž, str. 231 a 232 (typicky se jedná o druh školy, otázky zdravotní pé�e, správu jm�ní atp.).  
48 Ust. § 49 ZoR 
49 Ust. § 37 odst. 1 ZoR 
50 Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 890/2003 ze dne 9. 10. 2003. 
51 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „o.s.�.“).  
52 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 121.
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Pro úplnost je ješt� vhodné doplnit, že jedná-li zákonný zástupce v podstatné 

záležitosti týkající se majetku nezletilého, je k takovému úkonu t�eba schválení soudu.53    

4.3. Správa jm�ní dít�te 

T�etí kategorií, která tvo�í nápl� rodi�ovské zodpov�dnosti, je správa jm�ní dít�te. Jak 

již bylo uvedeno, dít� nemá až do okamžiku dosažení zletilosti zp�sobilost k právním úkon�m 

v plném rozsahu. Má nicmén� zp�sobilost práv nabývat, což se m�že nap�íklad projevovat 

tím, že se nezletilý stane d�dicem a nabude ur�itý majetek. S tím ovšem, vzhledem k práv�

uvedenému, není schopen samostatn� nakládat a hospoda�it s ním. Proto je sou�ástí 

rodi�ovských práv a povinností i správa jm�ní dít�te. Rodi�e tak musí �init s pé�í �ádného 

hospodá�e, tj. tak, aby se dít�ti majetek neumenšoval.54 Výnos� majetku dít�te se až na 

výjime�né p�ípady55 nejprve užije pro jeho výživu a poté p�im��en� i pro pot�ebu rodiny.  

Jakmile dosáhne dít� zletilosti, nabude také schopnosti spravovat sv�j majetek 

samostatn�. Rodi�e proto jm�ní svému dít�ti v tomto okamžiku odevzdají. Dít� má možnost 

požádat do jednoho roku od skon�ení správy o podání vyú�tování.  

V ur�itých od�vodn�ných p�ípadech ustanoví soud pro správu jm�ní dít�te 

opatrovníka. P�jde o situace, kdy je správa komplikovaná a rodi�e proto nejsou s to ji dob�e 

vykonávat anebo o zanedbání správy jm�ní, pop�. zneužití majetku nezletilého. Takový 

opatrovník potom podléhá dohledu soudu56   

  

4.4. Rodi�ovská zodpov�dnost a rozvod nebo rozchod rodi�	

Jak již bylo uvedeno, rodi�ovská zodpov�dnost náleží zásadn� ob�ma rodi��m. 

Výjimky tvo�í pouze situace, kdy jeden z rodi�� nežije, není znám, nemá zp�sobilost 

k právním úkon�m v plném rozsahu nebo byl rodi�ovské zodpov�dnosti zbaven (pop�. byl-li 

její výkon ve vztahu k n�mu pozastaven). Potom se rodi�ovská zodpov�dnost soust�e
uje 

v osob� druhého rodi�e. Za žádných jiných okolností se však nem�že jeden z rodi�� zmocnit 

rodi�ovské zodpov�dnosti v��i dít�ti na úkor druhého rodi�e.  

Lze tedy �íci, že rozchodem �i rozvodem rodi�� se rozsah rodi�ovské zodpov�dnosti 

formáln� nem�ní. M�ní se pouze režim jejího výkonu, jelikož oba rodi�e již nežijí spole�n�

s dít�tem a svá rodi�ovská práva a povinnosti tak nemohou vykonávat stejn�, jako když 

                                                
53 Ust. § 28 OZ.  
54 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍ�KOVÁ, Z. �eské rodinné právo. 2. vydání. Brno: Dopln�k a Masarykova univerzita 2001. s. 
202. 
55 Srov. ust. § 37a odst. 2 ZoR 
56 Srov. ust. § 37b ZoR.
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rodina žije pohromad�. Necht�jí-li rodi�e žít již nadále spolu, nemohou ani spole�n�

vykonávat rodi�ovskou zodpov�dnost a spole�n� o své dít� pe�ovat. Je tedy pot�eba vy�ešit, 

který z nich bude zajiš	ovat každodenní pé�i, pop�ípad� to, že se budou v pé�i o dít� st�ídat.   

Pokud se rodi�e nezletilého dít�te rozcházejí a nežijí spolu nebo spolu žít již nadále 

nehodlají (lhostejno, zda jsou manželé �i nikoliv)57 a na výchov� a výživ� svého dít�te se 

nedokážou dohodnout, rozhodne o t�chto otázkách soud.58 Ten tak m�že u�init i bez návrhu, 

což bude nej�ast�ji p�ípad, kdy obdrží podn�t od orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí (dále 

také je jako „OSPOD“). Tento orgán by m�l mít o pom�rech v rodin� nejvíce informací.  

Ve všech p�ípadech, kdy se rodi�e nezletilých d�tí rozcházejí (a	 už neformáln� nebo 

v rozvodovém �ízení), zákonodárce jednozna�n� up�ednost�uje jejich vzájemnou dohodu o 

otázkách výchovy a výživy d�tí. Když se rodi�e rozvád�jí, nem�že soud manželství rozvést 

do doby, než jsou upraveny jejich pom�ry k nezletilým d�tem59, a to bu
 na základ� dohody 

rodi�� (schválené soudem)60 anebo na základ� soudního rozhodnutí. Soud by m�l vždy 

zvažovat, zda je dohoda rodi�� v souladu s nejlepším zájmem dít�te; jestliže není uvedená 

podmínka dána, soud by dohodu schválit nem�l.  

Skute�nost, že je završení tzv. opatrovnického �ízení podmínkou pro rozvod 

manželství, má své opodstatn�ní. Dít� je tak chrán�no p�ed tím, aby se stalo sou�ástí spor�

rodi�� týkajících se jejich manželského rozkolu. Praxe však potvrzuje, že ne vždy se v rámci 

opatrovnického �ízení poda�í vyhnout �ešení st�etu mezi rodi�i. To m�že znamenat 

prodlužování �ízení o úprav� pom�r� k nezletilým d�tem.  

4.4.1. Sv��ení dít�te do výchovy jednomu z rodi�	

Zákon o rodin� užívá v souvislosti s rozhodováním soudu o tom, se kterým z rodi��

bude dít� po jejich rozchodu žít, pojmu „sv��ení do výchovy“. Takové ozna�ení lze mít za 

pon�kud nep�esné, jelikož nevystihuje skute�ný p�edm�t �ízení – rozhodování o tom, s kým 

bude dít� žít ve spole�né domácnosti, kdo bude o dít� pe�ovat a rozhodovat o jeho b�žných 

denních záležitostech. D�ležité je, že rozvodem nebo odlou�ením z�stává rozsah rodi�ovské 

zodpov�dnosti k dít�ti obou rodi��, v�etn� vlivu na jeho výchovu, nezm�n�n.61  

                                                
57 „Žít spolu“ zde ovšem neznamená, že nutn� musejí mít každý jiné bydlišt�. Jedná se spíše o faktický stav jejich soužití.   
58 Ust. § 50 odst. 1. 
59 Ust. 25 ZoR.  
60 Ust. § 26 odst. 3 ZoR.  
61 Tato koncepce koresponduje s jedním z princip�, jež ve vztahu k rodi�ovské zodpov�dnosti formulovala The Commission 
on European Family Law. Viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding Parental 
Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007. s. 79.
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Jak již bylo �e�eno, dohoda rodi�� o úprav� pom�r� k nezletilým d�tem pro dobu po 

rozvodu �i v p�ípad� odlou�ení je up�ednost�ována p�ed sporem rodi��, kdy rozhoduje soud. 

Ten zejména ur�í, komu bude dít� sv��eno do výchovy a jak má druhý z rodi�� p�ispívat na 

jeho výživu.62 Ze zákonné dikce („soud zejména ur�í“) vyplývá, že soud m�že v takovém 

�ízení rozhodnout i o jiných záležitostech než jen o sv��ení do výchovy a o výživném (nap�.  

o rozsahu styku s rodi�em �i o uložení výchovného opat�ení).63  

Po vzoru zahrani�ních právních úprav byly do zákona o rodin� v roce 1998 v�len�ny 

dva nové zp�soby úpravy výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti: spole�ná a st�ídavá výchova. 

Podmínky pro sv��ení dít�te do spole�né, pop�. st�ídavé výchovy vymezuje zákon o rodin�

v ust. § 26 odst. 2. V prvé �ad� je t�eba, aby takové opat�ení sledovalo nejlepší zájem dít�te a 

zárove� by takovým uspo�ádáním m�ly být lépe zajišt�ny jeho pot�eby. Oba rodi�e musí být 

zp�sobilí dít� vychovávat a musí mít o výchovu zájem.64 Lze mít za to, že vyhrocený konflikt 

mezi rodi�i není okolností, která by sv�d�ila ve prosp�ch spole�né, resp. st�ídavé výchovy.65  

Spole�ná výchova neznamená nic jiného, než že soud vlastn� potvrdí stav, který již 

existuje, tzn. spole�nou výchovu dít�te. Pro ilustraci lze jako p�íklad uvést p�ípady, kdy je dít�

blízké zletilosti a s rodi�i již nežije, jelikož nap�. studuje. M�že jít také o situace, kdy rodi�e 

z�stávají po rozvodu ve spole�ném bydlišti atd.66

St�ídavá výchova prakticky probíhá tak, že dít� žije s každým z rodi�� po ur�itý 

�asový interval. Z logiky v�ci vyplývá, že takové �ešení není vhodné pro všechny d�ti a ne 

všichni rodi�e jsou jej schopni bez obtíží realizovat. Na zú�astn�né klade zna�né požadavky. 

St�ídavá výchova se tak jeví jako nep�íliš vhodná pro d�ti útlého v�ku, záleží nicmén� vždy 

na okolnostech konkrétního p�ípadu.67 U každého dít�te, tedy i u t�ch starších, by tato 

alternativa m�la být, vzhledem k pot�eb� stability výchovného prost�edí, vždy pe�liv�

zvažována. P�ihlédnuto by m�lo být obzvlášt� k osobnosti dít�te a jeho pot�ebám, taktéž 

k jeho názoru. Velkou roli hrají i schopnost rodi�� dohodnout se spole�n� na výchov� a jejich 

výchovné p�edpoklady. Tam, kde existuje neschopnost rodi�� dohodnout se na jednotném 

výchovném postupu a podmínkách st�ídavé výchovy, je toto �ešení nežádoucí.68 V této 

                                                
62 Ust. § 26 odst. 1 ZoR; Vyživovací povinnost k dít�ti je soudem stanovována pouze tomu z rodi��, kterému nebylo sv��eno 
do výchovy. Vyživovací povinnost druhého rodi�e p�itom trvá; je však realizována zejména osobní pé�í o dít�.  
63 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 94. 
64 V této souvislosti je možno jako pon�kud kontroverzní vid�t rozhodnutí KS Ústí nad Labem sp. zn. 9 Co 719/2003, kterým 
byl nezl. dít� sv��eno do st�ídavé výchovy rodi�� i p�es nesouhlas jednoho z rodi��. Soud jej od�vodnil tím, že existuje 
reálný p�edpoklad, že rodi�e se budou schopni v požadované mí�e na zajišt�ní výchovy a pot�eb dít�te dohodnout.    
65 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 95. 
66 Tamtéž 
67 Tamtéž, s. 96.  
68 Nap�. rozsudek KS Ústí nad Labem sp. zn. 10 Co 877/2003.  
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souvislosti se hodí citovat jeden z nález� Ústavního soudu zabývajících se podmínkami 

st�ídavé výchovy: „Sv��ení dít�te do st�ídavé výchovy rodi�� nesmí být ústupkem jejich 

vzájemné rivalit�, ale vyjád�ením kvalitního a pozitivního vztahu rodi�� k dít�ti; to 

p�edpokládá toleranci, vysp�lost a dobrou v�li všech zú�ast�ných. Rozhodnutí o st�ídavé 

výchov� nezletilého dít�te by m�lo vycházet z jejich spole�né v�le a dohody, schopnosti spolu 

komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dít� do svých vzájemných problém�.“69

Jeví se tedy jako nežádoucí, aby soud o st�ídavé výchov� rozhodl i p�es to, že se na 

tomto uspo�ádání rodi�e nedohodli. Takové rozhodnutí m�že být totiž jen t�žko v nejlepším 

zájmu dít�te.70 Ústavní soud se ovšem ve svém relativn� novém nálezu z roku 2010 vyslovuje 

pro záv�r, že ani neexistence dohody mezi rodi�i není absolutní p�ekážkou rozhodnutí o 

st�ídavé výchov�: „Je-li pak takový nesouhlas �ist� obstruk�ní, ni�ím neod�vodn�ný resp. 

postrádá-li ve vztahu k výchov� dít�te relevanci, nem�že o n�j soud op�ít své rozhodnutí.“71

Své rozhodnutí v dané v�ci op�el o to, že st�ídavá výchova byla v nejlepším zájmu dít�te, ten 

ovšem nebyl v �ízení p�ed obecnými soudy náležit� zohledn�n. 

Právní úprava ohledn� �asových úsek�, po kterých by se rodi�e m�li v pé�i o dít�  

st�ídat, ml�í. Je tedy v�cí individuálních okolností každého p�ípadu, jak bude tato otázka 

�ešena. Zkoumat by se m�ly zejména pot�eby a zájem dít�te; d�ležité bude i zachování ur�ité 

kontinuity zázemí dít�te. Z tohoto d�vodu se nejeví jako p�íliš vhodné, aby dít� bylo sv��eno 

do st�ídavé výchovy rodi��, kte�í nežijí nap�. v jednom m�st� �i v blízké vzdálenosti. Stejn�

tak není právn� regulován problém výživného p�i sv��ení dít�te do spole�né, pop�. st�ídavé 

výchovy.  

Není zcela jasné, zda a jakým zp�sobem bude výživné stanovováno u výchovy 

spole�né.72   V p�ípad� st�ídavé výchovy výživné stanovováno být m�že, a to každému z 

rodi�� za p�íslušné období, b�hem n�hož rodi� nemá dít� v pé�i.  

Jestliže nejsou dány podmínky pro spole�nou, respektive st�ídavou pé�i, soud zkoumá 

podmínky pro sv��ení dít� do pé�e jednoho z rodi��; vybírá pro dít� nejvhodn�jší výchovné 

prost�edí. Soud sleduje p�edevším nejlepší zájem dít�te.  Do úvahy p�itom bere osobnost 

dít�te, zejména jeho vlohy, schopnosti a vývojové možnosti; roli hrají i životní pom�ry 

rodi��. Dále soud dbá, aby bylo respektováno právo dít�te na pé�i obou rodi�� a udržování 

pravidelného osobního styku s nimi a právo druhého rodi�e, jemuž nebude dít� sv��eno, na 

                                                
69 Nález ÚS sp. zn. I. ÚS 48/04, shodn� rozhodnutí p. zn. I. US 420/2005.   
70 Srov. HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2009. s. 95. 
71 Nález ÚS sp. zn. I. ÚS 1206/09
72 V podrobnostech viz HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 95-96.
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pravidelnou informaci o dít�ti. Soud p�ihlédne rovn�ž k citové orientaci a zázemí dít�te, 

výchovné schopnosti a odpov�dnosti rodi�e, stabilit� budoucího výchovného prost�edí, ke 

schopnosti rodi�e dohodnout se na výchov� dít�te s druhým rodi�em, k citovým vazbám 

dít�te na sourozence, prarodi�e a další p�íbuzné a též k hmotnému zabezpe�ení ze strany 

rodi�e v�etn� bytových pom�r�.73 Jelikož úkolem soudu je v dané situaci rozhodnout o 

nejlepší alternativ� pro dít� a šet�it p�itom i práva jeho rodi�� a dalších rodinných p�íslušník�, 

není v jednoduché pozici.  

Výše uvedená kritéria jsou velmi r�znorodou kombinací charakteristik vztažených 

k pot�ebám osobnosti dít�te (schopnosti, vlohy, možnosti, citové vazby) a k možnostem 

vytvo�it optimální výchovné prost�edí na stran� jeho rodi�� (životní pom�ry rodi��, výchovná 

schopnost a odpov�dnost rodi�e).  Jejich napln�ní je t�eba posuzovat vzhledem k celkovému 

kontextu konkrétní rodinné situace. D�raz by m�l být p�itom kladen p�edevším na nejlepší 

zájem dít�te, jeho citovou orientaci a výchovné schopnosti obou rodi��.74 Zohlednit je p�itom 

t�eba právo dít�te na pé�i obou rodi��, stejn� jako právo na pravidelný kontakt s nimi a právo 

rodi�e být o dít�ti informován. K významu hmotného zabezpe�ení (finan�ního zázemí) a 

bytových pom�r� rodi�e lze �íci, že by samy o sob� nem�ly hrát ur�ující roli pro sv��ení, resp. 

nesv��ení dít�te do jeho výchovy.  

P�i rozhodování o úprav� pom�r� k nezletilému dít�ti bere v úvahu i to, „kdo dosud 

krom� �ádné pé�e o dít� dbal o jeho výchovu po stránce citové, rozumové a mravní.“75

Citované ustanovení by m�lo do rozhodování soudu p�edevším za�lenit prvek návaznosti 

výchovného prost�edí.76 Lze se rovn�ž domnívat, že by na jeho základ� m�l soud nahlédnout 

na výchovu dít�te v dlouhodobém horizontu a neomezovat se pouze na aktivitu rodi�� ve 

vztahu k dít�ti v rámci �ízení.   

Soud v každém jednotlivém p�ípad� postupuje tak, aby náležit� zjistil skutkový stav. 

K tomu používá dostupných d�kazních prost�edk�; není p�itom vázán jen návrhy ú�astník�. 

Zdrojem informací pro soud je obvykle výslech ú�astník� �ízení, jímž jsou nejen rodi�e 

nezletilého, ale i dít� samotné (zastoupené kolizním opatrovníkem).  Orgán sociáln�-právní 

ochrany d�tí, který dít� nej�ast�ji zastupuje, disponuje ze své pozice �adou poznatk� o rodin�.  

V této souvislosti je na míst� zd�raznit právo dít�te na to, aby obdrželo pot�ebné informace a 

                                                
73 Ust. § 26 odst. 4 ZoR.  
74 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 98. 
75 Ust. § 26 odst. 5 ZoR.
76 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 98.
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dostalo p�íležitost vyjád�it sv�j názor (zásadn� p�ed soudem, ve výjime�ných p�ípadech 

prost�ednictvím OSPOD).  

Pro zjiš	ování rodi�ovských kompetencí a citových vazeb v rodin� užívá soud  �asto 

znaleckých posudk�. V rámci znaleckého posuzování se jednotliví �lenové rodiny podrobují 

odbornému vyšet�ení (psychologa, psychiatra nebo jiného odborníka). Záv�ry znalce soudu 

pomáhají, aby se zorientoval zejména v emo�ních vazbách a osobnostních rysech 

jednotlivých ú�astník�. Úloha soudn� znaleckého posudku je v rámci pé�e soudu o nezletilé 

významná, skutkový stav by však m�l být zjiš	ován i všemi ú�elnými prost�edky.   

Pro úplnost lze dodat, že soud má ve v�cech pé�e o nezletilé d�ti také možnost uložit 

ú�astník�m ú�ast na mimosoudním smír�ím nebo media�ním jednání nebo rodinné terapii, a 

to na dobu nejdéle t�í m�síc�.77 Uvedené oprávn�ní soudu se jeví jako velmi užite�né 

p�edevším tam, kde se v �ízení projevuje konflikt rodi�� mající negativní dopady na d�ti.  

Výkon rodi�ovské zodpov�dnosti se m�ní v závislosti na tom, jak dít� vyr�stá. Zákon 

o rodin� proto umož�uje, aby soud vydal podle zm�ny pom�r�78 týkajících se výchovy dít�te 

nové rozhodnutí o výkonu rodi�ovských práv. Podmínkou je, že se zm�nily skutkové 

okolnosti, na jejichž základ� soud p�vodn� rozhodoval nebo podle nichž rodi�e uzavírali svoji 

dohodu; zm�na p�itom musí být závažn�jšího rázu.79  

Je evidentní, že soud má p�i rozhodování o sv��ení dít�te do výchovy jednoho z rodi��

za úkol shromaž
ovat velmi komplexní soubor informací o dít�ti, rodi�ích a o pom�rech 

v rodin� obecn�. To se obzvlášt� za napjat�jších situací v rodin� jeví jako velmi obtížné. 

Vzhledem k tomu, jak r�znorodá je realita a jak individuální bývají rodinné pom�ry, 

neexistuje žádný ideální vzorec �ešení. Ke každé situaci, v níž soud rozhoduje, by m�lo být 

p�istupováno specificky. Lze se pln� ztotožnit se záv�rem, který v jednom ze svých nález�

judikuje Ústavní soud: „Není možné nad�azovat modely fungování vztah� mezi odd�lenými 

rodi�i a nezletilými d�tmi, které mají orgány ve�ejné moci zažité, nad nejlepší zájem 

dít�te…Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha p�ípadech p�ínosné a použitelné, nemohou 

postihovat situaci každého jednotlivého nezletilého dít�te.“80

                                                
77 Ust. § 100 odst. 3 o.s.�. 
78 Ust. § 28 ZoR. 
79 V podrobnostech viz HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 114-116.
80 Nález ÚS sp. zn. II. ÚS 363/03, shodn� II. ÚS 554/04.
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5. Další rodi�ovská práva a povinnosti 

V souvislosti s vymezením rodi�ovské zodpov�dnosti hovo�í odborná literatura81 o 

právech a povinnostech rodi�e, jež se nacházejí mimo její rámec a dotvá�ejí tak širší kategorii 

„rodi�ovství“. P�ímo ze zákona82 plyne, že povinností rodi��, nezávislou na rozsahu 

rodi�ovské zodpov�dnosti, je vyživovací povinnost rodi�e v��i dít�ti. Dále se uvádí zejména 

právo styku dít�te s rodi�em nebo rodi�i. Ani to není bez dalšího ovlivn�no omezením 

rozsahu rodi�ovské zodpov�dnosti, pokud není styk omezen nebo zakázán samostatn�83.

Uvedené rozlišení je d�ležité proto, že zmín�ná práva a povinnosti p�etrvávají bez ohledu na 

existenci �i rozsah rodi�ovské zodpov�dnosti.84 Je-li rodi� své rodi�ovské zodpov�dnosti 

zbaven, nezbavuje se své vyživovací povinnosti v��i dít�ti, a není-li to v rozporu s nejlepším 

zájmem dít�te, má rovn�ž právo nadále se se svým dít�tem stýkat.85  

5.1. Styk rodi�e s dít�tem 

Právo dít�te být v pravidelném kontaktu s rodi�i (rodi�em), od nichž bylo odd�leno, a 

tomu odpovídající právo rodi�� pramení p�ímo z Úmluvy o právech dít�te.86 Styk rodi��

s dít�tem je p�itom t�eba chápat v širším smyslu než pouze v rovin� jejich osobního kontaktu. 

Jedná se také o jakoukoli komunikaci rodi�e s dít�tem a poskytování informací o dít�ti.87

Uvedené právo dít�te se m�že projevovat v situacích, kdy bylo dít� po rozchodu rodi��

sv��eno do pé�e jednoho z nich nebo tehdy, je-li dít� sv��eno do ústavní88 �i p�stounské pé�e.  

Po�etná judikatura Evropského soudu pro lidská práva se v této souvislosti vyjad�uje 

ke stále aktuáln�jší otázce styku dít�te s rodi�em, s nímž nežije ve spole�né domácnosti.89

                                                
81 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍ�KOVÁ, Z. �eské rodinné právo. 2. vydání. Brno: MU a Nakladatelství Dopln�k, 2001. s. 
187; MOTEJL, O., �ERNÁ, I., PANOVSKÁ, K., MATYÁŠOVÁ, P. Sborník stanovisek ve�ejného ochránce práv 2 – 
Rodina a dít�. Brno: Kancelá� ve�ejného ochránce práv, 2007. s. 44-47; KORNEL, M. Zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti. 
Aktuální otázky náhradní rodinné pé�e – sborník z IX. celostátního seminá�e NRP. Brno: Triada, poradenské centrum, o.s., 
2009. str. 76. 
82 Ust. § 44 odst. 5 ZoR. 
83 Za podmínek stanovených v ust. § 27 odst. 2 a 3 ZoR. Dále srov. rozhodnutí NS sp. zn. 30 Cdo 5057/2008: „Zákon o 
rodin� vymezuje pojem rodi�ovské zodpov�dnosti jako souhrn práv a povinností p�i pé�i o nezletilé dít�, zejména pé�i o jeho 
zdraví, jeho t�lesný, citový, rozumový a mravní vývoj, zastupování dít�te a správu jeho jm�ní; nezahrnuje však omezení nebo 
zákaz styku rodi�e s dít�tem ve smyslu § 27 odst. 3 zákona o rodin�.“
84 Dle publikace HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍ�KOVÁ, Z. �eské rodinné právo. 2. vydání. Brno: MU a Nakladatelství 
Dopln�k, 2001. s. 187 se mimo rodi�ovskou zodpov�dnost nachází i ur�ení jména a p�íjmení dít�te a otázka souhlasu 
s osvojením dít�te. 
85 V situaci, kdy jsou rodi�ovské kompetence rodi�e natolik narušené, že je rodi�ovské zodpov�dnosti dokonce zbaven, je 
pochopiteln� vždy otázkou, zda by zárove� nem�lo být rozhodováno o omezení �i zákazu styku s dít�tem. Automaticky však 
k tomuto následku nedochází. 
86 �l. 9 odst. 3. Zajímavé je, že nap�. v n�mecké právní úprav� existuje p�ímo povinnost rodi�e stýkat se s dít�tem. V �eské 
republice takový závazek rodi�e v právním �ádu zakotven není. Viz HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o 
registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 105. 
87 �l. 2 Úmluvy o styku s d�tmi (Sd�lení MZV �. 91/2005 Sb. m.s.) 
88 V tomto kontextu kritizoval �eskou republiku i Výbor OSN pro práva dít�te s tím, že je v nedostate�né mí�e respektováno 
práva d�tí v ústavní výchov� stýkat se se svými rodi�i.   
89 Nap�. Voleský proti �eské republice (stížnost �. 63627/00), Fiala proti �eské republice (stížnost �. 26141/03), atd. 
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V jednom ze svých rozhodnutí ESLP p�ipomíná, že „být spolu znamená pro rodi�e a jeho dít�

jeden ze základních prvk� rodinného života, a to p�es rozkoly ve vztazích mezi rodi�i“.90 Tak 

jako ve všech záležitostech, které se týkají dít�te, je t�eba, aby byl pravidelný osobní kontakt 

v souladu s nejlepším zájmem dít�te.91   

Zákon o rodin� ur�uje, že dohoda rodi�� o styku s dít�tem nepot�ebuje ke své platnosti 

na rozdíl od dohody o sv��ení dít�te do výchovy schválení soudu. Soud ovšem styk rodi��

s dít�tem upraví, jestliže to vyžaduje zájem dít�te v souvislosti s jeho výchovou a pom�ry 

v rodin�. 92 P�jde zpravidla o situace, kdy se rodi�e na styku nedokážou domluvit a rodi�, 

kterému je dít� sv��eno, styku brání.93 Je-li dle okolností konkrétní v�ci nezbytné upravit 

otázku kontaktu dít�te s druhým rodi�em co nejrychleji, bude na míst� dát soudu podn�t k 

vydání p�edb�žného opat�ení.94 Takovým rozhodnutím m�že soud zatímn� upravit pom�ry 

v rodin� tak, aby nevznikla �asová prodleva, v níž by mohlo dojít k zp�etrhání vazeb mezi 

rodi�em a dít�tem. 

Jak vyplývá z rozhodovací �innosti Evropského soudu pro lidská práva, stát má 

pozitivní povinnost p�ispívat k uskute��ování uvedeného práva. Ta ovšem není absolutní a 

spolupráce všech zú�astn�ných je d�ležitým �initelem. „Státní orgány sice mají vyvíjet snahu, 

aby této spolupráci napomohly, ale jejich povinnost využít donucovacích prost�edk� nem�že 

být neomezená: musí brát ohled na zájmy, práva a svobody dot�ených osob a zejména na 

nejvyšší zájem dít�te a jeho práva…Pokud by styk s rodi�i mohl tyto zájmy ohrozit nebo 

poškodit tato práva, státní orgány musí dohlédnout nad zachováním rovnováhy. Rozhodující 

je zjistit, zda státní orgány p�ijaly za ú�elem usnadn�ní styku veškerá opat�ení, která od nich 

bylo možné v tomto p�ípad� rozumn� o�ekávat.95 Nedostatek spolupráce mezi odlou�enými 

rodi�i na druhou stranu nezbavuje p�íslušné orgány povinnosti využít všech možných 

prost�edk� umož�ujících zachovat rodinný vztah.96

D�ležitou roli v �ešení problém� v realizaci styku rodi�e s dít�tem hraje orgán 

sociáln�-právní ochrany d�tí. Vzhledem k tomu, že sociáln�-právní ochrana d�tí sm��uje 

                                                
90 Voleský proti �eské republice (odst. 117).  
91 Hokkanen proti Finsku (stížnost �.19823/92), Glaser proti VB (stížnost �. 32346/96), Zawadka proti Polsku (stížnost �. 
48542/99).  
92 Ust. § 27 ZoR.  
93 Zde je vhodné zmínit se o možnosti realizace styku v krizovém centru pro d�ti za ú�asti psychologa. Takové �ešení bude 
vhodné v situaci pokro�ilého konfliktu mezi rodi�i nebo nap�. bude-li jeden z rodi�� ob�tí domácího násilí.  
94 Nález ÚS sp. zn.: I. ÚS 618/05: „…p�edb�žné opat�ení upravující styk rodi�� s d�tmi musí být použito s ohledem na 
charakter a význam jím chrán�ného zájmu, kterým je umožnit i rodi�i, který s dít�tem trvale nežije, pravidelný a co nejširší 
kontakt, protože je to práv� množství �asu, ve kterém je možno realizovat i neverbální výchovné p�sobení rodi�e, tzv. výchova 
p�ítomností �i p�íkladem, která je, jak je obecn� známo, tou nejú�inn�jší výchovnou metodou. Je nutno mít na z�eteli, že 
jakákoliv deformace vztahu rodi�-dít� v d�sledku odcizení, je v pozd�jší dob� jen t�žko napravitelná.“ 
95 Voleský proti �eské republice (odst. 118).
96 Viz Reslová proti �eské republice, stížnost �. 7550/04, bod �. 59. Dále též rozsudek ve v�cech Zawadka proti Polsku, �. 
48542/99, § 67; Reigado Ramos proti Portugalsku, �. 73229/01, § 55. 
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zejména k obnovení narušených funkcí rodiny97, m�l by OSPOD koncentrovat své p�sobení 

primárn� tímto sm�rem a snažit se rodi�e motivovat ke shod�. Nevede-li taková snaha 

k zamýšlenému výsledku a rodi�e nejsou s to nastalé obtíže v komunikaci spole�n� �ešit, m�l 

by OSPOD informovat rodi�e bránícího styku o tom, že se dopouští porušení práva rodi�e, 

jakož i dít�te. Dále by m�l být rodi� pou�en o d�sledcích, které m�že jeho jednání mít.  

Jestliže ani potom nep�estane  kontaktu zamezovat, má OSPOD možnost zahájit správní �ízení 

o uložení výchovného opat�ení – napomenutí rodi�e.98 Zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí 

dává OSPOD také oprávn�ní uložit rodi��m povinnost využít pomoc odborného 

poradenského za�ízení99, za jejíž nespln�ní m�že být uložena pokuta.100  

Pokud byl styk rodi�e s dít�tem upraven soudem (nebo schválil-li soud dohodu rodi��

o styku), plní soud nezastupitelnou funkci i p�i realizaci povinností rodi�� z jeho rozhodnutí 

vyplývajících. Zejména vede rodi�e k umožn�ní ur�eného styku.101 Jestliže povinný rodi� dít�

na styk s druhým rodi�em nep�ipraví a kontakt neumožní (nap�. tím, že se nenachází na 

dohodnutém míst� atp.), soud mu uloží pokutu; je-li to ú�elné i opakovan�.102 Podle okolností 

p�ípadu m�že soud využít i možnosti na�ídit na dobu nejvýše 3 m�síc� ú�ast na mediaci �i na 

rodinné nebo jiné vhodné terapii.  

Jestliže rodi� opakovan� a bezd�vodn� brání druhému rodi�i ve styku s dít�tem, je 

taková situace považována za zm�nu pom�r� (situace zmín�ná výše) a zakládá tak možnost 

soudu nov�, i bez návrhu, rozhodnout o otázce úpravy výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti. 

M�že být tedy znovu zvažováno, jaké výchovné prost�edí je pro dít� vhodn�jší. Nejsou-li 

dány podmínky pro zm�nu rozhodnutí, m�že soud stanovit tzv. „plán navykacího režimu“103, 

je-li to v zájmu dít�te. Výkon rozhodnutí odn�tím dít�te je nejtvrdším a nejzazším 

prost�edkem k donucení rodi�e, aby splnil svoji povinnost. M�l by být tedy na�ízen až tehdy, 

když p�edešlé nástroje nevedly k náprav� anebo se ukázaly jako neú�elné. Protože se takové 

�ešení jeví jako velmi traumatizující, je t�eba vždy zvažovat, zda je v nejlepším zájmu 

                                                
97 Ust. § 1 odst. 1 písm. c) 
98 Ust. § 43 odst 1 písm. a) ZoR.  
99 § 12 odst. 1 písm. b) ZOSPOD. 
100 V podrobnostech viz MOTEJL, O., �ERNÁ, I., PANOVSKÁ, K., MATYÁŠOVÁ, P. Sborník stanovisek ve�ejného 
ochránce práv 2 – Rodina a dít�. Brno: Kancelá� ve�ejného ochránce práv, 2007. s. 32-35. V elektronické podob� dostupný 
na: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Rodina_a_dite.pdf 
101 Ust. § 178 o.s.�. 
102 Ust. § 273 odst. 1 o.s.�.: „Soud na�ídí výkon rozhodnutí uložením pokuty proti tomu, kdo neplní dobrovoln� soudní 
rozhodnutí nebo soudem schválenou dohodu o výchov� nezletilých d�tí, pop�ípad� o úprav� styku s nimi anebo rozhodnutí o 
navrácení dít�te. Výkon rozhodnutí uložením pokuty lze na�ídit op�tovn�, jen je-li to ú�elné; výše jednotlivé pokuty nesmí 
p�esahovat 50 000 K�…“
103 Plán má za cíl umožn�ní postupného kontaktu dít�te s rodi�em. Soud p�ed jeho stanovením opat�í odborné vyjád�ení 
(zpravidla na základ� znaleckého posouzení) o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob� trvání. Pln�ní plánu soud kontroluje p�ímo, 
pop�. prost�ednictvím pov��ené osoby. Jestliže je plán porušován n�kterým ze zú�astn�ných zp�sobem, který má vliv na ú�el 
navykacího režimu, nebo neplní-li navykací režim sv�j ú�el, soud plán zruší a p�istoupí k výkonu rozhodnutí (§ 273 odst. 2 
o.s.�.). 
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dít�te.104 Na druhé stran� m�že hrozit rychlé odcizení se rodi�i, s nímž se v budoucnosti již 

nemusí dít�ti poda�it navázat emo�ní vazbu.  

Styk dít�te s rodi�em m�že soud omezit nebo zcela zakázat pouze tehdy, je-li to nutné 

v zájmu dít�te.105 Podmínky pro omezení �i zákaz styku budou dány p�edevším tehdy, pokud 

by kontaktem s  rodi�em bylo ohroženo psychické nebo fyzické zdraví dít�te. Bylo by však 

možné uvažovat i o p�ípadech, kdy rodi� nabízí dít�ti nevhodný životní p�íklad.106 Každá 

situace ovšem vyžaduje individuální posuzování s v�domím nejlepšího zájmu dít�te. Omezení 

�i zákaz styku dít�te s rodi�em je principieln� nástrojem trvajícím jen po nezbytn� dlouhou 

dobu.107  

5.2. Vyživovací povinnost rodi�	 v	�i d�tem  

Nezbytným p�edpokladem pro harmonický vývoj dít�te po stránce fyzické i duševní je 

zabezpe�ení dít�te, a to nejen v materiálním ohledu. Zaopat�ovací úlohu plní v��i d�tem 

p�edevším jejich rodi�e.  Již bylo �e�eno, že omezením �i ztrátou rodi�ovské zodpov�dnosti 

není tento závazek dot�en. Rodi�e tedy mají vyživovací povinnost ke všem svým d�tem, 

nejenom k t�m, jež mají sv��eny do pé�e. Vyživovací povinnost rodi�e trvá p�itom až do 

okamžiku, kdy je dít� schopno živit se samostatn�108; nezaniká nutn� dosažením zletilosti 

dít�te.  

Existence vyživovací povinnosti mezi rodi�i a d�tmi je projevem mezigenera�ní 

solidarity. D�tem tak p�ísluší právo podílet se na životní úrovni svých rodi��109. Na pln�ní 

vyživovací povinnosti nicmén� nelze pohlížet pouze v materiálním smyslu. Vyživovací 

povinnost je možné charakterizovat jako všeobecné zabezpe�ování pot�eb dít�te po stránce 

hmotné i kulturní (prost�edky na rozši�ování a prohlubování vzd�lání, na rozvoj zájm� a 

                                                
104 Srov. nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 315/03: „V p�ípad�, kdy jsou p�edm�tem soudního sporu nezletilí, je t�eba p�i 
soudním vynucování styku postupovat i s ohledem na ústavn� chrán�ný zájem nezletilých, respektovat jejich p�ání a dbát na 
to, aby rozhodnutí soudu nepoškodilo jejich psycho-sociální vývoj (a� už tím, že se styk neumožní, nebo tím, že bude 
vynucen). Tento záv�r platí i pro nucený výkon p�edb�žného opat�ení.“ 
105 Nález ÚS sp. zn. III. ÚS 438/05: „Jediným kritériem pro vyslovení zákazu styku rodi�e s dít�tem je aktuální nezbytnost 
takového opat�ení a zájem dít�te, z n�hož tato nezbytnost vyplývá. Rozhodnutí soudu o zákazu styku nelze pojímat jako 
kone�né odklizení nep�íjemného sporu.“ 
106 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 109. 
107 Nález ÚS sp. zn. III. ÚS 438/05: „Zákaz styku rodi�e s dít�tem autoritativn� vyslovený soudem, zejména nezneužil-li rodi�
své rodi�ovské zodpov�dnosti, je opat�ením �asov� omezeným. Orgány sociáln�- právní ochrany a soudy, každý ve své 
p�sobnosti, proto musí aktivn� zkoumat, zda d�vody tohoto opat�ení trvají, jinými slovy, zda se toto opat�ení postupem �asu a 
zm�nou okolností nestalo nep�im��eným.“107

108 V podrobnostech nap�. nález ÚS sp. zn. II. ÚS 2155/09: „Vyživovací povinnost rodi�� k d�tem zakotvená v ustanovení § 
85 zák. �. 94/1963 Sb. (zákon o rodin�) není podmín�na v�kem, ani ukon�ením ur�itého stupn� vzd�lání, nýbrž pouze 
schopností sám se živit, což je pojem, který musí soud vyložit jednotliv� podle specifik každého konkrétního p�ípadu.“
109 Ust. § 85 odst. 2 ZoR. 
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zálib).110 Realizuje se zpravidla ve form� pen�žité, poskytováním jiného pln�ní (nap�. 

bydlení) anebo osobní pé�í o dít�.111   

Jestliže dít� žije ve spole�né domácnosti s ob�ma rodi�i, nebude vyživovací povinnost 

zpravidla vym��ována rozhodnutím soudu; rodi�e ji plní spontánn� jako sou�ást realizace 

svých rodi�ovských povinností. Potíže s pln�ním vyživovací povinnosti mohou nastat 

v p�ípad� rozchodu (rozvodu) rodi�� nebo p�i odn�tí dít�te z jejich pé�e. I za t�chto okolností 

má rodi�, pop�. oba rodi�e možnost plnit svoji vyživovací povinnost dobrovoln�. Rozcházející 

se rodi�e se na režimu pln�ní vyživovací povinnosti mohou dohodnout.112 Nedosáhnou-li 

rodi�e dohody anebo neplní-li rodi� �i rodi�e svoji vyživovací povinnost dobrovoln�, upraví 

rozsah a zp�sob pln�ní vyživovací povinnosti soud. 113  P�i ur�ení výživného vychází soud 

z kritérií vážících se jak k dít�ti, tak k osob� nebo osobám rodi�e. Posuzuje jednak pot�ebnost 

na stran� dít�te, jednak možnosti a schopností rodi�� a soulad s dobrými mravy.114 P�i 

ur�ování výživného by m�la být vždy zvažována pe�liv� jak objektivní, tak subjektivní 

situace povinného rodi�e.115

Problematickou otázku m�že p�edstavovat vymáhání již stanoveného výživného. 

Pokud se povinný rodi� odmítá podrobit rozhodnutí soudu ur�ujícího výživné dobrovoln�, 

m�že být k pln�ní své povinnosti donucen (soudním výkonem rozhodnutí nebo exekucí). 

Pomoc p�i vymáhání výživného poskytuje p�íslušný orgán sociáln�-právní ochrany d�tí 

(obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností). 

6. P	sobení státu  

V úvodu již bylo nazna�eno, za jakých okolností je stát oprávn�n vstupovat do 

svobodného prostoru rodiny hájeného právem na rodinný život. Byl také zmín�n výchozí 

princip, který spo�ívá v setrvání státních orgán� mimo rodinné vazby až do okamžiku, kdy je 

                                                
110 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 395. 
111 Tamtéž. 
112 Ust. § 86 odst. 1 a 2: „Nežijí-li rodi�e nezletilého dít�te spolu, upraví soud rozsah jejich vyživovací povinnosti nebo 
schválí jejich dohodu o výši výživného (§ 50). Soud postupuje stejným zp�sobem, žijí-li rodi�e spolu, avšak jeden z nich 
neplní dobrovoln� své povinnosti k nezletilému dít�ti.“
113 Jedná-li se o zletilé dít�, lze zahájit �ízení pouze na návrh (§ 86 odst. 3 ZoR). 
114 Srov. nález ÚS sp. zn. III. ÚS 511/05 „P�i ur�ení rozsahu vyživovací povinnosti p�ihlíží soud k tomu, který z rodi�� a v 
jaké mí�e o dít� osobn� pe�uje. V p�ípad� posouzení majetkových pom�r� rodi�� je p�itom vždy nutné p�ihlédnout nejen k 
fakticky dosahovaným p�íjm�m rodi�e, ale i k celkové sum� jeho movitého a nemovitého majetku a zp�sobu života, resp. 
životní úrovni. P�i rozhodování soudu podle ustanovení § 96 odst. 1 zákona o rodin� je soud povinen obstarat a posoudit 
všechny relevantní podklady pro správné ur�ení výše výživného pro dít�. Jak dokládá �ada p�íklad� z praxe obecných soud�, 
zvláštní pozornost je nutno v�novat p�ípad�m, kdy povinné osoby a jejich zam�stnavatelé eviden�n� vedou a vykazují mzdu 
jednotlivých pracovník� jen ve výši mzdy minimální �i nepatrn� ji p�evyšující. Tehdy je t�eba pe�liv� zkoumat, zda 
vykazovaná mzda odpovídá skute�nosti a zda odpovídá výd�lkovým možnostem povinného.“ 
115 Srov. nález ÚS sp. zn. I. ÚS 527/06, dále HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: 
komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 398.
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t�eba jednat ve prosp�ch rodiny. Nelze ovšem opomíjet ani závazek státu konat tam, kde 

hrozí porušování práv dít�te, k �emuž m�že docházet i v rámci rodiny. Ze zákazu zasahovat 

do sféry ochra�ované právem na rodinný život jsou tudíž p�ipušt�ny výjimky; o nich už byla 

stru�ná zmínka. Jednou ze základních podmínek pro vstup státu do života rodiny je, že se tak 

d�je na základ� zákona a v jeho mezích. Dalšími nutnými okolnostmi je oprávn�nost cíle, 

jehož má být dosaženo, a p�im��enost prost�edk�, jež byly za daným ú�elem užity.  

  

6.1. Výchovná opat�ení 

V život� rodiny m�že dojít k �ad� situací, které destabilizují rodinu jako celek nebo 

vztahy mezi jejími jednotlivými �leny. Vyplynulo, že takový vliv m�že mít t�eba rozvod nebo 

rozluka rodi�� dít�te. Byla nazna�ena �ešení, která lze p�ijmout v p�ípadech, že rozkolísání 

vztah� mezi nimi vede k neschopnosti dohodnout se na záležitostech týkajících se dít�te. Nyní 

bude blíže rozebráno, jaké nástroje jsou dány v situaci, kdy je ohrožena žádoucí kvalita 

výchovy dít�te.  

P�edn� je t�eba znovu zopakovat, že snažení všech zú�astn�ných by m�lo prvotn�

sm��ovat k obnovení narušených funkcí rodiny. K tomuto cíli by se m�la ubírat rovn�ž 

sociáln�-právní ochrana d�tí jako �innost, jež je vykonávána v nejužším kontaktu s rodinou 

ohroženého dít�te.116 Znamená to, že než je p�íslušným orgánem (OSPODem, resp. soudem) 

p�istoupeno k uložení n�kterého z výchovných opat�ení, m�lo by být, zejména ze strany 

OSPODu, p�sobeno na rodi�e a podle okolností i na dít�, aby odstranili nedostatky ve svém 

jednání.117 V tomto smyslu projednává taková pochybení se všemi dot�enými,118 jakož i 

možné zp�soby �ešení.119 Ze zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí pln� v souladu s �l. 18 

odst. 2 Úmluvy o právech dít�te vyplývá závazek orgánu sociáln�-právní ochrany dít�te 

                                                
116 K otázce podpory rodi�� p�i výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti se vyjád�il ve svém kone�ném stanovisku ke zpráv�
p�edložené �eskou republikou (§ 31 až 44) dle �l. 44 Úmluvy o právech dít�te také Výbor OSN pro práva dít�te: „Výbor je 
však znepokojen nedostate�nou pomocí a podporou rodi�� v otázkách rodi�ovské zodpov�dnosti za výchovu a rozvoj d�tí, což 
má za následek zna�ný po�et opatrovnických �ízení a p�ípad� umíst�ní do náhradní pé�e v ústavech. Výbor je dále 
zneklidn�n tím, že preventivní snahy a rodinné poradenství jsou nedostate�né a že se ústavní výchova stává �ešením 
sociálních problém� a krizových situací v rodin�.“ 
117 Srov. ust. § 10 odst. 1 písm. b) ZoSPOD 
118 Zde je op�t vhodné p�ipomenout, že orgán sociáln�-právní ochrany d�tí je povinen dít�ti, které je s ohledem na sv�j v�k a 
rozumovou vysp�lost schopno posoudit dosah a význam správního pop�. soudního rozhodnutí, poskytnout informace o všech 
závažných v�cech jeho osoby se týkajících. OSPOD má také závazek respektovat názor dít�te, které musí mít možnost jej 
svobodn� vyjad�ovat, a to i bez p�ítomnosti rodi�� p�íp. jiných osob zodpov�dných za výchovu (ust. § 8 odst. 2 a 3 
ZoSPOD). 
119 Lze jen souhlasit s doporu�ením obsaženým v publikaci MATOUŠEK, O. Metody a �ízení sociální práce. Praha: Portál, 
2003, s. 191 In MOTEJL, O., �ERNÁ, I., PANOVSKÁ, K., MATYÁŠOVÁ, P. Sborník stanovisek ve�ejného ochránce práv 
2 – Rodina a dít�. Brno: Kancelá� ve�ejného ochránce práv, 2007 s. 128: „D�íve než profesionál dojde k názoru, co je v 
rodin� problém, m�la by rodina sama dostat prostor k tomu, aby své problémy zformulovala.“ 



262

pomáhat rodi��m p�i �ešení výchovných �i jiných problém� souvisejících s pé�í o d�ti.120

Nej�ast�jší formou takové pomoci bude poskytnutí p�ímého poradenství p�i výchov� a 

vzd�lávání dít�te nebo alespo� jeho zprost�edkování.121 Jestliže rodi�e nezajistili dít�ti 

pat�i�nou odbornou poradenskou pomoc, a�koliv ji dít� pot�ebuje a rodi��m byla doporu�ena, 

m�že OSPOD rodi��m takovou povinnost uložit. Stejn� tak m�že postupovat v��i jiným 

osobám odpov�dným za výchovu dít�te (nap�. p�stoun�m).  

Jestliže orgán sociáln�-právní ochrany d�tí dosp�je na základ� svých zjišt�ní k záv�ru, 

že to vyžaduje zájem na �ádné výchov� dít�te a jiná opat�ení nevedla k náprav�, m�že 

rodi��m i dít�ti uložit ve správním �ízení výchovná opat�ení.122 Taktéž m�že u�init i soud, 

jemuž dává podn�t k zahájení takového �ízení nej�ast�ji orgán sociáln�-právní ochrany d�tí. 

V tomto kontextu je ovšem t�eba upozornit na d�ležité omezení �innosti orgánu sociáln�- 

právní ochrany d�tí, nebo	 ten nem�že ve správním �ízení rozhodovat o opat�eních, jimiž se 

omezuje rodi�ovská zodpov�dnost (tedy o omezení, pozastavení nebo zbavení). O takových 

opat�eních m�že rozhodovat výlu�n� soud.123 Orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí p�ísluší 

rozhodovat pouze o výchovných opat�eních spo�ívajících v napomenutí, dohledu, pop�ípad�

omezeních zabra�ujících škodlivým vliv�m na výchovu.  

6.1.1. Napomenutí 

Napomenutí je nejmírn�jším výchovným opat�ením; napomenuto m�že být dít�

samotné, jeho rodi�e nebo i t�etí osoby narušující �ádnou výchovu dít�te. Pokud jde o 

napomenutí dít�te, m�la by být brána v úvahu p�edevším schopnost dít�te vnímat význam 

takového opat�ení, a to s ohledem na jeho v�k a rozumovou vysp�lost. Co se tý�e rodi��, ti 

mohou být napomenuti nejen za porušení povinností vyplývajících z rodi�ovské 

zodpov�dnosti, ale i za nedodržení jiné povinnosti k dít�ti. P�íkladem m�že být zanedbávání 

školní docházky nebo ponechávají-li rodi�e dít� bez dozoru.124

6.1.2. Dohled 

Jestliže uložení napomenutí nevedlo k náprav� nebo jde-li o závažn�jší poruchy 

v chování rodi�� �i dít�te, lze nad nezletilým na�ídit dohled. Ten je orgánem sociáln�-právní 
                                                
120 V této souvislosti se hodí zmínit Etický kodex sociálních pracovník� �R, který by m�l být p�i sociální práci s rodinou vždy 
respektován. Tento materiál je dostupný na: http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky. 
121 V této souvislosti jen  
122 Viz ust. § 43 odst. 1 ZoR. 
123 Ust. § 42 ZoR
124 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 161-162.
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ochrany d�tí konán v sou�innosti se školou a ob�anskými sdruženími v míst� bydlišt� nebo na 

pracovišti.125  

6.1.3. Omezení zabra
ující škodlivým vliv	m na výchovu 

Smysl uvedeného výchovného opat�ení spo�ívá v zamezení p�ístupu nezletilého do 

míst, kde dochází k negativnímu ovliv�ování jeho výchovy. P�jde nap�íklad o zákaz návšt�vy 

fotbalových utkání nebo heren. Prakticky je však velmi obtížné dodržování takového opat�ení 

monitorovat.126  

6.2. Pozastavení, omezení a zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti  

Úmluva o právech dít�te vychází z principu, že prvotní zodpov�dnost za výchovu a 

vývoj dít�te nesou jeho rodi�e.127 Jak již bylo �e�eno, rodi�ovská zodpov�dnost je sumou 

nejvýznamn�jších (avšak nikoliv všech) práv a povinností rodi�� k dít�ti. Státu p�ísluší 

p�ijmout vhodná opat�ení, aby rodi��m p�i výkonu jejich zodpov�dnosti napomáhal. Jestliže 

se rodi��m neda�í rodi�ovskou zodpov�dnost realizovat �ádn�, pak stát musí zajistit, aby byla 

jejich kompetence obnovena, anebo nahrazena jiným subjektem.128 Prvotní snaha by m�la 

sm��ovat zejména k podpo�e rodi�� v odstran�ní nedostatk� ve výchov� tak, aby nemuselo 

být p�istoupeno k omezení �i zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti. Jakýkoliv zásah do 

rodi�ovské zodpov�dnosti je totiž intenzivním zásahem do rodi�ovských práv, stejn� tak i do 

práva dít�te na rodi�ovskou výchovu a pé�i.129 Mohou pochopiteln� nastat i situace, kdy bude 

nezbytné, aby byl rodi� (p�ípadn� oba rodi�e) ve svých právech a povinnostech tvo�ících 

institut rodi�ovské zodpov�dnosti omezen, anebo mu ve výkonu t�chto práv bylo zcela 

zabrán�no. Takový zásah do rodinného života musí být nicmén� �in�n práv� v nejlepším 

zájmu dít�te, poté, co se všechna mén� závažná opat�ení minula ú�inkem.  

Na rozdíl od výše popsaných výchovných opat�ení - napomenutí, dohled, omezení 

zabra�ující škodlivým vliv�m na výchovu, o nichž m�že rozhodnout jak OSPOD, tak soud, 

spo�ívají opat�ení, týkající se rodi�ovské zodpov�dnosti, pouze v rukou soudu. Tím, kdo 

zpravidla podává návrh na omezení �i zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti, bude orgán 

sociáln�-právní ochrany d�tí, který by m�l mít o pom�rech v rodin� nejbližší p�edstavu, a to i 

                                                
125 Tamtéž. 
126 Tamtéž. 
127 �l. 18 odst. 1 ve spojení s �l. 5 a �l. 27.  
128 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 
231. 
129 �l. 32 odst. 4 Listiny základních práv a svobod 
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v dlouhodobém �asovém horizontu.130 Navrhovatelem m�že být ale i státní zastupitelství.131

V této souvislosti je t�eba poznamenat, že zásahy do rodi�ovské zodpov�dnosti mají trvat jen 

po takovou dobu, pokud jsou pro to dány podmínky. Zm�ní-li se pom�ry v rodin� natolik, že 

mohou mít vliv na opodstatn�nost trvání opat�ení týkající se rodi�ovské zodpov�dnosti, m�l 

by soud své rozhodnutí v každém p�ípad� p�ehodnotit.132    

6.2.1. Pozastavení výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti 

Na rozdíl od níže rozebraného omezení a zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti není 

pozastavení výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti sankcí pro rodi�e za nepln�ní povinností nebo 

porušování práv v��i dít�ti.133Je opat�ením, které má svoji úlohu tam, kde rodi�i brání ve 

výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti závažná p�ekážka a zárove� je pozastavení v nejlepším 

zájmu dít�te. Je t�eba poznamenat, že rodi� v p�ípad� pozastavení svoji rodi�ovskou 

zodpov�dnost formáln� neztrácí, pouze ji do�asn� nem�že vykonávat. V praxi p�jde typicky o 

dlouhodob� nep�íznivý zdravotní stav rodi�e, dlouhodobý výkon trestu odn�tí svobody atp. 

Jestliže je rodi�ovská zodpov�dnost pozastavena jednomu z rodi��, soust�e
uje se pouze 

v osob� druhého rodi�e. Dojde-li k pozastavení u obou z rodi��, je na míst� ustanovit dít�ti 

poru�níka.134

6.2.2. Omezení rodi�ovské zodpov�dnosti     

Omezení rodi�ovské zodpov�dnosti je nástrojem ochrany dít�te p�ed strádáním 

pramenícím ze zanedbávání rodi�ovské zodpov�dnosti. Oproti pozastavení výkonu 

rodi�ovské zodpov�dnosti rodi� ztrácí v rámci omezení ur�itý rozsah práv a povinností 

vyplývajících z tohoto institutu (soud rozsah omezení konkrétn� vymezí).135

K omezení lze p�ikro�it pouze za zákonem stanovených podmínek. Základními 

okolnostmi jsou závažn�jší pochybení ve výchov� na stran� rodi�e p�i výkonu povinností 

vyplývajících z rodi�ovské zodpov�dnosti a pochopiteln� napln�ní p�edpokladu, že dané 

opat�ení je v nejlepším zájmu dít�te.136 Jak bylo již n�kolikrát zmín�no, jakýkoli zásah do 

                                                
130 Viz. ust. § 14 odst. 1 písm. b) ZoSPOD 
131 Ust. § 35 odst. 3 ve spojení s odst. 1 písm. a) až d) o.s.�. 
132 Srov. BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-
Oxford: Intersentia, 2007. s. 213. Souladn� rozsudek ESLP ve v�ci Olsson proti Švédsku.  
133 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 162. 
134 Viz ust. § 78 ZoR. 
135 Viz ust. § 44 odst. 2. Vymezení m�že být provedeno jak pozitivním, tak negativním vý�tem.
136 M�že jít o p�ípady, kdy rodi� nev�nuje výchov� dít�te pat�i�nou pozornost, dává p�ednost vlastním zájm�m a ponechává 
dít� bez pot�ebného výchovného vedení. V podrobnostech viz MOTEJL, O., �ERNÁ, I., PANOVSKÁ, K., MATYÁŠOVÁ, 
P. Sborník stanovisek ve�ejného ochránce práv 2 – Rodina a dít�. Brno: Kancelá� ve�ejného ochránce práv, 2007. s. 43. 
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rodi�ovské zodpov�dnosti je opat�ením zna�né intenzity; až na výjimky by mu tedy m�la 

p�edcházet „sanace“ rodiny, tedy snaha o obnovení jejích narušených funkcí. Teprve není-li 

možné pomocí sociální práce, specializovaného poradenství nebo užití mén� závažných 

výchovných opat�ení rodinu aktivizovat, je dán prostor pro restrikce v oblasti rodi�ovské 

zodpov�dnosti. 

Od rozhodnutí soudu o omezení rodi�ovské zodpov�dnosti je nutné odlišovat tzv. 

faktické omezení rodi�ovské zodpov�dnosti. K tomu dochází v d�sledku jiného rozhodnutí 

soudu, jenž se pov�tšinou bude týkat osobní pé�e o dít�. P�jde o vyslovení omezení nebo 

zákazu styku rodi�e s dít�tem, na�ízení ústavní výchovy, sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než 

rodi�e �i do p�stounské pé�e.137 V takových p�ípadech se formáln� na rozsahu rodi�ovské 

zodpov�dnosti nic nem�ní. Rodi� „pouze“ ztratí možnost svoji rodi�ovskou zodpov�dnost 

v��i dít�ti p�ímo vykonávat.  Pro dotvo�ení celkového kontextu je vhodné ješt� doplnit, že 

v p�ípad� omezení rodi�ovské zodpov�dnosti u obou rodi�� (nebo je-li nositelem pouze jeden 

rodi�) je dít�ti ustanoven opatrovník.138         

6.2.3. Zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti 

Jestliže rodi�ovská zodpov�dnost p�edstavuje jádro práv a povinností rodi�� k dít�ti, 

pak její zbavení znamená nejtvrdší zásah do rodi�ovství celkov�. Postihuje rodinný život 

rodi�� i dít�te. Již bylo zd�razn�no, že dle konstantní rozhodovací �innosti Evropského soudu 

pro lidská práva musí mít taková intervence státu oporu v zákon� a musí být motivována 

oprávn�ným cílem, k jehož dosažení je užito nezbytných a danému cíli p�im��ených 

prost�edk�.139 Cílem, jenž bývá v daném kontextu shledáván oprávn�ným, je ochrana zájm�

dít�te.140 Zbavení rodi�e rodi�ovské zodpov�dnosti by tedy nem�lo sm��ovat k ni�emu jinému 

než k ochran� zdraví a blaha dít�te. Aby bylo zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti možné 

považovat za slu�itelné s podmínkami oprávn�ného zásahu do rodinného života, musí 

sou�asn� napl�ovat požadavek nezbytnosti a p�im��enosti. Ten je dán tehdy, neposta�uje-li 

k dosažení efektivní ochrany dít�te jiný, mén� invazivní právní instrument.141   

                                                
137 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 171.  
138 Ust. § 83 odst. 1 ZoR
139 Walla a Wallová proti �eské republice (body �. 68-70) 
140 V zájmu ochrany dít�te p�ipouští restrikce rodi�ovské zodpov�dnosti i principy evropského rodinného práva vztahující se 
k rodi�ovské zodpov�dnosti. V podrobnostech viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law 
regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007. s. 212_216.
141 V této souvislosti stojí za zmínku, že ze statistik Ministerstva spravedlnosti vyplývá nep�íliš pozitivní trend, a to, že 
zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti je užíváno mnohem hojn�ji nežli její omezení. Viz 
http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=3397&d=47145 
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Zákonné podmínky pro zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti stanoví zákon o rodin�.142

Jsou dány tehdy, zneužívá-li rodi� svou rodi�ovskou zodpov�dnost, zneužívá-li její výkon 

nebo rodi�ovskou zodpov�dnost závažným zp�sobem zanedbává.143 Nesta�í ojedin�lé 

vybo�ení �i opomenutí rodi�ovské pé�e. Zejména zanedbání povinností musí dosáhnout 

takové intenzity, že zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti je jediným nástrojem ochrany dít�te.144

O p�ípady zneužití p�jde tam, kde rodi� ve výkonu rodi�ovské zodpov�dnosti postupuje 

v rozporu s cíli výchovy a zájmy dít�te.145  

Jak vyplývá ze stanoviska ve�ejného ochránce práv, materiální nedostatek nebo špatné 

bytové podmínky rodiny nemohou být d�vodem pro podání návrhu na zbavení rodi�ovské 

zodpov�dnosti.146 Lze se domnívat, že k takovým okolnostem by musely p�istoupit 

dlouhodobé závažné nedostatky v rodi�ovské pé�i, aby mohl být od�vodn�n. Souladn�

ostatn� rozhodl v jednom ze svých nález� i Ústavní soud147: „Zásah do práva na rodinný 

život, v�etn� zbavení �i omezení rodi�ovské zodpov�dnosti, p�edstavuje velmi závažný zásah 

do základních lidských práv, a proto se musí opírat o dostate�n� pádné argumenty 

motivované zájmem dít�te. Za takové lze považovat i materiální nedostatek, avšak pouze ve 

spojení s dalšími okolnostmi148“. 

Zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti je, jak již bylo uvedeno, nástrojem ochrany dít�te 

p�ed škodlivým jednáním �i nezájmem rodi��. Spolu s dalšími opat�eními v oblasti postihu 

rodi�ovských práv dopl�uje trestn�právní sankce v��i rodi��m.149 Oba systémy se navzájem 

dopl�ují a na vnitrostátní úrovni uskute��ují závazek státu zavést ú�inné pojistky proti týrání 

a zneužívání d�tí dle �l. 19 Úmluvy o právech dít�te.150 V kontextu ochrany d�tí p�ed všemi 

                                                
142 Ust. § 44 odst. 3 a 4 ZoR  
143 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1721/2000:  „Závažným zanedbáváním rodi�ovských povinností je zejména dlouhodobé 
nepln�ní rodi�ovských práv a povinností (rodi�ovské zodpov�dnosti), trvalé ponechání dít�te ve výchovném za�ízení spojené s 
nezájmem o toto dít� a s neprojevením snahy p�evzít je do rodinné výchovy, nemorální zp�sob života rodi��, soustavné 
nepln�ní vyživovací povinnosti k dít�ti, trestní postih pro zanedbávání povinné výživy apod. Závažným zanedbáváním 
rodi�ovských povinností je i p�ípad, kdy rodi� o dít� po dlouhou dobu neprojevil jakýkoliv zájem, neposílá mu žádné dárky, 
nad rámec b�žného výživného mu neposkytuje ni�eho, neinformoval se o jeho zdravotním stavu ani prosp�chu ve škole a 
nepokusil se s nezletilým navázat kontakt…P�edpokladem pro zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti je, že rodi� neplní své 
povinnosti, a� by je plnit mohl.“ 
144 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 171. 
145 M�že jít o širokou škálu jednání rodi�e zahrnující fyzické, psychické �i sexuální násilí nebo jiné formy narušování 
psychické pop�. fyzické integrity dít�te.  
146 Stanovisko VOP ve v�ci sp. zn. 487/2003/VOP/TL, dostupné v: MOTEJL, O., �ERNÁ, I., PANOVSKÁ, K., 
MATYÁŠOVÁ, P. Sborník stanovisek ve�ejného ochránce práv 2 – Rodina a dít�. Brno: Kancelá� ve�ejného ochránce práv, 
2007. s. 157. 
147 Viz nález ÚS sp. zn. II. ÚS 485/10. 
148 Viz nález ÚS sp. zn. II. ÚS 838/07 �i rozsudek ESLP ve v�ci Wallová a Walla proti �eské republice.
149 Jinou otázkou je trestn�právní ochrana d�tí p�ed týráním a zneužíváním garantovaná trestním zákoníkem.   
150Viz studie o násilí na d�tech zpracovaná nezávislým expertem OSN P.S. Pinheirem: 
http://www.crin.org/docs/UNVAC_World_Report_on_Violence_against_Children.pdf  
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formami špatného zacházení a týrání je pak zd�raz�ován p�edevším význam preventivních 

opat�ení.151    

Jestliže se rodi� dopustil úmyslného trestného �inu proti svému dít�ti �i ke spáchání 

trestného �inu své dít�  mladší patnácti let použil, soud vždy posoudí, zda nejsou dány d�vody 

pro zahájení �ízení o zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti.152 Trestnými �iny, kterých se m�že 

rodi� dopustit proti svému dít�ti, jsou nej�ast�ji opušt�ní dít�te, zanedbání povinné výživy, 

týrání sv��ené osoby, ohrožování výchovy dít�te, svád�ní k pohlavnímu styku atp.153 O tom, 

že je vedeno trestní �ízení, by m�l být opatrovnický soud informován p�ímo trestním 

odd�lením soudu, u n�hož �ízení probíhá, pop�ípad� orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí. 

Opatrovnický soud na základ� takového sd�lení posoudí, zda zahájí �ízení o zbavení 

rodi�ovské zodpov�dnosti �i nikoliv.  

V p�ípadech zneužívání �i závažného zanedbávání rodi�ovské zodpov�dnosti je 

v sázce fyzické i psychické zdraví dít�te. Proto zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí obsahuje 

nástroje, které umož�ují detekci takového jevu. Možnost požádat o pomoc má p�edevším 

samo dít�. Za�ízení sociáln�-právní ochrany, osoby pov��ené výkonem sociáln�-právní 

ochrany d�tí, státní orgány, jimž p�ísluší ochrana zájm� dít�te (soudy, Policie �R), 

zdravotnická za�ízení, školy a školská za�ízení jsou na základ� žádosti dít�te povinny 

odpovídající pomoc poskytnout.154   

Možnost dít�te samostatn� vyhledat pomoc se nem�že z povahy v�ci týkat všech d�tí. 

Špatným zacházením a týráním jsou p�itom nejvíce ohroženy ty nejmenší. Orgány sociáln�-

právní ochrany d�tí jsou p�edevším samy povinny vyhledávat d�ti, v jejichž prosp�ch mají 

jednat. Krom� toho by o takových d�tech m�ly být informovány i jinými subjekty, které 

p�icházejí do styku s d�tmi (pov��ené osoby, zdravotnická za�ízení, školy a školská 

za�ízení).155 Zdravotnické za�ízení musí zaznamenat všechna zran�ní dít�te, u nichž existuje 

podez�ení z týrání, zanedbání �i zneužívání dít�te a záznam postoupit orgánu sociáln�-právní 

ochrany d�tí.156

                                                
151 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 
251. 
152 Ust. § 44 odst. 4 ZoR. 
153 Viz ust. § 195, § 196, § 198, § 201 a § 202 trestního zákoníku. 
154 Viz ust. § 8 odst. 1 ZoSPOD. 
155 Ust. § 10 odst. 1 písm a) a g), odst. 4 ZoSPOD. 
156 Taková povinnost je stanovena ust. § 10 odst. 5 ZoSPOD.
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Nadto zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí zakotvuje oprávn�ní každého �lov�ka, 

který se o škodlivém chování rodi�� dozví, upozornit na n� OSPOD.157 Na totožnost takové 

osoby se vztahuje povinnost ml�enlivosti, a to i v��i rodi��m dít�te.158  

Jelikož rodi�e zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti159 ztrácejí významnou sumu 

oprávn�ní vztahujících se k dít�ti, je nutné, aby jejich práva a povinnosti vykonávala jiná 

osoba. Tou je poru�ník dít�te, který musí být dít�ti v takovém p�ípad� dle ust. § 78 zákona o 

rodin� soudem ustanoven.  

6.3. Odd�lení dít�te od rodi�	  

Možnost rodi�e a dít�te být spolu tvo�í základní sou�ást práva na rodinný život.160

Pé�e o d�ti a jejich výchova je právem rodi��; požívat pé�e a výchovy rodi�� je zárove� i 

právem d�tí. Uvedené principy vycházejí z Listiny základních svobod, z Úmluvy o právech 

dít�te i z Úmluvy o ochran� lidských práv a základních svobod.161 Práva rodi�� mohou být 

omezena a nezletilé d�ti mohou být od rodi�� odlou�eny proti jejich v�li jen rozhodnutím 

soudu na základ� zákona a jen tehdy, je-li to pot�ebné v nejlepším zájmu dít�te. Vzhledem 

k tomu, že autoritativní rozhodnutí o odd�lení dít�te od rodi�� je jedním z nejintenzivn�jších 

zásah� do rodinného života, existuje k této otázce ustálená judikatura Ústavního soudu162 i 

Evropského soudu pro lidská práva.163

V každém p�ípad� rozd�lení rodiny z autoritativního rozhodnutí orgánu státu se bude 

jednat o zásah do rodinného života. Stejn� jako v p�ípad� zásah� do rodi�ovské 

zodpov�dnosti se tedy musí v každém konkrétním p�ípad� zkoumat, je-li takové rozhodnutí 

zákonné, sleduje-li oprávn�ný cíl a jestli je nezbytné a p�im��ené. Jelikož opat�ení, na jejichž 

základ� jsou d�ti odd�leny od rodi��, jsou obvykle op�ena o vnitrostátní právní úpravu164, je 

spln�na podmínka zákonnosti; za standardních okolností �innost státu zasahující do rodinných 

vazeb sleduje i oprávn�ný cíl (ochrana zájm� dít�te). Problematický naopak bývá aspekt 

                                                
157 Viz § 7 ZoSPOD; oznamovací povinnost dle ust. § 368 trestního zákoníku tím není dot�ena, tj. každý, kdo se hodnov�rn�
dozví, že jiný spáchal trestný �in týrání sv��ené osoby nebo zneužití dít�te k výrob� pornografie, a tento �in bezodkladn�
neoznámí policejnímu orgánu nebo státnímu zástupci, vystavuje se trestnímu postihu odn�tí svobody až na t�i éta.  
158 Viz ust. § 55 odst. 5 a § 57 odst. 1 ZoSPOD 
159 Pokud je rodi�ovské zodpov�dnosti zbaven jen jeden z rodi��, kumuluje se rodi�ovská zodpov�dnost, jak již bylo 
opakovan� zmín�no, v osob� druhého rodi�e.  
160 Tento záv�r „vykrystalizoval“ v rámci ustálené rozhodovací praxe ESLP; srov. rozsudek jmenovaného soudu ve v�ci 
Wallová a Walla proti �eské republice, odst. 68) 
161 �l. 32 odst. 4 LZPS, �l. 5, 9, 18, 27 Úmluvy o právech dít�te, �l. 8 Úmluvy o ochran� lidských práv a základních svobod.  
162 Nálezy sp. zn. IV. ÚS 2244/09, II. ÚS 838/07, I. ÚS 471/97. 
163 K. a T. proti Finsku (stížnost �. 25702/94), již zmín�ný rozsudek Wallová a Walla proti �eské republice, Havelka a 
ostatní proti �eské republice, Kutzner proti N�mecku (stížnost �. 46544/99) atd.  
164 Ust. § 46 ZoR.  
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nezbytnosti165 a p�im��enosti, jelikož v sázce je nevratné zp�etrhání vazeb mezi rodi�em a 

dít�tem.166

Hovo�íme-li o zákonnosti odd�lení dít�te od rodi��, p�ichází v úvahu n�kolik 

zákonných mechanism�, na jejichž základ� k n�mu m�že dojít. Dít� m�že být sv��eno 

soudem do náhradní rodinné pé�e anebo do pé�e za�ízení k tomu ur�eného. Formami náhradní 

rodinné pé�e, jež jsou v �eském právním prost�edí známy, jsou sv��ení dít�te do pé�e jiné 

fyzické osoby než rodi�e167, p�stounská pé�e (resp. p�stounská pé�e na p�echodnou dobu)168 a 

osvojení169. Ú�elem je umožnit dít�ti, pro n�ž není z jakýchkoliv d�vod� dobré setrvávat 

v pé�i svých rodi��, aby žilo v prost�edí co nejv�rn�ji napodobující podmínky rodiny. Až na 

p�ípady, kdy soud rozhodne o osvojení dít�te, však vazby mezi biologickými rodi�i a dít�tem 

nadobro nezanikají.      

Z výše uvedeného i z již zmín�né rozhodovací �innosti ESLP vyplývá, že p�edevším 

by m�l stát situacím, kdy dít� musí být od svých rodi�� odlou�eno, všemi dostupnými 

prost�edky p�edcházet. Sociální prací s rodinou, efektivním poradenstvím a dalšími nástroji 

sociáln�-právní ochrany d�tí m�že stát naplnit svoji povinnost preventivn� p�sobit 

v rodinných vztazích.170  

Zákon o rodin� umož�uje na�ízení ústavní výchovy nebo sv��ení dít�te do pé�e 

za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc171 soudem tehdy, je-li výchova dít�te vážn�

ohrožena172 nebo vážn� narušena173 a jiná výchovná opat�ení selhala nebo nemohou-li rodi�e 

z jiných závažných d�vod� výchovu dít�te zabezpe�it.174 Výjime�n� m�že být k takovému 

opat�ení p�ikro�eno, jestliže jiná výchovná opat�ení (napomenutí, dohled, omezení) 

                                                
165 Na než odkazuje �l. 8 odst. 2 Úmluvy  
166 K. a T. proti Finsku (odst. 154 a 155) 
167 Ust. § 45 ZoR. 
168 Ust. § 4�a a násl. Dle systematického �len�ní výchovných opat�ení v Hlav� druhé zákona o rodin�, lze za výchovná 
opat�ení považovat vedle již zmín�ných opat�ení (napomenutí, dohled, omezení zabra�ující škodlivým vliv�m na výchovu), 
také sv��ení dít�te do pé�e jiné fyzické osoby než rodi�e, sv��ení dít�te do p�stounské pé�e a na�ízení ústavní výchovy (resp. 
sv��ení dít�te do pé�e za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc). 
169 Ust. § 63 ZoR.  
170 Srov. Wallová a Walla proti �eské republice (body 67-79) 
171 Ust. § 42 ZoSPOD. 
172 Zde plní ústavní výchova funkci preventivní. P�jde typicky o p�ípady zanedbání výchovy, hygienických podmínek, citové 
strádání dít�te, nevykonávání dohledu nad dít�tem, tedy reálné hrozby narušení výchovy dít�te. Viz HRUŠÁKOVÁ, M., et. 
al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 216.  
173 V takových p�ípadech zastává ústavní výchova úlohu nápravnou. Literatura uvádí p�ípady výchovnou nezp�sobilost 
rodi��, sociální chování, negativní vliv. Viz HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: 
komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 216. 
174 Nap�. z d�vodu duševní poruchy na stran� rodi�� pop�. dít�te, smrt rodi��, dlouhodobá nep�ítomnost rodi�� (výkon trestu 
odn�tí svobody). K podmínkám na�ízení ústavní výchovy srov. nález ÚS sp. zn. IV. ÚS 2244/09: „Vazba mezi matkou a 
dít�tem je jedním z prvo�adých p�edpoklad� vývoje lidského jedince. Porušení této nejp�irozen�jší lidské vazby je zákonem 
umožn�no pouze v p�ípad� absolutní absence pé�e �i její naprosté nedostate�nosti a pouze tehdy, je-li dít� ohroženo 
bezprost�edn� (takový postup je t�eba považovat za ultima ratio).“
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nep�edcházela.175 Pro všechny p�ípady, kdy soud odd�lení dít�te od rodiny zvažuje, by však 

m�lo být pohlíženo na skutkové okolnosti p�ípadu komplexn� a v jejich vzájemných 

souvislostech.  

Dle všeobecného principu Úmluvy o právech dít�te176 musí být p�i každém 

rozhodování soudu o ústavní výchov� brán v daném p�ípad� z�etel na nejlepší zájem dít�te. 

Z již citované judikatury Ústavního soudu177 vyplývá také právo dít�te být v �ízení slyšeno, 

v dané souvislosti zesílené povahou opat�ení - zásahu do osobní svobody dít�te.  Z pojetí 

ústavní výchovy jako posledního možného �ešení (�ešení ultima ratio) vyplývá, že nachází své 

uplatn�ní zásadn� tam, kde mírn�jší zp�soby náprav selhaly. Ústavní výchova p�edstavuje 

vystup�ování zasahování státu do rodiny s cílem zabezpe�it blaho dít�te, nelze-li dít�ti zajistit 

náhradní rodinnou pé�i nebo pé�i v za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc. Tyto 

formy pé�e mají vždy p�ednost p�ed ústavní výchovou. Ústavní výchova stejn� jako sv��ení 

dít�te do pé�e za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc znamená faktické omezení práv a 

povinností rodi�� k nezletilému dít�ti178. Formáln� z�stává rozsah rodi�ovské zodpov�dnosti 

nezm�n�n. Rodi�e jsou tedy nadále zákonnými zástupci dít�te, rozhodují o významných 

otázkách výchovy dít�te a spravují jeho jm�ní. O b�žných denních záležitostech dít�te 

rozhoduje ten, jemuž bylo dít� sv��eno do osobní pé�e.   

Podmínky, za nichž m�že soud rozhodnout o na�ízení ústavní výchovy, jsou zákonem 

o rodin� stanoveny obecn�. Bylo ponecháno aplika�ní praxi soud�, jak je za individuálních 

skutkových okolností vyloží. Ústavní soud se v rámci kontroly ústavnosti rozhodování 

obecných soud� k podmínkám na�ízení ústavní výchovy vyslovil takto179: „Rozd�lení rodiny 

p�edstavuje velmi závažný zásah do základních lidských práv, a proto se musí opírat o 

dostate�n� pádné argumenty motivované zájmem dít�te. Za takové lze považovat vystavení 

d�tí násilí nebo špatnému zacházení, pohlavnímu zneužívání, �i „alespo�“ nedostatek 

citového zázemí, znepokojivý zdravotní stav nebo psychická nerovnováha u rodi��, p�ípadn�

nevyhovující životní podmínky nebo materiální nedostatek ve spojení s dalšími 

okolnostmi…Možnost umístit dít� do prost�edí vhodn�jšího pro jeho výchovu nem�že sama o 

sob� od�vod�ovat jeho násilné odn�tí biologickým rodi��m; takový zásah do práva rodi��

                                                
175 Širokým výkladem by bylo možno dosp�t k záv�ru, že o taková opat�ení by se mohlo jednat i v p�ípad� zásah� do 
rodi�ovské zodpov�dnosti pop�. omezení �i zákazu styku nebo sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e resp. do 
p�stounské pé�e. Viz HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 216. 
176 �l. 3 Úmluvy o právech dít�te. 
177 Nap�. nález ÚS sp. zn. II. ÚS 1945/08 
178 HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 216. 
179 Nález sp. zn. II. ÚS 838/07
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t�šit se rodinnému životu se svým dít�tem musí být nadto ješt� „nezbytný“ s ohledem na další 

okolnosti.“ 

V minulosti bylo kritizováno na�izování ústavní výchovy obecnými soudy v p�ípadech 

nedostatku materiálního zázemí rodiny.180 Tato otázka byla navíc v rozhodovací praxi 

pojímána nejednotn�. Z t�chto d�vod� vydal Nejvyšší soud v nedávné dob� sjednocující 

stanovisko181, které jasn� stanoví, že „D�vodem pro na�ízení ústavní výchovy dít�te nemohou 

být samy o sob� materiální nedostatky rodiny, zvlášt� pak její špatné bytové pom�ry.“ 

Ne vždy je možné dít�ti zprost�edkovat p�stounskou pé�i (na p�echodnou dobu182) 

anebo pé�i poskytovanou za�ízením pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc. V takovém p�ípad�

bude na�ízena ústavní výchova, která je realizována podle v�ku a zdravotního stavu dít�te bu


v kojeneckém ústavu a d�tském domov� pro d�ti do 3 let v�ku, d�tském domov� nebo 

v domovech pro osoby se zdravotním postižením.183 Podmínky výkonu ústavní výchovy ve 

školských za�ízeních se �ídí zvláštním zákonem.184 Dodržování práv dít�te (plynoucích ze 

speciálního p�edpisu upravujícího výkon ústavní výchovy, ale p�edevším z Úmluvy o právech 

dít�te a dalších mezinárodních smluv) kontroluje orgán sociáln�-právní ochrany d�tí (obecní 

ú�ad obce s rozší�enou p�sobností) a státní zastupitelství.185 Lze �íci, že práva d�tí v takových 

za�ízeních by m�la být ochra�ována se zvláštní pé�í, protože d�ti žijící v ústavní pé�i jsou 

zraniteln�jší a snáze zneužitelné.186

Orgán sociáln�-právní ochrany d�tí má ve vztahu k dít�ti v ústavní výchov� i jeho 

rodi��m �adu povinností. Stát (tedy nejen OSPOD, ale i soud) by m�l p�edevším pracovat ve 

prosp�ch urychleného obnovení narušených funkcí p�irozené rodiny dít�te tak, aby se dít�

mohlo co nejd�íve vrátit.187 Takovým opat�ením státu není umíst�ní dít�te do ústavní výchovy 

v takové vzdálenosti, že slou�ení rodiny je objektivn� tak�ka nemožné dosáhnout.188 Odd�lení 

                                                
180 V této souvislosti byla �eská republika podrobena kritice zejména ze strany Evropského soudu pro lidská práva (Walla a 
Wallová proti �R, Havelkovi proti �R). 
181 Stanovisko ob�anskoprávního a obchodního kolegia sp. zn. Cpjn 202/2010 ze dne 8. 12. 2010 k rozhodování soud� ve 
v�cech na�izování ústavní výchovy z d�vod� materiálních nedostatk� rodiny, zvlášt� pak jejich špatných bytových pom�r�
182 Ust. § 27a ZoSPOD. 
183 Kojenecké ústavy a d�tské domovy do t�í let v�ku jsou zdravotnickými za�ízeními a podléhají gesci Ministerstva 
zdravotnictví. D�tské domovy, stejn� jako diagnostické ústavy, d�tské domovy se školou a výchovné ústavy spadají pod 
resort Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy. Ústavy sociální pé�e zase pod Ministerstvo práce a sociálních v�cí. Tato 
situace v praxi zp�sobuje �adu problém�. Koordinace �innosti všech uvedených za�ízení pod jednotnou záštitu je plánováno 
v rámci transformace systému pé�e o ohrožené d�ti.   
184 Zákon �. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských za�ízeních a o preventivn�
výchovné pé�i ve školských za�ízeních a o zm�n� dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
185 Ust. § 29 ZoSPOD, ust. § 39 výše zmín�ného zákona �. 109/2002 Sb. 
186 Srov. �l. 20 Úmluvy o právech dít�te. 
187 Mezi tzv. pozitivní závazky státu pat�í, že „jakmile je prokázána existence rodinného vztahu, musí stát v zásad� jednat 
tak, aby se tento vztah mohl rozvíjet, a p�ijmout vhodná opat�ení za ú�elem slou�ení rodi�e s dít�tem“. Rozsudek ve v�ci 
Wallová a Walla proti �eské republice (odst. 71); dále viz nap�. rozsudek téhož soudu ve v�ci Kutzner proti N�mecku
(stížnost �. 46544/99; odst. 61). 
188 Olsson proti Švédsku (odst. 83-85)
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dít�te od rodi�� by m�la být principieln� vnímáno jako do�asné �ešení, jež trvá pouze po 

nezbytn� nutnou dobu a je ukon�eno, jakmile okolnosti dovolí; jakékoliv opat�ení, na jehož 

základ� je dít�te umíst�no do do�asné pé�e mimo p�irozenou rodinu, by m�lo být p�ijato 

v souladu s kone�ným cílem – tedy sjednocení d�tí a jejich rodi��.189    

 Je velmi d�ležité vnímat, že p�irozený rodinný vztah mezi rodi�i a dít�tem není (ani 

v právním smyslu) zp�etrhán umíst�ním dít�te do náhradní pé�e státu nebo jiné osoby190. 

Umíst�ní dít�te do pé�e t�etí osoby, do p�stounské pé�e nebo do pé�e ústavní tedy v žádném 

p�ípad� neznamená, že vazby mezi dít�tem a rodi�i zanikly; je proto nezbytné tyto vazby, 

pokud ovšem nejsou v opozici s jinými právy dít�te, co možná nejvíce podporovat a 

stimulovat.  

7. Procesní souvislosti regulace vztah	 mezi rodi�i a d�tmi 

 V p�edcházejících �ástech bylo v souvislosti s �ešením n�kterých situací týkajících se 

dít�te odkazováno na �ízení p�ed soudem (resp. opatrovnické �ízení, pé�e soudu o nezletilé). 

Soud hraje p�i ochran� práv dít�te velmi významnou roli. I on je nicmén� orgánem státu a 

jako takový m�že p�sobit jen v mezích, jež jsou mu stanoveny p�íslušnými právními 

normami; nem�že tedy do rodinných vazeb vstupovat tam, kde k tomu není výslovn�

povolán.  

 Pravidla, podle nichž soud v �ízeních týkajících se nezletilých d�tí postupuje, stanoví 

ob�anský soudní �ád. �ízení vedená v záležitostech nezletilých se �adí do kategorie tzv. 

nesporných �ízení; ta jsou charakteristická tím, že je soud, veden ve�ejným zájmem na tom, 

aby �ízení prob�hlo, m�že zahájit i bez návrhu. Jde totiž o úpravu otázek zásadního 

spole�enského významu. �ízení spadající do kategorie „pé�e soudu o nezletilé“191 bude 

soudem pravideln� zahajováno z podn�tu orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. Vedle toho 

soud podle ob�anského soudního �ádu vy�izuje podn�ty a upozorn�ní stran výchovy 

nezletilého, které taktéž mohou mít za následek zahájení �ízení z ú�ední povinnosti. 

Dokazování v opatrovnických �ízeních soud provádí nezávisle na návrzích a procesní aktivit�

stran, jelikož sleduje co možná nejpe�liv�jší objasn�ní skutkového stavu. Završením �ízení je 

obvykle rozsudek (není-li jím usnesení). 

 Tam, kde existuje pot�eba prozatímního upravení pom�r� ú�astník� (tedy do doby, 

nežli bude rozhodnuto ve „standardním“ �ízení a bude vydán rozsudek), m�že soud na�ídit 

                                                
189 Kutzner proti N�mecku (odst. 76) 
190 Srov. rozsudek ESLP ve v�ci B. proti Spojenému Království (stížnost �. 9840/82; odst. 60) 
191 Ust. § 176 a násl. ob�anského soudního �ádu.
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tzv. p�edb�žné opat�ení.192 Využití tohoto procesního nástroje bude praktické nap�íklad tehdy, 

je-li t�eba neprodlen� ur�it, komu bude dít� sv��eno do výchovy, �i uložit rodi�i, aby plnil 

svou vyživovací povinnost. Speciální p�edb�žné opat�ení je zakotveno pro situace, kdy se dít�

ocitlo bez jakékoli pé�e nebo jsou-li jeho život nebo p�íznivý vývoj vážn� ohroženy, p�ípadn�

narušeny.193 V takovém p�ípad� je soudu dán do rukou nástroj, aby mohl právní pom�ry dít�te 

s obzvláštní naléhavostí prozatímn� stabilizovat.  

 Rozhodnutím soudu jsou ú�astník�m uloženy povinnosti, k jejichž pln�ní mohou být 

p�ípadn� autoritativn� donuceni v tzv. vykonávacím �ízení. Prost�edky p�itom závisí na 

charakteru uložení povinnosti (uložení pokuty, odn�tí dít�te, srážkami ze mzdy atp.). 

 Jelikož se v �ízení jedná p�edevším o právech dít�te, je i ono (typicky vedle svých 

rodi��) ú�astníkem �ízení. Pro nedostatek zp�sobilosti však zpravidla nem�že vystupovat 

v �ízení samostatn�; musí být tedy zastoupeno. Protože ve valné v�tšin� nesporných �ízení 

hrozí kolize zájm� dít�te s jeho rodi�i, zastupuje dít� namísto nich již zmi�ovaný kolizní 

opatrovník (pov�tšinou orgán sociáln�-právní ochrany d�tí).  

8. Právo dít�te na svobodné vyjád�ení názoru 

Za nezbytnou podmínku úsp�šné výchovy lze považovat vedle lásky i respekt k d�tem. 

Jen tak se mohou nau�it chovat se s respektem k druhým lidem.194 Projevem respektu k d�tem 

je nepochybn� i existence skupiny tzv. participa�ních práv d�tí. Participation spolu s principy 

protection, provision  tvo�í platformu tzv. „3 P“ - základních zásad vztahujících se k výkladu 

a uplatn�ní ostatních práv dít�te.195 Jmenované principy mají sv�j zdroj v Úmluv� o právech 

dít�te. Jádro participace dít�te p�edstavuje p�edevším �l. 12 Úmluvy o právech dít�te. Odst. 1 

zmín�ného �lánku garantuje dít�ti, že je-li schopno formulovat své vlastní názory, má právo 

(nikoliv povinnost196) je svobodn� vyjad�ovat; jeho názor�m musí být v�nována pat�i�ná 

pozornost odpovídající v�ku a úrovni dít�te. Konkretizaci této obecné zásady obsahuje odst. 

2, který stanoví, že dít� musí mít zejména možnost být slyšeno v každém soudním nebo 

správním �ízení, jež se jej dotýká. M�lo by se tak stát bu
 „…p�ímo a nebo prost�ednictvím 

                                                
192 Ust. § 74 s násl. ob�anského soudního �ádu. 
193 Ust. § 76a ob�anského soudního �ádu. 
194 KOP�IVA, P., NOVÁ�KOVÁ, J., NEVOLOVÁ, D., KOP�IVOVÁ, T. Respektovat a být respektován. Krom��íž: 
Spirála, 2008, s. 5. 
195 Srov. nap�. VAN BUEREN, G. ´The struggle for empowerment: the emerging civil and political rights of children´ In 
Selected Essays on International Children´s Rights, Geneva: Defence for Children International, 1993, Vol. 1, s. 49. V této 
publikaci se setkáme s kategorizací „4P“ – protection, provision, participation, prevention.  
196 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 
155.
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zástupce nebo p�íslušného orgánu, p�i�emž zp�sob slyšení musí být v souladu s 

procedurálními pravidly vnitrostátního zákonodárství.“  

„Vtažení“ dít�te do rozhodovacích proces� je d�sledkem pokra�ující demokratizace 

postavení dít�te uvnit� rodiny i ve vztahu ke státu a k celé spole�nosti. Výše uvedený princip 

uvádí do vnitrostátního práva zejména zákon o rodin�197. Reguluje totiž právo dít�te, které je 

s ohledem na stupe� svého vývoje s to vytvo�it si vlastní názor, aby obdrželo informace o 

záležitostech, které se jej týkají. Dít� má rovn�ž právo svobodn� se k t�mto záležitostem 

vyjad�ovat, a to nejen ve vztahu ke svým rodi��m v rámci výchovy, ale i ve všech �ízeních, 

v nichž se o takových záležitostech rozhoduje. V souladu s ustanovením zákona o rodin� je i 

ust. § 8 odst. 2 a 3 zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí198, které zajiš	uje totéž právo p�i 

výkonu sociáln�-právní ochrany d�tí; dít� má právo sd�lit své názory pracovník�m orgánu 

sociáln�-právní ochrany d�tí bez p�ítomnosti rodi�� nebo jiných osob zodpov�dných za 

výchovu. P�i své �innost bere OSPOD v potaz p�ání a pocity dít�te, aby nemohlo dojít 

k ohrožení jeho citového �i psychického vývoje. 

Podmínky pro zajišt�ní procesních práv dít�te jsou dány i ob�anským soudním 

�ádem199, podle n�hož se postupuje ve v�cech pé�e soudu o nezletilé. Ten totiž stanoví,200 že v 

�ízení, jehož ú�astníkem je nezletilé dít�, které je schopno formulovat své názory, soud názor 

dít�te zjistí jeho výslechem. Ve výjime�ných p�ípadech soud zjiš	uje názor dít�te 

prost�ednictvím jeho zástupce, znaleckého posudku nebo OSPODu.201 D�ležité je, že výslech 

dít�te m�že soud provést i bez p�ítomnosti dalších osob, a to v p�ípad�, že lze o�ekávat, že by 

jejich p�ítomnost mohla vyjád�ení dít�te ovlivnit. 

�eský právní �ád však neobsahuje obecn� stanovenou minimální v�kovou hranici, od 

níž by byl výslech dít�te p�ed soudem vhodný.202 Názory na tuto otázku se r�zní. Vycházet je 

                                                
197 Ust. § 31 odst. 3 ZoR: „Dít�, které je schopno s ohledem na stupe� svého vývoje vytvo�it si vlastní názor a posoudit dosah 
opat�ení jeho se týkajících, má právo obdržet pot�ebné informace a svobodn� se vyjad�ovat ke všem rozhodnutím rodi��
týkajících se podstatných záležitostí jeho osoby a být slyšeno v každém �ízení, v n�mž se o takových záležitostech 
rozhoduje.“ 
198 Ust. § 8 odst. 2 a 3 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále také jen 
jako „zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí“ nebo jako „ZoSPOD“)  
199 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále také jen jako „o.s.�.“). 
200 Ust. § 100 odst. 4. 
201 Srov. nedávný nález ÚS sp. zn.: I. ÚS 2661/10: „Již ze samotné dikce citovaného ustanovení plyne, že by m�lo být 
pravidlem zjiš�ování názoru nezletilého dít�te p�ímo soudem (výslechem). To koresponduje i s d�vodovou zprávou k zákonu 
�. 295/2008 Sb. (tzv. subjektivní teleologický výklad), který novelizoval § 100 odst. 4 .s.�. do nyn�jší podoby. D�vodová 
zpráva totiž uvádí, že Dochází ke zp�esn�ní stávajícího zn�ní, p�i�emž prioritní variantou zjiš�ování názoru dít�te je jeho 
výslech… Výjime�ným p�ípadem ve smyslu návrhu zákona se rozumí zejména ty situace, kdy soud má zjišt�no, že dít� není 
schopno formulovat své názory a jeho p�ítomnost u soudního �ízení by zjevn� nem�la procesní význam nebo by mohla být 
dít�ti na újmu.
202 �ada evropských zemí však ve svých právních �ádech v�kovou hranici, od které je dít� žádoucí vyslechnout p�ímo p�ed 
soudem stanovuje (Norsko 7 let; Bulharsko 10 let; Dánsko, Nizozemí, Finsko, Švédsko, Belgie a Špan�lsko 12 let; N�mecko 
a Ma
arsko 14 let). V podrobnostech viz BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding 
Parental Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2007. s. 52.
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t�eba p�edevším z v�ku a vysp�losti dít�te a samoz�ejm� z dalších okolností konkrétní situace 

(n�kdy by dít� mohlo být slyšením naopak traumatizováno). Právo dít�te být slyšeno p�ed 

soudem není právem absolutním203; vždy musí být pom��ováno vzhledem k jeho nejlepšímu 

zájmu. Lze se nicmén� domnívat, že možnost, jak zjistit a zohlednit názor dít�te, by m�la být 

vždy pe�liv� a citliv� zvažována. Další okolností, jež nepochybn� ovliv�uje možnost dít�te 

být vyslechnuto p�ímo v rámci soudního �ízení, je, že �eská justice prozatím d�tem nevytvá�í 

p�íliš p�átelské prost�edí.204   

A�koliv neexistuje minimální zákonná hranice pro realizaci práva dít�te být slyšeno 

v rámci soudního �ízení, Ústavní soud se v relativn� nedávné dob� k této otázce vyslovil ve 

dvou svých nálezech týkajících se ústavní výchovy. V obou p�ípadech se jednalo o to, že 

nezletilé dít�, v jednom p�ípad� patnáctileté, ve druhém šestnáctileté, nebyly vyslechnuty 

p�ímo p�ed soudem. Ústavní soud judikoval: „Rodinné prost�edí je tedy pro dít� prostorem 

svobody a jakékoliv jiné prost�edí (pozn. p�edevším institucionální pé�e) za prostor osobní 

svobody dít�te proto považovat zásadn� nelze. Zásadn� není d�vod, aby dosp�lý m�l základní 

právo být slyšen p�ímo p�ed soudem, když je rozhodováno o omezení jeho osobní svobody, a 

dít� nikoliv. Proto v p�ípad� rozhodování o na�ízení ústavní výchovy dít�te staršího 12 let 

zásadn� neexistuje d�vod pro odep�ení práva dít�te na slyšení p�ímo soudem. Na zákonem 

dané alternativy bylo tedy vždy nutno nahlížet jako na výjimky, které musí soud ve svém 

rozhodnutí �ádn� od�vodnit.“205 Ve druhém p�ípad� Ústavní soud kritizuje postup 

prvoinstan�ního a odvolacího soudu (a rozhodnutí odvolacího soudu ruší) proto, že nevyslechl 

nezletilou, a�koliv o to výslovn� žádala a „…nebo� nezletilé dít� (vzhledem ke svému v�ku a 

zjišt�nému osobnostnímu utvá�ení) bylo i zp�sobilým pramenem pot�ebných skutkových 

poznatk�.“206

I tam, kde v zahrani�ních právních �ádech existuje minimální v�ková hranice pro 

povinnost soudu vyslechnout dít� nap�íklad v souvislosti se sv��ením do pé�e jednoho 

z rodi��, není tato hranice absolutní. To znamená, že i mladší dít� m�že být p�ed soudem 

slyšeno, pokud je s to situaci pochopit a formulovat své názory. Výbor pro práva dít�te OSN 

p�ipomíná (zde ve vztahu k Finsku), že je t�eba náležit� respektovat i názory d�tí mladších 12-

                                                
203 Srov. BOELE-WOELKI, K., et. al. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-
Oxford: Intersentia, 2007. s. 51.  
204 Pot�ebu vytvo�ení koncepce„justice p�átelská d�tem“ jako jeden z cíl� deklaroval vládní Výbor pro práva dít�te Rady 
vlády pro lidská práva �R na svém slavnostním zasedání k 20. výro�í p�ijetí Úmluvy o právech dít�te, které se konalo 19. 11. 
2009. Koncepce však dle dostupných informací doposud zpracována nebyla. P�iblížení justice d�tem doporu�uje v rámci 
implementace �l. 12 i Výbor pro práva dít�te (OSN) – viz Respect for the views of the child In HODGKIN, R., NEWELL, P. 
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 156.  
205 Nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 1945/08; odst. 19.  
206 Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 3007/09.
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ti let a jsou-li dostate�n� vysp�lé, dát jim možnost vyjád�it se p�ed soudem k záležitostem, jež 

se jich týkají.207    

Další rovinou respektu k názoru dít�te je, jaká je mu v rámci rozhodovacího procesu 

p�ikládána váha. Obecným pravidlem208 je, že k názoru dít�te p�ihlíží daný subjekt (OSPOD, 

soud) s p�ihlédnutím k jeho v�ku a rozumové vysp�losti. Znamená to tedy, že �ím starší dít�

bude a �ím lépe bude schopno porozum�t situaci, tím v�tší význam by jeho p�ání m�lo mít. 

Názor a p�ání dít�te by p�i rozhodování m�ly být vnímány vždy jako d�ležitý �initel. Ne vždy 

se ale shodují s jeho nejlepším zájmem. M�že se proto stát, že soud nebo OSPOD rozhodne 

odchyln�. V takovém p�ípad� by m�lo být dít�ti vhodným zp�sobem vysv�tleno, pro� nebylo 

rozhodnuto v souladu s jeho názorem a jak p�ijaté opat�ení odpovídá jeho nejlepšímu 

zájmu.209   

Pokud se soud neseznámí s názorem a p�áním dít�te p�ímo, má povinnost zjiš	ovat je 

zprost�edkovan�, nej�ast�ji prost�ednictvím kolizního opatrovníka nezletilého dít�te.  

D�ležitou pojistkou d�sledné ochrany práv dít�te je právo dít�te požádat samostatn� o 

pomoc orgán sociáln�-právní ochrany d�tí a další orgány, kterým p�ísluší ochrana práv d�tí 

(školská za�ízení, zdravotnická za�ízení, Policii �R).210 Dít� tak m�že u�init bez v�domí 

rodi�� �i jiných osob odpov�dných za jeho výchovu. Právu dít�te požádat pomoc odpovídá 

povinnost jmenovaných za�ízení pomoc dít�ti poskytnout.  

Právo dít�te na to, aby mohlo svobodn� vyjád�it sv�j názor, je-li schopno jej 

formulovat, má zajistit, že dít� bude mít možnost spolupodílet se na výsledku rozhodování o 

sob�. Otázkou je, nakolik m�že názor dít�te ovlivnit výsledek daného rozhodovacího procesu, 

nebo	 ten se nemusí s  projeveným p�áním dít�te pln� shodovat. V této souvislosti se hodí 

podotknout, že  výše citované ustanovení zákona o rodin� garantuje právo dít�te obdržet 

informace, na jejichž základ� si sv�j názor m�že utvo�it. Ten také posléze m�že svobodn�

vyjad�ovat, a to nejen v��i rodi��m, ale hlavn� v rámci každého �ízení, v n�mž se o n�m 

rozhoduje.   

Výbor pro práva dít�te OSN p�ipomíná, že i velmi malé d�ti mají právo na to být 

respektovány a vnímány jako jednotlivci se svými vlastními právy, nebo	 jsou aktivními �leny 

rodin, komunit a jiných spole�enských skupin se svými vlastními zájmy a postoji.211  

                                                
207 Respect for the views of the child In HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the 
Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 153. 
208 Viz �l. 12 odst. 1 Úmluvy o právech dít�te.  
209 Srov. HRUŠÁKOVÁ, M., et. al. Zákon o rodin�. Zákon o registrovaném partnerství: komentá�. 4. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2009. s. 121. 
210 Ust. § 8 odst. 1 ZOSPOD
211 Respect for the views of the child In Respect for the views of the child. In HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation 
Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007. s. 153-154. Dále také ALDERSON, P., 
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 Jedním z bod� kritiky v��i �eské republice bývá nedostate�né zajišt�ní realizace 

participa�ních práv d�tí. V krátkosti lze proto v této souvislosti u�init zmínku o n�kterých 

zajímavých momentech švýcarské právní úpravy. Podle švýcarského ob�anského zákoníku 

má dít� právo vystupovat v soudním �ízení samostatn� tam, je-li jednáno o jeho právech úzce 

osobní povahy (právo na život, na fyzickou a psychickou integritu, právo na soukromí atp.); 

p�edpokladem je, že dít� je schopno vytvo�it si a formulovat sv�j názor. K obhajob� svých 

práv si m�že vyhledat advokáta. Uvedená autonomie jde dokonce tak daleko, že dít� náležité 

mentální kapacity m�že dokonce samo dát souhlas ke své adopci. Ve vztahu k léka�ským 

zákrok�m má nezletilý možnost za asistence léka�e ud�lit sv�j informovaný souhlas 

s výkonem i bez posv�cení svých zákonných zástupc�.212   

 9. Vztahy dít�te k dalším p�íbuzným 

 Pojetí rodiny jako jednotky, jejíž �lenové požívají práva na ochranu rodinného života 

(tj. na ochranu existujících vazeb a na podporu jejich rozvíjení), je v právním kontextu213

relativn� široké. Nejde jen o vazby mezi rodi�i a d�tmi, a�koliv ty jsou z mnoha hledisek t�mi 

nejd�ležit�jšími.214 Právo na respekt k rodinnému životu ochra�uje i vztahy mezi adoptivními 

rodi�i a d�tmi215�i vztahy mezi sourozenci216 a podle okolností i vztahy mezi prarodi�i a jejich 

vnuky217. Pokud širší rodinné vazby nepožívají ochrany garantované právem na rodinný život, 

mohou spadat pod rozsah práva na soukromý život. Vytvá�ení mezilidských vztah� a vazeb je 

totiž tímto právem st�eženo.218

 Na zákonné úrovni pamatuje �eský právní �ád specificky na regulaci dalších rodinných 

vazeb p�edevším v rámci zákona o rodin�. Jestliže je to v nejlepším zájmu dít�te a vyžadují-li 

to pom�ry v rodin�, m�že soud upravit styk dít�te s prarodi�i a sourozenci.219 Takové situace 

mohou snadno nastat p�i rodinném rozkolu, kdy bude jedna �ást p�íbuzenstva bránit dít�ti v 

kontaktu s ostatními �leny rodiny, t�eba práv� se sourozenci dít�te nebo jeho prarodi�i. Právo 

                                                                                                                                                        
HAWTHORNE, J., KILLEN, M. The Participation Rights of Premature Babies. The International Journal of Children´s 
Rights, 2005, Vol. 13, s. 31-50. 
212 Údaje byly p�evzaty z Vyjád�ení Výboru pro práva dít�te OSN (CRC/C/78/Add.3) k první zpráv� Švýcarska o pln�ní 
závazk� plynoucích z Úmluvy o právech dít�te ze dne 19 �íjna 2001, (str. 18-20).   
213 Srov. OVEY, C., WHITE, R. C. A.: The European Convention on Human Rights. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press. 2006. s. 247-249.  
214 Rozdílu nesmí být �in�no mezi d�tmi manželskými a nemanželskými [srov. rozhodnutí ESLP ve v�ci Marckx proti Belgii
(stížnost �. 6833/74; odst. 31). 
215 Rozudek ESLP ve v�ci Pini a ostatní proti Rumunsku (stížnosti �. 78028/01 a �. 79030/01; odst. 140) 
216 Srov. OVEY, C., WHITE, R. C. A.: The European Convention on Human Rights. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press. 2006. s. 247. Rozsudky ESLP ve v�ci Moustaquim proti Belgii (stížnost �. 12313/86; odst. 35-36) nebo ve v�ci X, Y a 
Z proti Spojenému Království (stížnost �. 21830/93; odst. 36-37)  
217 Rozsudek ESLP ve v�ci Vermeire proti Belgii (stížnost �. 12849/87; odst. 18 a 28.  
218 OVEY, C., WHITE, R. C. A.: The European Convention on Human Rights. 4th edition. Oxford: Oxford University Press. 
2006. s. 245.  
219 Ust. § 27 odst. 4 ZoR. 
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na ochranu rodinného života ve vztahu k sourozenc�m se nicmén� projevuje i na jiných 

místech, t�eba jako jedno z kritérií rozhodování soudu o sv��ení dít�te do pé�e jednoho 

z rodi��.   

 10. Záv�r 

 Záv�rem obecného p�edstavení základních právních institut� v oblasti vztah� mezi 

dít�tem a rodi�i, respektive dít�tem a rodinou, si lze položit otázku, zda aktuáln� ú�inná 

legislativa vyhovuje sou�asným spole�enským pom�r�m a pot�ebám rodiny. Zákon o rodin�

coby samotné jádro regulace rodinn�právních vztah� prošel od doby svého p�ijetí �adou 

významných zm�n. Stále je na n�m nicmén� znát, za jakých spole�enských podmínek vznikal. 

Úprava rodinného práva byla proto pojata do p�ipravovaného ob�anského zákoníku, jehož 

tv�rci p�edstavují p�etržení návaznosti na právo minulého režimu jako jeden ze základních 

princip� celé rekodifikace.220  

 Aktivitu na poli legislativních reforem usilujících o napl�ování závazk� plynoucích 

�eské republice z Úmluvy o právech dít�te vítá a podporuje i Výbor pro práva dít�te OSN. 

V souvislosti s jeho doporu�eními byl vytvo�en i Národní ak�ní plán k transformaci a 

sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na období 2009 až 2011. Jedním ze základních cíl�

tohoto dokumentu je jednozna�ná preference pé�e o d�ti v rodinném prost�edí p�ed pé�í 

ústavní a tím pádem snížení po�tu d�tí v ústavních za�ízeních. Krom� toho se v n�m po�ítá se 

slad�ním aktuáln� mezirezortn� rozt�íšt�ných aktivit na poli práce s uvedenou cílovou 

skupinou d�tí. Jak výstižn� uvádí Zpráva o stavu lidských práv za rok 2009221 „dít� se ocitá v 

systému, který je v jednotlivých oblastech kvalitní, jako celek je ale nekoordinovaný a 

rozt�íšt�ný.“ 

 Zajímavá je úvaha jednoho z myšlenkových proud� právní teorie, jež hovo�í o dvou 

rovinách fungování práva – o právu v právních p�edpisech a o právu v praxi. Toto rozlišení 

vyjad�uje odlišnost reálného právního života od normativního ideálu vt�leného do psaného 

práva. Úsp�šnost fungování týchž právních pravidel se totiž �asto r�zní podle spole�enského a 

kulturního kontextu, v n�mž jsou uplat�ována. Zasazeno do souvislosti právní regulace 

rodinných vztah� je možno �íci, že i zde lze uvedenou myšlenku použít. Efektivita a 

funk�nost norem práva jsou prom�nnými, jež jsou v rodinném právu více než v jiných 

právních odv�tvích závislé na souladu se vžitými normami spole�enskými a morálními. 

                                                
220 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html; Ú�innost nového kodexu je plánována na 1. 1. 2013.  
221 Zpráva byla schválena usnesením vlády ze dne 14. �ervna 2010 �. 460. Dostupná z: 
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=302.
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Pakliže má mít výše nazna�ená legislativní reforma, jež v �eské republice nep�etržit� probíhá 

od znovuobnovení demokracie, skute�nou úsp�šnost ve všech rovinách uplatn�ní práva, m�la 

by být doprovázena a živena spole�enskou diskusí. Témata zefektivn�ní ochrany práv d�tí a 

možnosti podpory rodinného života by si nesporn� zasloužila být v jejím centru.  
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