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Charakteristiky kvalitativního výzkumu 

• Induktivní logika 

• Data jako konstruované vědění, které je 
vázáno na různé konkrétní nositele a 
jejich perspektivu 

• Sběr mnoha informací o málo jedincích 

• Sběr dat v přirozeném prostředí aktérů 

• Komplexní obraz o problému, důraz na 
kontext, zájem o interpretace, významy, 
zkušenost aktérů 

• Práce s texty 

• Nestandardizované techniky sběru dat 

• Flexibilní metodologie 

• Záměrný výběr vzorku 

• „Literární“ výstup 

• Zájem o vztah s informanty a etickou 
dimenzi výzkumu 

 

 



Kvalitativní výzkum 

• Kvalitativní přístup je proces zkoumání jevů a 
problémů v autentickém prostředí s cílem získat 
komplexní obraz těchto jevů založený na 
hlubokých datech a specifickém vztahu mezi 
badatelem a účastníkem výzkumu. Záměrem 
výzkumníka je za pomocí celé řady postupů a 
metod rozkrýt a reprezentovat to, jak lidé 
chápou, prožívají a vytvářejí sociální realitu.  

 

    (Švaříček, Šeďová, 2007:17) 



Síla kvalitativního výzkumu 

K. Nedbálková a  výzkum ţenských věznic 

 

A. Dotazník: S kým budete po propuštění 
ţít? 42 % uvedlo, ţe s přítelkyní. 

 x 

B. Výzkumnice: „Máte ve vězení nějakou 
dobrou kamarádku?“ 

 Informantka: „Kamarádku ne, ale 
přítelkyni.“ 



• Výzkum hodnotové orientace ţen ve českých věznicích 

 

A. Kvantitativní strategie – sběr dat pomocí dotazníku 

 Otázka: Vyjádřete míru souhlasu nebo nesouhlasu s těmito výroky: 

 1.  Je třeba uposlechnout právní normu i v případě, kdyţ si myslíme, ţe je 
nespravedlivá. 

     2.  Právo má především slouţit k dosaţení osobních cílů dovolenými 
právními postupy. 

 3.  Právo povaţuji za respektovanou, morálně odůvodněnou sociální normu, 
kterou je třeba vţdy udrţet. 

 Výzkumný závěr: Hodnotový ţebříček delikventních ţen nevykazuje oproti 
české populace zásadní diference. 

 

 

B. Kvalitativní strategie 

    Terénní poznámky z pobytu ve „školní hodině“ pro odsouzené ţeny: 

 „Přisedávám do lavice k jednotlivým ţenám, ţádají mě o pomoc s úlohami, 
které řeší. Po pár minutách je těţké udrţet pozornost a konverzaci pouze u 
matematiky: „Paní, máte manţela? Paní, jak se jmenujete? Paní, vy jste 
učitelka? Bude amnestie? O čem píšete? Paní, vy jste z Brna, koho tam 
znáte? Já jsem taky z Brna. Jak vám máme říkat? Jste vdaná?“ 



Kvantitativní x kvalitativní výzkum 
– formulace problému a 

výzkumné otázky 

– informační příprava výzkumu 

– formulace hypotéz 

– rozhodnutí o populaci a vzorku 

– pilotní studie 

– rozhodnutí o technice sběru 
informací 

– operacionalizace 

– konstrukce nástrojů pro tento 
sběr; 

– předvýzkum; 

– sběr dat; zpracování dat 

– analýza dat 

– interpretace, závěry 

 

- formulace problému a výzkumné 
otázky  

- informační příprava výzkumu 
(zvyšování teoretické citlivosti) 

- výběr designu výzkumu 

- výběr metody/metod sběru dat 

- výběr prvních zkoumaných jednotek 

Strauss (1987)  

- závěry 



Výzkumné designy 
design jako „předpřipravený balíček postupů“ 

• Zakotvená teorie 

• Případová studie 

• Biografický výzkum 

• Etnografický výzkum 

• Fenomenologický výzkum atd. 

• Vlastní (pragmatický) výzkumný design 

 



Techniky sběru dat 

• Pozorování 

• Rozhovor 

• Analýza dokumentů 

• Focus group 



Zakotvená teorie  
(Grounded theory, Glaser, Strauss) 

• Metoda  analýzy a zároveň produkt této analýzy 

• Cílem je konceptuální schéma postihující vztahy mezi proměnnými, 
jde o to, identifikovat proměnné a pak vztahy mezi nimi, vytvořit 
teorii k pozdějšímu testování  

 

 

Principy: 

 

• Souběžný sběr a analýza dat 

• Teoretický výběr vzorku (teoretické vzorkování) – saturace 

• Systematická a standardizovaná analýza dat (otevřené kódování, 
axiální kódování, selektivní kódování) 

• Metoda konstantního srovnávání 

• Memo poznámky 
 



Model, schéma jako výstup  
(Švaříček, Šeďová, 2007: 95, 284, 309) 



Případová studie 
 

• Podrobné zkoumání a porozumění jednomu nebo několika málo případů 

• Případ jako v čase a prostoru uzavřený a provázaný systém (má 
hranice), který studujeme v jeho přirozeném prostředí, v jeho 
komplexitě a v kontextu (časovém, prostorovém, ekonomickém, 
kulturním, sociálním)  

• Případem (jednotkou analýzy)můţe být: člověk, komunita, vztahy, 
organizace nebo instituce, událost, role  

• Různé zdroje dat a techniky sběru dat: pozorování (zúčastněné i 
nezúčastněné), rozhovor, analýza dokumentů, artefaktů, focus group… (i 
kvantitativní) 

• Cíle případové studie: deskriptivní, explorační i explanační  

 

Nevýhody:  

 

• Vyţaduje dostatek času strávený v terénu 

• Snadno sklouzne do plochého vhledu nebo reportáţe, je třeba integrovat 

informace získané různými metodami sběru dat, nutnost zachycení jevů, 

které nejsou na první pohled viditelné, dokumentovat závěry atd. 

 



Případ jako ohraničený systém 



Etnografický výzkum  

• Hloubková studie zaměřená na konkrétní skupinu 

• Cílem etnografie je „hustý popis“ – detailní a věrohodný 

popis způsobu ţivota určité skupiny lidí (chování, zvyků, 

jednání, jazyka, interakce, struktury, přesvědčení, 

hodnot, postojů a názorů) 

• Výzkumník aktivně vstupuje do kaţdodenního ţivota 

aktérů – intenzivní pobyt v terénu 

• Kombinace různých metod sběru dat (zúčastněné 

pozorování, rozhovory, terénní poznámky, artefakty, 

struktura skupiny) 

 



Biografický výzkum  
(metoda ţivotního příběhu a ţivotní historie – life story, life history) 

• Zkoumání příběhu, který si jedinec volí k vyprávění o proţitém ţivotě, který je 
vyprávěn úplně a otevřeně do té míry, jak dovoluje paměť a jedincovo přání ohledně 
toho, co by o něm měli znát druzí - esence toho nejdůleţitějšího, co se jedinci 
přihodilo v určité rovině jeho ţivota, popisuje děje, zkušenosti, pocity  

• Metoda ţiv. historie pouţívá i další zdroje dat a chce popsat především kontext  

•  také Oral history – zaměřena na dějinné události viděné individuem 

• zdrojem dat je opakovaný hloubkový rozhovor, kterého se účastní dva vypravěči  

• typ. pro výzkum učitelské kariéry 

 

 

Průběh výzkumu: 

• první rozhovor, analýza (např. časová osa), identifikace bílých míst, zajímavých 
momentů, mezníků (kritické incidenty, kritické osoby, kritické fáze – vnější, profesní, 
osobní), druhý rozhovor se specifickými otázkami (také navazující na jiné zdroje 
sběru dat), analýza atd. 

• zajímá nás nejen, co je a co není řečeno, ale také jak to je řečeno (jakými slovy, 
v jaké souvislosti, s jakými emocemi atd.) 

• nutný doslovný a kvalitní přepis + terénní poznámky 



Metody sběru dat: 1. Pozorování 

• dlouhodobé systematické a reflexivní sledování probíhajících aktivit 
přímo ve zkoumaném terénu s cílem objevit a reprezentovat sociální 
ţivot a proces 

• zúčastněné, nezúčastněné, přímé, nepřímé, skryté, otevřené 

• výhoda – zjevuje očím badatele to, co by aktéři jinak nesdělovali (rutinní 
aktivity, nuance vztahů, atd.) – slouţí k popisu jednání, nikoli něčí 
zkušenosti a perspektivy 

• výzkumník si všímá nejen toho, co se děje, ale i toho, co se neděje 

• od prvotního deskriptivního a všeobecného pozorování výzkumník 
postupuje k pozorování zaměřenému (na základě analýzy prvních dat) 

 

•  Popis by měl obsahovat: 

• popis fyzického prostředí  

• popis sociální stránky prostředí (atmosféra, vztahy, komunikace – 
verbální i neverbální, rozhodování 

• popis jednání 



Význam terénních poznámek 

• Významné pro pozorování, ale i pro rozhovory 

• Tuţka a papír jako nástroj záznamu i komunikace 

• Pořizujeme během sběru dat nebo bezprostředně po 
něm 

• Deskriptivní a detailní 

• Vstupují do analýzy jako jeden ze zdrojů dat 

• Zúročují naše vzdělání, nabyté vědění, zkušenosti, 
emoce, vazby náklonnosti a antipatie – je nutné 
uvědomit si vlastní pozici a moţnosti, které nám tato 
pozice otevírá nebo skrývá, při prezentování dat by naše 
perspektiva měla být pro čtenáře jasná a přehledná, 
proto je potřeba ji v textu dokumentovat 

 



Příklad terénních poznámek 

• nedostatečné: 

„Klientka se chovala nepřátelsky vůči personálu“ 

„Zdá se, ţe učiteli to nějak moc nejde.“ 

 

• dostatečné  

„Kdyţ Judy, vedoucí personálu, řekla klientce, ţe by 

 neměla dělat, co ji zrovna napadne, klientka začala křičet, 
ţe Judy nemůţe řídit její ţivot. Obvinila Judy, ţe si hraje 
na vládce a řekla, ţe by to z ní nejraději vymlátila, a 
posléze jí řekla, aby šla do pekla. Potom klientka 
zamáchala pěstí před obličejem Judy, s hlukem opustila 
místnost. Judy stála překvapená a zírající s otevřenou 
pusou na to, co se právě odehrálo.“ 



Metody sběru dat 2: Hloubkový 

rozhovor 
• Průběh hloubkového rozhovoru: 

1. Úvod – vysvětlení účelu rozhovoru, představení se, získání 
souhlasu s participací a záznamem rozhovoru 

2. Úvodní otázky – jednoduché, navozující dialog 

3. Hlavní otázky  

4. Navazující a rozvíjející otázky (pocity, názory, postoje): 

 „Zmínil jste, ţe raději pracujete s tvořivými ţáky, co to pro vás 
znamená, tvořivý ţák“? 

 „Rozuměl jsem tedy správně, ţe...?“ 

5. Ukončující otázky 

 

• pozitivní zpětná vazba ke konverzačnímu partnerovi („Vaše 
odpovědi mi pomáhají poznat, co se u vás děje….“ „Myslím, ţe jsem 
se od vás dozvěděl mnoho uţitečného…“) 

- jasné, srozumitelné, nesugestivní a otevřené otázky 

 

 

 



Otázky vhodné pro hloubkový 

rozhovor 
 

A: „Co vás napadne, kdyţ se dozvíte o novém kurzu/školení? Proč se 
kurzů/školení účastníte a proč účast na nich odmítáte?“ 

 X 

 „Jak se dozvídáte o novém školení?“ 

 

B:  „Znáte poţadavky na vaši pracovní pozici? Naplňujete je? 

 X 

 „Kdybyste si měl vymyslet kurz/školení sám, jak by vypadal/o? 

 

 

C: „Povězte mi něco o vašem kontaktu s mladšími generacemi.“ 

 X 

 „Setkáváte se s mladšími lidmi, nebo dětmi? Při čem, jak? 

 



Návrh pro plán rozhovoru  
(Švaříček, Šeďová 2007) 





Schopnosti kvalitativního 

výzkumníka 

• Připravenost 

• Citlivost, empatie, schopnost navázat vztah a 
důvěru 

• Otevřenost 

• Schopnost naslouchat a zároveň řídit rozhovor 

• Systematická a disciplinovaná práce 

• Schopnost navázat vztah a důvěru 

• Schopnost naslouchat a zároveň vést rozhovor 

• Reciprocita (rozhovor jako „férová výměna“) 

 



Jean-Claude Kaufman: Chápající 

rozhovor 
  

 „Aby tazatel získal nejdůležitější informace, musí se přiblížit 
konverzačnímu stylu, aniž se do skutečné konverzace nechá 
vtáhnout: rozhovor je práce, která vyžaduje nepřetržité úsilí. Ideálem 
je narušení hierarchie, aniž dojde k vyrovnání pozic: partneři si 
zachovávají různé role. Respondent musí cítit, že to co říká, má pro 
tazatele velkou cenu, že ten ho upřímně poslouchá a že je přitom 
ochoten odchýlit se od svých otázek, aby mu dal prostor 
okomentovat důležitou informaci. Respondent s překvapením 
zjišťuje, že mu tazatel pozorně naslouchá a zakouší jistou radost 
z toho, že se postupně přesouvá do hlavní role. Není neurčitě 
dotazován na svůj názor, ale protože disponuje cenným věděním, 
které tazatel nemá, stává se klíčovou postavou. Mezi oběma 
výraznými a kontrastními rolemi tak během výměny dochází 
k rovnováze.“ 

 

      Kaufman, 2010: 57 



Metoda sběru dat 3: Focus group  

 
• Kromě dat z přímých výpovědí účastníků dokáţe vyuţít i 

komunikaci mezi nimi – skupinovou interakci a dynamiku 

• Přesvědčení, ţe skupinové procesy pomáhají lidem 
objevovat a ujasňovat si své pohledy na věc takovým 
způsobem, který by byl jen těţko dosaţitelný v rámci 
sběru dat prostřednictvím individuálních rozhovorů.  

• Pomáhá výzkumníkovi vyuţít mnoho různých forem 
komunikace, které lidé uţívají v kaţdodenní interakci, 
jako jsou vtipy, anekdoty, hádky, provokování – je to 
důleţité, protoţe lidské vědění a postoje nejsou 
jednoduše ukryty v racionálních odpovědích na přímé 
otázky. 

• Uspořádání – ideální počet účastníků 6-8, moderátor, 
pomocný moderátor, tichý účastník (zapisuje terénní 
poznámky)  



Kdy je vhodná focus group? 

• Focus group je z hlediska výzkumného designu vhodná: 

• jako samostatná metoda nebo jako doplněk jiných metod (případová studie, akční výzkum,…) 

• pro získávání informací, generování hypotéz, konceptualizaci, testování jiných nástrojů sběru dat 
(např. dotazníku), pro interpretaci výsledků dat získaných jinými technikami 

 

• Z hlediska typu výzkumných otázek 

• má-li výzkumník má sérii otevřených otázek a chce, aby jim účastníci přikládali nějakou důleţitost, 
a to vlastními slovy, pomocí formulování vlastních otázek a vlastních priorit 

• pro zjišťování znalostí, zkušeností a postojů, jejich zdrojů a způsobů utváření a artikulace  

• je-li cílem výzkumu hodnotit sluţby, programy, opatření, výukové nástroje atd; nebo získání 
informací nutných k vyvinutí nových strategií a programů 

• ve výzkumu citlivých, tabuizovaných nebo kontroverzních témat, či témat, u nichţ se očekává 
kritický postoj účastníků 

 

• Z hlediska výzkumné populace: 

• pro výzkum minorit a specifických skupin (například pracovních kolektivů), sdílejících určitý jazyk 
či zkušenost 

• chce-li výzkumník „dát hlas“ účastníků určitého typu (nesoucím určité znevýhodnění, postiţení, 
izolovaným atd.)  

• pro účastníky, kteří mají problém se čtením nebo psaním 

• pro účastníky, kteří nejsou ochotni k individuálními interview, nebo kteří mají pocit, ţe nemají 
k problému co říci 

 



Analýza dat 

• systematické organizování dat s cílem 
odhalit témata, pravidelnosti, kvality a 
vztahy 

• zajímáme se o to, co bylo 
řečeno/uděláno/napsáno, jak a proč 

• analýza materiálu je něco jako policejní 
vyšetřování – je třeba najít indicie, 
konfrontovat svědectví, přemýšlet o 
motivech, shromaţďovat důkazy 

 



Analýza dat (zakotvená teorie) 

„Teorie je (…) induktivně odvozována v procesu 
zkoumání fenoménu. To znamená, ţe je 
objevována, rozvíjena a provizorně verifikována 
prostřednictvím systematického sběru dat, které 
se týkají fenoménu, a jejich analýzou. Proto 
sběr dat, analýza a teorie mají stát ve 
vzájemném recipročním vztahu. Nezačíná se s 
teorií, která se dokazuje. Spíše se začíná s 
oblastí studia a zkoumá se vše, co se v této 
oblasti vynořuje.“  

(Glaser, Strauss: Grounded theory)  



Jak to v praxi probíhá? 

1. Na začátku všeho je text nebo jiný dokument (co všechno je 
předmětem analýzy?) 

2. Tento text je třeba zorganizovat – opakované čtení textu a 
kódování (od popisných – otevřených po abstraktní), vybrat to 
nejdůleţitější, rozčlenit text na kousky 

3. Revize a přepracovávání kódů 

4. Vytváří se kategorie nadřazené kódům a definují se vztahy mezi 
nimi – kusy textu označené jaké významné se propojují 

5. Během celého procesu výzkumník píše poznámky a postupně tak 
kategorie rozpracovává a vytváří teorii, kterou ověřuje a 
rozpracovává dalším sběrem dat a analýzou 

6. Analýza jako vytváření nového textu na podkladě posbíraných dat 
– redukce dat, expanze textu výzkumníka 

7. Pozor, analýza je vedena zájmem o významy spíše neţ o fakta! 

 



• Pozor na kritičnost k vlastním „analýzám“ a manifestním motivacím 

aktérů, informace z rozhovoru neinterpretujeme takto: 

 XY to udělal, proto, ţe…“  

 ale „XY popisuje svou motivaci jako ….“  

 

Příklad: Výzkum rodinné socializace dětského diváctví 

Jak často se vaše dítě dívá na televizi? 

„Já myslím, ţe on docela málo. Tak ke svému věku přiměřeně. Ţe 

znám hodně známech, ţe mají tu televizi zapnutou pořád. A pořád 

to tam hrčí, ať je tam, co chce.“ 

 

O čem výpověď vypovídá? 

a) o tom, jak často sleduje dítě informantky televizi ve srovnání s 

ostatními dětmi 

b) o tom, ţe informantka vnímá časté sledování televize negativně a 

cítí potřebu vyzdvihnout vlastní výchovnou praxi 

 

 

 









Co je výstupem z kvalitativního 

výzkumu? 

• Seznam a podrobný popis klíčových témat 

• Teorie, hypotézy k dalšímu ověřování 

• Chronologie 

• Schéma, model 

• Typologie, kategorizace 
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