zddraziiujeme pouhy fakt nebo pouhou moZnost, proviadime v my3leni abstrakci.
KdyzZ se té3ime z faktu jako z realizace specifické hodnoty nebo z moZnosti jako im-
pulsu k realizaci, pak zddraziiujeme nejzaz$i charakter universa. Tento charakter mé
dvé stranky - jednou strinkou je smrtelny svét pfechodnych fakti, nabyvajicich ne-
smrtelnosti realizované hodnoty; a druhou strankou je bezdasovy svét pouhé moZnos-
ti, ktery dosahuje realizace v Case. Mostem mezi obéma je ,,idea” se svymi dvéma
strankami. ,

1.3.2 Aristotelés

Aristotelés (384-322 pi. n. L) — Fecky filosof, jeden z nejvitdich
mysliteld v déjindch lidstva. Od rokn 367 byl Platénovym Zikem
(dlouh¥ch 29 let). V roce 342 jej povolal Alexandr Makedonsky jako
vychovatele ke svému synovi. V roce 335 zaloZil v Athénach vlastni
filosofickou $kolu — Lykeion. Jako chranénec makedonského krile se
viak po Alexandrové smrti pFestal v Athénich citit bezpecné a odesel
na ostrov Euboia, kde brzy na to zemfel. Aristotelés obsihl témér
veskeré tehdejsi védéni a byva povaiovin za zakladatele mnohych
véd. Zabyval se fyzikou, biologii, meteorologif, psychologif, rétori-
Kou, teorii uméni, pelitologii, logikou, etikou a mnoha dal$imi obory. Pro filosofii je nejpifinos-
néjsi jeho pokus o rozvrh nauky o byti. Aristotelés mél nesmirny v§znam pro vyvoj evropské-
ho mysleni. Po cely stfedovék platil nejen ve filosofii za naprosto samozfejmou autoritu,
v nékterych disciplindch (napfiklad v logice) nebyl pFekonin aZ do 19. stoleti. Hlavni dila:
O vzniku a zdniku; O du$i; Fyzika; Rétorika; Politika; Poetika; Etika Nikomachova; Kategorie,
Prvni analytiky; Druhé analytiky; Metafyzika.

METAFYZIKA ‘ Praha 1946. Preklad A. KFiZ.

Jsoucno se vypovidd v mnoha vyznamech, jak jsme vyloZili jiZ dfive, kde byl uveden
jejich poCet. Nebot znamend, co jest véc (TO TI ESTI) a toto zde (TODE TI), jiné jakost
nebo kolikost anebo néktereu jinou kategorii. PondvadZ se v3ak o jsoucnu mluvi v tolika
vyznamech, jest zfejmé jeho prvnim vyznamem, co jest v&c, ¢imZ se oznaluje podstata
(OUSIA). Nebot cheeme-li Fici, jaké jest to a to, fikame, Ze jest dobré nebo 3patné, ale ni-
koli, Ze je dlouhé tfi lokte nebo Ze jest o ¢lovEk. Ale cheeme-li Ficl, co jest to, nefikame,
Zc jest bilé nebo teplé nebo dlouhé tfi lokte, nybrz Ze jest to Clovék nebo bith. Ostatni se
nazyva jsoucnem proto, Ze jest n&fim na jsoucnu v takovém smyslu jako kolikost, jakost,
trpnost nebo néco jiného takového.

Proto snad nékdo maZe byti v nesndzi, zda také jiti, byti 2drdv a sedéti, kazdé zvlasf,
a v8echno ostatni takové, znamend néco jsouciho nebo nejsouciho. Nebot nic z toho neni
ani pfirozené o sobg, ani nemuiZe byt odlou¢eno od podstaty, a i kdyZ ndleZi také k jsouci-
mu, plati to spife o jdoucim, sedicim a nechuravé&jicim. To jest spide né¢im jsoucim, jak se
zd4, ponévadZ podmét, jemuz ndleZi, jest n&&im urcitym; to viak jest podstata a jednotlivi-
na, jeZ spolu s pifslu¥nou vypovédi byva vyjddfena, nebot dobré nebo sedici nevypovida
se bez pfisluiné jednotliviny. Je tedy zjevno, Ze kaZdému uréeni ndleZi jsoucnost jenom
proto, Ze jest podstata. A tak asi podstatou jest to, co prvné jest, nikoli jako uréeni na
jiném, nybrZ jest prosté. —

A jiZz odeddvna a také v pfitomné dobé stile opakovana a nikdy dostatené ncrozie¥end
otazka, co jest jsoucno, neznamend nic jiného, nez otizku, co jest podstata. Nebot jedni
tvrdi, Ze toto jsoucno jest jedno, druzi, Ze jest jich vice neZ jedno, jini, Ze jest jich omeze-
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ny polet, a opét jini, e pocet nckone&ny. Proto také my nejvice a pfedné a takika jenom
k tomu musime zamé&Eit své zkoumani, co jest jsoucno v tomto smyslu.

[...]

O podstaté se viak mluvi ne-li ve vice vyznamech, tedy aspoil nejCastéji ve {tytech.
Nebot podstatou kaZdé jednotlivé véci jest, jak se zdd, jak bytnost!, tak obecno arod, a za
étvrté podmeét. Podmétem jest to, o ¢em se vypovida ostatni, kdeZto sim se JiZ nevypovida
o jiném. Ten tedy musime vymeziti nejdiive; nebot se zd4, Ze podstatou jest predeviim
prvni podmét.

Za takovy se v jednom smyslu oznaduje latka, v druhém tvar a za tfeti to, co je z obou
sloZeno. Latkou pak minim napfiklad kov, tvarem podobu, zpiiscbu ideje, a tim, co je
Z obou sloZeno, sochu jako celek. A tak, je-li tvar dfive neZ litka a je-li jsoucnem ve veEtsi
mite, bude z téhoZ divedu také diivéj3i neZ to, co je z obou sloZeno.

{..]

Z vé&ci, jeX vznikaji, jedny vznikaji od ptirody, druhé uménim a jiné bezd&<né. Viecko
v3ak, co vznika, vznikd nétim, z néceho a jako néco. To ,,néco™ minim s hlediska kaZdé
kategorie: bud to a Lo, nebo kolikost nebo jakost anebo misto. Pfirozené vznikéni jest to,
jeZ se d&je z pfirody. Z &eho néco vznika, jest to, co nazyvame latkou; to, ¢im vznik4, jest
pfirodni v&c, a co tim vznik4, jest lovék nebo rostlina anebo néco z toho, co nazyvame
predeviim podstatou.

Viechno, co vzniki od piirody nebo uménim, ma latku; nebof viechno vznikajici muZe
byti i nebyti, a to jest u kazdé véci latka. Viibec viak piirodou jest i to, z teho néco vzni-
ki, i to, podle ¢eho vznika — nebot to, co vznik4, ma ur€itou pFirozenost, na pfiklad rostii-
na nebo Zivodich —, to, ¢im vznik4, to jest stejnotvard pfirozenoslt, jeZ s¢ tak nazyvi s hle-
diska tvaru; ta jest viak v jiném; nebot ¢lovék plodi Clovéka.

Takovym zplsobem tedy vznikd, co vzniké skrze pfirodu a od pfirody. Ostatni druhy
vzniku nazyvaji se umélym tvofenim, jez se d&je bud uménim nebo schopnosti anebo my3-
lenim. N&co tu viak vznikd i bezd&&né a §tastnou shodou okolnosti, podobné jako je u toho,
co vznikd pfirodou. Nebot také v pfirodé néco, co jinak vznikd ze semene, vznikd nékdy
i bez semene. Ale to bude tfeba zkoumati pozdéji. Pisobenim uméni v3ak vznikd viechno,
&ho tvar jest v dugi. Tvarem nazyvam bytnost jednotlivé véci a prvni podstatu. Nebot
i protivy maji n&jaky tyZ tvar. Podstatou zbavenosti jest loliZ opand podstata, tak na pfi-
klad zdravi nemoci; nebof nepfitomnosti projevuje se nemoc, zdravi jest vak pojem obsa-
Zeny v dusi a ve v&déni.

[...]

A tak, jak se tvrdivd, nic nemiiZe vzniknouti, neni-li tu jiZ n€co. Je tedy zfejmo, Zc né-
jaka &ast ji¥ musi byti. Latka jest totiZ ¢asti; nebot jest sloZkou v tom, co vZnik4, a s nim
vznikd. Ale tak musi tu jiZ byti néco tuké z toho, co je pojmového rizu. V dvojim vyzna-
mu mluvime o tom, ¢o jsou kovové kruhy; jmenujeme latku a fikame, Ze jsou kovem,
a tvar a fikdme, Ze maji uritou podobu. A to jest prvni rod, pod n&jZ je podfadujeme; ko-
vovy kruh tedy zahrnuje v svém pojmu latku.

Kdyz v3ak v&ci vzniknou, nenazyvaji se tak, jako to, z &eho jako ze své latky vznikaj,
nybrZ dostivi se jim oznaceni, odvozeného od latky; na pfiklad socha se nenazyva kame-
nem, nybrZ kamennou. Clov&ku viak, jenZ se uzdravuje, a to proto, Ze je tu zbavenost, stav
~nemiti n&co®, a podmét, ktery nazyvame litkou; tak na pfikiad zdravym se stiva jak Clo-
v&k, tak ten, kdo je nemocen. Ale spise se fikd, Ze néco vznika ze zbavenosti, na pfiklad Ze
se nékdo stdvd zdravym z nemocného, ale nikoli z Clov&ka. Proto se zdravy nenazyva ne-
mocnym, ale ¢lovékem a zdravym &loveékem. Tam viak, kde zbavenost neni zjevnd a nema
jména, jako u kovu oproi§ténost od jakéhokoliv tvaru, u cihel a trimd od domu, zda se, Ze
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to, co vznik4, vznik4 z téchto, jako tam zdravy z nemocného. Proto jako tam to, co vznikd,
nedostava jméne toho, z ¢eho vzniklo, tak tu se socha nenazyva dfevem, ale nazyva se od-
vozené dfevénou, a zZrovna tak se nazyva kovovou a nikoli kovem, kamennou a ne kame-
nem, a dim cihlovy, nikoli cihlami. Nebot pfihlédneme-li k v&ci pfesné, nemiizeme prosté
fici, Ze socha vznika ze dfeva nebo diim z cihel, jeZto to, co vznikd, musi vznikati tak, Ze
se méni a netrvi to, z Ceho vznika. Z toho diivodu se tedy vyjadfujeme tak, jak bylo pravé
uvedeno.

To, co vznika, vznikd n&fim - tim rozumim to, od ¢eho pochazi pofatek vzniku -
a z né&eho — &imZ viak nemilZe byt zbavenost, nybrz liika, nebot jsme jiZ vymezili, jak
tomu rozumime -, 4 vznika néco uréitého - tim jest bud koule nebo kruh nebo cokoli jiné-
ho —. Jako se tedy nevyrabi podklad, kov, tak ani koule, leda mimochodem, ponévadZ ko-
vova koule jest pravé kouli, jeZ se vyrdbi. Nebot vyrabéti, vytvireti toto zde znamena
viibec vytvéfeti z podmétu toto zde. Minim totiZ, Ze vytvifeti kulaty kov neznamena déla-
ti kulatost nebo kouli, nybrZ néco jiného, totiZ tento tvar v néfem jiném. Nebot kdyby se
délaly, délaly by se z néfeho jiného; to bylo jiZ podkladem. Na pftiklad, kdyZ se déla
kovova koule, déje se to tak, Ze se z tohoto zde, co jest kovem, déld toto zde, co jest kou-
li. Kdyby se tedy vytvafelo i toto samo, vytvéfelo by se zjevné zrovna tak a postup vzni-
kéani by 3cl do nekonecna.

Jest tedy zfejmo, Ze ani vid, tvar, anebo jak jinak jest tfeba zvati utvofeni smyslovych
v&ci, nevznikd, Ze nemd vznik privé tak, jako ani bytmost; nebot vznikaji v jiném bud
uménim nebo pEirodou nebo schopnosti. Co se v8ak vytvifi, jest kovova koule. Vytvafi se
totiZ z kovu a z koule, kdyZ se tvar vtiskuje do této urdité 1dtky; a to je pak kovova koule.
Kdyby viak byl vznik kulatosti viibec, muselo by tu vzniknout néco z né¢eho. Nebot u toho,
co vznika, musi byti rozlifeni mezi timto a timto, minim mezi ldtkou a tvarem. JestliZe se
tedy kouli rozumi t€leso, jehoZ povrch jest od stfedu viude stejné vzdalen, jest tfeba rozli-
Sovati, v {em se vytvofuje to, co se vytvotuje, za druhé to, co se na onom vytvéfi, a za tfeti
celek, to, co vzniklo, totiZ kovova koule.

Z toho tedy, co bylo fedeno, je zfejmo, Ze to, co se nazyva tvarem, nebo podstatou,
nevznikd, ale Ze vznikd sjednoceni, jeZ dostava podle ni jméno, a Ze ve viem, co vzniké,
jest latka, i jest jednak iatkou, jednak tvarem.

Jest tedy né&jaka koule mimo vnimatelné koule anebo dim mimo domy z cihel? Jist€ ne;
sice by nikdy nevzniklo toto zde, urtita jednotlivina. Tvar znamend spise jakost, neni jed-
notlivé toto a urgité, nybrZ z toho, a toho piisobi se vznik a tvofi se takové a takové; a kdyZ |
je vytvoreno, jest to a to takové a takové. Celé to a to viak, Kallias nebo Sokrates, jest ja- |
ko tato jednotliva koule, ¢lovék viak nebo Zivolich jako kovova koule vibec. Je tedy zfej-
mo, Ze pfi¢innost, jak ji néktefi obvykle pfi¢itaji idedm, jsou-li néjaké mimo jednotliviny,
nemd pro vznik a podstatu Z4dného vyznamu; alespoil z téch diivodil nemusi byti samo- |
statnymi podstatami.

Také je z¥ejmo, Ze u mnohych bytosti to, co plodi, jest takové jako to, co jest jim ploze- T
no, ¥e v¥ak s nim neni toto¥né a jedno co do &isla, nybrZ co do druhu, jako je tomu napii- &
klad u bytosti pfirodnich; nebot ¢lovék plodi ¢lovéka. Plodi-li na pfiklad kii mezka, jest J

to jenom zjev, jenZ jest proti piirod€. Ale i tu je vlastné pomér podobny, jenZe nejbliZi

rod, ktery by byl spole¢ny pro koné a osla, nema zvla§iniho jména; mohlo by v3ak obsa- ':‘

hovati oboje jako pravé mezek.

A tak je zfejmo, Ze vibec neni tfeba sestrojovati ideu jako vzor — nebot pro pfirodni by- | %’
tosti by se ideje mohly nejspiSe vyhleddvati, jeZto ty jsou pfedeviim podstatami —, ale sta- #&
¢, kdyZ pisobi plodivy ¢€initel a jest pfiinnou tvaru v latce. Celek v3ak, takovy a takovy B

tvar v tom a v tom mase a v kostech, jest Kallias a Sokrates. Jeden se rizni od druhého lat- '
kou, nebot jest riizna, ale jsou stejni co do druhu nebot druh jest nedélitelny. B

[...]
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Viechno jest bud jenom ve skute¢nosti nebo v moZnosti, nebo jest v moZnosti i ve sku-

F-metnosti, bud jako uré&ité jsoucno nebo kolikost anebo n&kterd kategorie. Neni viak pohybu
p- mximo véci; nebof se vidy méni podle kategorii jsoucna a neni nic spole&ného nad vécmi,
oo by nebylo v nékteré Kategorii. V8echno viak nile?i viemu dvojim zplsobem, na pfiklad

»éco urditého, bud je to jako tvar ncbo juko zbavenost. A podle jakosti jest jedno bilé,
Jruhé Cemé, podle kolikosti jedno uplné, druhé kusé, a podie mistniho pohybu jedno jest

b mahote, druhé dole, nebo je lehké a t52ké, Je tedy tolik druhti pohybu a zmeény, kolik je
¢ druhl jsoucna.

PonévadZ se pak vSechno v kaZdém rodu déli podle moZnosti a skute¢nosti, nazyvam
wskuteciiovani moZného jako takového pohybem. Ze je to vymezeni sprivné, vyplyvé
z dal3i dvahy. Tehdy se stavi, kdyZ vystavitelné, pokud je jako takové pojimdme, jest ve

skuteZnosti, a to jest stavéni. ToléZ plati o udeni, 1é¢eni, valeni, kra&eni, skakéni, starnuti
| a zrdni. Pohyb se vyskytuje teprve tehdy, kdyZ se uskuteéiiuje mo¥né, ne difve a ne pozds-
I, i Tedy pohyb neni nic jiného neZ uskutedfiovani moZného jsoucna, kdyZ jako skutedné
& Jsoucno jest &inné. A Lo ne pokud je jiZ ur¢itym podmeétem, nybrZ teprve, pokud je pohybu
3‘{ schopno. Tim ,,pokud* rozumim toto: Kov jest v moZnosti sochou. Ale pfece skute€nast
¢ kovu, pokud jest kovem, neni pohybem. Nebot byti kovem a byti ur&itou moZnosti nenf to-
y M2 Kdyby to totiZ prosté pojmove bylo totéZ, byla by skuteCnost kovu pohybem. Ale neni
L wp totéZ, jak je zjevno u protiv. Nebof moci byti zdrdv a moci byti nemocen neni totéZ;

v2dyt pak by bylo totéZ byti zdrav a byti nemocen. Jest viak tentyZ a jeden podklad, ktery
Jest zdrdv a nemocen, at jiZ je to néjaké vlhkost nebo krev.

JeZto to tedy neni totéZ, jako neni totéZ barva a viditelné, jest uskute¢iiovani moZného
Rko moZného pohybem. Je tedy zjevno, Ze pohyb je pravé to uskuteCilovini a Ze zadind

& whdy, kdyZ se n&co uskuteciluje, ne difve a ne pozdgji. Nebof kaZda véc miZe byti nékdy
i wskuteCnéna, ndkdy nemusi, jako na pfiklad vystavitelné, pokud je vystavitelné.
¢ Uskuteciiovani toho, co mitZe byti vystavéno, pokud tu moZnost ma, jest pravé slavéni.
k. Nebof uskutednéni znamena bud toto, staveni, nebo dim sam. Ale tehdy, kdy je tu jiZ dom,

memiZe tu jiZ byti to, co miZe byti vystavéno. Tu se jenom stavi to, co je vystavitelné.
Proto uskutediovinim jest nutné stavéni, stavéni viak jest druh pohybu. A stejné je tomu
$ ostatnimi pohyby.

je to sprdvny vymeér pohybu, vysvitd z toho, co o n€m pravi jini, a z toho, Ze neni

§ amadno urditi jej jinak. Nebot nelze jej zafaditi do jiného rodu. Je to zjevno z toho, Ze jed-
i ma )ej nazyvaji riznosti Cili jinakosti, druzi nestejnosti anebo n&¢im nejsoucim; ale pfi tom
I ¥Sem pohyb neni nutny, a také zména v né€ a z nich neni pohybem ve vé($i mife neZ z jed-
i~ moho protikladu v jiny. Divod takového pojeti pohybu jest v tom, Ze se zda n&&im neurdi-
wm a Ze podatky druhé protikladné fady jsou neurcité, ponévadZ obsahuji zbavenost.

Nebofl nejsou ani né¢im ur¢itym, ani néjakou jinakosti, ani n&jakou jinou kategorii.

Ze se pohyb zd4 byti n8¢im neurditym, pochazi odtud, Zc jej nelze poklddati ani za
moZnost, ani za skute¢nost. Co miZe byti kolikosti, nemusi se pohybovati, a co skute¢né
Yolikosti jest, nepohybuje se, a pohyb se zda sice byti skuteCnosti, ale nedokonéenou, po-
sevadZ moZné, jehoZ je uskutediiovanim, jest je3t€ nedokondeno. A proto je obtiZzno vy-

g stihnouti, co pohyb jest. Nebof je nutno pokladati jej bud za zbavenost nebo za mo¥nost

anebo za prosiou skutecnost, ale to vie se zda nepfijatelné.

Zbyvi tedy jenom urleni, jeZ jsme uvedli, Ze pohyb jest skuteZnosti a neskuteénosti ve
smysiy, Jak o tom bylo pojednino nahofe, a jejZ je sice €Zko pochopiti, ale pFesto jest
moZny.

Je také zjevno, Ze pohyb jest v tom, co jest pohyboviano. Nebof jest jeho skutecnosti, jeZ
pochdzi od toho, co je skuteéné schopno pohybovati; a skuteénost tohoto &initele, schop-
ac¢ho pohybovati, neni jind. Nebol pohyb musi byti uskuteéfiovanim obou. Néco jest totiZ
schopno pochybovati proto, Ze miZe, a hybnym ¢initelem jest proto, Ze je skute¢né ¢inné.
Jeho skute¢nd ¢innost se viak vztahuje k tomu, co jest pohybovino, takZe skute¢nost obou
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stejnym zpusobem jest jedna pravé tak, jako vzdalenost od jedné k dvéma a od dvou k jed-
né jest tdZ, a jako jest stejnd vzdilenost ve sméru zdola nahoru a shora dolil, aniZ je (o po-
jmove totéZ. Stejné je tomu také u pohybujiciho a pohybovaného.

[...]

Nahofe jsme urcili, v kolika vyznamech se vypovida slovo ,,dfivéjsi“. Podle toho urce-
ni jest zfejmo, Ze skutecnost jest dfive neZ moZnost. Pritom minim, Ze nejen dfive neZ ta
moZnost & mohoucnost, jeZ byla vymezena nahofe, ktera se totiZ oznaduje jako poditek,
piisobici zménu v jiném nebo pokud je jiné, nybrZ vibec dfive neZ kazdy podatek, pisobi-
ci pohyb nebo klid. Nebot sem, do oblasti moZnosti, naleZi také pfiroda; jest totiZ hybnym
pocitkem, ale ne v jiném, nybrZ ve véci samé, pokud je touto véci. Skutetnost jest ledy
dfive neZ kazda ta moZnost, a to i co do pojmu, i co do podstaty; co se tye ¢asu, jest v jed-
nom vztahu dfive, v jiném niKoli.

Ze jest dfive co do pojmu, jest zjevno. Nebot to, co jest mohouci ve vlastnim smyslu,
jest mohouci pravé tim, Ze miZe pusobiti; tak na priklad stavby znalé jest to, co dovede
stavéti, vidomé jest to, co mitZe vidéti, a viditelné, co maZe byti vidéno. Zrovna tak je tomu
u v¥cho ostatniho, i musi byti pojem a pozndni skute€nosti diive neZ poznini moZnosti.

Co do asu jest v8ak skute¢nost diive v tom smyslu, Ze to, co jest druhové totoZné, jest
dfive skutecné nez moZné, nikoli viak to, co jest totoZné poltem. Minim to tak, Ze Casové
dfive neZ tento Elovék, ktery tu jiZ skute¢né jest, a neZ toto obili a neZ vidouci jest latka,
semeno a to, co je schopno vidgti, v&ci to, jeZ jsou sice v moZnosti, ale ne ve skutecnosti
Clovékem, obilim a vidoucim. Ale zasc ¢asové dfive ne? (oto jest néco jiného ve skuted-
nosti, z ¢cho moZnost vznikia. Nebot vZdycky ze jsoucna moZného vznikd jsoucno skutec-
né tim, co jiZz ve skute¢nosti jest; na pfiklad ¢loveék vznikd z ¢lovéka, vzdélance Cini vzde-
lance, pfi CemZ vZdycky néco jako prvni initel pohybuje, hybny Cinitel v3ak jest jiZ ve
skutednosti. Bylo fefeno jiZ v Gvaze o podstaté, Ze viechno, co vznika, vznika z nééeho
a od néfeho druhové totoZného.

Proto se také zd4, Ze jest nemoZno, Ze by né€kdo byl stavitelem, aniZz by néco vystavél,
a kitharistou, aniZ kdy na kitharu hril. Nebot kdo se u&i hrét na kitharu, udi se tim, Ze na
kitharu hrd, a totéZ plati o ostatnim uceni. Odtud pochazi sofisticky diikaz, Ze nékdo maZe
&init to, co tvofi pfedmét védéni, diive jestd, ncZ v&déni m4; nebof ten, kdo se uci, védéni
je$t€ nemd. PonévadZ viak z toho, co mé vzniknouti, néco vZdy jiZ vzniklo a vitbec z toho,
co md byti uvedeno v pohyb, néco vidy jest jiz v pohybu — vysvétlili jsme to v pojednani
o pohybu —, musi snad také ten, kdo se ufi, z nauky néco miti. NuZe, i s tohoto stanoviska
tedy vysvitd, Ze skute€nost také tu co do vzniku a ¢asu jest diive neZ moZnost.

Ale také co do podstaty jest dfive. Pfedné proto, Ze to, co je pozd&j3i co do vzniku, jest
diivéjsi co do tvaru a podstaty, na pfiklad muZ jest dfive neZ hoch, ¢loveék jest dfive neZ se-
meno; nebol jedno jiZ nabylo tvaru, druhé nikoli. Za druhé proto, Ze v3echno, co vznika,
sméfuje k poatku, to jest k celu a cili. Nebot el jest podtkem a vznik a vyvoj déje se
pro ucel, cilem jest viak skute€nost a pro takovy cil se dostiv4d mohutnosti. VZdyt Zivé by-
tosti vidi, ne aby mély zrak, nybrZ maji zrak, aby vidély. Podobné maji znalost stavitelstvi,
aby stavély, a schopnost rozjimati, aby rozjimaly, ale nerozjimaji, aby se jim dostalo
schopnosti rozjimat, leda ti lidé, ktefi se cvi¢i. Tito viak nerozjimaji, timto zpisobem
jenom mysli, aniZ potiebuji rozjimati.

Mimo to litka jest proto v moZnosti, Ze nékdy miZe nabyti tvaru; jakmile jest viak ve
skute€nosti, tvaru nabyla. Podobné je tomu u vicho ostatniho, 1 tam, kde je cilem pohyb.
Proto jako uéitelé jsou presvédeni, Ze dosdhli vyuCovaciho cile, kdyZ ukazi, Ze ZiK jest
skuteéné ¢inny, v&déni ¢ini skutkem, tak je tomu i v piirod€. Kdyby tomu tak nebylo, po-
dobalo by se to Pausonovu Hermovi2; nchylo by totiZ jisto, zda v&d&ni jest uvnitf & vng,
zrovna jako je tomu u té sochy. Nebot vykon &ili vykonané dilo, skutek jest cilemn a sku-
te¢nost jest prav€ vykonanym dilem. Proto také jméno ,skutecnd &innost, skute¢nost”
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(ENERGEIA) odvozuje s od slova ,,skutek™ (ERGON) a sméfuje k dokonéeni, k uskuted-
néni (ENTELECHEIA).

JeZto pak nékde uZivani mohutnosti je posledni mezi, na pfiklad u zraku vidénfi, mimo
néZ se Zadny jiny vykon neuskuteCiiuje, jinde se v8ak uskuteliiuje jest& néjaké dilo, jako
na priklad u stavitelstvi mimo stavéni dim; piece skuteCnost neni cilem moZnosti ¢ili mo-
hutnosti tam méné a tu vice. Nebof stavéni jest ve vystavéném a dé€je se a jest zdrover
s domem. Tam tedy, kde vznikajici jest mimo uZivini mohutnosti jesté nécim jinym, jest
skute¢nost v tom, co jest vytvoieno, jake na pfiklad stavéni ve vystavéném domé, tkani
v utkané véci a podobné i v ostatnim, a vilbec pohyb v pohybovaném. To v3ak, u ¢eho mi-
mo skutenou ¢innost neni Zidné jiné dilo, mé skute&nost v sob& samém; tak vidéni jest
v bytosti vidouci, rozjiman{ v rozjimajic{, Zivot v dugi, a proto také blaZenost; nebot jest to
Zivol urgité povahy.

A tak je ziejmo, Ze podstala a tvar jest skuteCnosti. Z tohoto diivodu pak vyplyvé, Ze

;- skutefnost co do podstaty jest difve neZ moZnost, a jak jsme fekli, jedné skutecnosti co do
¢ Casu predchdzi druhd, aZ se dosp&je ke skutednosti v&éného prvniho hybatele.
D4 se to viak dokazati je§té dlraznéji. VE&&né jest totiZ co do podstaty diivéj3i neZ po-
- mijejici; nic viak, co jest v moZnosti, neni v&né. Duvod jest ten, Ze kaZdd moZnost se 1y-
ka ziroven protikladu. Nebol co nemiiZe byti, nemiiZe skutené nileZeti Zadné véci, ale
viechno, co je moZné, nemusi byti skutedné. A tak to, co jest mozné, miiZe byti i nebyti, te-
dy totéZz miZe i byti i nebyti. Co miZe nebyti, moZnd nebude; co viak mlZe také nebyti,
jest pomijejici, a to bud prosté nebo pravé v tom vztahu, v némzZ se o ném pravi, Ze miiZze
také nebyti, se zfenim k mistu, kolikosti ncbo jakosti; prosté jest viak néco pomijejici se
y zienim k podstaté, Z véci nepomijejicich prosté nic tedy neni diano prosté v moZnosti; nic
¢ v3ak nebrani, aby nebylo v jistém vztahu moZné, na piiklad byti v tom a tom stavu, miti tu
a tu jakost, zaujimati to a to misto; proto jsou viechny ve skute¢nosi.

Zrovna tak jsoucno nutné neni ddno v moZnosti. Véci lohoto druhu jsou pfece prvni; ne-
bol kdyby téchto nebylo, nebylo by nic. A zrovna tak neni v moZnosti vé¢ny pohyb, je-li
takovy. A je-li néco vé¢né pohybovaného, neni pohybovaného s hlediska moZnosti, leda
jenom co do sméru, odkud a kam. Nebot nic nebrani, aby v tomto vztahu nebyla latka.

Proto slunce, hv&zdy a celé nebe jsou stile skute¢né pohyboviny a neni tfeba obavati
se, Ze by se n&kdy zaslavily, jak se toho obavaji badatelé o prirodé. Ta t&€lesa neumdlévaji
ve své Cinnosti. Nebol jejich pohyb neni jako u véci pomijejicich v oblasti moZnosti proti-
t kladu, takZe by pak nepfetrZitost jejich pohybu byla obtiZnd. Ncbot pfiCinou obtiZe jest
| podstata, pokud jest litkou a moZnosti, nikoli skute¢nosti.

Ale také ty véci, jeZ jsou podrobeny zméné, jako zemé€ a ohed, napodobuji véci nepo-
E  mijejici. Nebo( i Ly jsou v stilé skuteéné Cinnosti, jeZto maji pohyb o sobg a v sobg.

i Ve viem ostatnim se moZnost &ili mohutnost poji K protikladu, jak bylo vyloZeno.
- Nebof 10, co mGZe vykonati pohyb tak a tak, miiZe jej také nevykonati, alespoti to, co pi-
¢ sobi ve shod& s rozumem. Nerozumné mohutnosti se v3ak poji také k protikladu, pokud je
podmeét miiZze miti a nemiti.

Jsou-li tedy uréita jsoucna nebo podstaty toho druhu, jak tvrdi dialektikové o ideich,
bylo by néco, co by bylo v&douci v mnohem vE&t3i mife neZ véda o sob& a co by bylo
¥ mnohem vé3i mife pohybovino neZ pohyb o sobé. Nebofl toto, védouci a pohybované,
psou skutecnosti, ono v3ak, véda a pohyby, jsou jejich moZnosti. :

Je tedy zfejmo, Ze skuteCnost jest dfive nez moZnost a kaZzdy poditek zmény.

[ V3echno, co se vypovida s hlediska moZnosti, md v sobé ziroveil moZnost opaku, na
" priklad tolé#, o fem se tikd, Ze miiZe byti zdravé, miZe byti nemocné, a to zaroveil. Nebot
i moZnost se tyka zdravi a nemoct, klidu a pohybu, stavéni a bourini, vystavéni a zfice-
i ni. Je tu tedy zdroven moZnost opaku; opa¢né viak nemdzZe byti zaroven. A tak nemohou
L byti zarovei ani skutedné stavy, na pfiklad byti zdrav a byti churav. Proto nutné jedno z to-
§ o jest dobré. Podobné v moZnosti jest bud oboje nebo Zidné. Skutecnost jest tedy lep3i.
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Pozndmky:

| Bytnost — vyraz, ktery v obecné &eftiné nenalezneme a ktery byl vytvofen specidiné pro pfeklad
aristotelskych nebo pozdéji scholastickych termini. Je pfekladem Feckého TO TI EN EINAT a zna-

men4 to, co urCuje kaZdé jsoucno jako to, &im prave jest, {im se 1i3i od jiného jsoucna. Ve stfedo-
véké filosofii se Ceskym pojmem bytnost pfeklada termin essentia.

2 Sochaf Pauson pry zobrazil Herma v kameni tak, Ze nebylo vidét, zda byl na kameni vn& nebo uvnitf.
3 Aristotelés (a vibec Zidny tecky filosof) neznal pojem Boha-stvofitele. Pokud chtdli stfedovéci

kestansti filosofové vyuZivat Aristotelovy metalyziky, museli vyfeSit problém, jak do ni pfedstavu
Boha-stvofitele nenasilné vpravit. Podafilo se to nejlépe Tomasovi prave pfes Aristotelsky pojem
.Skute¢nosti*: Bh puisobi jako ,Cisty akt”, ud@lujici jsoucnim existenci (srv. 1.4.3 a komentate

k tomu).
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WERNER BEIERWALTES

Werner Beierwaltes (1931) — némecky filosof. Profesor na univerzitich v Miinsteru,
Freiburgu a Mnichové. Vénuje se systematicky d€jindm platonismu a jeho vlivu na evrop-
ské filosofické myslenf od pocéatkd aZ po némeckou Klasickou filosofii. Je autorem Fady mo- '
nografii o vyznamnych filosefech (Plétinos, Proklos, Jan Eriugena, Mikulis Kusansky,
Hegel aj.). Hlavni dila: Proklos. Zdkladnt rysy feho metafyziky; Platonismus a idealismus;
Identita a diference; Mysleni jednoho.

Platonismus a idealismus Praha 1996. Preklad F. Karfik.

ZAakladni onto-theologicki otdzka jako aristotclsko-novoplatonskd myslenkova
- struktura,

Jednou ze zdkladnich otdzek feckého filosofovini je otzka po byt , A skutetné, to,
co je odeddvna i nyni a vidy predmétem zkoumdni a rozpakd, co je to jsouci, to je ja-
kdsi bytnost.“ (Arist. Met., 1028b 2-4). Ale otdzka, co toto byti samo je, byla zodpovi-
déna rizné. Tak vy$la najevo jeji diferencovanost a moZnosti, jeZ jsou v ni implikova-
ny: byti jako podatek i zaklad vibec, to, co je pouze samo ze sebe a samo sebou, skrze
co a v em je nicméng vie ostatni, je chdpano jako LOGOS, HEN, IDEA, PROTE
USIA nebo NUS.! V3echna tato pojmenovini nejsou nicméné nic ,,zvlaitniho o sobg,
nybrZ jsou to zplsoby byti a zphsoby ieveni toho nejobecnéjiiho, co je mySleno jako
pravdivé ¢ vlastni byti.

Otazka po byti smé&fuje tedy k Cemusi pivodnimu, prvnimu (PROTON); z hlediska
této otazky je filosofie zdsadné€ protologie. Od Anaximandra se toto prvni ztotoZiiuje
s boZskym (THEION) ¢&i bohem (THEOS). Protologie se tak ukazuje jako ,.theologie®.
Otazka po Bohu je tedy otdzkou, kterd je implicitné zahmuta v otdzce po zikladu, ,,prv-
nim* € byti. V tomto bod€ vyvozuje filosofovini na zisadné odhi¥ném stupni reflexe
disledek z mytického zpisobu mysleni, kde ,,bith* je chdpén jako jmenny prisudek (ni-
koli jako hledany ,,podmét*).

Tvrzeni, Ze protologie je theologii, doklida nejjasnéji Aristotelés, ktery chdpe ,,prvni
filosofii* jako ,theologii*. ,Prvni filosofii* se toto mysleni nazyv4 proto, Ze se tiZc na
prvni substanci (PROTE USIA) &i na objimajici, vicobecny zéklad (ARCHE), za n&j?
uz se nelze dale ptdt a ktery je proto ne-podminény. Prvni substance je v sobé nerozdé-
lend a nedélitelnd, oddélend (ab-solutni, CHORISTE) od toho, co se méni (co se pohy-
buje), je bezprocesualnim (= bez¢asovym) zdkladem v3eho procesuéiniho: totiZ prvnim
»pohybujicim*, jeZ samo ,,nehybné" (nepohnuteiné, nemé&nné) jest. ProtoZe tento zdklad
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je tim prvnim pohybujicim a ménicim, ,,zavisi" v§echno ,,na ném*; toto ,,zavislé* je nic-
méné bytostné zamé&feno k onomu ,,prvnimu®, jako k Cemusi ,,milovanému*.

To prvni je zaroveii to nejlepXi, v sob& nejcennéjsi, a jakoZto nejlepdi vede také ten
nejlep§i Zivot: mysii. Za nejlepsi pfedmmét svého mysleni miiZze mit pouze samo sebe.
Mysli tedy samo sebe, je mySlenim viastniho my3leni (NOESEOS NOESIS). Zatimco
viechno pohyblivé je nejprve pohybem piivedeno ze stavu ne-byti (moZnosti) do stavu
skute¢ného byti, prvni substance je a zustivd stale tim, &im jest: irou skutenosti
(ENERGEIA), & negativng vyjadfeno: absolutnim vylou¢enim moZnosti. Cird skuted-
nost jako takovd zaruduje, Ze jeji konani — myS$leni — se uskutetiuje stdle, Ze tedy stéle
mysl{ sama sebe. Toto ,,myslet stile sam sebe™ (skute¢nost ducha, NU ENERGEIA), tof
LZivot“ prvni substance. Tuto ,,vé&nou nejlepdi Zivou bytost nazyvd Aristotelés Bih.
Tak dochézi k vy§e zminénému ztotoZnéni.

Metafyziku neboli prvni filosofii uréuje Aristotelés jako védu, kterd nazird jsoucno,
nakolik je jsoucnem, tedy nikoli z n&jakého urcitého hlediska (to by platilo pro jednot-
livé védy jako matematika nebo fyzika), nybrZ z ncjobecnéjSiho hlediska: nakolik je
jsouci; nazird tedy byti (jakoZto akt), skrze néZ jsoucno jest, {im jest. Existuji pfesvéd-
¢ivé divody pro to, Ze otdzku po jsoucnu, nakolik jest, neboli po byti jsouciho neize
chépat pouze jako otdzku, kterd se jednim a tym? zplsobem vztahuje na vedkeré jsouc-
no a ptd se na jeho obecnou strukturu nebo na jeho nejobecnéjdi predikdt, tj. Ze se neo-
mezuje na metaphysica generalis, kterou ve §lépéjich pozdniho scholastického mySleni
nazyvame obvykle ontologie, nybrZ Ze se v otdzce po jsoucim, nakolik jest (ON HE
ON), ptd zdroveii po prvni substanci (PROTE USIA). Zaméfeni otazky ukazuje ke zto-
toZnéni mezi jsoucim jakoZto jsoucim (ON HE ON) a prvni substanci (PROTE USIA)
¢i zdkladem, tj. Bohem (ARCHE = THEOS). Vypovéd, ze ON HE ON je Biih, sice ne-
implikuje, Ze bychom se na ON HE ON nemohli ptit také v oboru pfirody (FYSIKA).
Tato vypoveéd nicméné pozvedd prvni filosofii na princip v&dy vibec. Prvni filosofie je
na zdklad& tohoto ztotoZnéni jak metaphysica specialis (= theologika), tak zdrovef on-
tologie. Metafyzika se tedy ptd nejenom na substanci (USIA), nakolik je obecna (KAT-
HOLON) v iogickém smyslu, tj. nakolik pfisiusi jednomu kaZdému jednotlivému, urci-
tému jsoucnu jako nejobecnéj3i kategorie, nybrZ pta se zérovefi na prvni substanci
(PROTE USIA), ktera je univerzilni (KATHOLON) natolik, nakolik je pfitomn4 a na-
kolik pisobi ve viech jednotlivych substancich (USIAI), tj. nakolik je jim ,,spole¢na®.
Takto strukturovanym spojenim ontologie a theologiky jakoZto metafyziky Aristotelés
jako prvni explikoval zékladni onto-theologickou otdzku. Jako otizka po totoZnosti &i
vztahu mezi bytim a zakladem ¢i mezi bytim a Bohem zastala aZ do Hegela a Schellin-
ga pro filosofi osudovou.

Pozndmky:

1 LOGOS: slovo, vypoveéd, smysl, rozum; HEN: jedno; IDEA: idea; PROTE USIA: prvni byt-
nost, substance; NUS: duch, intelekt. Zdkladni fecké filosofické kategorie.
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