
SUMMA THEOLOGIAE 

Pars Prima 

2. De Deo an sit. 

3. Utrum Deum sit. 

 

I q. 2 a. 3 arg. 1 

Při třetí se postupuje takto: Zdá se, že není Boha. Neboť jestliže jedna z protiv jest 

nekonečná, zcela se zničí druhá. Ale v tomto jméně Bůh se rozumí to, že jest nějaké 

nekonečné dobro. Kdyby tedy Bůh byl, nebylo by žádného zla. Ale ve světě jest zlo. Tedy 

není Boha. 

 

I q. 2 a. 3 arg. 2 

Mimo to, co se může vykonati málo příčinami, neděje se četnými. Ale zdá se, že, co vidíme 

ve světě, může býti vykonáno jinými příčinami, předpokládá-li se, že není Boha; poněvadž, co 

je přirozené, uvede se na původ z přírody, co však je svobodné, uvede se na původ z lidského 

rozumu nebo vůle. Není tedy nutné tvrditi, že Bůh jest. 

 

I q. 2 a. 3 s. c. 

Avšak proti jest, co se praví Exod. 3: "Já jsem: který jsem." 

 

I q. 2 a. 3 co. 

Odpovídám: Musí se říci, že paterou cestou lze dokázati, že Bůh jest. 

První pak a zřejmější cesta je, která se béře se strany pohybu. Je totiž jisté a smyslem 

známé, že v tomto světě něco jest pohybováno. Ale vše, co jest pohybováno, jest pohybováno 

od jiného. Neboť nic není pohybováno, leč pokud jest v možnosti k tomu, k čemu jest 

pohybováno, něco pak pohybuje, pokud jest v uskutečnění. Pohybovati totiž není nic jiného 

nežli přivésti něco od možností do uskutečnění. Avšak od možnosti nemůže nic býti 

přivedeno do uskutečnění, léč skrze nějaké jsoucno v uskutečnění, jako teplé v uskutečnění, 

na příklad oheň, činí teplým v uskutečnění dřevo, jež je teplé v možnosti a tak je pohybuje a 

mění. Není však možné, aby totéž zároveň bylo v uskutečnění a v možnosti vzhledem k 

témuž, nýbrž jen vzhledem k různým; co totiž je teplé v uskutečnění, nemůže zároveň býti 

teplé v možnosti, nýbrž je zároveň studené v možnosti. Je tedy nemožné, aby vzhledem k 

témuž, a týmž způsobem bylo něco pohybujícím a pohybovaným, čili aby samo sebe 

pohybovalo. Tedy vše, co jest pohybováno, musí býti od jiného pohybováno. Jestliže tedy to, 

od něhož jest pohybováno, jest pohybováno, musí i ono býti od jiného pohybováno. Tu však 

nelze postupovati do nekonečna, protože tak by nebylo žádného prvního pohybujícího v 

důsledku ani žádného jiného pohybujícího, protože druhotná pohybující nepohybují, leč tím, 

že sama jsou pohybována od prvního pohybujícího, jako hůl nepohybuje, leč tím, že jest 

pohybována rukou. Tedy jest nutno dojíti k nějakému prvnímu pohybujícímu, které by nebylo 

od nikoho pohybováno, a jím všichni rozumějí Boha. 

Druhá cesta je z pojmu příčiny účinné. Shledáváme totiž, že v těchto věcech, smysly 

poznatelných, jest pořad příčin účinných. Ale shledáváme, že není možné, aby něco bylo 

příčinou účinnou sebe sama, poněvadž tak by bylo dříve, nežli samo jest, což jest nemožné. 

Není pak možné, aby se v příčinách účinných postupovalo do nekonečna. Neboť ve všech 

příčinách účinných, seřaděných, první jest příčinou prostředního a prostřední jest příčinou 

posledního, ať jest prostředních více nebo jen jedno. Ale není-li příčiny, není účinku. Kdyby 

tedy nebylo prvního v příčinách účinných, nebude prostředního ani posledního. Avšak kdyby 

se postupovalo do nekonečna v příčinách účinných, nebude první účinné příčiny, a tak nebude 

ani posledního účinku, ani prostřední příčiny účinné, což jest zřejmě nesprávné. Tedy je třeba 

stanoviti nějakou příčinu účinnou první, kteroužto všichni nazývají Bohem. 
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Třetí cesta jest vzata z možného a nutného a je taková: Shledáváme totiž ve věcech některá, 

u nichž jest možno býti a nebýti, neboť se shledává, že některá se rodí a hynou a v důsledku 

toho mohou býti a nebýti. Ale jest nemožné, aby všechno, co je takové, bylo vždycky, 

poněvadž co může nebýti, někdy není. Jestliže tedy všechno může nebýti, někdy nebylo 

skutečně nic. Jestli však toto jest pravda, ani nyní by nic nebylo, poněvadž co není, nezačíná 

býti leč skrze něco, co jest. Nebylo-li tedy žádného jsoucna, nebylo možné, aby něco začalo 

býti, což je zřejmě nesprávné. Tedy ne všechna jsoucna jsou možná, nýbrž musí býti ve 

věcech něco nutného. Ale každé nutné buď má příčinu své nutnosti odjinud, nebo nemá. Není 

pak možno postupovati do nekonečna v nutných, jež mají příčinu své nutnosti, jako to není 

možné u příčin účinných, jako bylo dokázáno. Tedy jest nutno stanoviti něco, co je samo 

sebou nutné, nemajíc odjinud příčiny nutnosti, nýbrž co jest příčinou nutnosti jiným. 

Čtvrtá cesta se béře ze stupňů, které se shledávají ve věcech. Shledává se totiž ve věcech 

něco více a méně dobré a pravdivé a ušlechtilé, a tak o jiných takových. Avšak více a méně se 

říká o různých podle toho, jak se rozličně blíží něčemu, co jest nejvíce. Jako více teplé jest, co 

se více blíží nejvíce teplému. Je tedy něco, co jest nejpravdivější a nejlepší a nejušlechtilejší a 

v důsledku toho nejvíce jsoucno. Neboť co jest nejvíce pravdivo, jest nejvíce jsoucno, jak se 

praví ve 2. Metaf. Co však se nazývá nejvíce takovým v nějakém rodu, jest příčinou všeho, co 

jest toho rodu; jako oheň, jenž jest nejvíce teplý, je příčinou všech teplých, jak se praví v téže 

knize. Tedy jest něco, co je příčinou bytí a dobroty a kterékoli dokonalosti ve všech věcech; a 

to nazýváme Bohem. 

Pátá cesta se béře z řízení věcí. Vidíme totiž, že některé věci, které postrádají poznání, totiž 

přírodní tělesa, jsou činná pro cíl. Což je zřejmé z toho, že vždycky nebo velmi často jsou 

činná týmže způsobem a dosahují toho, co jest nejlepší. Z toho jest patrné, že ne náhodou, 

nýbrž z úmyslu docházejí k cíli. Co však nemá poznání, nesměřuje k cíli, leč řízeno někým 

poznávajícím a rozumějícím, jako šíp lučištníkem. Tedy jest něco rozumějící, jímž všechny 

přírodní věci jsou řízeny k cíli, a to nazýváme Bohem. 

 

I q. 2 a. 3 ad 1 

K prvnímu se tedy musí říci, že, jak praví Augustin v Enchir. "Bůh, jsa nejvýš dobrý, 

nikterak by nedopustil, aby něco zlého bylo v jeho dílech, kdyby nebyl tak všemohoucí a 

dobrý, aby dobro učinil také ze zla." Náleží to tedy k nekonečné Boží dobrotě, aby dopustila 

zla a z nich vyvodila dobra. 

 

I q. 2 a. 3 ad 2 

Ke druhému se musí říci, že, když příroda jest činná za určitým cílem z řízení nějakého 

vyššího činitele, jest nutné, co se děje v přírodě, také uvésti na Boha, jakožto na první příčinu. 

Podobně také co se děje svobodně, musí se uvésti na nějakou vyšší příčinu, jíž by nebyly 

rozum nebo vůle lidská, poněvadž ty jsou proměnné a chybující. Všechno pak proměnné a 

mohoucí chybiti se musí uvésti na nějaký vyšší, neměnný a sám sebou nutný původ, jak bylo 

ukázáno. 

 


