etnicka struktura

v ramci rasové diferenciace vznika také primarni diferenciace socialni, kterou lze ztotoznit s diferenciaci
etnickou a vznikem etnickych skupin. Jednotlivé lidské populace si postupné vytvaii riizné obyceje,
dorozumivaci prostifedky, organizaci, ideologii apod., coz mizeme shrnout pod pojem kultura. Kulturu
jde ovSem velmi Spatné definovat, sklada se z fady prvki, nékdy ji ztotoziiujeme s civilizaci.

narodnostni struktura

v ramci etnické diferenciace dochdzi k diferenciaci narodnostni, ktera je z historického pohledu relativné
pozdniho data. Definice narodni struktury byva znacn¢ rozdilna: narod reprezentuje historickou
formu lidské spole¢nosti, ktera vznikla na zakladé pevného spolecenstvi, hospodarského Zivota,
uzemi, spole¢ného jazyka, kultury, zpiisobu Zivota, tradic a jejich odrazu v narodni psychice a
narodnim védomi.

narod neni biologickou kategorii — nevymezuje skupinu obyvatel na zakladé biologickych znaki a
pokrevni piibuznosti.
odli$né kategorie je také statni prisluSnost souvisejici se vznikem statli

definovat pojem narod jednoznacné nelze, protoze v riiznych castech svéta je chapan odlisné:

-jazykové narody (pro jejich vznik je prvotni jazyk, jimz se odliSuji o svych sousedl)
vznikaji — odd€lenim ¢asti populace z jazykové jednotného ndroda, jehoz ptislusnici hovoti riznymi
dialekty (viz z Bulharstiny — Makedonstina)

- stmelenim jazykoveé pfibuznych kment. Vybere se vhodny kmenovy dialekt

-tizemni ndrody (formuji se vramci dlouhodobé existence ve spoleéném uzemi, které se Casem stava
statnim utvarem. viz. USA, Australie). Uzemni ndrody se od sousedil nemusi odliSovat jazykové
(Venezuela od Kolumbie...), jindy naopak ptislusnici mohou hovofit vice jazyky (Svycati).

-kmenové narody (formuji se z kment hovoticich mnoha dialekty jednoho jazyka. dochazi ke stietim
kment s integrujicimi tendencemi statu. viz. Tanzénie, Jemen...).

-ndrody jazykové uzemniho typu (hledani pro jazykove riizné narody spole¢ny jazyk. viz. Indonésie,
Filipiny, Pakistan)

-ndboZenské ndarody (nejsou ptilis rozsifené, neodlisuji se od sousedl jazykové, ale ndbozenskou virou.
Bosnaci — Muslimové, Zidé, Pomaci, Sikhové)

Kmenové usporadani spolecnosti

Kmen v antropologickém smyslu znamena etnicky a kulturné homogenni spole¢nost, kterd svlij ptivod
odvozuje od spole¢ného, ale neznamého (velmi ddvného, mytického, ptipadné i zvifeciho) predka.
Clenové kmene se tedy pokladaji za vice méné vzdalené piibuzné, ktefi maji vii¢i sobé uréité povinnosti,
napiiklad pomahat si nebo pomstit zabitého. Ziji vét§inou pohromadé a podobnym, tradici osvédéenym
zpusobem obzivy, obvykle jako sbéraci a lovci, ptipadné kopanicaii a zemédélci. Maji obvykle
jednoduchou spolecenskou organizaci, kde o spole¢nych vypravach a podnicich rozhodu;ji nejzkusené;si
Clenové, kteti vSak nemaji Zadnou stalou moc a autoritu si udrzuji predevsim svymi schopnostmi a
uspéchy. VEtsi kmeny se mohou délit na exogamni klany a rody, pfipadné vytvaret i kmenové svazy
(naptiklad u severoamerickych Irokézu).

Néjakéa forma kmenové organizace se patrné vyskytovala ve vSech lidskych spole¢nostech, jak o tom
sved¢i podobné pojmy v riznych jazycich. Pojem kmene je vSak velmi neurcity a proménlivy, takze




nekteti antropologové (napt. R. F. Murphy) ho radéji vliibec neuzivaji. Nékteti pokladaji kmenové déleni
za zdroj konfliktl a americky psycholog B. Skinner prohlésil tribalismus za prokleti lidstva. Naopak
britsky antropolog Robin Dunbar na zéklad¢ etnologickych i neurologickych vyzkumt usoudil, Ze ¢lovek
je schopen bézné rozliSovat néco kolem 150 riznych lidi (tzv. Dunbarovo ¢islo) a ze tedy musi své blizsi
okoli omezovat na skupinu, jez by odpovidala malému kmeni.

Vétsinou se tribalismus chape jako néco protilehlého statni kultufe zapadniho typu, kterd uz od starého
Recka rodové vazby a na né se nabalujici ,.janabrachismy* a krevni msty zdmérné rozrugovala.
Kulturnost okcidentalniho typu (ale tieba i islamského svéta, buddhistické Asie a dalSich regiontl)
spoc¢iva praveé v uvolnéni tohoto typu povédomi a v ,,univerzalistickém* mysleni.

Jednim z diivodli nefunk¢nosti moderniho statu v cerné Africe je prave skutecnost, Ze byl do spolecnosti,
odpovidajici zhruba nasi bronzové nebo rané zelezné dobé€ s neobycejné silnymi tribalnimi vazbami,
umeéle implantovan zvnéjsku a nesen spolecnosti tohoto typu se podoba spise vysméchu ptivodni
myslence (tvoii-li policii ¢i politickou stranu vyhradné pfisluSnici jednoho kmene, 1ze si kone¢ny efekt
predstavit). I ve stfedni Evropé existovaly donedavna ostrivky pravého tribalismu (Romové), ale nikdy to
nebyla majorita, na niz by spocival stat. Tribalismus ma pochopitelné i fadu aspektl piijemnych a
¢loveku je vzhledem k jeho evolucni historii pro tento typ prozivani svéta i psychologicky blizsi.

Kmenové vidéni spole¢nosti

Pro kmenové chapéni spolecnosti je patrné charakteristické, ze 1idé se pro né déli na dvé ostie oddélené
skupiny, totiz na nasince (,,my*‘) a cizi ¢ili ,,oni*. Stopy tohoto rozliSeni lze najit v mnoha jazycich, kde
oznaceni vlastni skupiny znamené zaroven také ,,lidé* ptipadné ,,skutecni 1idé*. Z toho nutné neplyne, Ze
by ostatnim upirali lidstvi viibec, v kazdém ptipad¢ vsSak je mezi naSinci, navzajem vazanymi solidaritou
a riznymi povinnostmi, a cizimi, ktefi nijak vazani nejsou, znacny odstup a Casto i neptatelstvi. Podle
nekterych dikladnych antropologickych vyzkumu (napt. P. Clastres) se zda, Ze kmen se snazi od svého
okoli peclivé izolovat, protoze kazdé setkdni by patrné znamenalo konflikt.

Je to svét, kde neni administrativy, vSichni jsou bratii nebo alespon vzdaleni bratranci, vSe je jasné, vi se,
kdo je neptitel, svét je piehledné rozdélen na my a oni. Historicka a kulturni zkusenost vSech ¢lent
velkorodiny je stejnd, vSichni prozivaji stejné osudy, védi stejné véci a ucinili stejné zkusSenosti a zazitky.
Neni outsidert ¢i téch, kdo by znali néco navic ¢i se néjak podstatnéji lisili. Protoze prozili vétSinou i
spole¢né détstvi, vSichni jsou si jaksi blizei. Kmenovy starSina rozhoduje otcovsky, bez soudnich priitahi,
na poslusné se mile usméje, na zlobivé lehce zahrozi (vice netfeba, protoze ma moznost mimoradné
prestupniky i z kmene vyloucit; v tribalni spole¢nosti neni horsiho trestu a takovéto zapuzeni se rovna
prakticky trestu smrti, zhorSeny jesté vSeobecnym opovrzenim a kratkym zivotem Stvance).

I kdyz kmenova organizace spolecnosti dnes uz téméf vymizela, jevy ,.kmenového* déleni, odd€lovani 1
nepratelstvi se stale vyskytuji, zejména v situacich ohroZeni a nebezpeci. D¢lici hranici mize byt ovSem
jazyk, ale 1 kultura, zvyky, naboZenstvi, ptivod a mnoho jinych véci. Nésilné konflikty mezi sportovnimi
fanousky dokonce naznacuji, Ze k déleni staci pouhé symboly (vlajka a barvy klubu, pokfik a podobng¢).
V tomto smyslu je tribalismus jisté vaznym problémem pro vSechny moderni spole¢nosti.

Novy tribalismus

V reakci na slozitou organizaci modernich spolec¢nosti a hierarchie moci v nich vyslovil uz francouzsky
filosof J.J. Rousseau myslenku, Ze je to naopak kultura a civilizace, jez ptirozené dobrého ¢lovéka kazi a
vyty¢il idedl ,,uSlechtilého divocha®, ktery Zije v ptirozené prostoté a svobodé. Na tuto romantickou a
vécné neudrzitelnou predstavu navazalo po ném mnoho dalSich a koncem 20. stoleti vzniklo v USA hnuti
,nhového tribalismu® (The new tribal revolution, D. Quinn), které chce zit v malych a rovnostaiskych
spolecenstvich, bez mocenskych zapast a podobné. Antropologické zpravy vsak ukazuji, Ze Zivot starych
kmenovych spolecenstvi rozhodné€ nebyl idylicky a ze i v ném bylo mnoho nasili a konfliktt.
Archetypalné idealizovany obraz tribalni pohody se ukryva kdesi v odlehlém (¢i méné odlehlém) koutku
mysli kazdého z nas a touha po ,ztraceném raji* vede nc¢kdy i Cleny civilizovanych spolecnosti k
pokusim toto domnéle lepsi minulé revitalizovat. Jednim z nejvyraznéjSich pokusii o to bylo v
novodobych d¢jinach nacistické Némecko, kde doslo k opraseni starogermanského kmenového povédomi
¢i alesponi toho, jak si je duch doby pfedstavoval. Je dobfe védét, ze tribalismus mé i svou stranku
stinnou, a sice neschopnost jednat s piislusniky kment jinych, ¢i 1épe feCeno jednat s nimi jinak nezli



sekeromlatem. Na trovni ,.kmenid“ s miliony Clenli se tato stranka stava sudem prachu a zdrojem
velikosti stejné restituovat nelze (naopak je nutné instalovat figuru kmenového vidce, jak Némeci tikaji
Vaterfigur). Tragicky konec tohoto pokusu je obecné znam.

beduini

podminky hospodaiské ¢innosti ovlivnily i spole¢enskou organizaci kocovniki, ktefi se museli fidit
prisnymi migracnimi cykly v zavislosti na ro¢nim obdobi a stavu vody a pastvin. Na jafe se musi beduini
rozdélit na malé skupinky a rozptylit se, aby nalezli dostatek pastvin pro sva stdda. Zatimco v jinych
ro¢nich obdobich mohou zit ve vétSich soustiedénich. Zakladni jednotkou spolecnosti byl proto rod,
nékolik rodl vytvételo rodové uskupeni (klan). Sdruzeni klant, které se domnivaly, Ze maji spolecny
puvod, i kdyz to byla ¢asto jenom fikce, tvotilo kmen. Vyssi formou byl kmenovy svaz, ktery vznikal
pouze za uréitym cilem a po jeho naplnéni se rozpadl.

solidarita a védomi soundleZitosti malokdy pievySovaly klan.



