Co je to kurikulum

Od Sedesatych let 20. stoleti se v pedagogickych tivahach v zahranici zacal objevovat
pojem kurikulum. U nas byl tento pojem ve spojeni s vychovou a vzdélavanim do konce
osmdesatych let témér neznamy a jeho pivodni latinské podoba curriculum i prepis na
kurikulum dodnes mnohym p¥ili§ nefika. Slovo pochazi z latinského currere (bézet) a v
podobé curriculum je jeho ptiivodni vyznam béh, ale také zavodisté, a dokonce i zavodni
vozik. Vyjdeme-li z téchto vyznami, miZeme soudit, Ze vyjadiruje pohyb urcitym
smérem, po urcité cesté k urcitému cili. Vyjadiuje pohyb, ktery je podminovan jednak
zvnéjSku — napr. uréenim sméru, délky trasy, povrchem traté, a jednak z vnitfku tim, co
do pohybu vklada béZec sam — nap¥. miru soustiedéni, mnoZstvi energie, snahu o kvalitu
vykonu.

V pedagogickém smyslu pak kurikulum mzeme chépat obdobné jako pohyb, ktery
doprovazi vyvoj ditéte. Znamena planovanou a zdmérné vyty¢ovanou a nasmérovanou trasu,
pfi jejimz absolvovani ziskava dité postupné zkuSenost, a to v zavislosti na svych
schopnostech 1 zajmu.

Myslenka stanovit ve vychovné-vzdélavacim plisobeni na dité¢ smér a trasu ma své opravnéni i
tradi¢nimi smérnicemi a sou¢asnym kurikulem je pfedevsim v ndzoru na tuto cestu. Mizeme
ji chépat jako nekompromisni ptikaz sméru jizdy se zékazem zastaveni, povinné dodrzovanou
a nezpochybnitelnou trasu (normu), anebo ji miizeme brat jako doporuceny, pouzitelny a
osvédceny model, v némz jsou odbocky, zastaveni i malé navraty s ohledem na schopnosti a
z4jmy putujicich dovoleny.

Jak chapat kurikulum

Kurikulum jako navrh cesty, ktera vede k zdmérnému ziskavani zkuSenosti ditéte, je chapano
pomeérné Siroce. Zahrnuje v sob¢ procesy, prostiedky i podminky k dosazeni cile. Miize byt
chéapano:

1. jako vzdélavaci program, plan nebo projekt vychovné-vzdelavaciho ptsobeni (vytyceni
sméru, délky a cile trasy);

2. jako obsahova naplii vychovné-vzdélavaciho plisobeni, to znamend vSechno, co byva
zahrnuto v osnovach a metodickych ptiruckach (kudy trasa povede, kde se da zrychlit, ceho si
zvlasté v§imnout a co lze pominout). Na zakladni Skole je to seznam vyucovacich predmétii a
jejich Casové rozvrzeni, v matetské Skole to v diivéjSich materidlech bylo naptiklad rozvrzeni
vychovnych slozek;

3. jako dosazeny vysledek, zkusSenost, kterou si dit¢ v priibéhu vychovné-vzdélavaciho
pusobeni podle urcitého kurikula osvoji. Znamena to prakticky vSechno, co dité ve skole
ziskalo, vCetné Usili, které ke zdarnému splnéni ukolu vynaloZilo, a co mu umozni pokracovat



v dalsi cesté (tedy nejen vlastni vykon, ale 1 osobity zptisob provedeni, individualni ,,bézecky
styl®).

Kurikulum hledd odpovédi na komplex zakladnich otazek pedagogické teorie a praxe, které
1ze jednoduse formulovat v odpovédich na nasledujici otazky:

PROC jsme si zvolili pravé tento cil?

V CEM spatiujeme jeho zasadni vyznam pro dit&?

JAK a KDY chceme cil naplnit?

CO bude hlavnim obsahem?

Jaké PODMINKY pro uskuteénéni nasich zaméréi musime vytvofit? Jak zkontrolujeme
VYSLEDKY, kterych jsme fakticky dosahli?

Podoby kurikula

Kurikulum mé nékolik vzajemné podminénych rovin. Prvni je rovina planovaci (projektova).
Je zachycena v koncepc¢nich materialech, osnovach, metodickych priruckach a ucebnicich.
Obsahuje zdsadni rozhodnuti, napt. zda je pro dit€ ucast v programu povinnd, po jakou dobu,
jaky ma byt vystup. Opira se o zakladni legislativni normy, jako je Ustava, Listina zdkladnich
lidskych prav a svobod, Deklarace prav ditéte. Planovaci rovinu tvofi také dokumenty
Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha) a Ramcovy program pro
predskolni vzdélavani, které vysSly v roce 2001.

Planovaci rovina mize mit podobu stru¢né, jasn¢ vyjadiené generdlni linie soustfedéné do
nekolika zdsadnich bodi. Muze byt formalnim piehledem cilti, obsahu, prostfedkli a
organizace vychovné-vzdélavaciho plsobeni, které svéifime papiru, abychom je mohli kdykoli
piedlozit kontrolnimu organu k nahlédnuti.

Prestoze je tato planovaci faze velice dulezita, neméli bychom ji pieceniovat. Spoustu ¢asu
Casto vynaloZime na piehledné usporadani a vy€erpavajici pisemné zachyceni nejriznéjsich
souvislosti nasich uslechtilych vychovnych snah. Celek byva maximalisticky a pro praktické
vyuziti malo konkrétni i pfehledny. Opakujeme zde véci zcela samoziejmé, smeéSujeme
nepodstatné s podstatnym, pieceitujeme banality na tkor véci zdsadnich. Mohli bychom si
uvest priklad pozoruhodnych plant, podle nichZ se maji ,,plnit koly* riznych vzajemné
propojovanych ,,vychov®, a pfitom rozvijet vSechny mozné i nemozné a nadbytecné
védomosti, dovednosti, zvyky, schopnosti, vlastnosti, postoje a nazory ditéte. Podobné Siroce
a nepiesné miize byt pfi projektovani kurikula pouzivan pojem kompetence, ktery nove
ptinasi Ramcovy program pro vzdélavani.

ZkuSenost také ukazuje, Ze mezi pedagogy je fada téch, kteti tuto fazi projektovani zvladaji
zv14sté rutinné a s chuti. N&kteti se do jisté miry na tuto praci specializuji, takze jejich
protoze na cili vychovy se jisté vSichni vesmés shodneme, ale nelze ptitom neptihlédnout k
vlastni osob¢ a nasim konkrétnim podminkam (stard moudrost pravi, ze d€laji-li dva totéz,
neni to totéz).

Druh4 je rovina realizaé¢ni, ktera odrazi to, co se z planovanych zaméra uskuteciiuje. Tato
neformalni rovina kurikula dokumentuje konkrétni praci pedagoga. Svédci o ptilezitostech,



které pedagog vytvari k tomu, aby déti mohly ziskavat zkusSenosti a zazitky, predstavuje jeho
osobity zplusob vychovné-vzdélavaciho pisobeni. Konkrétné doklada, co se planovité a
promyslené v duchu projektovaného kurikula opravdu odehrava, nebo vysledky okamzitého
napadu a improvizace na projektovaném kurikulu nezavislé.

Nesoulad mezi rovinou planovaci a realizacni nemusi byt vzdy negativni. Formalné
planované, mnohomluvné, maximalistické a neredlné kurikulum ke splnéni vychovneé-
vzdélavacich cili nijak zvlasté nepiispiva. Naproti tomu citlivy vhled do konkrétni situace a
poucené védomi cile mohou dobie napliovat pozadavek tvotivosti a individualizace
vychovné-vzdélavaciho plisobeni.

Rozpor mezi planem a jeho realizaci ma u nas zifeym¢ dlouholetou tradici z obdobi pfed rokem
1989, kdy vlastni prace s détmi probihala ve zcela jiné atmosféte, neZ jak by se dalo soudit z
plant.

Realiza¢ni rovina kurikula na rozdil od planovaci, které je naro¢na na zacatku, vyzaduje
stalou prubéZnou pozornost a zvaZovani. Kazda ¢innost, situace a prozitek by mély byt
vzaty v uvahu a posouzeny, zda skutecné obohatily dité riznorodymi zkuSenostmi, nebo zda
probéhly pouze formalng€. Rovnéz bychom méli posoudit, jakou hodnotu maji planované a
uskutecnéné aktivity aktudlné (co ptinaseji ditéti dnes) a s ohledem na cely jeho dalsi Zivot.
Dalsi problém, ktery realiza¢ni rovina piinasi, je jista nevyvazenost a povrchnost. Casto
muzeme byt svédky népaditych, efektnich aktivit a hernich situaci, jejichz planovani a
piipravy si vyzadaly od pedagoga mnoho usili a ¢asu. I kdyZ vyzni motivacné silné, je
nebezpedi, ze zlstanou na povrchu a zasdhnou predevsim jako ozvlastnéni, udalost ¢i
mimotadné piedstaveni.

Vysledky vychovné-vzdélavaciho pisobeni jsou vSak zavislé pfedev§im na nepopularnim
opakovani a kazdodennosti. Mnoha pedagogtim se zda zajimavéjsi rozehravat stale novy
atraktivni obsah nez dasledné realizovat to prosté, co déti uz tfeba i trochu znaji a k Cemu je
musime znovu a znovu napadité motivovat. Dnesni doba ovladana reklamou vnasi i do
vychovy ucinky ,,halo efektu®, ktery je, jak vime, kratkodoby a vétSinou i sporny.

Realiza¢ni rovina Gzce souvisi s tfeti rovinou, kterou je rovina vysledkova (rezultatova) a
hodnotici (evaluacni), projevujici se v dosazenych vysledcich déti. Vétsinou se vysledky
hodnoti pausalng a subjektivné — kol byl splnén, détem se to libilo. Spravné postaveny
kurikulérni projekt musi byt dotazen az do individualn€ koncipované vysledné polohy, kterou
si zajiSt'uje a za niz odpovidé kazdy pedagog sdm.

Hodnotit vysledky pedagogického plisobeni je vzdy obtizné, protoze se vét§inou neprojevi
ihned, ale prave az po delSim opakovaném plisobeni nebo v mimotadnych situacich, které
jakoby provétuji, co v ditéti skutecné je. Presto 1ze urcité standardy vykonu i chovani
pfedpokladat a orientovat se podle nich. Témito standardy nejsou jen testy nebo normativni
vycCet vlastnosti, ale kaZdodenni situacni provérka pii feSeni praktickych problémi a jednani.

Tato rovina kurikula zatim ¢ini nejvétsi potize, a to hned ve dvojim smyslu. Jednak tim, Ze je
tézké a narocné vysledky vychovy okamzité hodnotit, ale také tim, ze predstava o vysledku je
znacné subjektivni. Pro nékoho miize byt dostatecnym vysledkem, Ze se dité podridi
(poslechne, vykona, co se od n¢ho zada), nebo dokaze opakovat, co bylo feceno (Casto zcela
mechanicky a bez porozuméni). Pro jiného je dllezitad spiSe schopnost aktivné a tvofive



reagovat, snaha samostatn¢ jednat a fesit problémy, interaktivné komunikovat a citlivé vnimat
okoli.

Ptilezitost k hodnoceni vysledkl poskytuje moznost pozorovat déti pti riiznych Cinnostech,
zejména pii téch, které vychazeji z jejich vlastniho zajmu. Spolehlivym zrcadlem jsou
pfedevsim herni situace, tvofivé aktivity a chovani ditéte v nestandardnich situacich.

S védomim téchto rovin kurikula miizeme pftistoupit k pokustim o vlastni koncepci kurikula.
Otevienou otdzkou zlstava, kdo by mél vlastné kurikulum sestavovat. Teoreti¢ti pracovnici a
odbornici, jejichZ pohled vychazi od zeleného stolu, prakticti pedagogove, kteti s kurikulem
denné pracuji, ¢i spole¢nd komise (mimochodem, v n¢kterych zemich jsou spoluautory
kurikula rodice). Jisté je, ze ptistup k jeho zékladni konstrukci mize byt razny.

K dosud nejrozsifenéjSim a nejpropracovanéj§im patii akademicky pristup. Vzhledem k
dlouhodobé tradici je také vétSinou nejpiijatelnéjsi. Diiraz klade na systém, védu, intelektové
poznani. K akademicky pojatym kurikulim patii Informatorium Jana Amose Komenského,
vychazejici dokonce z encyklopedického uspotfadani podle védnich soustav. Proto i do
piedskolniho kurikula zahrnuje napt. astronomii, geografii, ekonomii.

Zakladni nevyhodou akademicky pojatého kurikula je, ze systém védy neodpovida vyvoji
poznani ditéte a je pro déti vétSinou nezajimavy. Piedstavuje jakousi Skolni moudrost, ktera
nenajde v praktickém zivoté uplatnéni.

Opakem knizn¢ akademického kurikula je osobnostni pristup. Ten akcentuje ¢innost,
tvotivost, odklon od zvnéjsku ur¢ovanych konkrétnich poznatkli. Zamétuje se na rozvoj
schopnosti a individualitu ditéte, svobodu, nezdvaznost, volbu a zajmy.

Nevyhoda takto pojatého kurikula spociva v tom, Ze osobnostni vlastnosti je nutno rozvijet na
urcitém obsahu (a ten si samo dité vybrat nedokéaze) a ze nékteré zkusenosti nelze predat jen
pfimou cestou. S poznatkem o jedovatosti hub ¢i pravidly silni¢niho provozu experimentovat
nelze.

Jako nejvhodnéjsi se jevi pristup proZivotni. Na ném zalozené kurikulum ptedstavuje urcity
kompromis mezi obéma piedchozimi. Snazi se vychazet z toho, co budou d¢ti potfebovat
pozdé¢ji v zivoté, to znamend, Ze pro né vybira urcité potfebné konkrétni poznatky, ale zaroven
rozviji vlastnosti, schopnosti a kompetence, které jsou diilezité pro prakticky zivot.

Nevyhodou tohoto pfistupu je, Ze se za potfebami ptipravy na Zivot opozduje. Zivot
postupuje rychleji nez skolni vzdélavani, potieby se rychle vyvijeji a méni. Dnesni déti
vychazeji ze Skoly v 21. stoleti, o jehoz néarocich na ¢lovéka zatim predstavu nemame.

Transformace matetské skoly dala ptilezitost vzniku skoldm kiest'anskym, otevienym vSem
détem a rodindm akceptujicim prvky kiest'anského smétovani a spoluziti.

Znacnému zajmu se v posledni dobé& t&8i Kurikulum podpory zdravi v materské skole, které se
orientuje na zdravi, ekologii a vztah k Zivotnimu prostiedi, a vzdélavaci program Zacit spolu,
ktery zdlraziuje individualni piistup k ditéti, integrované uceni, zapojovani déti se
specialnimi potfebami a partnerstvi s rodinou.



