Profesni kompetence

Spilkové (in Pricha, 2002) uvadi tyto slozky profesni kompetence uditelii a jejich popis:

*» kompetence odborné predmétové (,,védecké zaklady danych predméti se stavaji stale vice
nezbytnou podminkou*);

» kompetence psychodidaktické (,,vytvaret pfiznivé podminky pro uceni — motivovat k
poznavani, aktivizovat mysleni, vytvaret ptiznivé socialni, emociondlni a pracovni klima, fidit
procesy zakova uceni — individualizovat je z hlediska ¢asu, tempa, hloubky, miry pomoci,
interpretovat u¢ivo; to v§e vzhledem k v€kovym zvlastnostem zaka apod.);

* kompetence komunikativni (,,nejen ve vztahu k détem, ale i k svétu dospélych®);

» kompetence organiza¢ni a fidici (,,planovat a projektovat svou ¢innost, navozovat a udrzovat

oM

urcity fad a systém*);

 kompetence diagnosticka a intervenc¢ni (,,poznat jak zak mysli, citi, jedna , jaké to ma pfiiny,
kde ma zak problémy, jak mu pomoci®);

» kompetence poradenska a konzultativni (,,zejména ve vztahu k rodi¢tiim*);

» kompetence reflexe vlastni ¢innosti (,,ja a moje ¢innost jako predmét analyzy, ze zjisténého
umét vyvodit disledky, napt. modifikovat své chovani, ptistupy a metody*).

Zdroj za souhlasu autora: Diplomova prdice Spokojenost VS studentii se studiem na PdF v

Polsku; Stiborova

Citovano z ,,http://cs.wikipedia.org/wiki/Kompetence_u%C4%8Ditele*

Uvod

Zmény ve spolecnosti vyvolané rozvojem védy a techniky piisobici jako pravodni znaky
pfechodu k informacni spole¢nosti indukuji promény ve vSech oblastech edukacni reality.
K proménam dochézi ve sféfe kurikularni, procesualni 1 systémové. Nové pozadavky

a podminky vedou téZ ke zménam funkci a roli ucitele. Napln a struktura prace ucitele

se od pouhého poskytovatele fakti zasadné posunula do kvalitativné novych rovin.

Vladni orgény a instituce Evropské unie se snazi reflektovat tyto spolecenské zmény
reformami vzdélavacich soustav. V Ceské republice vymezil hlavni smér reformy Nérodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republicer. Od ugitelti je pozadovéano, aby vedle své
specializované odborné erudice byli schopni na mnohem vyssi trovni nez diive motivovat,
diagnostikovat a regulovat procesy uceni, fidit pozndvaci a ucebni aktivity zaki a studentd.
Pokrok védeckého poznani a promény spolecenského zivota vyzaduji od ucitelt aktivni
piistup k této problematice a prubézné vzdélavani. Povinnost profesniho vzdélavani je


http://cs.wikipedia.org/wiki/Kompetence
http://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8Ditel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kompetence_u%C4%8Ditele

zakotvena také v nové Skolské legislativé2s. V souladu s témito zménami je nutné modifikovat
obsah Skolniho vzdélavani. Mezi klicové principy rozvoje vzdélavaci soustavy se zafazuje
zvySovani statusu a profesionality pedagogickych odbornikti a zdokonalovani vzdélavacich
procesil na zaklad¢ jejich védeckého poznani.

Zakladni cil vzdélavani zistava pies vyse popsané zmény spolecnosti viceméné ¢asove
konzistentni: zékladni vzdélani ma zaktim pomoci utvaiet a postupné rozvijet dispozice,
dovednosti, védomosti, postoje a ndzory a poskytnout spolehlivy zdklad v§eobecného
vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani a umoznit
aktivni a pozitivni za€lenéni do svéta dospélych.

Zpisoby napliovani tohoto zdkladniho cile vzdélavani se ale méni. Se stdle se zvySujicim
poctem a dostupnosti faktografickych tdaji je stale méné zapottebi tyto poznatky memorovat.
Uptednostiiovan je vyber vhodnych néstroji, které umozni nachazet, vybirat, zpracovavat

a aplikovat poznatky nutné k vyporadani se s ménicimi se modely a vzorci v oblasti
zaméstnani, volného Casu a rodinného Zivota. Tento trend je jasné viditelny v silici tendenci
akcentujici rozvijeni kompetenci pfed pouhym preddvanim faktd.

V dnesni dobé€ jiz nemd zasadni vyznam pouhy poznatek sdm o sobé&. Jde zejména o jeho
uplatnéni a pfedevsim vyuZiti. V této souvislosti poukazuje kurikularni reforma na oblast

kompetenci, tedy schopnosti jednat v urcité situaci na zdkladé ziskanych znalosti. Lze

1 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha), Praha : UIV, 2001.

2 Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Parlament Ceské republiky. Platnost od 1. 1. 2005.

3 Zakon ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zikontl. Parlament Ceské
republiky. Platnost od 1. 1. 2005.
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konstatovat, ze musi jit o takové kompetence, které jsou z pohledu jedince nezbytné

a ve svém dusledku 1 prospésné. Urcujici charakteristika kompetenci osciluje mezi tfemi
z4sadnimi pojmy: znalosti (védomosti), dovednosti a postoje.

Aby byl dnesni pedagogicky pracovnik schopen reagovat na ménici se zpisoby napliovani
cilti vzdélavani, musi sam, stejné tak jako jeho Zaci disponovat osvojenym komplexem
kompetenci. Definovat komplexni konzistentni soubor kompetenci ucitele, které jsou pro jeho
praci nezbytné, je velmi obtizné. Kromé vlivu kultury a jazyka se na utvafeni kazdé definice
kompetenci podili i védecké zazemi a spolecenska role osoby, jez tyto kompetence formuluje.
Dalsim diivodem je skutecnost, ze procesy ve spolecnosti jsou natolik dynamické,

ze 1 kompetence kladené na pedagogického pracovnika se nemalou mérou neustale vyvijeji.
Ucitel¢ jsou v daleko vétSi mife nezli v minulosti nuceni podilet se na rozhodovani o zivoté
autonomng se spravujici Skoly, rozvijet tymovou spolupraci a vstupovat do kontaktu

s lokalnim prostfedim a zakonnymi zastupci svych zak.

V teorii ucitelské profese je zietelnym trendem posun od pojeti semiprofese, chdpajiciho
ucitele jako entuziastického poloprofesiondla, k modelu otevieného profesionalismus. Tento
model je spojovan s hledanim identity ucitele jako vysoce vzdélaného odbornika

na vyucovani a vzdélavani. V tomto trendu se konstruuji profesni standardy v kategorii
kompetenci, odpovidajicich cilim vzdé€lavani, funkcim Skoly a Cinnostem uciteli v redlném
prostiedi Skoly.

Mezi nejcastéji akcentované klicové kompetence ucitelit v geografickém prostoru Evropské
unies patii kompetence jazykové, zejména zptsobilost pouzivat cizi jazyk a ICT kompetence.
Praveé ICT kompetence jsou klicem k zefektivnéni stavajicich procest a tikold ucitelovy prace,
stejn¢ jako vstupenkou ke kvalitativné novym moznostem tizeni vzdélavaciho procesu zaka



a studentll. Zménu obsahu vzdélavani provazenou rozsifujicimi se pozadavky a naroky

na kompetence uciteld reflektuje Evropské unie mnozstvim védeckych studii, vyzkumnych
zameéru a odborné literatury.

Tato prace se ve své teoretické Casti snazi analyzovat problematiku ICT kompetenci uciteld
v §ifi kontextu, ktery problematiku kompetenci ucitelt (ale samoziejme i s odkazem

na kompetence zak) reflektuje do narodnich kurikul, reforem Skolskych vzdélavacich
soustav a zejm. modelii pfistupti k osvojovani a dalSich rozvijeni ICT kompetenci uciteli.
Informacni spole¢nost, jejiz dimenze prostupuji vS§emi oblastmi lidského konani, ma své
konsekvence vyvolané signifikantnimi zménami a transformaci spole¢nosti i ve vzdélavani,
4 SLAVIK, M.: The development of competencies of University scholars. In: Schola 2006. Bratislava :
Slovenska technicka univerzita, 2006, ISBN 80-227-2389-4.

5 Recommendation of the European Parliament and of the Council on key competences for lifelong learning.

Commission of the European Communities, 2005. Dostupné na Internetu
<http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/keyrec_en.pdf>.
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a tudiz i v préci ucitele. Jinymi slovy, prostorem, ve kterém k reformam vzdelavani dochézi,
je prave aktualné prostiedi informacni spolecnosti.

Jednim z podporujicich argumentii dokladajicich vhodnost a potfebnost rozkryti problematiky
dotcené touto praci jsou zavery a doporucenis konference amerického konsorcia CoSNy
(Consortium for School Networking) konané v bfeznu 2007 v San Franciscu. Jednd se o vyzvu
propagatoriim vyuzivani vzdélavacich technologii ve skolstvi, aby vénovali mnohem vétsi
pozornost vztahu mezi technologiemi a u¢enim. Obor vzdélavacich technologii by mél byt
mnohem vice nez dosud o vzdélavani nezli o technologiich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze problematiku ICT kompetenci ucitell je potieba analyzovat

a dekomponovat a na zéklad¢ téchto poznatkl aplikovat takova schémata, aby do portfolia
profesnich kompetenci ucitell byly inkorporovany i ICT kompetence. Dostupnost
publikovanych poznatkii védy a vyzkumu na siti Internet, jako jeden z dtsledkti globalizace

a integracnich procest probihajici na celém svéte, velmi zjednodusuje komparaci situace

se zahrani¢nimi vzdélavacimi systémy, vyménu informaci mezi védci bez ohledu

na regiondlni pfislusnost.

Tato prace zkouma piedevsim vysledky dotaznikového Setfeni uskuteénéného mezi
absolventy Skoleni v ramci Projektu PI — Informaéni gramotnost Statni informacni politiky

ve vzdélavani Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, dotaznikového Setfeni aspekti
informacni vychovy a rozvijeni kompetenci zaki a uciteld zékladnich Skol v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii a komparacni studie vybranych koncepta ptistupt
k ICT kompetencim ucitelt

Prace se snazi identifikovat diilezité aspekty a vhodna opatieni, jejichz implementace by méla
vést ke zvySeni ICT kompetenci uciteltl Ceskych Skol a v konecném disledku také k osvojeni

pozadovanych kompetenci zakl a studentti.

6 PIERCE, D.: Experts: Ed tech must change its message. eSchool News online, 30. bfezna 2007. Dostupné
na Internetu <http://www.eschoolnews.com/news/showStoryts.cfm?ArticleID=6961>.

7 Consortium for School Networking, USA. Dostupné na Internetu <http://www.cosn.org>.
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Diagnostické a autodiagnostické kompetence ucitele. ( Metody kvalitativni:
rozhovor, pozorovani, analvza textu atd., metody kvantitativni ).




Kazdy védni obor, postup jeho poznani i uziti v praxi zavisi do zna¢né miry na vyvoji
vyzkumnych metod.

Ucitel pti své praci pouziva:

pozorovani

rozhovor

rozbor vysledku ¢innosti

posuzuje vykon Z i jejich chovéni.

V psychologickém vyzkumu 1 pfi poznavani ¢lov€ka v praxi vychdzime z cinnosti,
kterou zkoumana osoba realizuje v urcité situaci. Snazime se co nejadekvatnéji vystihnout :

evnéjsi prostiedi, v némz probihd piitomnost ¢lovéka ( podnéty, pozadavky, tkoly,
ptiznivé nebo neptiznivé podminky)

evnéjsSi pozorovatelné ¢asti ¢innosti ¢loveka ( odpoveédi na otazky, feSeni ulohy, reakce
na podnéty aj.)

erozborem vztahli mezi prostiedim a vnéjSimi slozkami ¢innosti dochdzime k poznani
vnitinich Cinitelti pozorované ¢innosti, k poznani psychyckych jeva

epodstatné pomahaji i udaje o predchozim vyvoji jedince, o jeho minulych ¢innostech,
vykonech, chovani, o vnéjSich podminkach, ve kterych probihalo jeho uceni a vyvoj osobnosti

eanticipovana budoucnost

Metody pedagoguického vyzkumu ( Skalkova )

eEmpirické

pozorovani

experimentalni metoda

dotaznikovéa metoda

rozhovor

obsahova analyza pedagogickych dokumentii

vybrané techniky méfeni v ped. vyzkumech (Gstni, pisemné,praktické zkousky, testy,
skalovani, méfeni v oblasti socialnich vztahti

eTeoreticke

analyza a syntéza, indukce a dedukce

modelovani

formalizace

eHistoricko - srovnavaci metody

Metody socialni psychologie

Existuji obecné shodné metody v riznych oborech psychologie, lisi se cilem a tématem.

epozorovani

eexplorativni ( rozhovor - volny, skupinovy, individualni, standardizovany )

edotaznik

epostojové Skaly

ebogardusova Skala sociadlni distance

eobsahova analyza

Zakladni metody

Pti zpracovani téchto metod se ¢asto uzivd metody zvané posuzovani.

Pozorovani - zachycuje udaje o ¢lovéku, o jeho Cinnostech a projevech psychiky ve
vztahu s prostiedim. Pozoruje dé€ti pti hie, zaky pti vyu€ovani, o piestavce, pti sportovnim utkani
nebo v zdjmovém krouzku ¢i jinde.

Pozorovani



eneexperimentalni - sleduje déj, ktery jsme nevyvolali a do n€hoz jsme nezasahovali
esoucasti experimentalni €1 jiného vyzkumu - sleduje chovani pokusné osoby v pribéhu
experimentu nebo pii rozhovoru

ejednorazové -v ¢asoveé vymezeném useku, napt. odmény atresty, které ucitel pouzije v
jedné vyucovaci hodiné

edlouhodobé¢ - toto pozorovani snizuje chyby z ndhodnych podminek pii jednordzovém
pozorovani.

MiuiZeme pouzit vice pozorovatelll pro sniZeni subjektivnosti dat.

Problémem metody je eventuelni ruSivost pozorovatele na sledované jevy( lidé se
chovaji do jisté miry jinak je-li ve tfidé cizi ¢lovék a tim spiSe, jestlize vi, Ze je pozoruje. K
pieklenuti tohoto jevu se pouzivd metody nepozorovaného pozorovani : pozorujeme dité¢ z
vedlejsi mistnosti. ddle mize pozorovatel pravidelné dochézet do skupiny a sezndmit se s ni.

Pii experimentdlnim vyzkumu zadmérné zasahujeme do pribéhu zkoumanych jevi,
abychom je mohli 1épe poznat. UZzivaji se pfi vyzkumu psychickych procest, stavii, uceni, pii
vyzkumu malych socidlnich skupin a vztah mezi lidmi. Napf. ulozim skupiné tkol, ktery maji
spolecné fesit v soutézi s jinou skupinou a sleduji jejich chovani, kdo je vedoucim a kterych
zpisobll vedeni pouziva. Zamérné ménim ¢i vyvolavam nékterou podminku. Ostatni nezménéné
a sleduji U€inky experimentalni zmény.

Experiment oproti neexperimentdlnimu pozorovani 1épe umoziuje méfeni,
kvantitativnich vyjadfeni, a tedy pfesnéj$i poznani. Experiment lze opakovat, atim zkontrolovat
platnost vysledki ¢i je upfesnit. Experiment v pfirozenych podminkéch ( ve Skole, na pracovisti,..
) pokusné osby nemusi védét, ze jsou predmétem zkoumani ( napf. experiment. vyzkum rozsahu
pamétoi u piedskolnich déti - nabidnu jim hru obchod, nabidnu jim urcity pocet véci, které maji
zakoupit a sleduji, kolik z nich dokazi reprodukovat).

Vhodnym uspofddanim experimentu, kombinaci experimentu laboratorniho s
experimentem v piirozenych Zzivotnich podminkidch a s neexperimentidlnim pozorovanim je
mozné uvedené nedostatky omezit a vyuzit pfednosti experimentalnich metod.

Ptirozeny experiment se n€kdy pouziva k diagnostickym Gcellim v praxi. U napi. nemusi
cekat na pfilezitost k pozorovani zakd ve vhodnych podminkach, mize je vyvolat - vylet,
sportovni utkdni a mohl sledovat vztahy mezi détmi, aby je 1épe poznal; ulozi zdkovi nesnadny
ukol, aby mohl sledovat jeho odolnost, viili a odpovédnost a schopnosti.

Rozbor slovnich projevii - jeden druh projevl psychickych jevi, spolu s pohyby a
vegetativnimi reakcemi. nutné je se zabyvat projevy v jejich souvislostech.

Pro ucel vyzkumu ziskame slovni projevy v riznych formécha situacich.

Rozhovor ( interwiu ) - slouzi k shromazd’ovani tidaji. Mizeme pouzit jiz vyzkouSeny
soubor otazkynebo si je sami formulujeme a vyzkousime na men$im poétu osob. Casto se
pouziva pro diagnostické uéely - rozhovor U s Z, s jeho rodi¢i, s vedoucim oddilu, krouzku aj.
Piinasi nam udaje pro poznani Z a jeho Zivotniho prostiedi.

Pro vyzkumnou i diagnostickou ¢innost plati tyto pravidle:

epodstatny je vztah mezi tazatelem a dotazovanym

ezaleZi na okamzité situaci

esituace rozhovoru zavisi na zpusobu formulace otdzek, nezadouci jsou sugestivni
otazky

encjprve klademe otazku $irsi, aby mohl dotazovany spontanné odpovidat

enezaménujeme otazku kladenou dotazovanému s otazkou, jak je poloZena ndm



ezalezi mnoho i na potadi otazek, zacindme otazkami, které zaujmou

emame piedem ptipraveny hlavni otazky

epodle situace volime zdznam rozhovoru

Dotaznik - slouzi tymz ucelim jako rozhovor, ale pfindsi pisemné vypovédi, je Casove
mén¢ narocny nez rozhovor, zpravidla ho ddvame celé skupin€ napt. tfidé najednou. Neni zde
kladen tak velky diiraz na zkuSenost. Na druhou stranu nékteti lidé maji k pisemnému
vyjadfovani a k dotazniktim nechut’. Chybi osobni kontakt dotazujiciho se z dotazovanym, coz
znemoznuje even. vysvétleni nepochopené otdzky. Nemiizeme polozit dopliujici otdzku a
nemuzeme dle metakomunikace posoudit citovy vztah respondenta k sdélovanému obsahu aj.
Proto se ¢asto dava prednost rozhovoru, pokud je to mozné na pocet zkoumanych osob, na ¢asové
a jiné podminky.

RozliSujeme otazky:

uzaviené - vybér odpovedi, usnadnuji zpracova ni a kladou mensi naroky na vyjadiovaci
schopnosti respondenta.

oteviené

Pro zjisténi upfimnosti respondetovych otazek se do dotazniku vkladaji otdzky, na které
muze byt jen jedna upiimna odpovéd’, poCet nehodnovérnych se oznacuje jako skor 171, je-li veétsi
nez dand hranice nepovazuji se odpovédi za hodnovérné.

Rozbor volnéjSich pisemnych projevi - dopisy, osobni deniky, nacrty literarnich
pokusti apod. jsou volngj$imi pisemnymi projevy, méné vymezené az schematické nez odpovéedi
na dotaznik. Pisemné projevy tohoto druhu ziskame tak, ze skupinu vyzveme k napsani pojednani
o tématu. Napf. pro vyzkum vztahu u a Z je téma ,,U¢itel, ktery mi nejvice pomohl ,..

pisemny projev tohoto druhu je ve srovnani s odpovéd’'mi na dotaznik pfirozenéjsi, méné
omezeny a schematicky. Muzeme pisatele vyzvat, aby neuvadéli své jméno, tim zmensime jejich
zébrany ve sdélovani udaji osobn¢ vyznamnéjsich.

Analyza volného pisemného projevu je pracnéjsi nez zpracovani dotazniku.

V souvislosti s rozborem slovnich projevil jsou Zadouci pojmy objektivni a subjektivni
udaje, pozorovani, sebepozorovani, introspekce.

Introspekce- metody psych. poznani, doslova hledéni dovnitf, do vlastni duSe ¢i do
svého prozivani

Sebepozorovani - pokusné osoby se v ném cvicili, ucili se dobfe si uvédomovat a slovné
vyjadfit své prozitky v experimentu

Objektivni udaje - o clovéku zachycuje jiny Clovék pozorovanim, experimentem,
rozborem produktd ¢innosti, ovSem chybami pozorovatele muze dojit ke zkresleni.

Subjektivni udaje - vyjadieny zpravidla slovné, zkoumanou osobou, ¢lovék projevuje
své subjektivni vnimani svéta a Zivota

ziskame-li slovni projevy n¢jakého Cloveka , je dalezité rozlisit tfi momenty: skutecny
stav véci = objektivni, jak si jedinec tento stav subjektivné uvédomuje, co je schopen a také
ochoten o tom slovné vyjadfit. V zivoté jedince Casto pusobi velmi siln€ pravé to, jak on
subjektivné vidi a hodnoti udélosti.

Rozbor vysledki Cinnosti - psychické jevy se projevuji v c¢innostech 1 v jejich
vysledcich, posuzujeme rtizné druhy schopnosti a dovednosti podle Skolnich tuloh, vyrobk,
umeéleckych dél, technickych vynalezi. Podle kvantity a kvality produktii ¢innosti posuzujeme i
motivaci a volni vlastnosti ¢lovéka. Stejny produkt mize byt u riznych osob vysledkem rtiznych
psychickych Cinitelti 1 vnéjSich podminek. Dobry vysledek ¢innosti zpravidla opraviiuje k tvrzend,
ze dit¢ ma dobte rozvinuté prislusné predpoklady .



Spatny vysledek Ginnosti je u &asti osob zptisoben nedostatkem schopnosti, u dalsich
nebyly dobfe rozvinuty, ale zplsobily rusivé jiné skutenosti. Tzn. neomezujeme se jen na
vysledek cCinnosti, ale kombinujeme udaj o vysledku cinnosti svysledky ziskanymi jinymi
metodami. Napt. doplnime daji rozborem priibéhu ¢innosti.

Pti zpracovani udaji uvedenymi metodami se uziva metodického postupu zvané
posuzovani. tento postup ve zjednodusené podobé je klasifikase 7. U vychazi ze zaznami o
vykonech jednotlivych 7 i ze souhrnného nepsaného obrazu o Z, ktery se tvofi postupné podle
toho, jak se Z hlasi &i nehlasi apod. Tyto udaje srovnava s klasifikacni stupnici a s vykony Z.
Vysledkem je posouzeni, klasifikovani Z prospéchu.

Mnoho zaleZi na stupnicové Skdle a na vymezeni jednotlivych stupnii. abychom
zmenS$ili chyby pifi posuzovani lidi, vyjadii se o téZe osob& nezavisle na sobé dva nebo vice
posuzovateli. a jejich vyjadieni srovname a zpracujeme.

Kombinovani metod, celkovy zptisob vyzkumu a metody zpracovani tidaji

Nebot kazda metoda vyhody a nevyhody, kombinuji se.

Stadia vyzkumu:

epiipravné stadium

evlastni vyzkum zvolenymi metodami

ecxperimentalni vyucovani nebo vychova na zikladé¢ vyzkumu, a tim ovéfeni
teoretickych zavéri i praktickych navrhi

Vyskyt chyb v psychologii znacny vzhledem k slozitosti zkoumaného predmétu, k
velkému poctu piisobicich podminek, k velkym indiv. rozdilim mezi lidmi a jejich zivotnimi
podminkami. k ptekonani téchto problému postupujeme tak, ze zkoumdme vice osob a vysledky
zpracujeme statisticky.

Dilezité¢ je srovnani Udaji o db"vou a vice skupinach. ( nutné srovanat vysledky
experimentalni a kontrolni skupiny ).

Kvalitativni a kvantitativni zpracovani dat

V soucasnosti s rozvojem techniky jsou leps§i podminky pro pouZzivani kvantitativnich
metod, neZ na pocatku stoleti. Zaroven se ukdzaly nedostatky mechanického uziti kvantitativnich
metod bez kvalitativniho rozboru podminek, vyvojovych a pti¢innych vztaht. Proto se vétSinou
spojuje kvalitativni a kvantitativni rozbor.

nekteré vyzkumy maji extenzivni raz, nékteré spise intenzivni. ( mensi pocet osob, udaje
podrobné;jsi, zpracovani prevazné kvalkiatativni.).

Pfi vyzkumu psychického vyvoje se pouziva:

elongitudiadlni - sledujeme tytéz osoby po nékolik let a pravidelné u nich zjiStujeme
potfebné udaje

eprufezové - ve stejné dob¢ shromazdime tdaje o vice osobach a srovnavame primérné
hodnoty jednotllivych vékovych skupin

Psychologické diagnostické metody

enetestové - pracuji U, psychologové a ostatni , zejména je to rozhovor, pozorovani,
rozbor produktil Cinnosti véetné pisemnych projevl a pfirozeny experiment. Pro diagnostické
ucely jsou pfizpisobeny podle zkuSenosti s poznavanim lidi rizného veku, v rlznych
podminkach a pro rizné uéely. jinak je rozhovor uspoiadan s Z ZS a jinak se zakem SS. Pro tyto



specifické situace a ucelyjsou vypracovany pomucky - seznamy zéakladnich otdzek pii rozhovoru,
zadznamov¢ archy pro pozorovani apod.

stestové- jen psychologové, podstatnym znakem je standardizace. Pfesné urcené ukoly,
které¢ predkladané zkoumané osobé. Presné je také urCen postup zpracovani a vyhodnocovani
vysledkt. vysledky jsou srovnatelné, presnéjSi a méné zavislé na subjektivnim zkresleni
jednotlivych posuzovateld, objektivnéjsi. Pfi vytvareni nové testové metody se zajistuje jeji
validita tj. do jaké miry zjist'uje, vystihuje tu skutecnost, kterou ma zjistovat. Nejpropracované;jsi
jsou inteligen¢ni, dotaznik standardizovany pro zjiStovani zajma a rysi osobnosti, specialni
laboratorni vySetfovaci metody - k diagnostikovani temperamentu, popi. typu vyssi nervové
soustavy.

Zvlastni skupinou psycholo. diagnostickych metod jsou tzv. projektivni metody

Nejcastéjsi chyb v pozorovani a posuzovani:

ehalo - efekt

epiedsudky

echyby ze stereotypizace a z analogizovani

eindividudlni sklon ke zkreslenému poznavani a posuzovani lidi
epieceniovani psychickych vlastnosti a podceniovani situacnich vlivi

dil¢i zakhv vykon €1 projev ma zpravidla vEtsi pocet piicin, zavisi na riznych slozkach
¢1 aspektech jeho osobnosti 1 na vnéjSich podminkach. adekvatni vysvétleni a feSeni dil¢iho a
zdanlivé izolovaného problému - at’ jiz prospéchového nebo vychovného - vyzaduje, aby U vid¢l
7 jako celou osobnost ve vyvoji a ve vztazich s prostfedim.

Postup pri poznavani Ziaka ( vyzaduje specifika dle véku a feSeného problému ):

1.Vychozi data. chovani Z, jeho ¢innost a vykkony

2.0sobnost Z, charakteriostické pro n&j ptiznaéné znaky

3.Z4ktv vyvoj, dulezité podminky a pisobici &initelé, problémy a jejich feSeni-
vyvojové stadium, biologické podminky, rodina, rodice, sourozenci, ptibuzni, vrstevnici a jejich
skupina, podminky mezo a makroprostiedi, Skola

Metody, kterymi U nejéastéji ziskava udaje:

epozorovani chovéani Z a priibéhu jeho &innosti

erozbor vysledki innosti Z, vietnd zpracovani toh, aj.

erozhovor s Z

erozhovor s rodi¢i zaka, s vedoucim oddilu apod. srovnani jejich pohledu s udaji, které
U ziskal sdm

Rozhovor - vychézi zpravidala ze spec. situace a podle potieby se dale tyka nékterych
tématickych okruht, jako je

evolny Cas, zajmy, zadbava a odpocinek, povinnost doma

erezim dne a zdravotni stav

edomadci piiprava a metoda uceni

erodina, sourozenci atd.

eradosti a starosti, ispéchy a nezdary,...

Piiklady témat pro volngji projev Z:

eMoje sobota a ned¢le



eMoje prazdniny

eSourozenci a kamaradi

e A7 dokoncim Skolu , atd.

Diagnosticky cenné udaje jsou zisakané v hrovych situacich. Pfi hie dochazi k uvolnéni
projevu déti a mladistvich a vznika ptilezitost k projevu motivii, problémil, rysi, ale i tvofivosti.

Odvozeni psych. vlastnosti Z ze shromazdénych udaji a zejména rozbor jeho vyvoje
piedp. dobrou znalost psychologie a cvik.

Utitel nenahrazuje psychologa, ale mé&l by byt schopen vystihnout osobnost Z pro
b&Znou praci ve Skole a také prispét aspoit v nekterych aspektech k rozboru chovani, vykoni a

vvvvv

aplikovat doporuceni psychloga ve skolni praxi.

Metody socialni psychologie
epozorovani - uplatiiuje se standardizované, stanoveny pozorované kategorie, Casové
jednotky. problémem je vytvafeni laboratornich = umélych podminek
erozhovor - volny ( v po¢atecnich fazich vyzkumu ), ind., skupinovy, standardizovany
edotaznik - ¢asto v anonymni formé, lepSi umistit na konec, diillezitad formulace otazek,
osobn¢jsi formy na konec, neni dobré logické uspotfadani, programové otazky - centralni téma -
nutné pievést na zjiStovaci otazky
epostojové Skaly - velmi Casto zjistime, Ze lidé maji protikladné postoje ( napt. reforma
zdravotnictvi,..), zjiStujeme Skalami , jaké si zebficky, kldny n. zaporny postoj. Sémanticky
diferencial - skupina §kal, na nichz lidé zaznamenéavaji postoj k riiznym jeviim soc. zivota. Jde o
soubor protikladnych adjektiv. Strukturovani udaja do faktori:
ehodnotici faktor - adjektziva Cisty - Spinavy
emocensky - velky - maly, silny - slaby
eCinnostni - aktivni - pasivni, rychly - pomaly
ebogardusova Skala - diferencovany postoje na svém vzniku
eobsahova analyza - z pisemnych nebo verbalnich projevli poznat hlubsi, podstatné;si
zaméry Ci postoje autora. Obsahové kategorie - nékdy jednotliva slova, nékdy vyroky, které
umoziuji objektivnéjsi pochopeni textu.

Soucasné trendy ve vzdélavani ucitelii ve svété a v CR. Utitelska profese. Subjektivni a objektivni
determinanty ovliviiujici ucitelskou profesi. Profesni dovednosti. Role uditele. ( Vasutova - kopie, Pedagogika
1994, Veverkova - prednasky, Solfronk - Kapitoly ze Skolni pedagogiky )

Ucitel je nositelem vzdélani a je jeho zprostiedkovatelem. Je nositelem spolecenskych pozadavkl na
vychovu a péci ozaka. V celosvétovém métitku povazovéan za kliovy fenomén vzdelavacich systémti a koncepci.
Problémy U a jejich profese podobné po celém svéte.

V r. 1926 zalozena Mezinarodni federace ucitelskych asociaci. V souvislosti s reformaci vzde. systémt v
Evropé po I1. svét. valce. 1946 zalozena pii OSN Organizace pro vychovu, védu a kulturu UNESCO:

mezinar. programy pro rozvoj vzdélanosti

péce a podpora déti a mladeze

problematika ucitelské profese.

1946 WOTP Svétova organizace pro uéitelskou profesi.



V soucasnosti mnoho organizaci, asociaci a programi pro ucitele, které usiluji o zdokonaleni u¢. profese
atd.
sekun. a spec. §kol. Zalozena 1976 s cilem rozvijet ve spolupraci vysokoskolskych instituci vzdélavajicich uditele a
prispét ke zkvalitnéni vzdélavani ucitelll. Problematikou profese a vzdélavani uciteli se zabyva Evropska sit’ pro
dalsi vzdélavani ucitelti vysokych skol ( soucasti CEPES v ramci UNESCA ).

Zajem o rozvoj a problémy ucitelské profese = dokument o uciteli = podkladem pro tzv. Chartu ucitel
r. 1954( v 15 bodech kodifikuje materialni, moralni podminky a svobodu vyucovani.

1966 v Patizi konference = pfijala dokument = 145 parag. : napt. vzdélavani ucitelt, vstup do profese,
profes. standardy.

= ucitel ma ve vychové a vzdélavani stale kli¢ovou ulohu

= na ném do jisté miry zavisi realizace cilli a obsahu vychovy a vzdé¢lavani. Podstatné se podili na
motivaci zakl k uceni, na metod¢, kterou se zaci u¢i védomosti, podili se i na utvareni postoji zaka.

Pojem profese - sociologie 5b. charakterizujici profesi. Ucitelska profese na zakladé téchto péti bodt :

= pozadavek vysoké urovné znalosti - neni splnén u vétSiny kategorii, které nepublikuji nebo
neprovadéji vyzkum. Nejedna se nejen o osvojeni potiebnych poznatki, ale i o vytvareni poznatkti novych.

= pozadavek kvantity a kvality ve spojeni s hierarchizaci profese -

= interdisciplinarni dovednosti

= poslani - spolecnost ocekava ,piispévek k rozvoji

= autonomie - u niz$ich kategorii ucitell omezena $kolskymi normami

= profesni kultura a etika - ucitelska etika se povazuje za samoziejmou

Problémy ucitelské profese

Podminkou rozvoje profesi je spoleCenska prestiz. Jiz v historii ucitelé povazovani za nejvazenéjsi osoby.
V 1. 1992 se na zebiitku 40 profesi umistil u¢itel ZS na 7 a VS ugitel na 3. misté.

Ohodnoceni:

dle vaznosti

dle platu

Proti uditelim argumenty:

= zkuSeny ucitel se nemusi pfipravovat na vyuku

=U dlouhé obdobi prazdnin

= U si odu¢i a mé volno

= U na nizSich stupiiti nepotiebuji k vykonu profese hluboké odborné znalosti.

Zdroje tohoto posuzovani mohou vychazet z nasledujiciho:

= v uitelské profesi pracuje mnoho lidi

= mnoho Zen

= U profese je hierachizovana dle stupni skol

= socialni ptivod U nizsi nez napf. 1€kar, advokat atd.

= plochost profesionalni drahy ucitele

= interdisciplinarni znalosti kontra vysoce specializovanym znalostem

= vymezeni podminek skolniho vyucovani

Argumentace U je zaloZena na:

= narocnost profese spojena s vysokou profesionalni zodpovédnosti

= narocnost souvisejici s ménici se zakovskou populaci a koncepei vyuovani = postupné zklamani
ucitele = vyhasinani

= profesionalni deformace

Kazda profese ma své klady a zapory, které se mohou stat motivujicimi nebo demotivujicimi. U U by
mély byt vyvazené event. prevazovat kladné.

Vjem ufitelské profese: obecné je mozné fici, ze profese je spolecensky prospés$na Cinnost, kterd ma
urcity spolecensky statut.

V uz§im vyznamu je do tohoto pojmu zahrnut i pracovnik, ktery tuto ¢innost kvalifikované vykonava.

Zakladnim hlediskem pro analyzu uéitelského povolani je rozbor objektivnich Ciniteld, které urcuji obsah
a charakter prace.



Objektivni determinanty pracovni ¢innosti ucitele ( makropodminky, které vyplyvaji z legislativy a U
je nemize ovlivnit, odméhovani uéitelt, vyudovaci Givazek, normou dany podet Z tfidy, koncepce vzdélavani U,
jejich profesio. draha )

1. Ekonomické, politické a kulturni prostiredi spole¢nosti.

2.Spolecenska komunita - obec, vesnice nebo ¢ast mésta, jejich tradice, socialni slozeni, zvyky, Zivotni
uroven. Pusobi nejen ne pracobni vykon U, ale i na chovani ve volném c¢ase. Mistni spoleCenstvi pasobi i na
ucitelsky sbor. Klima skoly zavisi nejen na ucitelském sboru, fediteli a programu $koly, ale i zacich, sloZeni ucitell a
na spolecenské komunite.

3.Rodinné prostiedi - podminky materialni ( plat ) a casové, lepsi kdyz ucitel pochazi z ucitelské rodiny
= ex. pochopeni pro povolani.

4.Podminky pracovniho zarazeni

e zpusob a styl Fizeni - ucebni plany a osnovy, ucebnice, klasifika¢ni fad pro
ucitele a dalsi zakonné normy => ucitel zde potiebuje urcitou volnost

stechnologie, postup prace - v ucitl. profesy urcey nekteré véci normativné,
nékteré jako doporuceni. Postup prace si U stanovi sam a zavisi na zkuSenostech mnoha U generaci a je zalozen na
urcitych zakonech

e organizace prace v instituci - dnes je pfiznacna samostatnost jednotlivych
ucitel; délba prace dle predméttd a stupnd skol. diive vykonaval vSechny fce sam, tj. hodnotici, vykonnou a
kontrolni sdm.

e hodnoceni prace - ovliviiuje vysledky prace a ma vliv na hodnotitele. Praci
ucitele hodnoti: on sdm, ostatni ucitelé, Skolska inspekce, feditel Skoly, vefejnost, zaci, rodice, zaméstnavatelé a dalsi
typy Skol.

e socialni vybaveni pracovisté

e vnéjsi pracovni podminky - tj. uspotadani uceben, sboroven, architektura
Skoly, osvétleni, mnozstvi zakt ve tfideé

e situacni vlivy - tj. stabilita a vyhled zajist'ujici dostatek klidu a jistoty

Subjektivni determinanty ¢innosti ucitele ( vnitini podminky vychazejici z osoby jednotlivého ucitele,
zahrnuje chara. vlastnosti, vnitini motivaci, fyzickou a psychickou zptsobilost, béhem let se méni )

1. odborna zpisobilost - ovladnuti svého piedmétu a ovladnuti zptisobu jak ho ucit jiné

2. vykonova zpusobilost - fyzicka, neuropsychicka, emocionalni a volni odolnost vii¢i zatézi na ucitelské
povolani

3. osobnostni zpusobilost - jedna se o miru shody osobnostni stranky pracovnika s pozadavky profese
jako je zralost, vile a charakter.

4. spolecenska zpisobilost - u ucitele ma vyznamnou Ulohu potfeba mezilidskych vztahi,
pedagogického piisobeni a sebevzdélavani + potteba odpoveédnosti za zaky

5. motivaéni zpusobilost - povaha ucitelského povolani sdruzuje 2 hlavni motivaéni Grovné. Zajem o
vyucovaci predmét a tvlrci Cinnost.

Specifické profesni dovednosti ( tvofivé prvky v praci uditele )

Ma-1i byt vyu€ovani uspésné musi obsahovat nasledujici tvofivé ¢innosti:

emyslenkova, abstraktni etapa ¢innosti - pii ni U svou praci napied promysli, pfedstavuje si ji a planuje ji.
Patii sem 1 etapa, v kt. po skonceni vyuovani znovu rozebira jeho prubéh a vysledky, koriguje nebo strukturuje
vyug. program.

estupen socialni interakce - musi byt vysoky

epromysleni zavért z analyzy vyucovani pro dalsi sebevzdélavani ptip. jinou ¢innost.

eschopnost Gispé$né se vyrovnat s nestandardnimi situacemi, improvizace ( stabilita, odolnost a sila )

oU se spolupodili na stanoveni vzdélavacich cild a obsahti a metod a jeho tvofivost se projevuje ve stupni
osvojeni uciva zaky

epracovni ¢innosti uditele se prekryvaji s mimo pracovnimi ( ucitel pracuje i doma )

eangazovanost celé osobnosti ucitele (, ale i zaka ), tj. vztahy k lidem, pile, zaujeti,...

Profesni kompetence ucitele (zpusobilost ) - soubor kvalifika¢nich ( odbornych ) a osobnostnich
predpokladi nezbytnych pro uspésny vykon profese. Déli se na osobnostni a odborné. Vytvareji se:

eteoretickou piipravou v ramei ptipravného a dal$iho vzdélavani

ezkusSenostmi ( praxe béhem studia a u¢. praxe )



evlivem profesionalniho prostiedi ) plisobenim u¢. sboru a vedeni skoly

ereflexi vychovné a vzdélavaci reality

esebereflexi.

Profesni profil ucitele se snazi objektivné postihnout prvky profese, platné obecné pro kazdého ucitele. V
tomto smyslu se uvadi dvoji zptsobilost:

1. Odborna zpusobilost - pfedevsim znalost oboru, kt. bude U vyucovat resp. oborova zpisobilost.

2. Pedagogicka zputsobilost - schopnost vyucovat ( zplsob a systém piedavani poznatki a ¢innosti )
danému oboru ucicim se jedinciim a osobam.

Role védomosti a dovednosti

odbornik znalost oboru, kt. je vyuCovan

pedagog didaktik dovednosti  zplisobl  vyuCovani
oboru

partner dovednosti komunikace s ucicimi se

manazer dovednosti fidit a organizovat
ucebni i mimo ucebni ¢innost déti

Autorita ucitele - n¢které vnéjsi a vnitini vlivy ovliviiuji z¢asti autoritu ucitele. Ta se od ného vyzaduje
jako nezbytny predpoklad ispésné vychovy. Autorita je ¢lenita.

e formalni - = z role U ve tfidé a ve vyucovani. Ugitel je zastupcem spole¢nosti, ktera smi rozhodovat o
odmeénach a trestech, hodnoti

e prirozenou ( neformalni ) - ziskava v prubéhu profesionalni drahy, ziskat ji znamena ziskat Gctu a uznani
zakl ( zéci respektuji ucitele ) az do té miry, kdy se piekryva s autoritou formalni. Je spojena s kvalitou vzdélani a
osobnostnimi pfedpoklady.

Role uditele

= tradiéné je chapéana jako role fidiciho subjektu, ktery vklada do Z mozku poznatkové struktury

Role ( soc. ) - ustanovené zpUsoby jednani oCekavané od drziteld ur€itych pozic. Jako reprezentanta
spole¢nosti nabyva novych kvalit a rozméru. Role si ucitel nevoli, jsou garantovany spole¢nosti, vzdélavaci strategii
a skolou.

Role ucitele:

evzdélavatel

evychovatel pfi feSeni osobnich a uc¢ebnich problému zaka

efacilitator

eporadce

emanazer - organ. a fidi praci ve tiidé

ehodnotitel - v uceni

epartner- v uceni

epiitel - v nesnazich

estratég - pii feseni konfliktl

eprostiednik - v komunikaci mezi zéky, ..

Vzdélavani uéiteli v CR

Od 50. let proslo velkym vyvojem, které bylo poznamenano polit. a ideol. pozadavky spoleénosti.
Soucasna koncepce odpovida struktuie Skolského systému a usiluje o reflektovani vzdélavacich potieb demokratické
spole¢nosti. Instituce zajist'ujici ucitelské vzdélani:

e pedago. fakulty ( uditelstvi 1. a 2. st. ZS, ugit. SS, ugit. pro spec. skoly, doplitkové ped. vzdélani pro
vychovatele a mistry odborné vychovy a pro absolventy univerz. studia, kt. hodlaji byt uciteli ).

euniverzit. fakulty vzdélavajici ugitele ( ugit. SS, piip. 2. st. ZS)

estiedni pedagogické skoly (ugit. MS)

ovyssi odborné pedagog. skoly

Vysokoskolské studium uciteli byva zavrSeno ziskanim magis. diplomu, ex. i programy zakoncené na
urovni bakalatrského studia.



Dalsi vzdélavani je v soucasné dobé ve formé navrhu a diléich projekt. Vzdélavaci programy pro ucitele
v soucasnosti zabezpe€uji reg. centra specializovana na oblast dal§iho vzdélavani ped. pracovnikd.

Vyucovaci uvazek

= variabilni dle stupnd skol 23-30 hodin.

Pocet Z ve tFidé

=naZSaSS307Z

= v MS 20 deti

= v posledni dobé se snizil primérny pocet Z ve tiidé na (od 22 do 28 )
= pomér Z na 1 uditele se zlepsil na 16 na ZS ana 13 na SS

Zjistovani a hodnoceni vysledku vvuky. Diagnostické metody. 3kolni hodnoceni a
klasifikace zaku. didaktické testy.

Abychom mohli zlepSovat vykony Zdka musime ho dokonale znat.

Pedag. - psych. diagnostika - - systém psycholog. disciplin. Vymezovana jako véda,
ktera poznava a hodnoti individudlni zvlastnosti a specifiky jedince a skupiny s orientaci na
prognézu a to vyustuje v navrhy na vychovnd opatfeni. Provadi psycholog, obvykle v
mimoskolnim prostfedi. Pro Skolu mé poradni vyznam. Nejcastéji zjistuje dysfunkéni jevy ¢i
problémy s chovanim.

Pedagogicka diagnostika - patii do systému pedagogickych disciplin. Chapeme ji jako
poznavani a hodnoceni dosazené tirovné zaka ¢i skupiny, ke kt. dochézi vlivem procesu vyuky.
Provadi ji jednak vychovny poradce, ucitel, tfidni ucitel, ucitel pfedmétu. Tedy v ramci bézné
Skoly.

Diagnostika je obec. charakterizovana jako jisty druh poznavani, kt. je zavrSen v podobé
urcitého zaveéru = diagndza, tzn. konstatovani odborn€ podlozeného poznatku o sledovaném jevu

Zhlediska ¢asu provadi ucditel tii diagnozy:

emikrodiagnoza - reflexivni, ucitel vnima bezprostfedni reakce zakl, muze zjistit
nevhodnost svého piisobeni a reakci, rychla reakce na projevy zak

edenni diagndza - spojena se zkouSenim Zzaka, sledovanim ho v jinych predmétech i
mimo né¢, je jadrem pedag. ¢innosti

edlouhodobé diagnoza - obrazem zaka nebo socialni skupiny, zahrnuje zavér, zobecnéni,
k zadvérecnému hodnoceni na zaklad€ hodnoceni vice U

Pozadavky na diagnostickou ¢innost ucitele

l.respektovat jednotu pohledu na Zaka - U by mél sledovatnejen okamzity stav, ale i
uvédomovat si pfic¢iny a disledky

2 komplexnost - respektovat kognitivni i nekognitivni struktury

3.dlouhodoba - rozlisit jevy jednotlive a trvalé, napt. nenosi ukoly

4.prognosticky charakter - pfemyslet na prognézou vyvoje Z a jaka opatieni budou
ucinna

5.kokrétni - vztahovat ke konkrétnimu Z

6.mnohostranost - pouzit soubor vice diag. metod



7 konzultovat - s jinymi U, jiny pohled

8.jednotna - pfijmu-li urcitd opatieni méla by je pfijmout i ostatni
9.optimisticka - vychazet z toho, ze zak dobry a ma Sanci na dobry vyvoj
10.takt - obezietnd sd&lovat vysledky Z i okoli

Fce pedagogické diagnostiky

1.poznavaci - poznavam Z na pocatku studia i po celou dobu studia
2.orientaéni - v pocatecni fazi poznavani zdka

3.kontrolni - ucitel si ovétuje ucinnost piijatych opatieni
4.stimulaéni - ucitel se snzi o upevnéni dosazené kvality
5.hodnotici - hodnoti dosazené vysledky

6.prognosticka - vytvoii si progndzu vyvoje zéka

Metody pedag. diagnostiky

l.pozorovani - jedna z nejvyznamnéjSich metod, bud’ samostatné nebo jako soucast
komplexu, cilem jejiho uziti je syntetizovat dil¢i poznatky, kompletovat celkovy obraz o
zkoumaném jevu. Rozeznavame pozorovani:

oz hlediska ¢asové periodicity

prilezitostné, nesystematycké - hospitace, atd.

systematické - reakce Z pii zkouSeni, sledovani talentovaného Z s uréitym
perspektivnim zdmérem, aj. Je zde periodicita frekvence pozorovani.

oz hlediska jednotlivce

individualni

skupinové

ezhlediska trvani v Case

kratkodobé

dlouhodobé

ekomplexnosti vymezeni cile

celkoveé

dil¢i

estupen ovlivnéni situace pozorovatelem

pozorovani volné, pfirozené

navozené, fizené

emira angazovanosti pozorovatele do ¢innosti pozorovanych osob

pozorovani pfimé

nepiimé

edalsi

strukturované

nestrukturované

Dilezity je zpiisob zdznamu, kt. umoziuje dalsi zpracovani.

2. rozhovor - nejpouzivangj$i, kvalifikované¢ vedeny rozhovor je nejpfinosnéjSim
zdrojem relevantnich dat. rozhovory mame:



volny

strukturovany

polostrukturovany

edle poctu osob

individualni

skupinovy

Pouzivame otazky uzaviené, polouzaviené, oteviené, ptimé, nepiimé, projektivni.

Registraci dat 1ze ud¢€lat po ukonceni rozhovoru nebo béhem ného.

3. sociometrie

esociometricky dotaznik ( SORAD - V. Hrabal, zjiStujeme oblibu a vliv vSech zaka
tiidy

ekratky dotaznik - ptam se na ur€ité otazky napt. s kym si chtél sedét, maji 3 vybery,
ptam se jen nékolika Z

4. dotaznik - jde vlastné o pisemnou formu rozhovoru, lze se ji obracet na Z, kolegy,
rodi¢e. Vyhodou této metody je ekonomicnost a moznost rychlého satatistického zpracovani.
Muzeme pouzit otazky oteviené, polouzaviené, uzaviené. Pii uziti této metody je nutné zvazit
piiméfenost vzhledem k dosazené trovni dotazovaného. Dobie pfipraveny dotaznik by mél
spliiovat i nasledujici pozadavyk:

euvodni srozumitelna instrukce o zplisobu vyplnéni a s motivaci k uptfimné odpovédi

edotazy kladeny tak, aby postihovaly moznou §ifi zkoumaného predmétu

eanonymni dotaznik zvysuje upiimnost odpovédi

eformulace otazek stru¢na a srozumitelna

eotazky nesmi umoznovat vice moznosti vykladu, nesmi byt sugestivni

eCasova naro¢nost max. 30 min

5.rozbor dokumentli zprostiedkovanych dokumentti - U €erpd z jinych info zdroji, napft.
Skolni dokumenty - tfidni kniha, katalog. listy,... , even. od ostatnich osob. Zprostiedkované info
budou pro nas netplné, nepresné.

Anamnéza - je zdrojem objektivnich Udaji jako je ve&k, bydlisté, apod. vyuziva i
subjektivni udaje, jako popis pribéhu dosavadniho zivota, v jakych podminkach a vztazich
zkoumany objekt Zil a Zije, ma-li pratele. U problémovych déti bychom tuto metodu nemély
opomenout. Ziskdvame je od sourozenct, kamaradu,...

6. Analyza vysledk ¢innosti zaka- predkl., ze kazdy produkt lidské ¢innosti vypovida o
svém tvurci, jde o vyuziti a zhodnoceni konecnych vysledkd jeho ¢innosti, kt. mohou mit
nejriznéjsi podobu. Nejcastéjsi prameny napt. Skolni seSity, vykresy, slohové prace. Cenné jsou
info ziskané jednak z obsahové analyzy, ale i posouzeni formalni urovné. Diagnostickou
vypoveéd maji i analyzu chyb, zde jde o odhaleni pficin vyskytu chyb.

7. didakticky test - napomahd U zajistit nékteré objektivni info o Z, a tim operativngji
ovliviiovat zplsob a intenzitu vychovného a vzdélavaciho piisobeni.uplatiiuje se v klicovych
momentech ptipravy mladeze pro dal§i vzdélavani, jako jsou procesy diferenciace Z do rtizng
zamétenych Skol, atd.

Dobry test by mél obsahovat:

eobjektivita - vysledek pln€ zavisly na respondentovi a .testu samotném, je nezavisly na
zadavateli

evalidita - méfi skutené aspekt, pro ktery byl vytvoten a pouzit

ereliabilita - vysledky spolehlivé, stabilni pfi opakovaném pouZiti



eckonomicnost - otdzka Casu z hlediska ucastnikl testovani a financnich prostiedkii
vzhledem ke kvalité a mnozstvi info, kt. test pfinese

ecitlivy

eprakticky viz. ekonomicky

V praxi Siroké uplatnéni, U mohou pouzit své varianty nebo na zaklad€¢ pripravy a
zkuSenosti pouZit standardizované - slouZi pro srovnavani vysledkl napt. mezi Skolami.

UZiti testi ve Skolstvi:

ezatazeni zaka do systému vychovy a vzdélavani

evnitini diferenciace

ediagn6za a naprava

eporadenska ¢innost

eklasifikace a hodnoceni Z

ehodnoceni kurikula a Skolnich standardii

eovlivitovani motivace Z k uéeni

eidentifikace ind. odli$nych jedinct

edokumentace usili a vysledka Skoly pro urcity region

erlist kompetenci U

evyuziti v pedag. vyzkumu

Klasifikace testii:

edle obsahového zaméteni

specifikace zjistovanych védomosti

celkovych védomosti

specialnich védomosti

edalsi

monotematické

souhrnné

edalsi

individudlni

skupinoveé

edle charakteristiky vykonu

minimalni

optimalni

maximalni

verbalni

nonverbalni

edle pouzitych polozek

produkéni dopliiovaci

vybérové

kombinované



Ulohy v didaktickém testu
l.oteviené - Z vyjadiuje sviij nazor, tvoii svou odpovéd, muiZze byt Gasteény
subjektivismus ze strany U
2.uzaviené
edichotomické odpovéd’ - ano, ne
evoli se vice odpovédi
epiifazovaci
euspotadany - Z fadi pojmy dle uréitych kritérii
Diagnosticka ¢innost se zaméruje na :
1.socidlni vztahy - pozice Z v socialni skuping, vzajemné vztahy, ale i vztahy k U, k
ostatnim a mimo Skolu
2.motivace - sebehodnoceni Z, hodnotovou orienztaci, vztah Z k vyug. pfedmétiim
3.kognitivni - zji$t'uji se Zakovi intelektové pfedpoklady, dovednosti
4.psychomotoricka - zjiStujeme specifické predpoklady k u¢eni ( LMD,..), a zdravotni
potize ( cukrovak, obezita, epylepsie,...)
5.kognitivni pfedevSim na hodnoceni vysledkl = hodnotici ¢innost - vysledky hodnotici
¢innosti se projevuji na Skolnim prospé&chu.

Hodnoceni -mé¢lo by byt objektivni, citlive, taktni spravedlivé, pfiméfené. M¢l by byt
odbouran strach Z, mélo by se piihliZet ke zdravotnimu stavu Z

Formy hodnoceni
- Usmév, vyslovit pochvalu, blahoptat k uspSchu,  vyslovit pochvalu jiného typu,
poklepat na rameno
- zkousSeni. zndmky nebo slovni hodnoceni, nejcastéji znamka, u neprospéchu stanoveno,
kdy se miiZze konat, chovani se hodnoti tfemi stupni
- na vysvédceni se objevuje slovni hodnoceni, které postihuje vyvoj zaka,ve kterych
oblastech se zlepsil ¢i zhorSil tzn. komplexni pohled. Lze zachytit postoje, vztahy, vlastnosti.
Slovni hodnoceni hledé piiginy. Vyhody pfedevsim pro Z, motivuje ho. Nevyhodou je v jazykové
obtiznosti pro U a v ¢asové naro¢nosti.
- hodnoceni zndmkou se orientuje na vykon ( vysledek , na védomosti, na dovednosti,
klade diiraz na kontrolu, nepostihuje vyvoj Z, nedéla progndzy, vyhoda pro U
- zkouSeni je nejcastéjsi formou hodnoceni. Jeho druhy:
elistni - ind. rozhovorem, Z by mél odpovidat
souvislymi vétami, mize mit 1 pisemnou
pfipravu, 2 varianty pii zkouSeni - ostatni maji
praci, davaji pozor. Orienta¢ni Ustni zkouSeni -
skupinova forma - fci je zajiSténiaktudlniho
poznani a bezprostfedni reagovani na chyby a
nedostatky.
episemné - od mnoho Z velké mnozstvi info,
na zakladé opravy lze zjistit frekvenci chyb,
desetiminutovka= kratké zkouSeni, ovétujeme
zvladnuti kratkych témat; hodinové = dlouhé



zkouseni, pro zkouseni tématickych celkd nebo
po pololeti; didakticky test = mél by mit jiz
uvedené vlastnosti
epraktické - Z na zakladé zadaného ukolu
vytvaii uréity vyrobek, ndkres, musi projevit
urcitou dovednost. Mohou byt ind., skupinové.
- zhlediska poétu Z:
e[ Jindividualni
eskupinové
ehromadné
Zkouset by se mélo ucivo, které je fadn¢ probrané a procvicené. MéEl by bytdopiedu
oznamen termin i obsah zkousky. Zkouseni by nemélo byt feSenim( prostfedkem ) kazetiskych
problémii. Mé&l by byt odstranén strach, vysunuti Z pied lavici miize zpUsobit jeho stresovani
Tendence U pii hodnoceni Z
esklon k mirnosti - vidi je pfiznivéji
etendence k piisnosti
oU voli zlatou stfedni cestu
eprojevuje se tzv. halé efekt - urité vlastnosti pienesu na celého Z, napt. uhledné pismo
tzn. je pilny
etendence cerno- bilého vidéni - pozitivni vysledky hodnoceny vyrazné 1épe negativni
vyrazn¢ hiife

Skolni usp&nost - charakterizovana jako socialni hodnoceni toho, jak Z &innost
odpovda pozadavkim skoly

Jaké jsou pFiciny potencionilniho netispéchu Z?

eniz$i motivace k uceni

eabsence pracovnich navyki €1 jiny nizky rozvoj

eniz8i rozvoj intelektovych schopnosti

eniz$i sociokulturni uroven prostiedi, zejména rodiny

enezajem rodicl o prospech zaka

enepiiznivé domaci prostredi - rozvod, byt

epietizenost Z jinymi zajmy nebo povinnostmi v roding
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e Hloubéji a podrobnéji specifikovat pojem kompetence ucitele, propracovat jejich slozky a moznosti
rozvijeni na pozadi zmén socidlné-ekonomickych podminek.
e Poukdzat na problémy vztahujici se ke tvorb& &kolnich vzdéldvacich programi: informovanost

uciteld, postoje a motivace uciteld a vedeni $koly, komunikace a tymova spoluprace, tvorba osnov
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(formulace cild, distribuce uciva, obsahova integrace, prlfezova témata), hodnoceni 2akd a
autoeva-luace skoly.

e Pojmenovat a predjimat problémy spojené s realizaci SVP: vyuZivani didaktickych prosttedkd
vedoucich ke klicovym kompetencim 2akl a k odekdvanym vystuplm, obsahova integrace,
hodnoceni 2ak{, organizace a Fizeni vyucovaciho procesu, spoluprace s rodici, strategie zavadéni
SVP (zmén) do pedagogické praxe.

e Poukdzat na etické rozméry &kolnich vzdé&lavacich programl: etickd vychova jako soucast
prifezovych témat, etickd dimenze $kolniho Zivota, etickd vychova a integrace predmétd, role

Skoly v etické vychové.

Zakladni kompetence uéitele (pokracovani)

. Kompetence komunikativni
o tedy dovednost vytvaret mezi Zaky a uciteli a mezi Zaky navzajem atmosféru
dobrého souziti, kooperace pti feSeni ukold, tolerance, obanské vzajemnosti,
pochopeni pro druhého, ¢i smyslu pro spravedlnost.

. Kompetence pedagogicko manazerské
o spocivajici v uvadéni zaki ¢i studenta do SirSich souvislosti realného Zivota skoly,
ale 1 SirSiho prostfedi obce, mésta apod.
. Kompetence poradenské a konzultacni

o zejména ve vztahu k samotnym zakim a jejich rodi¢lm, se zietelem k feSeni
naro¢né¢jSich vychovnych problémi, problému napf. jak se ucit, jak prekondvat
problémy pfi vyuce, jak pfipravovat zaky na budouci zivot apod.

Zkuseny ugcitel (expert)

V analyzach vyvoje profesni drahy uditele se vymezuje, Ze po obdobi profesniho startu (¢i
obdobi ucitele zacate¢nika) nasleduje obdobi stabilizace. Vyzkumy zabyvajici se timto
obdobim oznacuji ucitele jako experta, v Ceské pedagogické terminologii zkuSeny uditel.
Prvni otazka, jez vyvstava v souvislosti s touto fazi profesniho vyvoje, je tato:

Kdy se ucitel stava zkuSenym profesionilem?

Tato otdzka ma opét dulezité praktické implikace:

(1) Obdobi, kdy ucitel zacina byt ,,zkuSeny*, je soucasné hranici, za kterou jiz neni nutno
poskytovat uciteli soustavnou odbornou pomoc jakozto ,,uvadéni do praxe®. Naopak, maji byt
zavadény formy tzv. dalSiho vzdé€lavani uciteld, ptip. atestace aj.

(2) Pocétek obdobi zkuseného ucitele mize byt podkladem k funkénimu postupu ucitelti, k
zatazeni do vysSiho platového stupné apod.



Je tu vSak potiz: Nejsou k dispozici hodnovérné poznatky, jeZ by umoziiovaly presné
vymezit, za jak dlouhou dobu (nap¥. v poctu let ¢i mésicii) od vstupu do profese se z ucitele-
zalateCnika stava uclitel-expert. Navic neni také zjisténo, jak velké jsou interindividualni
rozdily v tomto vyvoji, tedy zda se n¢kteti zacinajici ucitelé stdvaji zkuSenymi uciteli za
vyznamng¢ krat$i ¢i delsi dobu nez jini, zda je tato doba shodna stejné u muzi-uciteld jako u zen-
ucitelek atd.

Neékteré delimitace vSak vytvofeny byly a pracuje se s nimi ve vyzkumnych analyzach. Souhrnné
lze ftici, ze fada Ceskych a zahrani¢nich vyzkumnikti definuje ucitele-zacatecniky jako takové,
ktefi profesi vykonavaji v obdobi 1-3 let. Napiiklad Kalhous a Hordk (1996) vymezuji zacinajici
ucitele jako ,,ucitele s pfevazné jednoroc¢ni az triletou praxi na skole* (s. 246). Podle Veenmana
(1984) mnozi vyzkumnici na Zapad€ vymezuji zacatecnické obdobi ucitele jako pomérné dlouhé,
tj. 1-5 let.

Na druhé strané Huberman (1989) konstatuje, Ze empirické udaje sv€dci o tom, ze Casovy usek
3-5 let sluzby je obdobim profesni stabilizace ucitele a po ném piichazi obdobi ,,ucitelského
mistrovstvi® (tj. ucitel se stava expertem). Chraska (1996) ve svém vyzkumu vybral za ucitele-
experty takové, jejichz primérnéa délka pedagogické praxe €inila 22,9 roku.

Jak je patrné, v periodizaci profesniho vyvoje ucitelti neni jednozna¢né shoda. AvSak vétSinou se
obdobi stabilizace, resp. zac¢atku nabyvani vlastnosti experta, klade do useku nasledujiciho
po péti letech ucitelovy prace.

vvvvvv

zkuSeny ucitel — tedy to, co 1ze vyjadiit otazkou:

Co charakterizuje zkuSeného ucitele?

Je velmi zvlastni, Ze v pedagogické véde existuje jen malo spolehlivych poznatkii o tom, jakymi
charakteristikami se realn¢ vyznacuje profesiondl ve fazi ,,zkuSeny ucitel*. Samoziejmé nemame
zde na mysli postulaty o tom, jaky by mél ucitel idealné byt — takovych postulatl, jak na arovni
pedagogické teorie, tak na irovni legislativné stanovenych pozadavki, je ovS§em mnoho.
Souhrnné se tyto postulaty vazou k teorii profesni kompetence ucitele (teacher’s competence) —
diivejsi termin u nas byl pedagogicka zpiisobilost (dnes také: ucitelska zpiisobilost).

O profesni kompetenci ucitele se nyni 1 u nas hojné diskutuje ve vztahu k potfebdm konstruovat
novy model vysokoskolské ptipravy ucitelll. V ceské pedagogické teorii tuto oblast diskusi a
jejiho ucelu vystihuje V. Spilkova (1996):

»Projektované zmény v pojeti skoly, vychovy, vyu€ovani vyzaduji nové modely ucitelské ptipravy. Vychodiskem
téchto modelt se stavaji ivahy o zménéné filozofii ucitelstvi, redefinovani ucitelské role, o novém pojeti
profesionality a kompetenci ucitele.

V této souvislosti bylo vytvoieno velké mnozstvi navrhii na vice ¢i méné radikalni zmény v
profesni priprave ucitelll. Uvazuje se zejména o obsahové néplni studia ucitelstvi na
pedagogickych fakultach, predevsim o podilu teoretické a praktické slozky v ptipravé ucitela.
Zde je fada podnéth piedstavena ve sborniku Teorie v pedagogické praxi, praxe v pedagogické
teorii v ucitelském studin (1995), Ugitelé jako profesni skupina (2001), v pracich O. Simonika
(1994), J. Marese a kol. (1991), V. Svece (1999) a dalsich.

Problém vytvareni profesni kompetence ucitele se nyni zacal feSit také v oblasti Ceské vzdélavaci
politiky. Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&8lovychovy CR zvefejnilo dilezity dokument Priprava
ucitelii a Ziskani ucitelské zpusobilosti (Ucitelské noviny, 1996, ¢. 1-12). Jsou to navrhy
vymezujici tzv. gradaci profesni drahy ucitele a systém dalSiho vzdélavani pedagogickych



pracovnikl. V tomto dokumentu se zejména formuluje, co je obsahem ucitelské zptisobilosti a jak
ma byt dosahovéana ve vysokoskolské ptipravé uciteld. ProtoZe se jedna o névrh, jsou formulace
pochopiteln¢ zaméteny k tomu, ,,co je tfeba udélat...*.

Stru¢né shrnuto:

Ucitelska zpusobilost mé byt zalozena na:

(1) dosazené odborné pripravenosti,

(2) tspésném absolvovani nastupni praxe (,,aspon jednoro¢ni praxe na skole*);
(3) osobnostnich predpokladech pro vykon ucitelské profese.

Profil vzdélani ucitele zahrnuje tyto ¢tyfi moduly:

(a) odborneé-predmetovy (aprobacni predmeéty),

(b) pedagogicko-psychologicky (,,ptedstavuje potifebny zaklad pro ulitelské piisobeni);

(c) vseobecny (,,formuluje potfebnou obecnou ¢ast znalosti ucitele, véetné jazykovych znalosti®);
(d) prakticky (,,ptedstavuje nacvik dovednosti ve vybranych zatizenich, pfedev§im na vybranych
Skolach®).

To jsou ovSem jen ramcové navrhy, nebot’ jejich obsahova specifikace zatim neni vypracovana —
avSak planuje se, ze

,»pro stanoveni ,profilu vzdélani ucitele‘ pro urcity stupeii $koly je tfeba ur€it odpovidajici typ studijniho programu,
véetné zakladniho obsahu znalosti a dovednosti, které se absolvovanim tohoto studijniho programu ziskaji. Pro

bliz§i vymezeni obsahu téchto znalosti a dovednosti je tfeba definovat zakladni obsahové slozky ucitelské piipravy.*
(cit. dokument, UN, 1996, €. 3, s. 19)

Gradace profesni drahy ucitele se v ministerském navrhu chépe jako kvalifika¢ni vzestup v
ucitelove profesni kariére. Ten ma byt stimulovan piedevsim zavedenim atestace:

,.Usp&iné absolvovani atestaéniho Fizeni, které neni pro ucitele povinné, vytvaii narok na zvyseni platu u¢itele a
soucasné je predpokladem k vykonu vybranych funkei.* (cit. dokument, UN, 1996, ¢. 4, s. 20)

Pro nas vyklad v této Casti — tykajici se otazky, ,.kdy se ucitel stdva expertem (zkuSenym
ucitelem) — je navrh MSMT CR diilezity i v jiném ohledu: Stanovuje dobu, kdy se zaéinajici
ucitel (v terminologii dokumentu: ucitel-Cekatel) mize ptihlasit k atestacnimu tizeni a (po jeho
usp&Sném vykondni) vlastné nabyt oficialné status experta ve své profesi: podle jedné varianty to
ma byt po tfech letech souvislé pedagogické praxe, podle dvou jinych variant az po péti letech
pedagogické praxe. — To je vlastn€ ve shodé s vySe uvedenou periodizaci vyvoje profesni drahy
uciteld stanovenou na zaklad¢€ riznych vyzkumd.

Pojem ,.kompetence ucitele* je jak v zahrani¢ni, tak nyni i v ¢eské pedagogické teorii Casto
diskutovan (podrobny vyklad podava V. Svec, 1999). V Pedagogickém slovniku (2001) pojem
souhrnné definujeme jako soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven
ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Naptiklad V. Spilkova (1996, s. 136) uvadi
tyto slozky profesni kompetence ucitele (v jeji terminologii ,,profesionalni kompetence*) a jejich
popis:

Slozky profesni kompetence ucitele (teoreticky seznam)



e kompetence odbornépiredmétové (,,védecké zaklady danych predmétl se stavaji stale
vice conditio sine qua non*);

o kompetence psychodidaktické (,,vytvaret piiznivé podminky pro uceni — motivovat k
poznavani, aktivizovat mysleni, vytvaret pfiznivé socialni, emocionalni a pracovni klima,
tidit procesy zakova uceni — individualizovat je z hlediska ¢asu, tempa, hloubky, miry
pomoci, interpretovat ucivo, zéklady jednotlivych oborii vzhledem k v€kovym
zvlastnostem zakl apod.*);

o kompetence komunikativni (,,nejen ke vztahu k détem, ale i k svétu dospelych —
rodic¢lim, kolegiim, nadfizenym a jinym socialnim partnertiim $koly*);

o kompetence organizacni a Fidici (,,planovat a projektovat svou ¢innost, navozovat a
udrzovat urcity fad a systém®);

o kompetence diagnosticka a intervenéni (,,jak Zak mysli, citi, jedna a proc, jaké to ma
pficiny, kde ma Zak problémy, jak mu lze pomoci®);

o kompetence poradenska a konzultativni (,,zejména ve vztahu k rodicim*);

o kompetence reflexe vlastni ¢innosti (,,ja a moje ¢innost jako piedmét analyzy, ze
zjisténého umét vyvodit disledky, napt. modifikovat své chovani, ptistupy a metody*).

Je otazkou, zda se zde do pojmu ucitelova kompetence nevkladaji pozadavky na tak pocetné,
rozsahlé a riiznorodé ¢innosti a dispozice k ¢innostem, ze je v Uplnosti sotva miize realizovat
zkuSeny ucitel, natoz ucitel-zacatecnik, a jak tyto teoretické predstavy lze skloubit se stavajici
edukacni realitou na Skoléach a s pfirozenou fyzickou a psychickou kapacitou ucitell jako
lidskych bytosti (a navic pfevazné zen, s jejich riznymi omezenimi, vyplyvajicimi z jejich
zivotnich roli — viz Machonin, Tucek a kol., 1996).

Jinym pfistupem jsou v této oblasti takové modely ucitelovy kompetence, které vychéazeji ne tolik
z idedlnich predstav o tom, jaky by mél ucitel byt, nybrz z toho, co dnesni ucitel opravdu déla a
délat musi. Takovy pfistup pouziva britsky odbornik Ch. Kyriacou (1996 — ¢esky pieklad), jenz
popsal sedm klicovych dovednosti, které ve svém celku predstavuji obsah pedagogické
kompetence ucitele. Jinak feceno — je to v podstaté popis kompetence zkuSeného ucitele,
zahrnujici nasledujici slozky:

1. Planovani a priprava: dovednosti podilejici se na vybéru vzdelavacich cili dané ucebni
jednotky, volbé cilovych dovednosti (vystupll), které maji zaci na konci lekce zvladnout, a
dovednosti volit nejlepsi prostfedky pro dosaZeni téchto cila.

2. Realizace vyucovaci jednotky: dovednosti potfebné k ispeSnému zapojeni zakt do ucebni
¢innosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalité vyuc€ovani.

3. Rizeni vyu¢ovaci jednotky: dovednosti potiebné k takovému fizeni a organizaci studijnich
¢innosti odehravajicich se béhem ucebni jednotky, aby byla udrZzena pozornost zaki, jejich zajem
a aktivni ucast na vyuce.

4. Klima tfidy: dovednosti potfebné pro vytvoteni a udrzeni kladnych postojit zakt vici
vyucovani a jejich motivace k aktivni u€asti na probihajicich ¢innostech.

5. Kazen: dovednosti potiebné k udrzeni potadku a k feSeni vSech projevii nezaddouciho chovani
zaku.

6. Hodnoceni prospéchu zZaki: dovednosti potfebné k hodnoceni vysledkt zaki aplikované jak
pfi formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem napomoci dal§imu vyvoji Zaka), tak pti
hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zdznamti a formulaci zprav o dosazenych vysledcich).

7. Reflexe vlastni prace a evaluace: dovednosti potfebné pro hodnoceni (evaluaci) vlastni
pedagogické prace s cilem zlepsit svou budouci ¢innost.



Kazda z téchto dovednosti je popsana detailnéji souborem dil¢ich ¢innosti, které musi ucitel
provadét, aby byl profesiondlné usp&sny. Uved’'me jako piiklad z takto vymezené kompetence tu
jeji slozku, jez se tyka prvni kli¢ové dovednosti, tj. ucitelovy planovaci a pripravné prace. Podle
Kyriacoua (1996, s. 25) musi ucitel planovat a pfipravovat:

e plan vyuCovaci hodiny, s jasnymi a vhodnymi zam¢éry a cili;

e obsah, metody a struktura, zvolené pro vyucovaci hodinu, musi odpovidat tomu, co se
mayji zaci naucit;

e vyucovaci hodina musi byt naplanovéna tak, aby navazovala na diivéjsi vyuku a
umoznovala ndvaznost pristi vyuky;

o materidly a pomtcky maji byt v€as a dobfe pfipraveny a zkontrolovany;

e pfi veskerém planovani a ptiprave je tfeba brat v tivahu situaci zaka a Sirsi kontext;

¢ hodina musi byt planovéna tak, aby vyucovani upoutalo a udrzelo pozornost zakd, jejich
zajem a aktivni ucast.

Kyriacou (1996) v této souvislosti uvadi néktera zjisténi z britskych aj. vyzkumi, jez prokazuyji,
ze zkuSeni ucitelé se odlisuji od jinych srovndvanych skupin (napt. od studentii ucitelstvi) tim, ze
ur¢itym specifickym zptisobem dokézou uzZivat svou profesni kompetenci, napt. v simulované
situaci pfipravy na vyucovaci hodinu.

Stale vSak pretrvava v této oblasti mnoho nezndmého. To, co bychom zde jakozto pedagogové
méli védet, 1ze formulovat pfinejmensim témito otazkami:

Jakymi znalostmi a dovednostmi, resp. zakladajicimi je dispozicemi (kognitivniho i jiného charakteru), je vybaven
ten, kdo se vysokoskolskym ¢i jinym studiem pfipravoval na profesi ucitele (vychovatele, vychovného poradce aj.)?
Které profesni znalosti a dovednosti zkuSeny (nebo zacinajici) ucitel skute¢né vyuziva (jakym zptisobem, v jaké mife
apod.) ve srovnani s teoreticky postulovanymi pozadavky na kompetenci ucitele?

Bohuzel, k obéma témto zéleZitostem — jez jsou nepochybné prakticky dulezité — je k dispozici
jen malo spolehlivych udajii z objektivnich vyzkumi. Shromazdili jsme nékteré vyzkumné
poznatky k této problematice, ziskané ¢eskymi (Ci slovenskymi) odborniky a stru¢né je zde
shrneme.

Anotace: Studie seznamuje s teorii pedagogickych znalosti L. S. Shulmana. Od ,,znalosti
vazanych na obsah “ postupuje k myslence ,,poznatkové baze ucitelstvi“. V diskusi o Shulma-nové
vyznamu pro oborové didaktiky je klicovym pojmem , didakticka znalost obsahu*, ktera je
chapana jako zvlastni slitina (amalgam) znalosti obsahu a znalosti pro vyucovani, a tudiz je
vwhradni doménou profese ucitele. Kategorie didaktickych znalosti obsahu je jadrem
,,poznatkové baze ucitelstvi“, jejiz konstituovani je nezbytnym predpokladem profesionalizace
ucitelstvi.

Kli¢ova slova: Shulmanova teorie pedagogickych znalosti, znalost obsahu, didaktickd znalost
obsahu, poznatkova baze ucitelstvi, oborova didaktika, vzdelavani uciteli

Uvod

O uditelstvi se uvazuje jako o jedinecné intelektudlni aktivité, ktera predpoklada urcitou
kompetenci, popt. urcity soubor kompetenci. Pro souc¢asnou diskusi o profesi a ptipraveé ucitele je
pfiznac¢na naduZzivanost pojmu kompetence. Dokladem toho je existence nepiehledného mnozstvi



raznych kompetenci a jejich konceptualizaci, které¢ ve svém souhrnu kladou na profesi ucitele
vSechny mozné a nékdy moznd i nemozné pozadavky (srov. Priicha 2002, s. 109).

V nékterych konceptualizacich jsou kompetence fazeny pouze aditivné vedle sebe, aniz by se
mezi nimi hledaly vzéjemné strukturdlni vztahy. Rovnéz nelze nechat bez poznamky skute¢nost,
ze kategorie ,,kompetence™ vévodi soucasné diskusi o profesi a ptipravé uciteli do té miry, ze
vytésiiuje dalsi bezesporu uzite¢né pedeutologické kategorie, jako jsou napft. ,,pedagogické
mySleni ucitele, ,,pedagogické jednani ucitele®, ,pedagogické zkuSenosti®, ,pedagogické
znalosti aj.

Nelze se ubranit dojmu, Ze soucasné uzZivani pojmu kompetence je v pedeutologickych
diskusich casto provazeno jistymi rozpaky. V téchto souvislostech povazujeme za uZzitecné
vénovat pozornost vedle kompetenci také vySe zminénym pedeutologickym kategoriim.

Zamérem tohoto ptispévku je pfiblizit Shulmanovu teorii pedagogickych znalosti a diskutovat
0 jejim vyznamu pro oborové didaktiky a pro koncepci pfipravy uciteli. Nejprve se s odkazem na
Shulmanovy prace (1986, 1987) pokousime nastinit podstatu jeho teorie pedagogickych znalosti,
piicemz se zamétujeme zejména na jeji kliCoveé kategorie znalosti vazanych na obsah vzdélavani
(kap. 1) a dale na mysSlenku poznatkové baze ucitelstvi (kap. 2). Nasleduje diskuse o piinosu
Shulmanova konceptu didakticka znalost obsahu pro oborové didaktiky, v niz je naznacCena
konfrontace amerického (Shulman) a némeckého (Klafki) pohledu na problematiku
zprostiedkovani obsahu vzdélavani (kap. 3). Uvaha o vyznamu Shulmanova dila pro piipravu
ucitelt vychazi z myslenky, ze ma-li se ucitelstvi konstituovat jako profese, je tieba vytvofit
poznatkovou bazi ucitelstvi (kap. 4). V zavéru se vracime k ivodni argumentaci tohoto ptispévku
a zduraziiujeme potiebu chépat kompetenci ucitele jako strukturu, ktera je utvafena rtiznymi
korlnponenty, mezi néz nezbytné patii i pedagogicka znalost.

Prispévek vznikl jako jeden z vystupti vyzkumného projektu ,Implicitni pedagogické znalosti a moznosti

v

autoregulace procesu jejich rozvijeni®, GACR ¢. 406/02/1247.
2

Jakkoliv je pravdou, Ze Shulmanovy prace o pedagogickych znalostech vznikaly pied vice nez
patnacti lety, povazujeme za uzitecné se k nim vracet i dnes, nebot’ jimi byl odstartovan novy
zpusob uvazovani o profesi ucitele a jeho vzdélavani, ktery se stal dilezitou soucasti diskusi
vedenych k této problematice v nasledujicich letech. Vedle toho, pokud je nam znamo,
Shulmanova teorie nebyla v ¢eském odborném tisku dosud podrobnéji pfedstavena. To ovSem
neznamenad, ze by byla nezndma. Vedle ustnich referatti (napi. J. Kotaska) o ni informovala J.
Skalkova (1996) v ¢asopise Aula.

1 Znalosti vazané na obsah

L. S. Shulman z pozice prezidenta Americké asociace pedagogického vyzkumu (AERA) v
letech 1984-1985 ostie kritizoval pedagogicky vyzkum za to, Ze jiz dlouho ignoruje otazky
vztahujici se k obsahu vyucovani. Poukazoval na to, Ze jiz vice nez dv¢ desitky let se intenzivné
provadi vyzkum, v némz je vyucovaci predmét ,neviditelny“. Shulman hovoftil v téchto
souvislostech o chybé&jicim vyzkumném paradigmatu.

V ramci projektu ,,The Knowledge Growth in a Profession® [Nartst védéni v profesi] se
Shulman spolu se svymi spolupracovniky zamyslel nad tim, co se ¢lovek uci, kdyz se uci
vyuCovat. Svym tématem i pfistupem k jeho zpracovani se L. S. Shulman fadi do Sirokého
proudu kognitivni psychologie, kterd v 80. letech dvacéatého stoleti vénovala mimotadnou
pozornost praveé analyzdm kognitivnich procest u zak i uciteld. Jeho dilo pfispélo k tomu, Ze se
zkoumani téchto procesii zacalo vice opirat o kategorii obsahu (zprostiedkovani a osvojovani



matematickych, spolecenskovédnych, ptirodovédnych aj. pojmil) a ptineslo nové impulsy také

pro vyzkum v oborovych didaktikach.

Ve své praci z roku 1986 L. S. Shulman uvadi, ze ucitel disponuje znalostmi obsahu (content

knowledge), které jsou slozeny ze tii komponent:

* Znalosti védnich a jinych obsaht (subject matter content knowledge) se vazou k objemu a
organizaci znalosti ,,v hlavé“ ucitele. Jsou souhrnem faktli a pojml dané¢ho oboru vcetné
pochopeni struktury tohoto oboru. Kromé toho, ze ucitel predkladd zakiim ,,akceptované
pravdy discipliny* v podobé¢ faktl a pojmi, musi byt schopen 1 jejich argumentace, tj. musi
byt schopen zakim vysvétlit, pro¢ je ur€ité tvrzeni opravnéné, proc je dilezité néco znat, v
jakém vztahu jsou rizna fakta uvnitf i vn€ odborné discipliny, jak chapat pomé&r mezi teorii a
praxi atd. Dilkazem profesionality ucitele je tedy nejen znalost obsahtli, ale predevSim
porozuméni tomu, pro¢ a z jakych pficin tyto obsahy vyristaji. S vyuZitim téchto znalosti je
okrajova, coz je dilezité pii vybéru uciva.

2

* Didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge) jdou od znalosti obsahu smérem
ke znalostem pro vyu€ovani. Jde o znalosti riiznych forem reprezentace uciva (ptiklady,
ilustrace, demonstrace, analogie, metafory aj.), které jsou soucasti didaktické vybavy ucitele.
Dale sem patii znalosti a porozuméni faktorim, které usnadiuji ¢i ztézuji u€eni se urcitym
obsahiim a tématim.

2
Pti pfevodu origindlniho anglického textu do Cestiny jsme brali v tvahu nekompatibilitu

odborné terminologie obou jazyku. Shulman pouziva adjektiva ,,pedagogical® v navaznosti na

termin ,,pedagogy®, ktery v anglickém jazykovém izu oznacuje specificky zptisob vyucovaci

¢innosti, nikoliv ,,pedagogiku‘ v ¢eské odborné terminologii, ktera tyto jevy presnéji oznacuje za

didaktické. Shulmanovu kategorii ,,pedagogical content knowledge* prekladame s ohledem na

¢eskou terminologickou tradici terminem ,,didaktick4 znalost obsahu®. Autor touto cestou dékuje

panu prof. Jifimu Kotaskovi za jeho cenné pfipominky k terminologii piekladu.

3

» Znalosti kurikula (curriculum knowledge) — ocekava se, ze ucitel ma znalosti o médiich a
didaktickych prosttedcich, Ze je schopen odpovidajicim zplisobem je ve vyuce vyuzivat, a to
pokud mozno tak, aby mohlo dojit ke vzniku mezipfedmétovych vztaht. Kurikuldrni znalosti
se tedy vztahuji ke znalostem ,,profesionalnich nastroja* k realizaci kurikula (tools of the
trade).

Podle L. S. Shulmana (1986) lze kazdou z vyse uvedenych komponent znalosti obsahu
organizovat do tii forem:

1. Propozi¢ni znalosti (propositional knowledge) — jde o riizné zékonitosti, pravidla, principy,
maximy, normy, schémata aj. Casto se objevuji v podobé vyrokt ¢ doporudeni typu ,kdyz-
tak*. Co do povahy jsou usporné a plausibilni, coz je ovSem vykoupeno tim, ze redukuji
komplexnost vyucovacich situaci. Propozi¢ni znalosti jsou generalizované, ¢asto se objevuji v
podobé urcitého seznamu ¢i vyctu bodi.

Shulman déle rozliSuje tfi typy propozi¢nich znalosti podle toho, na jakém zéklad¢ jsou utvaieny:
* Principy jsou formulovany na zéklad¢ empirického vyzkumu.



* Maximy prameni z praktickych zkuSenosti a jsou akumulovanou moudrosti praxe (accumulated
wisdom of practice). Maji podobu pravidel chovani ¢i jednani a poméhaji uciteli orientovat se
V praxi.

* Normy jsou zaloZzeny na etickém kodexu. Ideologické ¢i filozofické hodnoty jako napf.
spravedlnost, rovnost aj. nejsou vazany ani na empiricky vyzkum, ani na praktické maximy.
Jsou imanentné normativni povahy a tvoii jadro ucitelovych znalosti.

Protivahou propozi¢nich znalosti, které jsou dekontextualizované, jsou znalosti ptipadové,
které se naopak vyznacuji silnou vazanosti na kontext, v némz byly ziskany.

2. Pripadové znalosti (case knowledge) — jsou vazany na konkrétni situace a
jde tedy o znalosti specifické, situacni a kontextualizované. Jejich zdrojem
je pripad, situace, jev, resp. jejich obSirny popis a rekonstrukce. Pripadové
znalosti mohou exemplarné potvrzovat didaktické, pedagogické,
psychologické ¢i jiné principy, stejné tak je vSak mohou i popirat. V zasadé
plati, Ze tuto formu znalosti nelze zobecnovat.

Analogicky ke tfem typim propozi¢nich znalosti (principy, maximy, normy) Shulman rozliSuje

ti typy piipadovych znalosti:

* Prototypy zdtraziuji a ilustruji teoretické principy. Zahrnuji i teoreticky zajimavé ptipady,
které jsou pro ucitele dulezité. Mohou mit podobu modelu ¢i vzorce typického chovani.

* Precedenty slouzi k orientaci v praxi. VSichni je prozivame, jednou v pozitivnim, jindy v
negativnim smyslu. Mohou mit napt. podobu epizod o tom, jak ucitel proménil problémovou
ttidu v kooperujici skupinu atp.

* Paraboly jsou ptirovnani, kterd obsahuji moraln¢ etickou dimenzi. Maji podobu vypravovani a
slouzi ke zprostfedkovavani norem a hodnot.

3. Strategické znalosti (strategic knowledge) — tyto znalosti umoznuji aplikovat propozicni
znalosti v konkrétnich ptipadech. Strategické znalosti se utvareji pii feSeni situaci, v nichz si
jednotlivé principy ¢i teorie navzajem konkuruji. Pfi jednani ucitele v komplexnich situacich
prochdzeji jeho propozicni i ptipadové znalosti urCitou rekonstrukci, v niz jsou subjektem
analyzovany, testovany, rozsifovany a korigovany.

4

2 Poznatkova baze ucitelstvi

Vyzkumy L. S. Shulmana a jeho spolupracovnikli se ubiraly pfevazné cestou piipadovych
expertniho jednani ucitele, v portrétech dobré praxe. Shulmanova studie z roku 1987 je oteviena
prave takovym portrétem, ktery odpovida na otazky, v co Nancy (portrétovana ucitelka) véfi, co a
jak chépe a co vi, Ze ji to umoziiuje vyucovat tak, jak vyucuje



Mimo jiné i poznatky téchto vyzkuma vedly Shulmana k presvédceni, ze ma-li se ucitelstvi

stat profesi, je tfeba usilovat o reformu zalozenou na vytvofeni poznatkové baze ucitelstvi
3

(knowledge base for teaching) . Jde o ,kodifikovany nebo kodifikovatelny agregat poznatku,
dovednosti, porozuméni a technologie, etiky a dispozic, kolektivni zodpovédnosti — a soucasné
zpusobd, jak je reprezentovat a komunikovat® (Shulman, 1987, s. 4).

V dal8im textu L. S. Shulman ptfedklada kategorie znalosti, z nichZ by méla poznatkova baze
sestavat (1987, s. 8):

* ,Znalosti obsahu (content knowledge),

* obecn¢ pedagogicke znalosti (general pedagogical knowledge),

« znalosti kurikula (curriculum knowledge),

» didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge),

» znalosti o zakovi a jeho charakteristikach (knowledge of learners and their charakteristics),
* znalosti o kontextu vzdélavani (knowledge of educational context),

* znalosti o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani (knowledge of educational ends, purposes and
values).*

Poznatkova baze ucitelstvi je tvofena sedmi kategoriemi, z nichZ tfi jsou vazany na obsah
(znalosti obsahu, didaktické znalosti obsahu a znalosti kurikula). Ty pfedstavuji jeji jadro a
podrobnéji jsme o nich pojednali vyse. Ctyii zbyvajici kategorie, o nichZ se Shulman zmitiuje,
zahrnuji nasledujici:

* Obecné pedagogické znalosti se vztahuji k obecnym principlim a strategiim fizeni a organizace
tfidy (napf. udrzovani kazné ve tiid¢, vedeni diskuse se zaky, realizovani skupinové prace,
zkouseni aj.). Tyto znalosti, zda se, ptesahuji obsahovou stranku vyuky.

* Znalosti o zdkovi a jeho charakteristikach jsou vazany na znalosti obsahu a spolu s nimi jsou
pro ucitele vychodiskem pro facilitaci uceni zaka.

* Znalosti o kontextech vzdélavani sahaji od prace se skupinou nebo tfidou pfes fizeni a
financovani Skol v daném kraji az po znalosti o charakteru komunit a kultur, v nichz Skoly
existuji.

» Znalosti o cilech, smyslu a hodnotich vzdélavani zahrnuji znalosti o filozofickych a
historickych zakladech vzdélavani.

L. S. Shulman dale uvadi vycet Ctyt zdroji poznatkové baze ucitelstvi:

* Vzdélani v obsahu discipliny — jde o znalosti obsahu, o porozuméni, dovednosti a dispozice,
které¢ maji byt ditéti zprosttedkovany. Tyto znalosti jsou budovany na dvou zdkladech: a)
poznatky shromdzdéné v literatufe daného oboru; b) pochopeni historického a filozofického
kontextu, v némz se poznani v dané oblasti utvari.



3
Anglicky termin konwledge base for teaching prekladame jako poznatkova baze ucitelstvi.

Termin teaching zde neoznacuje pouze vyucovani samotné, nybrz ucitelskou Cinnost 1 ucitelskou
profesi.
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* Vzd¢lavaci materialy a struktury — jejich pomoci se ma dosahovat cilii organizovaného skolniho
vzdeélavani (kurikula, testy, instituce a jejich hierarchie, profesni organizace ucitelii, obecné
mechanismy fizeni a financovani aj.).

* Formalni pedagogické vzdélani — jde o literaturu vztahujici se k problematice uceni a vyucovani
(nalezy empirického vyzkumu vyucovani a uceni; normativni, filozofické a etické zaklady
vzdélavani).

* Moudrost praxe — jde o maximy, které fidi praktické jednani zkusenych uciteld. Dullezitym
ukolem vyzkumu je spolupracovat s praktiky a vytvaret kodifikované reprezentace praktické
moudrosti zkuSenych ucitel.

Shulmanova studie (1987) vyustuje do modelu pedagogického uvazovani a jednani (model of
pedagogical reasoning and action), jehoZ pomoci autor znazornuje, jak ucitel pfemysli o obsahu
vzdélavani a o moznostech jeho zprostfedkovavani zdkim. Pedagogické uvazovani a jedndni
ucitele probihd v linii: porozuméni, transformace, vyucovani, evaluace, reflexe, nové porozumeéni
(podrobnéji viz Shulman, 1987, s. 12-19).

3 Shulmanuv pfinos pro oborové didaktiky

V ptipravé uciteli se Casto setkdvame s tim, ze kategorie obsahu je chépana jako zalezitost
,»oboru®, zatimco vyucovani jako zalezitost ,,pedagogiky*. Zda se jakoby chybél jisty integrujici
komponent, ktery by oboji propojoval, nebo metaforicky feceno, ktery by ,,sléval* jedno v druhé.
To, co s odkazem na L. S. Shulmana nazyvame ,,didaktickymi znalostmi obsahu®, je pravé
takovou slitinou ¢i amalgamem znalosti obsahu a znalosti didaktickych.

L. S. Shulman na ptipadovych studiich ukazal, ze ucitel vyuziva jistého unikatniho typu
znalosti, které ,,...lezi v priniku obsahu a didaktiky, ve schopnosti ulitele transformovat své
znalosti obsahu do forem, které jsou pedagogicky Uc¢inné, a piesto prizptisobivé schopnostem
zaku“ (Shulman, 1987, s. 15).

Didaktické znalosti obsahu zahrnuji ,,...ty nejucinnéjsi analogie, ilustrace, ptiklady, vysvétleni,
slovni demonstrace, zplisoby znazoriiovani a formulovani tématu, které jej ucini srozumitelnym
pro jiné“ (Shulman, 1987, s. 9). Jde o znalosti, které uciteli umoziuji didakticky ztvariiovat
obsahy, jimZ se Zaci maji ucit. Jednotlivym tématiim, problémim ¢i otazkdm daného uciva je
davan didakticky tvar, a to s ohledem na zaky. Zde vstupuji do hry i u€itelovy znalosti o Zacich a
jejich charakteristikach. Didaktické znalosti obsahu jsou tedy jistou zvlastni formu znalosti pro
vyucovani, které umoznuji uciteli transformovat znalosti ucebni latky v kontextu facilitace
zékova uceni. Jejich hlavnim zdrojem jsou zkuSenosti z vyucovani, piicemz adekvatni znalosti
uciva se jevi jako jejich predpoklad (srov. Van Driel et al., 1998).

Jak je patrné, ve slovnim spojeni didaktickd znalost obsahu je obsazen atribut, ktery znalosti
obsahu jistym zpisobem kvalifikuje, tj. pfitazuje jim urcitou kvalitu. Jde o kvalitu ,,didaktickou®,
kterd je nezbytnym piedpokladem proto, aby ,,obsah* byl ,,vyu€ovatelnym®. Ve svych uvahach
Shulman vychazi z kategorie ,,obsahu‘ a promysli ji v ,,didaktickych* souvislostech.



Dodejme, Ze z pohledu evropské didaktické tradice se nejedna o nic nového ani prekvapivého.
Jiz pted zhruba 45 lety psal v némeckém Marburku W. Klafki (1958) svoji studii Didaktische
Analyse als Kern der Unterrichtsvorbereitung [Didaktickd analyza jako jadro pfipravy na
vyucovani], ktera je dostupnd i v ¢eském prekladu (Klafki, 1967). Otazku piipravy na vyucovani
chape W. Klafki jako ,,navrh na jednu nebo vice moznosti k plodnému setkani urcitych déti s
ur¢itymi vzdélavacimi obsahy* (Klafki, 1967, s. 121). Prvni krok pfipravy na vyucovani vidi v
rozboru ,véci“, kdy si ucitel klade otazku: ,Co je to v&? Co je
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podstatou ucebni latky?* (srov. Klatki, 1967, s. 121). Teprve potom nasleduje metodicka
analyza, tj. ivaha o tom, jak toto setkani zakt se vzd¢lavacimi obsahy uskute¢nit

V tomto momentu vidime urCitou paralelnost Shulmanova a Klatkiho pohledu na
problematiku zprostiedkovavani obsahu vzdélavani.

Jak s vtipem podotykd Shulmanova pifiméd spolupracovnice Sigrun Gudmundsdottirova,
»didaktickd znalost obsahu neni nic jiného neZ oborova didaktika — na americky zptlsob.
Anglosasti pedagogové ji museli vytvofit, nebot’ vétSina z nich neovladala ani némcinu, ani
zadny jiny skandinavsky jazyk. A vytvofili ji zpisobem, ktery pedagogové na zapadni polokouli
nejlépe ovladaji — empirickym vyzkumem* (Gudmundsdottir et al. 1995, s. 164-165).

Nicméné je pravdou, ze tradice némecké oborové didaktiky (Fachdidaktik) je spiSe filosoficka
nez empirickd, a proto Ize koncept didaktickych znalosti obsahu chépat jako obohaceni oborové
didaktiky o novou perspektivu (srov. Van Driel, Veal, Jannsen, 2001, s. 986).

Z tohoto pohledu povazujeme Shulmantv koncept didaktickd znalost obsahu za vyznamny
zejména pro oborové didaktiky, které se etabluji jako samostatné védecké discipliny (srov. napf.
Sbornik z Metodické konference na Vysoké Skole pedagogické v Praze v roce 1958; novéji
Brockmeyerova-Fenclova, Capek, Kotasek, 2000). Pohled do zahrani¢ni odborné literatury
dosvédcuje, ze Shulmantv koncept pedagogickych znalosti obsahu vzbudil znacnou pozornost v
fad¢ oborti, v Cehoz dusledku zacaly vznikat studie, které zkoumaly tento typ znalosti v
matematice (Marks, 1990), v socidlnich védach (Gudmundsdottir, Shulman, 1987), v anglickém
jazyku (Grossman, 1990), v piirodnich védach (Van Driel et. al., 1998; Gess-Newsome et al.,
1999) aj.

4 Shulmanlv pfrinos pro pripravu ucitelu

Jak jiz bylo naznaceno, vedle pokusti vymezit podstatu uclitelské profese prostiednictvim
kategorie kompetence se nové objevuji prace, které uvazuji o podstaté ucitelstvi v kategorii
znalost (u nas viz napt. Svec, 2002). Pojem znalost je zde pFitom chapan ponékud Sife, neZ je v
¢eském jazykovém prostiedi bézné zvykem.

Je-li souCasnd spolecnost oznacovana jako znalostni spolecnost ¢i spolecnost védéni
(knowledge based society, Wissensgesellschaft), lze pokusy o vymezeni ucitelské profese
prostiednictvim kategorie znalost chépat jako projev sebereflexe této spolecnosti.

V souvislosti s tim je zdirazinovan pozadavek vytvofit poznatkovou bazi ulitelstvi, jejiz jadro
maji tvofit didaktické znalosti obsahu. TotiZ pravé tyto znalosti jsou pro ucitele tzv. ,,profesné
specifické”, a tudiZz vykazuji jisty distinktivni charakter v tom smyslu, Ze ,,jsou kategorii, ktera
nejzietelnéji odliSuje chapani oborového specialisty od chapani ucitele* (Shulman, 1987, s. 8).
Didaktickymi znalostmi obsahu se tak napt. ucitel chemie li§i od chemika, ucitel matematiky od
matematika atp. Jak ilustrativn€ uvadgji Cochran, King, DeRuiter (1991, s. 5): ,,U¢itelé se lisi od
biologt, historiki, spisovatelt... nikoli nutné v kvalité ¢i kvantité svych znalosti uciva, ale v tom,
jak jsou tyto znalosti organizovany a pouzivany. Napiiklad znalost zkuSeného ucitele ptirodnich



véd z jeho védniho oboru je strukturovana z perspektivy vyucovani a je zakladnou pro ucitelovu
schopnost pomdahat zZaklim v porozuméni ur¢itym pojmim. Na druhé stran€ znalost védcova je
strukturovana z perspektivy vyzkumu a je zakladnou pro konstrukci novych poznatki v dané
disciplin€.“ Souhrnné feceno, svymi profesné specifickymi znalostmi se ucitelé manifestuji jako
profesni skupina a zaroven se jimi vyhranuji vici jinym profesim.

Poznatkova baze ucitelstvi a profesné specifické znalosti ucitelll vystihuji podstatu ucitelstvi a
zaroven mu tim poskytuji 1 solidni argumentacni bazi, kterd je pfedpokladem pro budovani teorie
uGitelské  profese a piipravy ugiteldt na nosnych  vychodiscich. Rada  studii
7

k této problematice (Shulman, 1986, 1987; Reynolds, 1989; Grossman, 1990 aj.) svédc¢i o tom,
ze mySlenka poznatkové béaze ucitelstvi ma svij teoreticky a védecky rozvrh, a tim 1
prokazatelnou argumentacni vahu.

Zaveér

Shulmanova teorie pedagogickych znalosti a jeho Uvahy o poznatkové bazi ucitelstvi lze
povazovat za zdsadni, a piesto u nds doposud opomijeny ptispévek do diskuse o profesi ucitele a
jeho vzd€lavani. Nabizi ndm alternativni pohled na to, co nazyvame uclitelstvim, a naznacuje
moznosti rekonceptualizace tvah o profesi a vzdélavani ucitele, které jsou u nas téméf vyhradné
vedeny v terminech kompetenci se vSemi prednostmi, ale i nedostatky této pedeutologické
kategorie.

Domnivame se, Ze samotna Uivaha o tom, co je to kompetence ucitele, se neobejde bez
kategorii, jako jsou pedagogické jedndni, zkuSenosti, znalosti aj. Za zaddouci povaZzujeme pohled
na kompetenci jako na strukturu, kterd je mj. utvafena i pedagogickymi znalostmi. Smyslem
tohoto pfispévku bylo predstavit jeden z inspirativnich ptistupli k profesi a vzdélavani uciteld,
ktery se t€8i zivému z4jmu soucasné pedeutologie.
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Abstract: This study introduces the theory of L. S. Shulman’s pedagogical knowledge. It
proceeds from the “content related knowledge” to the idea of knowledge base for teaching.
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Ucitel bez expertniho kabatu
(Psychologie dnes, 28.2. 2006)

Ceské $kolstvi eka reforma, jeZz ma byt Gdajné nejvétsim zlomem od dob Marie
Terezie. Zakum by méla jednoznacné pomoci, otazkou je, jak se s ni vyporadaji
ucitelé.

V Sedesatych letech minulého stoleti probéhl v danskych Skolach prizkum na téma:
Co se déti ve Skole vlastné nauci? Co jim ze zakladni Skoly zUustane do dospélosti?
Ukazalo se, ze z uCiva si po nékolika letech nepamatuji témér nic, po osmi letech ve
Skolnich lavicich je jim vSak vlastni respekt k autoritam, loajalita a pravidlo, ze
dospéli maji vzdycky pravdu. Mistni odbornici odsoudili zakotvenost Skolstvi v
memorovani, frontalni vyuce (tedy vyuce spocivajici na vykladu ucitele, neumoziujici
individualni tempo) a autoritativnich ucitelich. Po chvili analyz a planovani se zacalo
reformovat postupné témér v celé zapadni Evropé. Nyni doletéla reformacni vina do
Ceské republiky, kde se Skolstvi potyka s podobnymi problémy jako pfed pul stoletim
v Dansku. Od skolniho roku 2007/2008 by mél vejit v platnost novy Skolsky zakon.
Reforma, kterou pfinasi, je velkou vyzvou nasim ucitelskym sbortm.

Neucte ucivo, ale zaky

Podle noveého Skolského zakona bude obsah uciva podléhat takzvanym ramcovym
vzdélavacim programim, jez vymezuji cile Skolstvi na celostatni urovni. Konkrétni
napln u€iva vSak bude na jednotlivych Skolach: Kazda si maze podle svych priorit,
potfeb Zakl a obce vytvofit vlastni vzdélavaci program. To Skolam poskytne velkou
prilezitost realizovat prfedstavy o podobé zakladniho vzdélavani. UCitelé jsou nové
pFizvani k tvorbé obsahu vyuky (v ramci své skoly) a maji prilezitost se aktivné
podilet na promysleni a formulaci vlastnich vzdélavacich cild. ZvySena odpovédnost,
nezavislost a vétsi pozadavky na kreativitu a celkové pedagogické schopnosti by
mély vést k navraceni ztracené prestize ucitelskému povolani a pfispét k profesnimu
rustu uciteld.

Reforma vS§ak do postaveni ulitele zasahuje jesté jinym zplsobem. Pfed vyucujicimi
stoji ukoly souvisejici, v dlsledku vS§ak mnohem tézSi: Spolu s reformou by méli
zménit i svlj postoj vuci zakim, zacit vice spolupracovat mezi sebou a zménit
vyuCovaci metodu. Podstata nového kurikula totiz spo€iva v odklonu od nasi staré
dobré rakousko-uherské Skoly postavené na memorovani, ke Skole zaméfené na
dovednosti zaka, takzvané kliCcové kompetence. Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani ugitellim fika, Zze nemaji ugit ucivo, ale zaky - ucivo je jen
prostfedkem pro dosahovani klicovych kompetenci, jez jsou cilem. Davodem je
dlouhodobé zfejma neefektivnost frontalni vyuky a nevyuzitelnost memorovanych
poznatkl. Aby se déti pfipravily na evropsky trh prace, musi se naucit komunikovat,
spolupracovat, fesit problémy, byt vnimavé ke svému okoli. To se dosud v souCasné



Ceské Skole neuci. Jinymi slovy: Jak reforma na jedné strané roli uCitele posiluje, na
druhé mu ubira dosud automatickou prestiz spojenou s expertnim kabatem.

Soucasni pedagogové piedavaji zakim své znalosti, standardni a "spravné" postupy
feSeni problému. Jejich prakticka aplikace zpoc¢atku vede k lepSim vykonim jejich
svérencu. Potlaceny vSak jsou individualni preference a jedine¢né vlastnosti zaka.
Tento pfistup je pro ucitele svym zpusobem jednodussi, nebot udrZuje zavislost Zaku
na ugiteli jako odbornikovi, coZ posiluje jeho ego a vytvafi iluzi moci. Zaci mohou o
uciteli jakkoli pochybovat, ale jakmile ma pfipravené odpovédi na jejich otazky a
odpfrednasi vyklad, ktery se oni museji naucit, zlistava mu neotfesitelna a
nezpochybnitelna expertni autorita. Po reformé se vSak situace obrati: od dlirazu na
vyuku se prejde k durazu na uc€eni se. Cilem vzdélavaciho procesu nebude v prvni
fade pfedavani znalosti, ale trénink klicovych kompetenci. Pfi pfedavani znalosti by
tedy ucitelé po reformé& neméli byt modelem toho, kdo vSechno zna, ale toho, kdo
umi s zakem co nejlépe pracovat. Reforma tak v podstaté nuti ucitele, aby byli vice
pedagogy nez odborniky na své predméty.

Boj o novou autoritu

Autoritu ucitele mazeme rozlozit do dvou sloZek: Jednak je to autorita vychazejici z
pedagogovy osobnosti, Cerpajici z jeho charismatu, socialnich dovednosti, z jeho
vztahu s Zaky - a pak je to autorita formalni, vyplyvajici ze statutu ucitele. Podobné
tak novy Skolsky zakon rozliSuje kompetence ucitele na osobni a profesni. S
reformou bude omezovana formalni autorita pedagogu. Jaky to bude mit dopad na
ucitele? Jejich osobnosti budou méné chranény systémem a budou se muset vice
spoléhat na svou prezentaci, svou schopnost s Zaky komunikovat a zaujmout je.
Ucitelé budou jisté mnohokrat Celit frustraci z toho, ze neumi zakim odpovédét na
jejich otazky, Ze nedavaiji pfimé odpovédi a jen konzultuji. Jak této frustraci Celit?
Nejjednodussim navratem do bezpeéného svéta bude totiz pravé navrat do role
predeslé. Mnozi se do ni jisté budou jesté po nékolik let vracet a néktefi z ni mozna
ani nevyjdou.

Pomoci jim mohou zkuSenosti kolegl ze zahrani¢i: Podobnym obratem jako nasi
ucitelé totiz v pribéhu poslednich deseti let prosli pedagogové v mnoha zemich
zapadni Evropy. Ve Velké Britanii se posun dokumentuje v pfeméné slova teacher na
consultant a samotné slovo teaching ze Skol mizi. Ve skandinavskych zemich,
napfiklad v Dansku, dochazi v roli ucitele k jesté vétSimu posunu. Diky projektovému
vyuc€ovani, ueni se v mezipfedmétovych skupinach a tymové kooperaci doslo témér
k odstranéni vyuky typu jeden ucitel jedna tfida. Ve tfidé je Casto najednou nékolik
pedagogu, pracujicich s riznymi skupinami zakua. Tim je klasicka autorita ucitele
nabourana pfitomnosti dalSiho dospélého.

Podobnou evoluci jako dnes ucitelé, avSak o par let dfive, zaznamenali téz koucové
ve sportu (nasledné se koucovani a nedirektivni role konzultantl rozsifily i do jinych
spole€enskych oblasti). V kou€ovani mizeme vidét paralelu s novou roli ucitele.
Koucovani totiz neuci, ale pomaha ucit se. Stejné jako novy styl vyuky na Skolach je
kouCovani protipdlem pfikazovani a kontroly. Neznamena to vSak, Ze ucitelé maji



Z2aky "hodit do vody" a ¢ekat, Ze se nauci plavat - to by nejspi$ pracné objevovali
néco, co uz davno vynalezl nékdo jiny. Role kouce spociva v tom, ze Zaka sméruje a
dava pozor, aby postupy, které pouziva, byly efektivni, aby si osvojil vhodné navyky.

Inspirace z alternativnich skol

Stejné jako v zahranic€i maji podobnou zkusenost alternativni Skoly. Ve Skolach
daltonského typu ucitel vytvari ve tfidé bezpecné prostredi - studenti se nemusi
obavat reakce na své napady, myslenky a nazory ani ze strany ucitele, ani
spoluzakul. U itel pfipousti, Ze neexistuje jedna spravna odpovéd na kazdou otazku,
a raduje se z toho. Poklada studentim i takové otazky, které rozvijeji mysleni
vySSiho rfadu, zvlada metody rozvijejici aktivni u€eni a kritické mysleni a Casem je
schopen zavadét viastni aktivity a strategie podle potfeb svych studentd. Navozuje
pFilezitosti pro rozvoj samostatného a kritického mysSleni Zakl, coz znamena, Ze jeho
vyuka nespociva pouze na faktech a jejich reprodukci pfi zkouseni, ale zahrnuje
problémové ulohy s nejednoznaénymi feSenimi. UCitel si zvyka na to, Ze kazdy
student si z u€ebni Cinnosti odnese jiné poznatky a dovednosti, a to podle svych
potfeb, zajmu, typu talentu a podobné. Z toho plyne, Ze ucitel se vice zabyva u¢enim
kazdého zaka individualné. V alternativnich Skolach maji také dlouhodobé zkusenosti
s pisemnym hodnocenim, které novy zakon pfinasi. Na konci zakladnich $kol jsou
tfidni ucitelé povinni napsat o kazdém zakovi vystupni hodnoceni, které shrnuje
zakovy schopnosti, dovednosti, motivaci k u¢eni a doporuéeni dalsi vzdélavaci cesty.
| zde z toho vyplyva shodny pozadavek na ucitele - musi mit hlavné dostate¢né
pedagogicko-psychologické povédomi.

"Nejdllezitéjsi je, aby ucitelé pochopili, o ¢em reforma je a pro€ se viibec ma Skola
meénit," Fika Petr Smejkal, uCitel déjepisu na jednom z prazskych gymnazii. Bez
hlubsiho pochopeni reformy se totiz mize stat, Zze nékde jen upravi nadpis na
stavajicich tematickych planech, pfidaji do u¢ebnich planu dalsi hodiny ¢eského
ukol pfipravované reformy Petr Smejkal povazuje intenzivni a systematické
vzdélavani feditelt a ucitell, které zméni jejich mySleni a zajeté stereotypy, nauci je
spolupracovat, pracovat v tymu, vzajemné se uznavat, respektovat sveé Zaky i jejich
rodiCe. Zakladem vSech pozitivnich zmén ve Skole je zména vztahd mezi uciteli
navzajem, mezi uCiteli a zaky a také mezi uciteli a rodici."

Autor: Barbara Cechova (1979) - Absolvovala Prévnickou fakultu a nyni dokonduje
studium psychologie na FF UK. Pracuje ve spolec¢nosti Scio jako vedouci sekce
rozvojovych projektd. Je ¢lenkou rady Asociace Skolskych poradcd.

Proces méreni kvality pedagogické prace

Step by Step Ceska republika, o.s. vlastni autorizaci k zavadéni Standardii v CR od mezinarodni asociace Step
by Step ISSA, které je ¢lenem. Vice o ISSA na www.issa.nl.
Jsou to v Ceské republice prvni standardy ugeni, které se zamétuji na to JAK ugime.


http://www.issa.nl/

Mezinarodni ISSA standardy kvality pedagogické prace (dale jen Standardy) jsou pomuickou pro ziskani jasné a
meéfitelné zpétné vazby a zaroven nastrojem pro planovani, realizaci a vyhodnocovani vzdélavacich
postupt v praci konkrétni koly a konkrétniho ugitele I. stupné ve vztahu k hodnotam a charakteristikam
typickym pro demokratické vzdélavani.

Smyslem Standardu je motivovat ucitele, ktefi usiluji o zlepSeni svych pedagogickych postupli k dalSim
moznostem profesniho rozvoje.

Standardy predstavuji zakladni znalosti, dovednosti, postoje a strategie ucitel(, ktefi se Fidi filozofii programu
orientovanych na dité. V podstaté popisuji kliCové kompetence ucitele.

Prehled /popis jednotlivych Standardii podle jednotlivych oblasti:

Individualizace
Standard: Na zakladé svych znalosti o vyvoji ditéte a svého vztahu s détmi a jejich rodinami se ucitel snazi o
docenéni rozmanitosti kazdé tfidy a vychazi vstfic individualnim potfebam a potencialu kazdého ditéte.

Ucebni prostredi

Standard: Ucitel se snazi pfispivat k vytvofeni atmosféry, pro kterou je typicka péce, inkluze a podnétnost,
prostfednictvim budovani prostfedi, jez co mozna nejvice podporuje odhodlani déti pustit se do naro¢nych ukold,
uplatfiovani demokratickych principd a samostatnou i skupinovou praci.

Zapojeni rodiny
Standard: Ucitel buduje partnerstvi s rodinou, aby zajistil optimalni podminky pro vzdélavani a rozvoj ditéte.

Techniky smysluplného ucéeni
Standard: Ucitel navrhuje a uplatfiuje nejrdznéjsi strategie, aby podpofil porozuméni obsahiim uciva a vybidl déti
k tvofivosti, inovacim, zvidavosti, socialni kooperaci a zkoumani v rdmci jedné i vice disciplin.

Planovani a evaluace
Standard: Ucitel vytvaFi plany, které se fidi narodnimi standardy, programovymi cili a individuélnimi potfebami
déti a uplatriuje systematicky pfistup pro sledovani a posuzovani pokroku kazdého ditéte.

Profesionalni rozvoj
Standard: Ucitel pravidelné hodnoti a zvySuje kvalitu a efektivitu své prace a spolupracuje s kolegy na dalSim
zlepSovani program( a metod zamérenych na déti a jejich rodiny.

Socialni inkluze
Standard: Ucitel/ka je vzorem a zastancem/zastankyni hodnot a chovani, které posiluji lidsk& prava, socialni
inkluzi a zaklady oteviené demokratické spole¢nosti, v€etné ochrany prav veskerych mensin.

Na tyto Standardy navazuje i dal$i sluzba, ktera je ur¢ena uciteliim, ktefi se zamysli nad postupy vlastni prace a
usiluji o zlepSeni svych pedagogickych kompetenci, hledaji dalSi moznosti ke svému profesnimu rozvoji, ¢i
potfebuiji slySet zpétnou vazbu na svoji praci.

Step by Step zajiStuje ugitelim dvé zakladni roviny podpory, které vedou ke zkvalitnéni jejich prace.
Jedna rovina je systematicka a dlouhodoba a vyzaduje od ucitele praci na svém profesnim rozvoji, naplnéni

Mezinarodnich ISSA standard( pedagogické prace a splnéni dosti naro¢nych podminek pro to, aby mohl ziskat
mezinarodni certifikat Ocenéni kvality pedagogické prace.



http://www.sbscr.cz/images/Mezinarodni_ISSA_standardy_kv._ped._prace.zip
http://www.sbscr.cz/images/Mezinarodni_certifikat_Oceneni_kv._ped._prace.zip

