Diskriminace: zakladni informace
(s prihlédnutim k diskriminaci v pristupu ke vzdélani)

Vyukovy material pro studenty PedF MU, semestr jaro 2012

Pozn.: informace jsou predstaveny v souladu s vloZzenou prezentaci

Zakladni informace, pojem diskriminace

Cilem kursu zakladl prava je seznameni s pojetim diskriminace v ¢eském
pravnim fadu, vzhledem k zaméfeni studentld zejména pak s pfekazkami rovného
pfistupu ke vzdélani v Ceském Skolském systému. DalSi ¢ast kursu je pak vénovana
seznameni se zakladnimi instituty pravniho fadu Ceské republiky, se zasadami
rozhodovani, se soustavou soudl a pravnich pFedpisd, jakoz i s pusobnosti
vefejného ochrance prav a nékterymi dalSimi informacemi pfiblizujicimi studentim -
nepravnikum podstatu fungovani pravniho statu.

Nejprve tedy k samotnému pojmu diskriminace. Pfedné je potfeba si uvédomit,
Ze diskriminacni jednanim je logicky jednanim zakazanym, ovSem to neznamena, ze
co neni diskriminaci, je povoleno. Diskriminace je pouze prikladem protipravniho
jednani: takovych pfikladl je ovéem cela fada. NemUzeme tedy davat rovnitko mezi
diskriminaci a protipravnost. Napfiklad spachani vrazdy je samozfejmé také
protipravni, pfitom nejde o diskriminaci.”

Podobné neposkytnuti povinné prestavky vSem zaméstnancim podle
zakoniku prace predstavuje poruSeni zakoniku prace zaméstnavatelem, pfitom
nemuzeme hovofit o diskriminaci. Diskriminaci by v daném pfipadé byla napfiklad
situace, kdy by zaméstnavatel poskytoval pfestavku zcela v souladu s pfedpisy jen
napfiklad zenam, nikoli ale zaméstnancim — muzim s vysvétlenim, Zze muzi jsou
prece silngjsi, takze pauzy nepotfebuji. Tam bychom jiz rozdilné zachazeni v oblasti
zaméstnavani na zakladé diskriminacniho duvodu (pohlavi) nasli.

Déle je tfeba poznamenat, Ze diskriminaci neni kazda nespravedinost nebo
subjektivné pocitovana kfivda. Uvedeny zavér pusobi velmi jednoduSe, ale
skuteénost jiz tak jasna neni. Rada lidi se domniva, Ze jednoduse feéeno vzdy, kdyz
S nimi organy nebo zakony zachazeji tak, jak jim se nelibi, jedna se o diskriminaci.
Opét jeden pfiklad za vSechny: velmi zajimavou je situace odSkodnéni byvalych
studentd vysokych Skol, ktefi byli z politickych divoda vylou€eni ze studia. Podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery byl pfijat po listopadu 1989, se ma stat
zavazat k odSkodnéni studentd, jimz bylo znemoznéno studium z politickych divodud,
tj. byli vylou€eni nikoli ze studijnich, ale politickych poméru.

' Trestné &iny spadaji do trestniho, tj. vefejného prava. Je tedy na statnich organech, aby
hajily vefejny zdjem a proSetfovaly tak co nejefektivnéji pfipadné spachani trestného Cinu.
Vedle toho diskriminaéni situace je typicky protipravnim jednanim soukromopravnim, tzn.
jedna soukroma osoba (diskriminovany) bude zalovat jinou soukromou osobu
(diskriminujiciho) u soudu stim, Ze namitd diskriminaci + napfiklad bude poZadovat
odSkodnéni. K rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem dale viz prezentace Pr. systém
CR — zakladni informace.



Na zakladé uvedeného zakona bylo pfijato nafizeni vlady €. 122/2009 Sb., na
zakladé kterého maji byt ¢astkou 100 000,- KE odSkodnéni vSichni byvali studenti,
ktefi byli vylougeni z politickych divod(i z vysoké $koly v letech 1948-1956.% Takovi
byvali studenti si méli do konce roku 2011 podat Zadost k ministerstvu Skolstvi, aby
byli odSkodnéni. Uvedenou skutecnost, Ze byli vylouceni, musi logicky dolozit.

Nabizi se hned nékolik otazek:

a) z jakého davodu odSkodruje stat vyhradné studenty vylou€eni z vysokych
Skol? Tzn. pokud napfiklad byli vylouceni ze stfedni Skoly, logicky pak
nemohli navstévovat Skolu vysokou — nesplni tedy podminky pro
odskodnéni

b) zjakého divodu se musi jednat o studenty vylouc¢ené ze studia?
Odskodnéni tedy nepokryva situace, kdy organy vysoké Skoly z politickych
ddvodud uchazeCe o studium ani nepfijaly ke studiu, tzn. k naslednému
vylouc€eni ani dojit nemohlo a opét Zadatel nesplni podminky odSkodnéni

c) zjakého davodl zakonodarce odSkodriuje pouze studenty vyloucené
v uvedenych letech? Tzn. pokud byl nékdo vylouc¢en po roce 1956
(takovych studentl samoziejmé je cela fada), odSkodnéni nedostane

Je tedy patrné, ze uvedeny predpis nepfistupuje ke vSem byvalym studentiim
srovnatelné. Nejedna se sice o diskriminacni postup jako takovy (se studenty neni
rozliSovano podle nékterého diskriminacniho ddvodu, tj. pohlavi, etnicita apod. — viz
niz), tzn. nelze takovy pfedpis napadnout i soudu stim, Ze se osoba citi
diskriminovana, presto ale je patrné, Zze predpis je ponékud disproporéni.®

Pfesto se jedna o vUlli zakonodarce a je nutno uvést, ze v souvisejicich
oblastech byva vétSinou takovato uprava pfijimana: jiny predpis, ktery byl s cilem
odSkodnéni obéti byvalych rezim( pfijat, se nazyva Zakon ¢. 212/2000 Sb., o
zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpusobenych holocaustem. Zakonodarce tedy
jiz vnazvu pfedpisu zminuje, ze hodla zmirnit nékteré kfivdy. To samoziejmé
neznamena, Ze se jedna o diskrimina&ni postup zakonodarce.* Ostatné dusledky tak
Ccerné kapitoly v déjinach Evropy, kterou byl holocaust, ani odstranit, ani zmirnit
beztak nejde. Zde zadkonodarce alespon Cini pokus zmirnit majetkove kfivdy. Tedy je
treba uzavfit, ze prestoze urcité jednani nebo znéni zakona mulze pusobit
nespravedlivé, neznamena to, Ze se nutné jedna o diskriminaci.

> Text nafizeni je pfistupny napfiklad zde: http://www.policie.cz/clanek/narizeni-vlady-122-
2009-sb-o0-odskodneni-studentu-vysokych-skol-kterym-bylo-v-obdobi-komunistickeho-
rezimu-z-politickych-duvodu-znemozneno-dokoncit-studium-na-vysoke-skole.aspx

3 Z uvedeného dlvodu se do problematiky vloZil vefejny ochrance prav (jesté za funkce dr.
Motejla). Navrhem vefejného ochrance prav se pravdépodobné prodlouzi rozhodna doba
vylou€eni ze studia na roky 1948 — 1990, resp. 1989. To je velmi vyrazny posun: v dobé
rozpoctové kazné je velmi slozité obdobné navrhy prosazovat. Bude také prodlouzena doba
pro moznost podani Zadosti o odSkodnéni.

* V opa¢ném pripadé bychom totiz museli dospét k zavéru, Ze diskriminaci je naptiklad
stanoveni souasné minimalni mzdy pfedpisem. Nebo Ze musim platit spravni poplatek za
pfihlasku k vysokoSkolskému studiu. Takové zavéry by byly absurdni. Je proto tfeba si
pamatovat, ze diskriminace je specificky pojem s jasné danymi znaky, k tomu viz niz.
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Diskriminaci Ize také popsat jako nerespektovani zasady rovného zachazeni.
Tj. zakaz diskriminace = povinnost rovného zachazeni. Zakonodarce mi tedy,
predevSim antidiskriminaénim zakonem, zakazuje délat neodlvodnéné rozdily, a to
v nékterych oblastech zivota. Pojem discriminare pfitom v latiné znaci ,rozliSovat®,
tzn. negativni obsah ziskal pojem az pozdéji. Zatimco v osobnich vazbach, napfiklad
v otazce, koho budeme chapat jako svého pfitele, samozfejmé mam zcela
svobodnou volbu (tzn. nebudou-li mi sympaticti Francouzi, protozZe je budu povazovat
za zabozrouty, tak snimi pratelit prost¢ nebudu), v oblastech danych
antidiskriminacni legislativou se jiz musim mit na pozoru.

V osobnich vazbach mi zakon nemulze 2adné pfedsudky zakazovat
(pFedsudek: Francouzi jsou namysSleni Zabozrouti, ktefi se schvalné neuci anglicky,
takze nemam duavod se s nimi stykat), ovSem pokud Francouze z uvedenych divodu
neobslouzim v obchodé a vykazu je ven (pfiCemz pfidam k dobru, at' si jdou do
luxusnéjSiho obchodu, protoZze na néj urc€ité maiji, kdyz méli tolik kolonii), bude jiz
uvedené jednani pokryto antidiskriminaCnim zakonem (oblast = pfistup ke sluzbam
nebo zbozi, diskriminacni ddvod = narodnost).

Zasada rovnosti

Cesky Ustavni poradek uvadi, Ze lidé si musi byt rovni v dlstojnosti a pravech.
Uvadi tak mj. ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Diskriminace proto také byva
Casto popisovana jako zasah do dustojnosti Cloveka, tzn. typicky pokud Vas nékdo
neobslouzi v obchodé poté, co od Vas zjisti, ze jste muslim, samoziejmé pujde o
ponizujici jednani.

V ostatnich zalezitostech si ani byt rovni nemizou — v tom, jaké nemoci je
v zivoté potkaji, jakého majetku dosahnou, atp. Ale podstatou demokratického
pravniho statu je nepochybné rovnost lidi pfed zakonem. Neni mozné rdznym
skupinam lidi poskytovat rizné mnozstvi prav. Tak tomu bylo v historii (bezpravni
otroci v Rimé, ale i z Recka je patrna nerovnost, byt se o Athénach mluvi jako o
zakladu demokracie: i zde byli mj. otroci, Zeny také nemély prava, podobné priklad
vidime i z pozdéjsi historie — napfiklad volebni pravo zen bylo uzakonéno v nékterych
evropskych zemich az v druhé poloviné 20.stoleti).

Otazkou tedy samoziejmé zuUstava, i ve vztahu napfiklad k uvadénému
odSkodnéni studentli, co chapat pod pojmem rovnost. Je tieba si pamatovat, ze
soucCasny pravni fad nemuaze poskytovat nestejné mnozstvi prav rliznym skupinam
ob&anu podle diskriminacniho divodu, a dale Ze soukromé osoby nesméji zachazet
rozdilné s osobami na zakladé nékterého diskriminaéniho znaku. V minulosti tomu
ale tak nebylo.

Jesté vroce 1896 vylozil NejvySSi soud USA rovnost tak, Ze je zajiSténa
rovnost ¢ernosskych ob&ant mezi sebou, a dale rovnost bélochu. Vzajemné se ale
pomérovat tyto dvé skupiny nemohly (proto jde o doktrinu separated but equal).
Jednalo se o pfipad, kdy si CernoSska cestujici ve verejném autobuse stéZovala, ze
nemuze jezdit v busu s bilymi cestujicimi — pfipad Plessy vs. Fergusson. V roce 1954
tentyz soud ale pfipousti (Brown vs. Board of Education), ze bylo chybou systému —
statu, Ze jsou cCernoSsti studenti segregovani v samostatnych, méné kvalitnich



$kolach.® K segregaci pfitom nedochazelo jen ve $kolstvi, viz obrazek (ano, to neni
stfedovék — jedna se o realitu 20.stoleti).
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V roce 1978 pak uvedeny soud dovodil, Ze pokud bylo proti nékteré skupiné
v minulosti zachazeno nevyhodné, je relevantni pfijmout nyni pozitivni,
upfednostiujici opatfeni (University of California vs. Bakke). Pfitom zavedeni tzv.
pozitivniho opatfeni musi byt vzdy doCasné a musi zmirfiovat disledky pfedchoziho
nerovného zachazeni (v sociologii se v uvedeném kontextu hovofi o systémové
diskriminaci, coz ovSem neni pravni pojem).

Hlavnimi pfedpisy, kde nalezneme v ¢eském pravnim fadu zakaz diskriminace
(v pfistupu ke vzdélani), jsou nasleduijici:

- Listina zakladnich prav a svobod (jde o ustavni pfedpis, stojici nad
zakony),

- Antidiskriminacni zakon (hlavni pfedpis, ktery obsahuje soudni naroky
diskriminované osoby),

- Skolsky zakon (upravuje logicky zékaz diskriminace v pfistupu ke
vzdélani).

Pokud bychom neuvazovali jen o diskriminaci ve Skolstvi, dale je zakaz
diskriminace obsazen v zakonu o zaméstnanosti (zakaz diskriminovat pfi vybé&rech
zameéstnancll), zakoniku prace (zakaz diskriminace v pracovnich vztazich,
odménovani apod.), zakonu o ochrané spotfebitele ad.

> Mili pFatelé, jestli vtomto spatfujete paralelu s poskytovanim vzdélani zdejsim Romum,
vézte, Ze podobnost je €isté nahodna. To se Vam urcité jen zda...



Mimoto existuje fada mezinarodnich dohod, které CR ratifikovala, tzn. musi se
jimi Fidit, nékteré z nich dokonce stoji nad zakonem. Mezi nejvyznamnéjsi z nich
patfi:

- Umluva o pravech lidi s postizenim (i zde je uveden rovny pfistup ke
vzdélani pro postizené déti),

- VSeobecna deklarace lidskych prav,

- Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech,

- Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,

- Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace,

- Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen,

- Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

- Listina zakladnich prav EU.

Mimo téchto umluv jsme vazani pravem EU (viz posledni Listina) také skrze
narizeni a smérnice (jedna se napfiklad o smérnici 2000/43/ES, kterou se stanovi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod,
jde o tzv. ,rasovou“ smérnici).

Pokud se vratime ke vzdélani: zakaz diskriminace v pfistupu ke vzdélani tedy
specificky uvadi zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (Skolsky zakon), a to ve
svém § 2, tzn. v ustanoveni, které se vénuje zasadam poskytovani vzdélani. Je zde
pfitom uvedeno vicero diskrimina¢nich duvodl, nez které jsou v antidiskriminaénim
zakoné, tzn. vzakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci.® Skolsky zakon naptiklad uvadi navic zakaz
nerovného pfistupu ke vzdélani na zakladé jazyka, coz ADZ (antidiskriminacni
zakon) neuvadi.

Pfitom zaky, vici nimz nejCastéji mize dochazet k diskriminaci, zmiriuje § 16 a
nasl. Skolského zakona. Tato Cast zakona zminuje zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Patfi k nim Zaci se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim (k
rozdilu viz text zakona) a socialnim znevyhodnénim. Takovym zakim by méla byt
poskytnuta podpora tak, aby mohli dostat plnohodnotné vzdélani. Problematicky je
ale nastaveno financovani vzdélavani téchto zaku, kdyz na zdravotné postizené
Skola dostane penize navic (navysSeny normativ), kdezto na zdravotné nebo socialné
znevyhodnéné nikoliv. Vzdélavani téchto Zzakl napomahaji asistenti pedagoga, ktefi
jsou Ffazeni k pedagogickym pracovnikim, ale predpisy neuchopuji systematickym
zpusobem jejich financovani. Navic vyvstava problém s tim, kdo ma urcit, zda se
jedna o socialni znevyhodnéni u Zaka (pedagogicko-psychologické poradny se
uvedenému logicky vyhybaji).

6 Text ADZ: http://www.ochrance.cz/diskriminace/antidiskriminacni-zakon/



http://www.ochrance.cz/diskriminace/antidiskriminacni-zakon/

Rozhodnuti Strasburského soudu v oblasti diskriminace ve
vzdélavani

Uvedené problematiky se velmi uzce dotyka rozhodnuti Strasburského soudu,
tj. Evropského soudu pro lidska prava z listopadu 2007, ktery v pfipadu D. H. &
ostatni_ vs. CR uvedl, ze eské Skolstvi neposkytuje rovné $ance pfi poskytovani
vzdélavani romskym zakam.

Obecné je pfitom tfeba uvést, Ze na Strasbursky soud je mozné se obracet za
splnéni nasledujicich podminek:

a) je treba, aby byly nejprve vyCerpany domaci soudni prostfedky, tzn.
v8echny opravné prostfedky (odvolani, dovolani, ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu CR)

b) musi se jednat o zavaznou pravni otazku, tzn. soud nebude pfihlizet
k bagatelnim zalezitostem

C) zejména ale musi jit o namitané poruSeni nékterého prava uvedeného
v Evropské umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterou je
CR signatafem. Jde o dohodu, na zakladé které byl pravé ustaven
Evropsky soud pro lidska prava.

Pozor: Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) # Soudni dvar Evropské unie (SDEU)!
Prvy jmenovany nema s EU nic spolecného, tzn. mohou se na néj obracet také
stéZovatelé z jinych zemi, které nejsou Cleny EU. Pokud se chci na ESLP obratit,
musi byt moje zemé& smluvni stranou Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Naopak na Soudni dvur EU se logicky nemuze obracet ob&an
treti, tj. neClenské zemé.

Zpét k pfipadu D. H. a ostatni. Pfipad byl vyvolan Evropskym centrem pro
prava Rom( (www.errc.org), které zastupovalo Zalobce proti Ceské republice. Pfitom
se v rozsudku uvadi, Ze soudu je jasné, Ze uvedeny problém je k nalezeni i v dalSich
statech. Namitl, Ze Romové v mnohych pfipadech konCi ve specialnim Skolstvi, coz
neni v jejich zajmu. Uvedl, Ze CeSti odbornici maji zvazit vhodnost testovani, na
zakladé néhoz se posuzuje, zda zak bude navstévovat specialni Skoly (na Zapadé se
v této souvislosti hovofi o vhodnosti pouzivani tzv. culture free testingu, tj. takovych
testd, které by neznevyhodnily déti, s nimiz se doma v pfedskolnim véku nikdo neudi,
a proto pak nedosahuji dobrych vysledkd pfi ur€ovani Skolni zralosti). Soud dale
namitl, Ze romskym rodi€im sice byva umoznéno, aby se zafazenim jejich ditéte do
zvlastni Skoly souhlasili, ale Ze takovy souhlas neni informovany, tzn. neni jim
vysvétleno, v Cem takové vzdélani a jeho dusledky spocivaji.

Ceské zakony umoznuji zaélenit dité¢ do zvlastni Skoly (dnes zakladni $koly
praktické) pouze tehdy, urCil-li tak odbornik (tzn. pedagogicko-psychologicka
poradna, specialné pedagogické centrum) a uvedli-li tak zakonni zastupci. Tzn.
nejprve musi odbornik stanovit diagnézu mentalniho nebo jiného zdravotniho
postizeni (somatického apod.), nasledné rodie uvedou pisemné souhlas, a pak
teprve muaze feditel coby spravni organ rozhodnout o pfijeti zaka ke vzdélavani
v praktické nebo specialni $kole.” V daném pfipadé Strasbursky soud namitl, Ze

" DFive zvlastni Skoly se dnes vétSinou nazyvaji zakladni $koly praktické, dfive pomocné

Skoly jsou dnes nazyvany jako zakladni Skoly specialni. Plati pfitom v naprosté vétsiné


http://www.errc.org/

pfece neni mozné, aby méli Romové v tak velkém procentu mentalni postizeni (soud
si pfed rozsudkem realizoval vyzkum, pfi némz zjistil cca tfetinové zastoupeni Romi
mezi zaky zvlastnich skol). Uvedeny zavér je skuteCné disproporéni: odhaduje se, Ze
v CR Zije cca 200 000 Romu, tzn. jde o 2 % populace. V tomto poméru by tedy
Romové méli byt zastoupeni také ve specialnich Skolach. Tam jich ale kontrolofi
nalezli neporovnatelné vice. Soud tedy dospél k zavéru o diskriminacnim pfistupu
Ceskych organu k Romum.

V uvedené otazce panuje aktualni politicky diskurs. Evropsky soud chce po
&eskych organech, aby pravidelné informovaly o postupu v dané otazce. Pro MSMT
zpracoval nejprve lvan Gabal, sociolog (GAC), vyzkum tykajici se sledovani
vzdélanostnich drah romskych Zakd v blizkosti socialné vylougenych lokalit. Setfeni
bylo provedeno také Ustavem pro informace ve vzdélavani a Ceskou $kolni inspekci.
Nyni provadi vefejny ochrance prav na cca sedmdesatce nahodné vybranych Skol
vyzkum ohledné této otazky. Pfitom u jednotlivych zakd neni mozné urcovat, zda
Romem je, Ci neni. Je mozné provést neadresny, bezejmenny soucet romskych
zaku, adresny nikoliv, protoZe by se jednalo o poruseni zakona €. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaju. Tzn. feditel Skoly nemuze schrafiovat seznamy Zzaku
s urCenim, kdo je Rom. Stal by se tak totiz spravcem citlivych udaju, coz by
podléhalo oznameni Ufadu na ochranu osobnich tdajc.

Pravé jsme uvedli podminky, pfi jejichz splnéni muze feditel praktické,
specialni Skoly pfijmout dité ke vzdélavani. Pfesto existuje také moznost, aby dité
s postizenim bylo vzdélavano formou individualni nebo skupinové integrace v ramci
standardni Skoly. Postizeného Zaka je pak mozZno vzdélavat individualni integraci ve
standardni tfidé stim, Zze se pro néj zpracuje individualni vzdélavaci plan,
uzplisobeny jeho potfebam.® Dokonce je tfeba uvést, Ze vzdélavaci potfeby a
moznosti Zakd maiji byt sledovany odborniky z poradenskych zafizeni kontinualné.
Vzdélavani nema probihat tak, Ze jednou provzdy je dité zafazeno ke vzdélavani
podle redukovaného vzdélavaciho programu. Ma totiz byt provadéna rediagnostika,

pfipadd, ze v zakladnich Skolach praktickych se vyuluji zaci podle pfilohy Ramcového
vzdélavaciho programu pro zaky s LMP tj. lehkym mentalnim postiZzenim, v zakladnich
Skolach specialnich jsou vzdélavani zZaci se stfedné tézkym nebo tézkym mentalnim
postizenim, ktefi maji vzdélavaci program nazvany Zakladni Skola specialni. Tyto vzdélavaci
programy nahradily dfive pouzivané osnovy. U€ebni osnovy tedy jiz nejsou. S pfijetim
nového Skolského zakona, ktery je uc€inny od roku 2005, se zavedly namisto nich Ramcové
vzdélavaci programy. Podle néj si jednotlivé Skoly vytvareji svoje Skolni vzdélavaci
programy. Maji tak vét§i manévrovaci prostor. Jakékoli dotazy sméfujte na mudj mail:
Obrovskal.ucie@seznam.cz
¥ K uvedené problematice obsahuje snimek 13 prezentace nasleduijici otazky. Uvadim k nim
odpovédi.
Muze Skola odmitnout Zaka s tim, Ze nepatfi do spadové oblasti? Ano, kdyz musi
misto pfenechat Zakovi spadovému.
B Muize Skola dostat na socialné znevyhodnéného zaka zvyseny finanéni prispévek?
Ne.
B Upfednostriuje Skolska legislativa skupinovou integraci pfed individualni? Ne.
B Mduaze byt romské dité zafazeno do specialni Skoly z divodu problémového chovani?
Ne.
B Musi se zak s lehkym mentalnim postizenim vzdélavat ve specialni Skole? Ne, mlze
byt integrovan.
B Zna platna pravni Uprava romského asistenta? Ne. Jedna se o asistenta pedagoga.



mailto:ObrovskaLucie@seznam.cz

na zakladé které by mél mit Zadk moznost pfipadného navratu do standardniho
vzdélavani (proces nazyvame reintegraci).

Dalsi rozhodnuti tykajici se diskriminace a seqregace ve
Skolstvi

V uvedené otazce, tzn. v oblasti poskytovani vzdélani znevyhodnénym
skupinam zaku, byly vydany také dalSi rozsudky, tj. vydané opét Evropskym soudem
pro lidska prava. Jedna se predevsim o rozsudek, jimz bylo odsouzeno Recko, tj.
Sampanis and others vs. Greece. Dany pfipad nebyl skutkové totozny s pfipadem
v Ceské republice, nicméné podstata obdobna je. Reéti Romové totiz namitali, Ze je
fecké organy posilaly vyhradné na zakladé jejich etnicity do specialnich tfid. Tento
rozsudek byl vydan v roce 2008.

Na néj navazal obdobné zaméfeny pfipad, Orsu$ vs. Croatia. Opét bylo
vysloveno (2010), Ze chorvatsky stat nebyl schopen vytvofit rovné vzdélavaci
moznosti pro romské a neromskeé déti. Skutkové Slo opét o jinou situaci: chorvatsti
stézovatelé u Strasburského soudu namitali, Ze jejich déti byly posilany do
specialnich tfid pod zaminkou vyrovnavani jazykovych bariér romskych Zzakud. Soud
uvedl, Ze obdobna opatfeni samoziejmé realizovana byt maji, ale nikoliv s umyslem
segregovat tyto déti od déti ostatnich. V chorvatském pfipadé pfitom soud naznal, Zze
praveé to bylo uelem zfizovani takovych tfid.

Nejnové&ji je mozno zminit také rozhodnuti ze Slovenska. V obci Sari§ské
Michalany je Skola se znaénym pocétem romskych zakd. Soud odsoudil praxi, kdy
pedagogové vytvareli specialni tfidy pro romské, a specialni tfidy pro neromské zaky.
Z nafizeni soudu musela $kola uvedenou praxi zménit.® Musi tedy byt vytvoreny
smiSené tfidy. Prozatim se ale jedna o rozhodnuti okresniho soudu na Slovensku,
tzn. je mozné, Ze se pfipad bude vyvijet dal. Je mozZné, Ze se cela zalezitost dostane
az pred Strasbursky soud.

Mimo $trasbursky soud pro lidska prava je uvedena praxe Ceské republiky (a
nejen Ceské republiky) kritizovana také jinymi organy, mj. Thomasem
Hammarbergem, ktery je komisafem pro lidska prava Rady Evropy, a dale ECRI, ;.
Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci.

Z oblasti poskytovani vzdélavani a pfipadné diskriminace na zakladé jinych
dlvodu, nez kterou je etnicita zaka, dale jesté pfipomenme rozhodnuti Strasburského
soudu pod nazvem Lautsi vs. Italy, které se dotykalo naboZenské svobody kontra
vyucovani ve statnich Skolach. Pani Lautsi, ktera se do Italie pfistéhovala se svymi
détmi, namitla u Evropského soudu, Ze jelikoz je Italie sekularni stat, neni moznée,
aby byly na statnich Skolach ve vSech tfidach katolické kfize. Pani Lautsi a jeji déti

? Vice krozhodnuti: http://sabinov.korzar.sme.sk/c/6209394/sud-prikazal-skole-prestat-

segregovat-romske-deti.html. VSimnéte si v textu prosim, Ze organizace Poradha pre ludska
prava podala na Skolu vefejnou zalobu (v pravni terminologii se také nazyva jako actio
popularis). V Ceské republice nyni ziskal obdobnou Zalobu ve vefejném zajmu také verejny
ochrance prav. Jde o zasadni vyjimku z pravidla, Ze se vzdy na soud obraci ten, kdo se citi
dotéen jednanim jiné osoby.
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se tim citily doteny, protoZe nevyznavaji katolickou viru. Soudy v Italii ji odmitly,
proto se obratila na Strasbursky soud.

Soud uved! ve svém rozhodnuti, Ze takovou praxi italskym orgadnim zakazovat
nebude. Uvedl, Ze obdobné zaleZitosti jsou na statnich organech samotnych, tzn.
pokud vnima ltalie katolické nabozenstvi jako vyznamnou soucast svého kulturniho
dédictvi a uvadi, ze katolicky symbol ma negativni obsah, je to jeji zalezitost.
S namitkou pani Lautsi, ze by se takové symboly mély objevovat pouze na cirkevnich
Skolach, soud nesouhlasil.

Na okraj jesté doplfuji informaci, ze Cesky nejvyssi spravni soud byl nucen
rozhodnout také v dalSi souvisejici otazce. Matka ditéte, které chtéla vychovavat jako
vegana, zazalovala jednu zakladni Skolu, protoze nenabizi veganskou stravu.
Jednalo se pfitom o Skolu, ktera poskytovala zcela nadstandardné nékolik rdznych
jidel, mj. bezmasych, jakoZ i zeleninovy bar. Zalobkyn& ale pozadovala stravu
veganskou. Pfipad se dostal az ke zminénému nejvySSimu spravnimu soudu. Soud
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se v daném pfipadé nemulze jednat o diskriminaci
v pfistupu ke vzdélani na zakladé svétového nazoru,' protoze neexistuje pravni
povinnost Skolni jidelny, aby vafila nad ramec vyZivovych norem.

Dvé poznamky k tomuto rozhodnuti: jednak je tfeba si uvédomit, Ze rodiCe
nebo déti samotné by mohly mit x riznych pozadavkl dle svych preferenci na stravu
(navic dnesSni kvalita jidel je zcela jinde nez tomu bylo pfed dvaceti lety: kdy
dennodennim chlebem, pamétnici vzpomenou, byla UHO = univerzalni hnéda
omacka). Skute€¢né neni v silach jidelny vyhovét vS§em. Dokonce ani pokud jde o déti
se specialni dietou stanovenou Iékafem, nelze Skole vzdy nafidit, aby pfipravovala
specialni jidlo. A druhou poznamkou je pravni aspekt: je velmi problematické dovodit
zaveér, ze vyuzivani sluzeb ve $kolni jidelné bezprostfedné je nebo souvisi
s pfistupem ke vzdélani. Podle mého soudu takovy zavér patrné dovodit nelze.

Znaky diskriminace podle ¢eského pravniho radu

S diskriminaci se mizeme potkat tam, kde existuje urlity vefejny prvek, nikoli
tedy (viz vyS) v osobnich vazbach. Typicky vznika diskriminace tam, kde existuje
prvek nerovnosti, tzn. mocensky, a proto ¢asto verejny vztah. Typicky tedy Vas mize
diskriminovat Vas zaméstnavatel, vedouci v praci, feditel skoly, poskytovatel sluzeb,
Iékar v pfistupu ke zdravotni péci, pronajimatel, obec pfi pfidélovani obecnich byt(,
Ufednice pfi poskytovani poradenstvi v socialni oblasti.

Také Cesky trestni zakon (€. 40/2009 Sb.) uvadi diskriminaci jako trestny ¢in,
zejména ve spojeni ftfidni segregace a apartheidu, ovSem do koncepce
antidiskriminacniho zakona vnasi timto zakonodarce pomérné zmatek. To, co se
v trestnim zakoné uvadi jako trestny Cin, je pomérné vzdaleno pojeti diskriminace

' Antidiskrimina¢ni zakon totiz pamatuje na nasleduijici diskriminaéni davody: vék, pohlavi,
rasa, etnikum nebo narodnost, postiZzeni, sexualni preference, a dale vira, nabozenstvi nebo
svétonazor. Je otazkou, co vde by mohl soud vnimat jako svétovy nazor, veganstvi by asi
mezi svétovy nazor mélo patfit. K textu rozhodnuti viz vice: http://zpravy.idnes.cz/skolni-
jidelna-nemusi-varit-specialne-pro-vegany-rozhodl-soud-pbt-

/domaci.aspx?c=A111017 151741 domaci_zep.
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v antidiskriminaénim zakoné. Podle ustanoveni § 402 a § 263a trestniho zakona jsou
totiz trestnymi Ciny také:

Kdo uplatriuje apartheid nebo rasovou, etnickou, narodnostni, naboZenskou nebo
tridni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi, bude potrestan
odnétim svobody na pét aZ dvanact let.

Kdo za valky uplatfiuje apartheid nebo pacha jiné nelidské &iny vyplyvajici z rasové
diskriminace nebo terorizuje bezbranné civilni obyvatelstvo nasilim nebo hrozbou
Jeho uziti, bude potrestan odnétim svobody na tfi léta az deset let.

Uvedené pojeti diskriminace neni v souladu se znaky, které uvadim v tomto
vyukovém materialu. Diskriminace uvedena v trestnim pravu je tu proto uvadéna jen
pro srovnani: skutecnost, Ze Vas nékdo jako napf. ernocha nepusti do obchodu a
nebude Vas chtit obslouzit, rozhodné neznamena, Ze pljde za katr na deset let!!
Tzn. trestnym Cinem by mohla byt diskriminace tak, jak ji uvadi trestni pravo, az
tehdy, jednalo-li by se o masovy jev, segregacni postup decimujici zakladni prava
nékteré skupiny obyvatelstva, zejména za valky. Jedna se o natolik okrajovou situaci,
Ze neni tfeba se ji vice zabyvat. Zakonodarce nicméné timto vnesl do pravniho fadu
nesystémovost. Vratime se tedy k ,standardnimu® pojeti diskriminace v soukromém
pravu.

Jako znaky diskriminace podle antidiskriminacni legislativy mizeme uvést:

a) rozdilné zachazeni ( > tzn. znevyhodriujici jednani vaci jedinci), na zakladé
kterého vznika urcita Ujma — tato ujma pfitom muaze byt potencionalni, tzn.
jesté nenastala

b) ve srovnatelné situaci (> nemuUzu namitat, Ze mé jako Zenu nevzali do
prace, tedy diskriminovali mé na zakladé pohlavi, a pfitom se zjisti, Ze mam
niz8i kvalifikaci pro praci nez pfijaty muz)

c) Ve vymezené oblasti'' (> tzn. napr. predskolni vzdélavani do vymezené
oblasti spada, protoze antidiskriminacni i Skolsky zakon zakazuji diskriminaci
v pFistupu ke vzdélani obecné, tzn. i k pfedsSkolnimu vzdélavani) + v§imnéte si

" Podle § 1 antidiskriminaéniho zakona se zakazuje diskriminace ve vécech:

) prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani,

) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné €innosti,

) pracovnich, sluzebnich pomér( a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

) Clenstvi a Cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancli nebo
organizacich zaméstnavatel, v€etné vyhod, které tyto organizace svym clenim
poskytuiji,

e) Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, v€etné vyhod, které tyto vefejnopravni

korporace svym ¢lenim poskytuiji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

i) pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

j) pfistupu ke zbozi a sluzbam, v€etné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti.



d)

pozorné textu v poznamce pod Carou na této strané:. diskriminace neni
zakazana jen pro oblast prava na zaméstnani, ale také v pristupu
k zaméstnani. To znamena, Ze je zakazana jak po, tak pfed uzavienim
pracovniho poméru. Diskriminace se proto nesmite dopustit ani tehdy, pokud
ginite nabidku prace formou mj. inzerce.'?

na zakladé diskriminacniho divodu (znaku) - nem0zu namitat diskriminaci
v pfistupu k zaméstnani, pokud mé nepfijali do luxusniho obchodu se Sperky a
ja mam na hlavé copanky = vzhled neni diskriminac¢ni divod. Mezi relevantni
diskrimina€ni davody patfi vék, pohlavi, sexualni orientace, zdravotni
postizeni (ne ale zdravotni stav! Ten je totiz pfechodny), etnicita, narodnost,
rasa, vira, nabozenstvi, svétonazor. Zakon soucasné pocita s tim, Ze jako
diskriminace podle pohlavi je také vnimana diskriminace na zakladé
rodi¢ovstvi, tj. otcovstvi nebo matefstvi. DalSim relevantnim ddvodem je
statni prislusnost, protoze rozdilné zachazeni na zakladé takového znaku
zakazuje mj. Smlouva o fungovani Evropské unie — proto stanoveni dvojich
cen pro cizince je také diskriminaéni. Pozn. 1: razné predpisy CR pfitom
uvadéji razny vycet diskriminacnich davodl: pro nas jsou podstatné zejména
divody uvedené v antidiskriminacnim zakoné, ale je tfeba uvést, Ze napf.
Skolsky zakon uvadi i nékteré dalSi (jazyk, socialni postaveni apod.). Pozn. 2
demonstrovana na realném pfipadu ze zahraniCi: zaméstnankyné, pani
Coleman, podala zalobu poté, co ji vedouci v praci neustale Sikanovali
z duvodu postizeni jejiho syna. Soud dovodil, Ze neni podstatné, Ze samotna
diskriminovana neni nositelkou diskriminaéniho znaku, tzn. v tomto pfipadé
zdravotniho postizeni. Nicméné je znevyhodnéna kvuli postizeni osoby, ktera
je na ni zcela zavisla, tzn. jakoby pani Coleman sama byla nositelkou
uvedeného znaku.

prestoze bychom naplnili body a) — d), nebude se jednat o diskriminaci tehdy,
pokud je rozdilné zachazeni zdivodnéno opravhénym ucelem a je
realizovani primerené (napf. pozitivni opatfeni). V uvedeném ohledu Ize
napfiklad uveést, Ze pokud bude chtit pravnika se silné oslabenym zrakem
pracovat pro renomovanou advokatni kancelar, pfiCemz bude pro kancelaf
unosné, aby pfijala kvili ni opatfeni, muze je uchazecka pozadovat.

Aktualni pripady z praxe:

Pripad prvni aneb Ceské drahy Zenam

Ceské drahy nové vygélenily specialni kupé pro Zeny. Uvadsgji, Zze Zeny prestavaji
vlaky cestovat, protoze se citi nebezpecné, a ze touto formou je chtéji dostat zpét do
vlaku
pomeérovani toho, zda by se v daném pfipadé mohlo jednat o diskrimina¢ni postup, je
tfeba vyhodnotit nasledujici. Jedna se jak o diskriminacni znak (pohlavi), tak oblast
(pFistup ke sluzbam- viz poznamka pod Carou €. 12).

(obecné se podnikim uznava Siroka moznost motivace zakaznikd). PFi

"2 K nej¢ast&jsim projevim diskriminace v pracovni inzerci zpracoval vefejny ochrance prav,
ktery je €eskym equality body, tzn. télesem pro rovné zachazeni, vyzkum. Jeho zavéry:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-a-vyzkum-pro-verejnost/
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OvS8em neni zdlvodnéni bezpecnosti Zen opravnénym ucelem? Patrné ano! A navic:
vznikd muzim ujma? Patrné ne! Mohou si totiz sednout kamkoli jinam. Navic Ceské
drahy nepfistoupily k takovému opatfeni, na zakladé kterého by muzi byli plosné
znevyhodnéni: neucinily z vétSiny kupé jednoho vlaku kupé pro Zzeny. Domnivam se,
Ze konkrétni muz by se s Zalobou na diskriminaci mohl na soud obratit jediné tehdy,
kdy by byl néjakym zplsobem pfi cestovani znevyhodnén. K tomu ale zavedenim
pravidla patrné nedochazi.

Pripad druhy aneb zacvicme si spolu

Mirnou analogii bychom mohli spatfovat ve zfizovani fitcentr pro Zeny. VétSinou jsou
v nich specialni stroje pro Zeny, navic Zzeny se stydi pfed muzi cviCit, proto je chté&ji
fitcentra takto nalakat. Opét je hlavné ale tfeba uvést, Ze muZzi si mohou vybirat
z fady fitcenter jinych. Jina situace by nastala, kdyby se jednalo o malomésto, kde je
fitko jen jedno, tam by jiZ ke znevyhodnéni muzi mohlo dojit (domnivam se, Ze
situaci je mozno vyfeSit napriklad i tim, Ze by byla jedna mistnost urCena zenam,
ostatni by byly spojené™).

Formy diskriminace

Antidiskriminac¢ni zakon pfitom rozliSuje diskriminaci pfimou_a neprimou.
Pfimou diskriminaci bude standardni nepfijeti napfiklad muslima do zaméstnani, a to
pravé z davodu, Zze je muslim. Ponékud problematictéjSi je diskriminace nepfima:
zakonodarce totiz zakazuje takovy postup, ktery bude na prvni pohled neutralni,
pfitom ale povede Kk diskriminaénim dusledkim. Pfikladem takové nepfimé
diskriminace muze byt situace, ktera jiz byla zahrani¢nimi soudy shledana jako
diskriminaCni v oblasti zaméstnani na zakladé pohlavi. Zaméstnavatelé Casto
pFistupuji k ur€itym benefitdm a vyhodam, uréenym jen zaméstnancim pracujicim na
plny Uvazek. Soudy bylo dovozeno, Ze takové benefity nepfimo diskriminacné
znevyhodriuji pfevazné zeny, protoze pravé ony byvaji velmi Casto kvuli starosti o
rodinu v praci na zkraceny uvazek.

Tzn. zaméstnavatel v daném pfipadé mozna ani nemél umysl diskriminovat, to
je nepodstatné. Dulezité je, ze ackoli nastavil na prvni pohled neutralni kritérium
(nefekl, Zze bude rozliSovano mezi muzi a Zenami: kritéria nastavil podle plného vs.
zkraceného uvazku), v dusledku bylo znevyhodnujici va&i zenam.

Jako jiny pfiklad nepfimé diskriminace mulze slouzit pfipad Griggs vs. Duke
Power Comp. ZUSA zroku 1971. V daném pfipadé poZadoval zaméstnavatel —
velka fabrika v osadé X - na praci u pasové linky stfedoskolsky titul. NerozliSoval tedy
na zakladé nékterého zakazaného duvodu, presto soud dovodil, Ze se jedna o
diskriminaci, a to pravé diskriminaci nepfimou: v disledku uvedeného opatieni totiz
byli znacné znevyhodnéni €ernosi Zijici v oblasti osady X, pro néz pfedstavovala
fabrika jednu z mala moznosti pracovniho uplatnéni. Zde se dokonce nabizi
myS$lenka, Ze zaméstnavatel tak ucinil pravé s védomim, Ze tito obyvatelé osady

'3 Samozrejmé jsou totiZ i Zeny, které si mnohem radsi zacviéi spolu se svalnatymi muzi, rrrr.



nebudou stfedni Skolu asi mit. Podstatnou byla oviem zejména okolnost, Ze na
pozadovanou pozici nebylo stfedoSkolské vzdélani vibec potieba. Zaméstnavatel ho
tedy pozadoval zcela nadbyte¢né, at' jiz s umyslem diskriminovat narodnostni
mensSinu, nebo bez né;.

Pro prehlednost uvadim upravu § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona, ktery
definuje nepfimou diskriminaci takto: ,Nepfimou diskriminaci se rozumi takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe je z nékterého z diivodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim.“ Pfitom duvody uvedenymi v § 2 odst. 3 se mysli uvedené
diskriminacni davody, tzn. pohlavi, vék a dalsi.

DalSi formou diskriminace podle zminéného zakona (ADZ) je také obtéZzovani,
navadéni k diskriminaci, pronasledovani a pokyn k diskriminaci. Obtézovanim je
jednoduse myslena situace, kdy s Vami sice zaméstnavatel napfiklad s davodu
Zidovského vyznani sice nezachazi rozdilné (napfiklad Vam pfiznava mensi odmény
ve srovnani s ostatnimi, tzn. pfi klasické diskriminaci by bylo mozno shledat rozdilné
zachazeni na zakladé Zidovstvi, tzn. viry), ale opakované Vas urazi nevitanymi vtipy
o lakomstvi Zidul (zidw),™ a to presto, Ze jste mu uvedli, Ze takové jednani Vas urazi.
Pak se mlze jednat o obtézovani. Takovato forma diskriminace tedy bude zakazana
pfesto, Zze jsme neshledali rozdilné zachazeni vici jinym zaméstnancim.

| z Ceského pravniho prostfedi zname pfipad namitani diskriminace ve formé
obtézovani: pfislusnice HasiCského zachranného sboru namitala u soudu, Ze je
obtéZzovana svym nadfizenym z duvodu pohlavi, protoze nadfizeny ji délal
opakované nemistné navrhy, nutil ji, aby s nim udrzovala intimni pomér. Kdyz to
odmitala, délal ji naschvaly v praci. Uvedené jednani byva oznacovano také jako
bossing. Bossing je pojem nepravni: jednani, které je bossingem, mize byt stihano
jako diskriminace v pfipadé, Ze bude motivovano nékterym zakazanym divodem,
coz zde splnéno je.

Pronasledovani pak je situace, kdy jste se branili proti urcité diskriminaci a
nasledné Vas osoba ,Sikanuje” pravé za to, ze jste se branili. Navadénim nebo
pokynem k diskriminaci se pak chape situace, kdy urCita osoba zneuZije svého,
napfiklad pracovniho nadfizeného postaveni, a bude Vas nutit, nebo Vam dokonce
naridi, nékoho diskriminovat.

Ochrana pred diskriminaci: soud a dalSi organy

Antidiskriminaéni zakon uvadi, které naroky muize diskriminovana osoba
pozadovat, pokud zahajuje soudni fizeni. Jednak je logické, Zze mlze chtit upusténi
od takoveho jednani (takovy pozadavek pfipada v uvahu tam, kde se nejednalo o
jednorazovou diskriminaci —napfiklad nepfijeti ke studiu na vysoké Skole z divodu
zdravotniho postiZeni-, ale kontinualni ¢innost). Dale se nabizi pozadavek odstranéni
dusledku takového jednani, tzn. diskriminaéni postup zpusobil uréité nasledky. Mohu
pozadovat jejich znovunavraceni.

4 K zamysleni: kdy uvedete u ZIDA malé po&ateéni pismeno, resp. velké?



Jelikoz byva diskriminacni jednani jednoznacné spojeno s citelnou moralni,
nebo i penézitou ztratou, mize soud pfiznat také jednorazové odSkodnéni vzniklé
ujmy, tzn. muzete pozadovat pfimerene zadostiucineni, tzn. predevsim uhrazeni
nemajetkové ujmy v penézich. Zde je samoziejmé velmi relativni otazkou, jakou
sumu by Cesky soud pfiznal. Na Zapadé je zcela bézné, Ze z diskrimina¢nich kauz
byvaji diskriminovani odSkodnovani mimofadné zajimavymi Castkami. Nelze ale
uzavfit, ze urCité v kazdém pripadé bude soud pfiznavat milionova odsSkodnéni:
uvedena okolnost by musela byt pomé&fovana vzdy ve vztahu k okolnostem pfipadu,
priCemz se uvazuje zejména o povaze ujmy, ktera by pro pfipad vysSiho odSkodnéni
musela byt skute¢né citelna."® Je treba uzavfit, e podani zaloby by méla predchazet
dikladna debata s odbornikem, jak Zalobu koncipovat, tedy zejména naroky. Pravé
na zalobci totiz je uvedeni tzv. Zalobniho petitu, kterym Zalobce urci, ¢eho by chtél
dosahnout. Uvede tedy pfesné, ¢eho se domaha.

Proti diskriminaci je tedy mozné se branit v civilnim (obfanskopravnim) fizeni.
Soudite se tedy jako soukroma osoba proti jiné soukromé osobé (firmé apod.).
Kromé& uvedené soudni cesty je ale tfeba také poznamenat, Ze i jiné organy maji
hlidat pfipadné projevy diskriminace. Pro oblast pracovnépravni jde pfedevSim o
oblastni inspektoraty prace'® a urad prace'’, pro poskytovani vzdélavani Ceska
$kolni inspekce, diskriminaci spotfebitelti ma Setfit Ceska obchodni inspekce (COIl) a
podobné. VSechny tyto organy muze zpétné kontrolovat verejny ochrance prav
(www.ochrance.cz), pokud néktery ze stéZovatell neni spokojen s Setfenim téchto
organu.

Ochrance totiz obecné muze prosSetfovat postup organl statni spravy, fj.
pfedevSim UfadUl. Zahajuje Setfeni zejména v pfipadech, kdy je namitano nezakonné
rozhodovani ufadu (tzn. napfiklad méstska sprava socialniho zabezpeceni Vam
Spatné vymeéfila dlchod), rozhodovani v rozporu s principy dobré spravy (ufad je
liknavy v pfistupu k Vasi stiznosti), nebo kdy je neéinny. Ufednici jednotlivych organti
kVam nesméji byt arogantni nebo se nesmi chovat podobné nevhodné.
Ombudsman také zasahuje vidi institucim, v nichz mize dochazet k omezeni osobni
svobody osob (véznice, détské domovy, domovy pro seniory, psychiatrické IéCebny
apod.), a v neposledni fadé fesi stiznosti na diskriminaci. V pfipadé potfeby je mozné
se s osobni Zadosti dostavit na adresu Kancelare vefejného ochrance prav na Udolni
39 v Brné, popf. podat dopisem nebo mailem stiznost: podatelna@ochrance.cz.

Vefejny ochrance prav ale nemuze nahrazovat soudni rozhodnuti, ani nemuze
klienta zastupovat u soudu namisto jiné pravni pomoci. Ochrance muze s advokatem
sice spolupracovat, ale nemuze ho nahradit. V zahajeném soudnim Fizeni pfi
namitani diskriminace ma zalobce vyhodnéjSi postaveni, nez je tomu v jinych
soukromopravnich — civilnich — Fizenich. Pfitom Ceské pravni predpisy pocitaji s tzv.

> Obecné k otazce oddkodfiovani ¢eskymi soudy: http://www.llp.cz/cz/liga-v-mediich/kauza-
sterilizace-hlasi-se-nove-pripady-z568.

6 Ustfednim organem je Statni ufad inspekce prace (http://www.suip.cz/), pod nim jsou
zfizeny jednotlivé oblastni inspektoraty, na néZz se muzou obracet zaméstnanci, kdyz se
domnivaji, Ze zaméstnavatelé porusuji pracovnépravni pfedpisy. Pokud neni zaméstnanec
spokojen s postupem oblastniho inspektoratu, muze se nasledné obratit na vefejného
ochrance prav.

7" Formalné nyni existuje jeden Ufad prace CR s jednotlivymi pracovisti:
http://portal.mpsv.cz/upcr.



http://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz
http://www.llp.cz/cz/liga-v-mediich/kauza-sterilizace-hlasi-se-nove-pripady-z568
http://www.llp.cz/cz/liga-v-mediich/kauza-sterilizace-hlasi-se-nove-pripady-z568
http://www.suip.cz/
http://portal.mpsv.cz/upcr

obracenym (sdilenym) dikaznim brfemenem pro pfipady namitani diskriminace.
Obraceni dukazniho bfemene je stanoveno v pfedpise, jehoz nazev je obCansky
soudni fad. Jedna se o hlavni procesni pfedpis, podle néhoz se postupuje pfi
zahajeném soudnim fizeni. Pozname tedy podle négj, ktery soud je pfislusny pro
rozhodovani urcitého sporu, do kdy mzu dat Zzalobu, co v ni musi byt, jak dale muze
soud postupovat apod.

Timto pfedpisem se stanovi vyjimka ze standardné pfijimané zasady, zZe
bfemeno dikazu lezi na zalobci. Pokud totiz namitdm diskriminaci v pracovnich
vztazich (§ 133a odst. 1 obCanského soudniho fadu), soud ma tyto okolnosti za
prokazane, neni-li prokazan opak. Podobné pokud namitam diskriminaci i v jinych
oblastech, nez kterou jsou zaméstnanecké vztahy, a to z dlvodu etnicity, opét je
soud ma za prokazané (odstavec 2 uvedeného ustanoveni). To tedy znamena, Ze
Zalobce = diskriminovany podlozi skuteCnost, Ze s nim bylo rozdilné nakladano,
dikazy, a pak je jiz na domnélém diskriminatorovi, aby prokazal, nezachazel
s Zalobce rozdilné ze zakazaného duvodu, ale z jinych, naopak objektivnich pFicin.

Tedy: zalobce PROKAZUJE rozdilné zachazeni + TVRDI, Ze k nému do$lo na
zakladé zakazaného dlvodu -> ZzZalovany PROKAZUJE, Ze dlavodem rozdilného
zachazeni nebylo pohlavi, vék, rasa apod., ale jiné, pochopitelné duvody.

Nabizi se tedy nasledujici situace. Firma Gema zaméstnava 85%
zaméstnankyn — Zen, tzn. pouze 15% muzu. Pfesto na vedoucich pozicich této
spole¢nosti, kterych je v organizacni strukture 16, nenalezneme jedinou Zenu. Pokud
uvedeny pfipad zazaluju (samoziejmé s tim, Ze jsem se pfedtim o vedouci ulohu
uchazela a spliuji pro ni pfedpoklady), budu dokladat, Zze mé vedouci neudélali, a
mam duvodné podezieni na zakladé uvedenych udajd, ze tak jednaji vyhradné
s ohledem na pohlavi. Zaméstnavatel pak bude prokazovat, ze sice mé& nepovysil,
ale proto, Ze jsem neschopna, neumim jazyky a neustale se hadam s kolegy. Pokud
uvedenou okolnost ale nebude umét dolozit, ma soud diskriminaci za prokazanou
(jedna se o pracovni oblast, viz § 133a odst. 1 ob&anského soudniho fadu).

Matematické okénko v zavéru: pokud se nepletu, statisticky by v této firmé
meély Zeny zastavat nejméné 13 z 16 vedoucich pozic (tzn. cca. 85% z 16 vedoucich
pozic). Pfitom ale nezastavaji ani jednu, coz je jednoznacné disproporCni a
zameéstnavatel patrné jmenoval vedouci pracovniky vyhradné s ohledem na
stereotypni pfedstavu, ze chlap je prosté lepsi.



