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Predmluva

1 Stard fecka filozofie se déli na tii védy: fyziku, etiku a
logiku. Toto déleni je zcela p¥iméfené povaze véci a nelze
na ném nic vylepSovat, snad jen to, Ze bychom je doplnili i
o jeho princip, abychom tim- to zpisobem jednak zajistili
jeho tplnost, jednak abychom mohli spravné uréit nezbytné
podabory.

2 Veskeré rozumové poznani je bud’ materialni, a posuzuje se
jim né&jaky objekt; nebo formalni, a zabyva se pouze
samotnou formou rozvazovani a rozumu i obecnymi
pravidly mysleni vibec bez ztetele na rozli¢nost objektu.
Formalni filozofie se nazyva logikou. Oproti tomu
materialni filozofie, ktera se zabyva ur€itymi pfedméty a
zakony, jimz ty predméty jsou podfizeny, je zase dvoji.
Tyto zédkony jsou bud’ zdkony pfirody, nebo svobody. Véda
o zékonech pfirody se nazyva fyzika, véda o zakonech
svobody etika. Fyzika nese také nazev pfirodovéda, etika
nazev mravouka.

3 Logika nemize obsahovat zadnou empirickou slozku, tzn.
takovou, v niz by obecné a nutné zakony mysleni spocivaly
na zakladech, jez jsou pfijaty ze zkuSenosti. Kdyby tomu
tak bylo, neslo by o logiku, tzn. kdnon rozvazovani nebo
rozumu, ktery plati pro veskeré mysleni a musi byt
demonstrovan. Naproti tomu pfirodni i mravni filozofie
mohou mit své empirické slozky, protoze filozofie prirody
musi urovat zakony pfirod¢ jako pfedmétu zkuSenosti,
mravni filozofie zdkony lidské vili, pokud je afikovana
prirodou; a to prvni zakony jako zakony, podle kterych se
vse d€je, druhé zakony jako ty, podle kterych se vSe ma dit,
ale s uvaZzenim podminek, za nichz se to ¢astéji nedéje.

4  Veskerou filozofii, ktera spoc¢ivd na zkuSenostnich
zakladech, lze nazvat empirickou, ale tu, ktera vyklada
svou nauku vyluéné z principt a priori, ¢istou. Jestlize je
Cista filozofie pouze formalni, nazyva se logikou; je-li vSak
vymezena pro uréité predméty, jimiz se zabyva
rozvazovani, pak se nazyva metafyzikou.

5 Tim zpusobem vznikd idea dvoji metafyziky, metafyziky
pfirody a metafyziky mravi. Fyzika bude tak obsahovat
svou empirickou slozku, ale i slozku racionalni. Stejné tak i
etika, ackoli jeji empiricka slozka by se mohla nazyvat
praktickou antropologii, zatimco jeji raciondlni slozka
moralkou.

6 Veskera vyroba, femesla i uméni ziskala uzitim principu
delby prace (Verteilung der Arbeiten), protoze nikdo
nedéld vse, nybrz kazdy se musi omezit na urcity druh
prace, ktery se svou povahou lisi od jinych druhil prace,
aby ji bylo mozné vykonavat s co nejvetsi dokonalosti a
snadnosti. Kde prace neni jest¢ takto rozliSena a
neuplatituje se v ni princip jeji délby a kde je kazdy
vSeumélem, tam se vyroba nachazi jesté ve stavu nejvétsiho
barbarstvi. Ackoli by jist¢ samo pro sebe nebylo
nediistojnym predmétem tvahy, kdybychom se otazali, zda
Cista filozofie nevyzaduje specializovaného pracovnika pro
kazdy sviij obor a zda by na tom nebyla filozoficka prace



jako celek 1épe, kdyby ti, kteti jsou zvykli prodavat smés
empirického a racionalniho namichanou podle vkusu
publika v rznych pomérech jim samym neznamych a ktefti
se nazyvaji samostatnymi mysliteli (Selbstdenker), a kdyby
i ti ostatni, ktefi se zabyvaji pouze raciondlni slozkou a
povazuji se za hloubaly, byli varovani, aby neprovozovali
ob¢ zaméstnani zaroven, ponévadz zplsob, jak je zapotiebi
kazdé z nich provozovat, je zcela rozdilny, a kazdé z nich
snad vyZaduje jiné nadani, takze jejich souCasné
provozovani jednou a toutéz osobou muze zplodit jen
bridily: pfesto se zde ptam pouze na to, zda povaha védy
nevyzaduje, aby byly vzdy dasledné rozliSeny empirické a
racionalni slozka, a zda by neméla byt pied vlastni
(empirickou) fyziku pfedfazena metafyzika ptirody, kdezto
pred praktickou antropologii' metafyzika mravi, jez by
musela byt disledné ocisténa od vseho empirického,
abychom védéli, co vSe miize v obou piipadech vykonat
¢isty rozum a z jakych zdroju ¢erpa sam toto své pouceni a
priori, at’ uz tato druha prace bude provadéna vsemi
teoretiky mravnosti (jichz je cely dav), ¢i pouze nékterymi,
kteti se k tomu citi byt povolani.

7 Protoze zde je mym zamérem vlastné mravni filozofie,
omezuji predloZzenou otazku jen na to, zda neni nejvys
nutné vybudovat uz kone¢né Cistou moralni filozofii, ktera
by byla zcela ocisténa od vSeho, co je pouze empirické a
patfi do antropologie; nebot’ ze by takova filozofie méla
existovat, to vysvita samo sebou z obecné ideje povinnosti
a mravnich zakont.” Kazdy musi uznat, 7e zakon, ma-li
platit moralné¢, tzn. jako zéklad zavaznosti, musi byt spjat s
absolutni nutnosti; ze piikaz: nemas lhat, neplati snad jen
pro lidi, pficemz by ho ostatni rozumné bytosti nemusely
dbat;® a Ze je tomu tak i se viemi ostatnimi mravnimi
zakony; ze tedy nelze hledat divod zavaznosti v lidské
ptirozenosti nebo v okolnostech svéta, do nichz je ¢loveék
zasazen, nybrz vyluéné a priori v pojmech ¢istého rozumu,
a jakykoli jiny pfedpis, ktery se zaklada na principech
pouhé zkuSenosti, i kdyby to v jistém ohledu byl obecny
predpis, miZze se sice nazyvat praktickym pravidlem, ale
nikdy moralnim zakonem, jestlize se jeho sebemensi
slozka, byt by $lo tieba jen o jedinou pohnutku, opira o
empiricky zéklad.

8 Mezi vSemi praktickymi poznatky se tedy mravni zakony i
se vSemi svymi principy nejen li§i podstatné od vsech

! Antropologie, je zde totozna s "empirickou psychologii", oviem s tim rozdilem, Ze do ni patii i nauka o vlastni
télesnosti. "Praktickou antropologii" mini Kant onu ¢ast antropologie, ktera tvofi "empiricky pendant k metafyzice
mravi".

Z Kantovi je zakon (at’ pfirodni, nebo moralni) spojen s nutnosti; podle Kanta to znamena, 7e také znalost zakona
nelze ziskat zobectiovanim zkuSenosti. Poznédni postihuje pfirodni zédkon tim zplisobem, Ze jej odhali jako princip
apriorniho rozvrhu ptirodnich pfedméti. Rovnéz mravni zadkon ma takovou povahu, ze ¢ini pfedméty pod néj patiici
(mravni jednani) moznymi. Proto také etika jako teorie mravniho jedndni ne nemuize mit charakter empirického
zjiStovani mravnich pravidel, nybrz objasfiovani mravniho jednani jako podminéného zdkonem. Metafyzika piirody
a metafyzika mravi jsou tedy Kantovi "¢isté, neempirické oblasti filozofie.

¥ Podle Kanta jsou pravdépodobn& rozumné bytosti i na jinych planetach. Mohou tedy existovat rozumné bytosti s
nikoli lidskou Zadostivosti. Smysl této teze je vSak metodicky: i pro né (a dokonce pro bozskou vuli) plati moralni
zakon.



ostatnich, které obsahuji néco empirického, nybrz celad
moralni filozofie se zcela zaklada na své Gisté slozce, a je-li
aplikovana na clovéka, pak nepfijimd nic ze znalosti o
Clovéku (antropologie), nybrz dava mu jako rozumné
bytosti zdkony a priori, které arci vyzaduji jesté soudnost
vybrousenou zkuSenosti, aby se jednak mohlo rozlisit, v
kterych piipadech jich lze pouzit, a jednak aby se jim
zajistil vstup do lidské vile a diraz na jejich provadéni.
Jezto je totiz viile afikovana* tolika néklonnostmi, je sice
zpuasobila k ideji Cistého praktického rozumu, avSak neni
tak beze vseho s to ji konkrétné uplatnit v proménach
lidského Zivota.

9 Metafyzika mravt je tedy nezbytné nutnd nikoli jen ze
spekulativnich ddvodt, aby se totiz vySetfily zdroje
praktickych zasad tkvici a priori v naSem rozumu, nybrz i
proto, ze samotné¢ mravy podléhaji vS§emoznému poruseni,
pokud chybi ono voditko a nejvy$§i norma pro jejich
spravné posouzeni. Nebot u toho, co méd byt moralné
dobré, nepostacuje, ze je to pfiméfené mravnimu zakonu,
nybrz musi se to dit také kvili nému samotnému; v
opacném piipadé je ona priméfenost jen velice nahodila a
povazliva, ponévadz z nikoli mravného diivodu mize tu a
tam vzniknout jednani pfiméfené zakonu, ale mnohem
Castéji je zdrojem jednani protizdkonného. Mravni zakon v
jeho Cistoté a pravosti (na niz pravé v praktické oblasti
nejvice zalezi) nelze vSak hledat nikde jinde nez v Cisté
filozofii; Cista filozofie (metafyzika) musi tedy predchazet
moralni filozofii a bez ni vibec neni moralni filozofie
mozné; filozofie, ktera sméSuje Cisté principy s principy
empirickymi, dokonce ani nezasluhuje, aby byla nazyvana
filozofii (nebot’ filozofie se 1isi od oby¢ejného rozumového
poznani pravé tim, ze to, co se v tomto chape jen ve
smiseni®, vyklada v samostatné v&dg), natoz pak morélni
filozofii, ktera - pravé pro toto smiSeni - $kodi dokonce
Cistot¢ mravi a postupuje v rozporu s tim, co je jejim
vlastnim ucelem.

10 Nesmime se snad domnivat, Ze to, co zde pozadujeme, jiz
mame v propedeutice véhlasného Wollffa, ktera predchazi
jeho moralni filozofii, totiz v jeho obecné praktické
filozofii, jak ji nazval, a Ze zde proto neni zapotiebi
obd¢lavat zcela novou padu. Pravé z tohoto divodu, ze
meéla byt obecnou praktickou filozofii, nezkoumala vili
zaddného zvlastniho druhu, napt. vili toho druhu, ktera je
urcena bez jakékoli empirické pohnutky zcela z principt a
priori a jiz bychom mohli nazvat ¢istou vili, nybrz to, co
zkoumala, bylo chténi vitbec spolu s veskerym jednanim a
podminkami, které k nému v tomto obecném vyznamu
patii. Tim se 1i§i od metafyziky mravi pravé tak, jako
obecnd logika od transcendentalni filozofie®. Zatimco

* Aby se mohl podle Kanta uskute&nit akt ville, musi byt mysl jistym zpiisobem afikovéana (od latinského afficere -
ovlivnit), i kdyZ ne ur¢ena smyslovym podnétem.

® Tj. ve smiSeni empirického a apriorniho.

® Srovnej druhy odstavec Kantova textu - obecna logika se zabyva obecnymi pravidly mysleni, transcendentalni
filozofie se zabyva zakony piirody a zakony svobody, ale z toho hlediska, Ze jeji pfedméty jsou apriorni vici
zkusenosti.



obecnd logika pojednava o jedndni a pravidlech mysleni
viubec, transcendentalni filozofie pouze o specifickém
jednani a pravidlech ¢ist¢ho mysleni, tzn. mysleni, jimz se
poznavaji pfedméty zcela a priori. Nebot’ metafyzika mravi
ma zkoumat ideu a principy mozné Cisté vile a nikoli
jednani a podminky lidského chténi vlbec, které¢ jsou
Cerpany vétsinou z psychologie. Skute¢nost, Ze se v obecné
praktické filozofii (ackoli proti jakémukoli opravnéni)
hovofti i o moralnich zédkonech a povinnostech, neni zadnou
namitkou proti mému tvrzeni. Nebot tvlrci této védy
zustavaji své ideji o této véde vérni i v tom, ze neodlisuji
pohnutky, které jsou jako takové rozumem stanoveny zcela
apriorné a jsou ve vlastnim smyslu moralni, od
empirickych pohnutek, které rozvazovani pozvedd na
zakladé¢ pouhého zkuSenostniho srovnani na uroven
obecnych pojmi, nybrz zkoumaji tyto pohnutky, aniz by
vzali na zfetel jejich rizny zdroj, jen podle jejich vétsi nebo
mensi intenzity (pfi¢emz vSechny jsou povazovany za
stejnorodé), a tvoii si tak svilj pojem zavaznosti, ktery je
arci v§im, jen ne moralnim, ale pfesto je vytvoren tak, jak
to muze pozadovat filozofie, jez viibec neusuzuje o pivodu
vSech moznych praktickych pojmd, at’ jiz jsou apriorni Ci
pouze aposteriorni.

11 Ptedesilam tyto Zaklady s timyslem, Ze jednou vylozim
metafyziku mravi. Sice pro ni neexistuje zadny jiny zaklad
nez kritika Cistého praktického rozumu, tak jako pro
metafyziku je zakladem jiz podana kritika Ccistého
spekulativniho rozumu. Nicméné kritika praktického
rozumu neni tak krajné nutna jako tato druhd, a to jednak
proto, ze lidsky rozum muize byt dokonce i pfi nejprostsim
uziti rozvazovani snadno pfiveden ke zna¢né spravnosti a
tplnosti’, zatimco rozum v teoretickém, ale &istém uZiti je
skrz naskrz dialekticky;® jednak proto, Ze pro kritiku
Cistého praktického rozumu pozaduji, aby, ma-li byt
dovrsena, byla pfedvedena jeji jednota se spekulativnim
rozumem Vv jediném spoleCném principu, protoze
koneckoncti je jen jeden a tyz rozum, ktery se lisi pouze ve
zpisobu uziti. Takovou Uplnost jsem vSak nemohl jesté
dosahnout, aniz bych si nepomohl tvahami zcela jiného
druhu a tim zmatl ¢tenafe. Z tohoto diivodu jsem namisto
nazvu Kritika Cistého praktického rozumu pouzil ndzvu
Zaklady metafyziky mravi.

12 Protoze za tieti i metafyzika mravil je s to bez ohledu na
svlj odstrasujici titul ziskat vysoky stupenn popularity a
shody s prostym rozumem, shleddvam uzitecnym odd¢lit

" Srovnej obdobnou Hegelovu myslenku, podle niZ je rozvazovani v praktické oblasti schopno vést Zivot rozumu -
tim, Ze "poruSenim jedné omezené zasady se napravi i druha. Napt. zkuSenym a vzdélanym statnikem je ten, kdo ma
praktickou soudnost a ¥idi se ve svém jednani celym rozsahem daného ptipadu..." G. W. F. Hegel, D&jiny filosofie Il,
1965, str. 8.

® Dialekticky znamena u Kanta antinomicky. Teoreticky rozum je schopnost tzv. ideji (btth, svét, duse), v nichz
myslime "nepodminéné" v protikladu k podminénym jeviim empirického svéta. ProtoZe ideje nejsou realizovatelné v
empirickém nazoru (coZ je podle Kanta podminka lidského poznani), upada rozum pfi jejich mysleni do rozporda, ¢ili
je dialekticky. Rozpor (dialekti¢nost) v ideach je podle Kanta dikazem, Ze lidské mysleni nemuze legitimné myslet
bez empirickeé latky.



od ni toto predbézné zpracovani zakladi, abych subtility,
které jsou v nich nezbytné, nemusel v budoucnu pfipojovat
k srozumiteln¢jsi nauce.

13 Ptredkladané zalozeni neni ni¢im jinym nez vyhledanim a
stanovenim nejvys$Siho principu morality; jediné takové
zkoumani tvoii svym zdmérem celek a tkol odlisny od
vseho ostatniho mravniho zkoumani. Aplikace tohoto
principu na cely systém by arci dodala mym tvrzenim o
této dalezité a dosud zdaleka nedostatecné objasnéné hlavni
otazce vice osvétleni a vSestranné patrnou postacitelnosti
principu by tato tvrzeni ziskala vysoky stupen ovéreni;
musel jsem se vSak vzdat této vyhody, ktera by v podstaté
slouzila vice mé samolibosti nez obecnému prospéchu,
ponévadz snadné uziti a zdanliva postacitelnost principu
neposkytuje jest¢ zadny spolehlivy ditkaz o jeho spravnosti,
naopak vzbuzuje spi§ jistou zaujatost, kterd znemoziuje,
aby byl se vsi pfisnosti vySetfen a zvazen pro sebe sama
bez jakéhokoli ohledu na nasledky.

14 'V tomto spisu jsem pouZzil svou metodu tak, aby byla, jak
se domnivam, vhodna k analytickému postupu od prostého
poznani k uréeni jeho nejvyssiho principu a zase obracené
k syntetickému postupu od vySetieni tohoto principu a jeho
zdroji k prostému poznani, v némz se setkame s jeho
uzitim. Rozdé¢leni je proto takoveé:

1. PRVNI CAST: Ptechod od prostého mravniho rozumového
poznani k poznani filozofickému.

2. DRUHA CAST: Ptechod od popularni moralni filozofie k
metafyzice mravu.

3. TRETI CAST: Posledni krok od metafyziky mravi ke kritice
Cistého praktického rozumu.



PRVNI CAST

Pfechod od prostého
mravniho
rozumového pozndni
K poznani
filozofickému

1 Ve svété, ba ani viibec mimo né&j, nelze myslet nic jako
mozné, co by se bez omezeni mohlo povazovat za dobré,
mimo dobrou vili. Rozvazovani, divtip, soudnost, a jak se
jesté jinak nazyvaji vSechny talenty ducha, nebo odvaha,
rozhodnost, vytrvalost v zaméru jako vlastnosti
temperamentu, jsou bezpochyby v mnohém ohledu dobré a
zadouci, ale mohou byt i krajn¢ zI¢ a Skodlivé, jestlize vile,
kterd ma pouzivat tyto dary ptirody, a jejiz specificka
povaha se proto nazyva charakterem, neni dobra. Stejné tak
je tomu i s dary Stéstény. Moc, bohatstvi, dest, ba i zdravi a
vSechen zdar, jakoz i spokojenost se svym stavem, jez
nazyvame blazenosti, vedou ke smélosti a tim casto i ke
zpupnosti, neni-1i ptitom dobra vtile, ktera by jejich vliv na
mysl a tim i na cely princip jedndni korigovala a ucinila
obecné uziteénym; neni tieba se viibec zminovat o tom, Ze
rozumny nestranny divak, i kdyZ pozoruje neustaly zdar
néjakého Cloveka, jejz nezdobi ani naznak Cisté a dobré
vile, nemtize v ném nijak najit zalibeni; a tak se dobra vile
zda byt nezbytnou podminkou i toho, aby byl §t’astny, kdo
je toho hoden.

2 Nekteré vlastnosti jsou dokonce napomocné této dobré vili
a mohou jeji dilo velice usnadnit, nicméné nemaji zadnou
vnitini nepodminénou hodnotu, nybrz vzdycky jesté
predpokladaji dobrou viili, kterd omezuje vysokou vaznost,
jakou k nim jinak pravem chovame, a nedovoluje, aby byly
povazovany za nepodminéné dobré. Umétenost v afektech
a vasnich, sebeovladani a chladné uvazovani jsou nejen v
mnohém ohledu dobré, nybrz dokonce se zda, Ze vytvateji
Cast vnitfni hodnoty osoby; pfesto chybi mnoho k tomu,
abychom je bez jakéhokoli omezeni prohlasili za dobré
(byt byly starymi mysliteli tak bezmezné velebeny). Nebot
bez zasad dobré vile mohou byt i v nejvyssi mire zl¢, a
zlo¢incova chladnokrevnost ho déla nejen mnohem
nebezpecnéjSim, nybrz v naSich ocich  jesté
zavrzenihodn€j$im, nez za jakého by mohl byt povaZzovan
bez ni.

3 Dobra vile neni dobra tim, co zpisobuje nebo vykonava,
neni dobra pro svou zptsobilost uskutecnit pfedem vytceny
zamér, nybrZ pouze a jediné pro chténi, tzn. o sobé, a je-li
zkouméana sama o sob€, je ji zapotiebi bez jakéhokoli
srovnavani hodnotit daleko vic nez vSe, co by se mohlo
kdykoli uskuteénit skrze ni ve prospéch néjaké naklonnosti,
ba chceme-li, sumy viech naklonnosti.® Jestlize se zarovei
této vuli néjakou obzvlastni nepiizni osudu nebo diky

% Zde Kant vyhlasuje zasadu, Ze mravni chténi je hodnotou o sob&, bez ohledu na nasledky. Lze si povimnout, Ze
tato proslula a Casto kritizovana teze je minéna pfedevsim tak, ze dobra vile je jiz dobrem, i kdyz se nepodaii
vytéeny zamér provést.



skoupé vybavé maceSské piirody nedostalo viibec moci
prosadit svij zamér a jestlize i ptfes veskeré usili se ji
nepodafilo nic vykonat a zbyla pouze dobra vile (nikoli
oviem jen™ v podob& zbozného p¥ani, ale s vynalozenim
vSech prostiedkil, které se nachdzeji v nasi moci), pak by
presto zafila sama o sobé jako klenot, jako néco, co ma
svou plnou hodnotu samo v sobé. Uzitecnost ¢i neplodnost
nemohou této hodnoté ani nic ptidat, ani nic ubrat.
Uzitecnost by byla takfikajic pouhym zasazenim této
hodnoty do drahého kovu, aby se s ni dalo 1épe zachazet v
bézném zivoté, nebo by se upoutala pozornost téch, ktefi
dosud nejsou dostateénymi znalci, ale neni k tomu, aby ji
doporucovala znalctim a urcovala jeji cenu.

4 Nicméné je v této ideji absolutni hodnoty pouhé vile, aniz
bychom brali pii jejim hodnoceni v potaz jakykoli uzitek,
néco tak zarazejiciho, ze bez ohledu na veskery souhlas
dokonce i prost¢ho rozumu s touto ideou musi pfesto
vzniknout podezieni, Ze jejim utajenym zakladem je snad
jen vysoko se vznasejici fantazirovani, a zamér ptirody,
ktera ustanovila rozum za vladce nad nasi vuli, by mohl byt
$patné vykladan. Proto bychom chtéli z tohoto hlediska
podrobit zminénou ideu zkoumani.

5 U ptirozenych vloh organické, tzn. pro zivot ucelné
uzpusobené bytosti piijimdme jako zasadu, Ze v ni nelze
shledat zadny nastroj k néjakému ucelu nez ten, ktery je i
pro n¢j nejvhodnéjsi a je mu nejpiimétenéjsi. Kdyby pak u
bytosti, kterd je nadina rozumem a vili, bylo vlastnim
ucelem prirody jeji zachovani, jeji blaho, jednim slovem
jeji blazenost, pak by k tomuto ucelu priroda byla velice
$patné zvolila sva opatfeni, jestlize si vyhlédla rozum
lidského tvora za vykonavatele svého zaméru. Nebot
vSechna jednani, kterd ma vykonat onen tvor za timto
zamérem, rovnéz tak vSechna pravidla jeho chovani by
mohla byt daleko pfesnéji predznacena v instinktu a onen
ucel by mohl byt daleko bezpecnéji zajistén, nez jak se to
kdy mutze stat skrze rozum. A kdyby piece jen mél byt
tento privilegovany tvor nadto obdafen rozumem, musel by
mu pak rozum slouzit pouze k tomu, aby o Stastné vloze
své prirozenosti rozpradal Givahy, obdivoval ji, radoval se z
tomu, aby podroboval svou Zadostivost onomu slabému a
Salebnému vedeni a fuSoval tak do zamért pfirody. Jednim
slovem, pfiroda by byla zabranila tomu, aby rozum vyustil
v praktické uzivani a byl tak opovazlivy, aby se svymi
chabymi usudky (Einsichten) vymyslel pro ni dokonce i
projekty blazenosti a prostiedky k jejimu dosazeni; pfiroda
by naopak prfevzala nejen volbu uceld, nybrz i samotnych
prostiedkd a oboji by moudrou péci svéfila vyhradné
instinktu.

6 Vskutku také shledavame, ze ¢im vice ma kultivovany
rozum v umyslu pozitek ze Zivota a blazenost, tim vice se
Cloveék vzdaluje pravé spokojenosti, z cehoz pak u
mnohych, a to téch, ktefi maji nejvice zkuSenosti s jeho

10 akad. vyd. "jen jako zbozné piani."



uzivanim, ovSem jen tehdy, jsou-li dostatecné upfimni, aby
to doznali, vznika jisty stupeil mysologie, tzn. nenavisti k
rozumu. Ackoli zvazuji vSechny vyhody, které pozivaji
netoliko jen z objevli veSkerého uméni uplatitujiciho se ve
spolecenském piepychu, nybrz dokonce z véd (ty se jim
jevi nakonec jako ptfepych rozvazovani), shledavaji ptesto,
ze si ve skute€nosti uvazali na krk daleko vice svizelt, nez
ziskali blazenosti, a spiSe projevuji zavist, nez pohrdaji
lidmi prostsiho razeni, ktefi se vice nechavaji vést pouhym
pfirozenym instinktem a ktefi neponechavaji svému
rozumu velky vliv na své jednani a upusténi od jednani
(Tun und Lassen). A musime uznat, Ze Gsudek téch, ktefi
mirni, ba popiraji chvalozpévy na vyhody, které by mél v
otazce blazeného a spokojeného Zivota zajistovat rozum,
neni vyvoldn rozmrzelosti ¢i nevdékem vuéi dobrotivé
vladé svéta, nybrz ze skrytym zékladem tsudku téchto lidi
je idea o jiném a mnohem dustojnéj$im zaméru s jejich
existenci, pro n€jz a nikoli snad pro blazenost je rozum
vlastnim zpdsobem povolan. K tomuto zaméru jako
nejvyssi podmince lidsky soukromy zamér vétSinou
nedostoupi.

7 Nebot ackoli rozum neni zcela zptsobily, aby bezpetnd
vedl vuli, pokud jde o jeji pfedméty a uspokojovani vSech
naSich potfeb (ty zcasti sdm rozmnozuje), ke kterémuzto
ucelu by daleko bezpecnéji vedl vrozeny pfirozeny instinkt,
nicméné je nam pridélen jako praktickd schopnost, tzn.
jako takova, ktera ma ovliviiovat vuli; z toho plyne, Ze jeho
pravym ur¢enim musi byt utvafet vali nikoli jako
prostiedek k jinému tcelu, nybrz jako dobrou vili samu o
sobg; k tomu bylo zapotiebi vyluéné rozumu, zatimco
vSude jinde si pfiroda vedla Géelné pii rozdélovani svych
vloh. Tato vule nesmi byt sice jedinym a celym dobrem, ale
musi byt pfesto nejvyssim dobrem a podminkou vseho
ostatniho, dokonce i samotné touhy po blazenosti. V tomto
pfipadé ji lze velmi dobfe sloucit s moudrosti pfirody,
uvédomime-li si, ze kultura rozumu, ktera je zaddouci pro
prvni a nepodminény zamér, riznym zplisobem omezuje,
alesponi v tomto zivoté, dosazeni zaméru druhého, jenz je
vzdy podminén, totiz blazenosti, nebo dokonce je i mafi,
aniz by zde pfiroda postupovala neucelné, ponévadz rozum
poznavajici své nejvyssi praktické® uréeni v zaloZeni dobré
vile, je zpusobily, poté co dosahl tohoto zdméru, byt
spokojen jen svym vlastnim zplisobem, totiz z naplnéni
zémeéru, ktery urCuje opét jen rozum, i kdyby to mélo byt
spjato s mnohou ujmou, jiz doznavaji uéely naklonnosti.*

8 Abychom vsak rozvinuli pojem vile, kterd je sama o sobé
hodna svrchované tucty a je bez dal§itho zaméru dobra, tak
jak se ona vule nachazi jiz v pfirozeném zdravém rozumu,
a ktera nema zapotfebi ani tak aby byla vzdélana, jako spise
jen vyjasnéna, abychom tedy rozvinuli tento pojem, ktery

1 Tj. mravni.

12 podle Kantova jemného, ale dale nerozpracovaného psychologického postiehu je samotna realizace jakéhokoli
zaméru spojena s jistym uspokojenim. V tomto postfehu je obsaZen jisty protitranscendentni rys (jednani vyustuje v
uspokojeni z provedeni zaméru a nepotiebuje dalsi odmény), rozvijeny Hegelem.



pii oceiiovani celé hodnoty naseho jednani zaujimé vzdy
prvni misto a je podminkou vSeho ostatniho, chtéli bychom
obratit pozornost na pojem povinnosti, ktery obsahuje
pojem dobré wvile, i kdyz s jistymi subjektivnimi
omezenimi a piekazkami, které v8ak namisto toho, aby jej
zakryvaly a €inily nezietelnymi, jej spiSe svou odlisnosti od
sebe vyzvednou a nechaji jej tim jasnéji zazafit.

9 Pfechazim zde veskera jednani, o nichz jsme jiz poznali, Ze
jsou v rozporu s povinnosti (pflichtwidrig), bez ohledu na
to, zda jsou pro ten ¢i onen zamér uzite¢na, ponévadz
viibec nemiize jit o to, zda se stala z povinnosti, s niz jsou
V naprostém rozporu. Ponechavam stranou i jednani, ktera
jsou skute¢né shodnd s povinnosti, k nimz sice cloveék
nemuze bezprostiedné chovat zadnou naklonnost,
vykonava je vSak proto, protoze je k nim puzen jinou
naklonnosti. Nebot' zde lze snadno rozlisit, zda jednani
shodné s povinnosti vychazi z povinnosti, nebo
egoistického tmyslu. Daleko obtiznéji lze tento rozdil
postiehnout, je-li jednani pfiméfené povinnosti a chova-li
subjekt nadto k nému bezprostiedni naklonnost. Napf. je
ovSem piiméfené povinnosti, aby obchodnik nenadsazoval
cenu nezkuSenému zakaznikovi, a kde kvete obchod, tam to
chytry obchodnik ani nedé¢la, nybrz kazdému pocita podle
pevné stanovené ceny, aby i dit¢ mohlo u n¢ho prave tak
dobfe nakupovat jako kazdy druhy. Jsme tedy poctivé
obslouzeni; ale to zdaleka nestac¢i k tomu, abychom se
proto domnivali, ze obchodnik tak postupuje z povinnosti a
zasad poctivosti, nybrz vyzadoval to jeho prospéch; nelze
se zde domnivat, ze by jest¢ nad to mél chovat
bezprostredni naklonnost k zakaznikim, aby takika z lasky
nedaval s cenami prednost jednomu pfed druhym. Jednani
se nedalo tedy ani z povinnosti, ani z bezprostiedni
naklonnosti, nybrz pouze z diivodu vlastniho prospéchu.

10 Naproti tomu je povinnosti zachovavat svij zivot a kazdy k
nému chova je§té nadto bezprostifedni naklonnost. Ale
proto jesté nema casto Uzkostliva péce, kterou o zachovani
zivota projevuje vétSina lidi, Zadnou vnitini hodnotu a jeji
maxima zadny moralni obsah. Svijj Zivot zachovavaji sice v
souhlase s povinnosti, ale nikoli z povinnosti. Jestlize vSak
strazné a beznadéjny zadrmutek odnaly nékomu jakoukoli
chut’ k zivotu, jestlize si nestastnik, silny na duchu, ktery je
spiSe rozhoiceny nez malomyslny ¢i zdrceny, pfeje spiSe
smrt, nicméné zachovava svlj zivot, aniz by jej miloval, a
to nikoli z naklonnosti nebo strachu, nybrz z povinnosti, ma
jeho maxima moralni obsah.

11 Je povinnosti byt dobro¢inny tam, kde je to mozné, ale
nadto jsou mnohé tak zOcCastnéné naladéné duse, Ze
nachazeji 1 bez jakychkoli jinych samolibych ¢i
egoistickych pohnutek vnitini zalibu v tom, ze kolem sebe
§if radost a ze se mohou kochat ze spokojenosti druhych,
pokud je jejich dilem. Tvrdim vSak, ze takové jednani, at’
sebevice odpovida povinnosti a at’ je sebevice milé, nema
pfesto Zadnou pravou mravni hodnotu,™® nybrz poji se s

3 Divod Kantova odmitnuti néklonnosti jako pohnutky mravniho jednani je tfeba hledat v Kantové kontrapozici
mezi principem piirodniho déjstvi (pod néz patii smyslovost s naklonnosti) a mezi mravnim jednanim, které¢ smétuje
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jinymi naklonnostmi, napfiklad s néklonnosti ke cti, ktera,
jestlize se Stastnou ndhodou setkd s tim, co je vskutku
obecné prospésné a shodné s povinnosti, a tudiz hodno cti,
zasluhuje pochvalu v povzbuzeni, nikoli vSak hlubokou
uctu; v tomto piipadé chybi maximé mravni obsah, totiz ze
takové jednani nema vychazet z ndklonnosti, nybrz z
povinnosti. Nuze pfipustme, Ze by mysl tohoto filantropa
byla zastfena vlastnim zarmutkem, ktery zpisobuje, Ze
vyhasina veskera ucast na osudu druhych a ze by mél sice
dosti prostiedkl, aby poméhal druhym v jejich stradani,
jenze cizi nouze by se ho nedotykala, ponévadz ma pfilis co
delat se svou vlastni. Kdyby se nyni, kdy ho jiz k tomu
nepudi zadna naklonnost, vytrhl z této smrtici bezcitnosti a
uskutecnil by ono jednani bez jakékoli ndklonnosti vylucné
z povinnosti, pak by teprve mélo svou pravou moralni
hodnotu. A dale: kdyby byla pfiroda vlozila tomu ¢i onomu
do srdce viibec mélo sympatie, kdyby byl (jinak poctivec)
svym temperamentem chladny a lhostejny ke stradani
druhych, protoZze on sam je snad vyzbrojen proti svému
vlastnimu stradani zvlastnim darem trpélivosti a vytrvalé
pevnosti, a proto totéz predpoklada nebo dokonce vyzaduje
od druhych; kdyby ptiroda neutvofila takového c¢lovéka
(jehoz lze sotva povazovat za jeji nejhorsi vytvor) vibec k
tomu, aby byl filantropem, mohl by pak jesté viibec nalézt
v sobé zdroj toho, aby si dal daleko vétsi hodnotu, nez
jakou muze nabyt dobromyslny temperament? Zajisté!
prave zde zac¢ina hodnota charakteru, ktery je moralni a bez
jakéhokoli srovnavani nejvyssi, totiz ze kona dobro nikoli z
naklonnosti, ale z povinnosti.

12 Zajistit vlastni blazenost je povinnosti (alespoit nepiimo),
nebot’ nedostatek spokojenosti se svym stavem mohl by se
snadno v navalu mnoha starosti a neuspokojenych potieb
stat zdrojem velkého pokuSeni piekrocCit povinnost. Ale
kdybychom nepftihlizeli k povinnosti, maji vSichni lidé uz
sami sebou nejmocnéj$i a nejniternéjsi naklonnost k
blazenosti, protoze se pravé v této ideji vSechny
naklonnosti sjednocuji do jednoho thrnu. Jenze predpis
blazenosti je vétsim dilem uzplsoben tak, Ze je nékterym
naklonnostem na jmu - a pak si ¢lovek nemtize vytvorit
zadny urcity a bezpecny pojem o sumé uspokojovani vsech
naklonnosti, které je zahrnuto pod nazev blazenosti. Proto
neni divu, ze nad kolisajici ideou thrnu mtze ptevladnout
jedina urcita nédklonnost, a to kvili tomu, co slibuje, a kvli
dobé¢, v niz mize dojit svého uspokojeni, a ze clovek, jehoz
pronasleduje napiiklad dna, mize zvolit k jidlu, co mu
chutnd, a za to vytrpét, co snese, aby se podle svych
propoct alesponi nepfipravil pro bezdivodné nad€je na
Stésti, které ma byt spjato se zdravim, o pozitek pfitomného
okamziku. Ale i v tomto pfipadé, kdyby obecna naklonnost
k blazenosti neurcovala jeho vili a kdyby zdravi nepatiilo
podle n¢ho tak nutn€ do jeho propoctl, piece zde i ve vSech

proti pfirodnimu déjstvi. Paradoxnim dtsledkem tohoto stanoviska je vylouceni téch jednani z mravni oblasti, ktera
jsou ve shodé s mravnim zakonem, ale déji se z naklonnosti. Kritikem této koncepce byl Fr. Schiller, ktery vidi ideal
mravniho jednani ve sjednoceni povinnosti a naklonnosti.
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jinych ptipadech zbyva jesté jeden zakon, totiz ze je nutné
podporovat svou blaZenost, a to nikoli z ndklonnosti, nybrz
z povinnosti, a teprve zde nabyva jeho jednani vlastni
moralni hodnotu.

13 Takto je také bezpochyby tfeba chapat ta mista z Pisma,
kde se ptikazuje milovat svého blizniho, i naSeho nepfitele.
Nebot' prikazovat lasku jako naklonnost nelze, ale konat
dobro z povinnosti, kdyz k tomu zaroven nepudi zadna
naklonnost, ba vzpira-li se tomu pfirozena a nezdolna
nechut’, to je prakticka a nikoli patologicka laska, ktera je
zakotvena ve vuli a nikoli v citové nachylnosti v zasadach
jednani a ne v rozplyvajici se ucasti. A jedin¢ tuto
praktickou lasku lze pfikazovat.

14 Druha véta zni: jednani z povinnosti n e m & svou moralni
hodnotu v tucelu, ktery jim ma byt dosazen, nybrz v
maximé, podle nizZ se o ném rozhoduje, nezavisi tedy na
skute¢nosti pfedmétu jednani, nybrz pouze na principu
chténi, podle n¢hoz se jednani uskute¢nilo bez ohledu na
veskeré predméty zadostivosti. Z pfedchazejiciho je jasné,
ze umysly, které bychom chtéli uskute¢nit v jednani,
rovndz tak i jejich nasledky, nemohou jako ucely™ a
pruziny poskytnout jednani Zzadnou nepodminénou a
moralni hodnotu. V ¢em tedy muze spocivat tato hodnota,
nema-li zalezet ve vztahu vile k ucinku ocekdvanému od
jednani? Nemtize zalezet v ni¢em jiném nez v principu vile
bez ohledu na tucely, které se mohou v tomto jednani
uskutecnit; protoze vile se nachazi pravé uprostied mezi
svym principem a priori, jenz je formalni, a svou pruzinou
a posteriori, jeZ je materialni, takika na rozcesti,'® a protoze
musi byt presto nééim urCena, pak - vychazi-li néjaké
jednani z povinnosti, bude muset byt uréena formalnim
principem chténi vibec, protoze byla zbavena jakéhokoli
materialniho principu.

15 Tieti vétu vyvozenou jako disledek z obou vét
predchazejicich bych formuloval takto: povinnost je
nutnost jednani z ucty k zadkonu. Mohu sice mit naklonnost
k objektu jako u€inku svého zamysleného jednani, ale
nikdy Uctu, a to prave proto, Ze jednani je pouhym ucinkem
a nikoli ¢innosti vile. Z téhoz divodu nemohu mit Gctu
k naklonnosti vibec, at’ uz jde o mou naklonnost nebo
naklonnost nékoho jiného, nanejvys s ni mohu v prvnim
piipade€ souhlasit, v druhém si ji oblibit, tzn. povazovat ji za
piiznivou pro svijj vlastni prospéch. Jen to, co je spojeno s
mou vili jako zdklad a nikdy jako ucinek a co neslouzi
mym naklonnostem, nybrz je pievazuje nebo alespon
nepiipusti, aby pfi volbé prevazily, tedy pouhy zakon jako
takovy, mize byt predmétem mé tUcty, tudiz ptikazem. Ma-
li jednani z povinnosti vyloucit vliv naklonnosti a spolu s
nimi kazdy predmét vile, nezbyva pro vili nic jiného, co
by ji mohlo urCovat, nez to, co objektivné je zakonem a
subjektivné Cistou uctou k tomuto praktickému zakonu,

 Mravni hodnota jednani nezavisi podle Kanta na kategoriich, vyjadtujicich zietel k vysledku jednéani.
> Tato véta je pochopitelna z toho, Ze ke kazdému rozhodnuti je nutny smyslovy podnét za podminky kauzality
svobody.
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tudiz maxima'* poslouchat jej i za cenu Gjmy na viech

svych naklonnostech.

16 Moralni hodnota jednani nezalezi tedy v nasledcich, které
se z n¢ho ocekavaji, a proto ani v nijakém principu jednéni,
jenz by byl nucen vypijcit si pohnutky od téchto
ocekavanych nasledki. Nebot vSechny tyto nasledky
(pfijemnost vlastniho stavu, ba dokonce i podporovani cizi
blazenosti) by mohly vzniknout i z jinych pficin a nebylo
by pro né zapotiebi vile rozumné bytosti, v niz se piece
nachazi jediné nejvy$si a nepodminéné dobro. Pouze
predstava zakona jako takového, kterd se ovSem nachazi
pouze v rozumné bytosti, a to pokud je ona pohnutkou vile
a nikoli ocekavany ucinek, mize vytvaret to znamenité
dobro, jez nazyvdme mravnim dobrem; toto dobro je
pfitomno jiz v osob& samotné, ktera podle této predstavy
jednd, a nesmi byt teprve oéekavana z u&inku.**

17 Jaky to vSak asi muze byt zakon, jehoZ predstava musi
urovat vuli, aniz by se bral zfetel na nasledek z ni
ocekavany, aby se tato ville mohla viibec a bez jakéhokoli
omezeni nazyvat dobrou? Protoze jsem z vule vyloucil
vSechny podnéty, které by mohly vzniknout z plnéni
néjakého zdkona, zbyva pouze obecnd zakonnost jednani
vibec, jez jedind ma vuli slouzit za princip, tzn. Ze nemam
postupovat nikdy jinak nez tak, abych mohl soucasné chtit,
aby se ma maxima stala obecnym zakonem. Pouha
zakonnost viubec (aniz bychom hledali za zéaklad jakykoli
zakon uréeny k jistym jednanim) je zde nyni tim, co vuli
slouzi a musi slouzit za princip, nema-li povinnost platit
vSude za prazdny blud a chiméricky pojem; s tim také
naprosto souhlasi prosty lidsky rozum ve svém praktickém
posuzovani a ma vzdy pred o¢ima pfislu§ny princip.

16 % Maxima je subjektivnim principem chténi, prakticky zakon jeho objektivnim principem (tzn. tim, ktery by
slouzil vSem rozumnym bytostem i subjektivné jako prakticky princip, kdyby rozum mél naprostou moc nad
zadostivosti). /Poznamky oznaéené hvézdickou jsou poznamkami Kantovymi/.

7 %% [ ze mi namitnout, e vyrazem tucta hledam jen to&ists v jakémsi temném pocitu misto toho, abych tuto otazku
zietelné vysvétlil pojmem vytvoienym rozumem. Ale i kdyz je Gcta citem, pfesto je to cit, ktery neni pfijiman pod
vlivem néceho jiného, nybrz je autonomné zplisobovan rozumovym pojmem, a proto je specificky odlisny od vSech
citl prvniho druhu, jez lze odvodit z nadklonnosti ¢i strachu. Co bezprostfedné poznavam jako zakon platny pro mne,
poznavam s uctou, kterd znamena pouze veédomi podiizenosti mé viile zdkonu, aniz by zde zprostiedkoval vliv
pusobici na mé smysly. Bezprostiedni urceni vile zakonem a védomi této urcenosti se nazyva uctou, takze ucta se
pojima jako uginek zékona na subjekt a nikoli jako pii¢ina zakona. Ucta je vlastné piedstavou hodnoty, ktera
omezuje mou sebelasku. Je tedy né¢im, co by nemohlo byt povazovano ani za pfedmét naklonnosti, ani za predmét
strachu, ackoli ma s obojim zaroven néco analogického. Pfedmétem ucty je tedy vylucné zakon, a to ten, ktery si
sami, a presto jako zdkon o sobé nutny uklddame. Jsme mu podfizeni jako zékonu, aniz bychom se dotazovali
sebelasky, ale jako takovému, ktery jsme si sami ulozili a ktery je prece vysledkem nasi viile a je v prvnim ohledu
analogii ke strachu, v druhém k néklonnosti. (Zde je odiivodnéna nutnost pretvorit puvodni zamér v obecnou formu,
podle niz by mohli jednat vsichni, tim, Ze kazdy jiny zamér by rozrusil jiz existujici mravni vztahy (sliby, mluveni
pravdy, v Kritice praktického rozumu je pouzit piiklad svéieného depozita, ceské vyd. str. 51). Veskera tcta k néjaké
osob¢ je vlastné jen uctou k zakonu (pocestnosti atd.), jehoz ndm ona dava ptiklad. Protoze rozvijeni naseho talentu
chapeme rovnéz jako povinnost, piedstavujeme si v talentované osob¢ zaroven i piiklad zakona (abychom se ji mohli
na zakladé procvi¢ovani stat podobnymi), a to vytvaii nasi uctu. Veskery takzvany moralni zdjem prameni vylu¢né z
ucty k zakonu.
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Otazka napft. budiz: smim néco slibit, jestlize jsem v tisni, s
umyslem, Ze tento slib nedodrzim? Snadno zde rozli§im, ze
otazka miize mit dvoji vyznam: zda ucinit klamny slib je
proziravé, ¢i zda je to ve shod¢ s povinnosti. To prvni se
bezpochyby stdva Castéji. Nahlizim sice dobfe, Ze nestaci,
abych se takovym zpisobem vykroutil z pfitomné svizele,
nybrz ze musim dobie zvazit, zda mi dodate¢né nevzniknou
z této 1zi mnohem vétsi nesnaze nez ty, kterych se nyni
zbavuji, a protoze nelze pfi v8i domnélé vychytralosti
predvidat snadno nasledky, zda se jednou ztracena duvéra
nemize stat pro mne mnohem vétsim zlem nez to, kterému
se nyni pokou$im vyhnout, a zda bych tedy nejednal
chytfeji, kdybych se ve svém jednani fidil obecnou
maximou a navykl si nic neslibovat, leda snad s umyslem,
ze slib dodrzim. Ale zdhy se mi i zde stava jasnym, ze
takovd maxima ma pfece jen za zaklad povazlivost
nasledki. Je prece docela néco jiného byt pravdomluvnym
z povinnosti nez z obavy pied nepfiznivymi nasledky:
zatimco v prvnim piipadé pojem jednani uz sam o sobé
obsahuje pro mne zakon, v druhém se musim rozhlizet
jinde, jaké asi nasledky pro mne by s jednanim byly
spojeny. Nebot jestlize se odklonim od principu
povinnosti, je to zcela jisté zI¢; ale jestlize se odvratim od
své maximy vychytralosti, pak mi to mize byt mnohdy
pfece ke zna¢nému prospéchu, jakkoli je ovSem jistéjsi,
abych pfi ni setrval. Abych se vSak poucil co nejkrat§im a
pfesto neomylnym zplsobem, jak odpovédét na tuto
otazku, zda 1zivy slib je ve shod€ s povinnosti, ptam se sebe
sama: byl bych snad spokojen s tim, ze moje maxima
(vyprostit se z obtizi nepravdivym slibem) ma platit jako
obecny zakon (jak pro mne, tak i pro ostatni) a smél bych si
snad fici, ze kdokoli miize néco nepravdivé slibit, jestlize
se dostane do obtizi, z nichz se jinym zpisobem nemuize
vymanit? Tu si hned uvédomim, Ze sice mohu chtit lez, ale
nemohu chtit, Ze ma platit obecny zakon lhat; nebot’ podle
takového zakona by vlastné nemohl viibec existovat n¢jaky
slib, ponévadz by bylo marné, abych predstiral sviij imysl
vzhledem ke svému budoucimu jednani pted druhymi, ktefi
uvetili, splatili by mi pfece stejnou minci, ¢imz by se ma
maxima, jakmile by se stala obecnym zidkonem, musela
sama sebou rozlozit.'®

K tomu, co mam tedy ucinit, aby mé chténi bylo mravné
dobré, nepotfebuji vibec zadnou Siroce se rozbihajici
bystrost. Jsa neprotiely svétem, neschopny byt pfipraven na
vSechny udalosti v ném se odehravajici, ptdm se jen sebe:
muzes chtit, aby se tva maxima stala i obecnym zdkonem?
Jestlize ne, pak je zavrzenihodnd, a to ne kvili skodg,
kterou by mohla zpisobit tobé nebo i druhym, ale proto, ze
neni vhodna jako princip mozného  obecného
zakonodarstvi. K zakonodarstvi mi vSak rozum vnucuje
bezprostredni tictu, o niz sice stale jesté nechapu, na ¢em se
zaklada (to by mél zkoumat filozof), ale natolik ji piece
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jenom rozumim, Ze je ocenénim hodnoty, kterd zdaleka
pfevazuje nad vSemi hodnotami, které jsou vychvalovany
na zéklad¢é naklonnosti, a Ze nutnost mého jednani z Cisté
ucty k zakonu je tim, co tvofi povinnost, a Ze ji musi
ustoupit kazda jind pohnutka, protoze je podminkou vile o
sobé dobré, jejiz hodnota vse presahuje.

Tak jsme tedy v moralnim poznani prostého lidského
rozumu dospéli az k jeho principu, o némz ovSem prosty
rozum neuvazuje takto abstraktné v obecné formé, ale vzdy
jej prece ma skuteéné pied ofima a potiebuje jej jako
méfitko pro své posuzovani. Dalo by se snadno ukazat, ze
s timto kompasem v ruce si zcela dobfe umi poradit pfi
rozliSovani, co je dobré nebo zlé, co je shodné s povinnosti,
¢i co je porusenim povinnosti, jestlize jen zamétime jeho
pozornost, aniz by se V nejmensim poucil o né€em novém,
na jeho vlastni princip, jak to délal Sokrates;
nepottebujeme tedy zadnou védu ani filozofii, abychom
védeli, co mame délat, abychom byli Cestni a dobfi, ba
dokonce moudfi a ctnostni. Bylo mozno predpokladat jiz
pfedem, Ze znalost toho, co kazdému ¢lovéku piislusi délat,
a tim i v&dét, je véci kazdého, i1 toho nejprostsiho ¢lovéka.
Nelze se divat bez obdivu na to, Ze schopnost praktické
soudnosti tolik pfedstihuje v prostém lidském rozumu
schopnost teoretické soudnosti. Jestlize se prosty lidsky
rozum odvazi pii teoretickém posuzovani vzdalit se od
zakonti zkuSenosti a od smyslového vnimani, uvizne v
samych nepochopitelnostech a rozporech se sebou samym,
¢i pringjmensim v chaosu nejistoty, nejasnosti a
rozkolisanosti. V praktickém ohledu®™ se sila soudnosti
zaCina projevovat jako skutecné prospés$na, jestlize prosty
rozum vylou¢i z praktickych zakont vSechny smyslové
pruziny. Stane se pak dokonce subtilnim, at’ uz by chtél
Sikanovat jiné svym svédomim nebo jinymi pozadavky
vzhledem k tomu, co ma byt spravné, nebo i upfimné
uréovat hodnotu jednani pro své vlastni pouceni;
kochat nadégji, ze ji spravné postihne, jak si to kdy mize
slibovat pouze filozof, ba je v tom skoro jesté jistéjsi nez
samotny filozof, protoze filozof nemiize mit pfece zadny
jiny princip nez on, avSak muze snadno svtj Gsudek zmast
mnozstvim cizich k véci nepatficich tivah a odklonit se od
piimého sméru. Nebylo by pak v dasledku toho zahodno
ponechat moralni zalezitosti prostému lidskému usuzovani
a k filozofii pokrocit nanejvys proto, aby byla uplné&ji a
piistupnéji pfedvedena mravni soustava, stejné jako aby
byla pfihodngji zndzornéna mravni pravidla za ucelem
aplikace (jest¢ vSak vice za uce-lem disputace); nikoli vSak
proto, abychom odvraceli oby¢ejny lidsky rozum pravé v
jeho praktickém zaméfeni od jeho Stastné prostoty a
filozofii jej zavedli na novou cestu vyzkumu a pouceni?
Nevinnost je nadherna véc, ale je také velice zlé, Ze ji nelze
dost peclive ostfihat a Ze ji lze snadno svést. Proto dokonce
i moudrost, kterd jinak zalezi spiSe v jednani a upusténi od
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jednani (Tun und Lassen) nez ve védéni, potfebuje nicméné
i védu, i kdyz nikoli proto, aby se od ni ucila, nybrz aby ke
svym piedpisim zjednala pfistup a zajistila jim trvalost.
Clovék citi v sobé samém mocnou protivahu proti
veskerym piikazim povinnosti, které mu rozum
predstavuje jako tak tctyhodné, a to ve svych potiebach a
naklonnostech, jejichz souhrnné uspokojovani zahrnuje pod
nazev blaZenost. Rozum pak piikazuje své piedpisy
neprominutelné, aniz by se pii tom né&jak upisoval
naklonnostem, a timto zptisobem odstrkuje a nedba téch tak
bouflivych a pii tom zdanlivé tak spravedlivych naroku
(které se nechtéji zadnym piikazem dat potlacit). Z toho
vSak prameni pfirozena dialektika, tzn. sklon spekulovat
proti pfisnym zakonlim povinnosti a zpochybiiovat jejich
platnost, ¢i alespon jejich Cistotu a piisnost, a Cinit je pokud
mozno piiméfené nasim ptanim a naklonnostem, tzn. zkazit
je v zakladu a pfipravit je o celou jejich dustojnost, coz
nakonec nemize schvalovat ani samotny prosty lidsky
rozum.

Prosty lidsky rozum neni tedy pobizen néjakou potiebou
spekulace (coz se mu nikdy, pokud se spokoji s tim, Ze
bude pouhym zdravym rozumem, nemize ptihodit), nybrz
docela praktickymi didvody, aby vySel ze svého kruhu a
vykro€il na pole praktické filozofie, kde by ziskal pouceni
a zfetelny nadvod o zdroji svého principu a jeho spravném
uréeni v protikladu k maximam, které se zakladaji na
potfebach a naklonnostech, aby tak unikl z rozpakt nad
pozadavky kladenymi z obou stran a neupadl do nebezpeci,
ze by na zaklad¢ dvouznacnosti, jiz snadno propada, byl
pripraven o vSechny pravé mravni zasady. Tedy se rozviji
rovnéZ v prostém lidském rozumu, jestlize se kultivuje,
nepozorované dialektika, ktera jej nuti hledat pomoc ve
filozofii, tak jako se mu to déje v teoretickém uziti, a
prakticky rozum nenajde tedy - pravé tak jako teoreticky -
klid nikde jinde nez v iplné kritice naseho rozumu.
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DRUHA CAST

Pfrechod

od popularni
mravni filozofie
k metafyzice
mraviu

1 Jestlize jsme odvozovali sviij dosavadni pojem povinnosti z
obecného uzivani naseho praktického rozumu, pak z toho
nelze v zadném piipadé odvodit, ze bychom s nim
zachéazeli jako se zku$enostnim pojmem. Vezmeme-li na
zietel zkuSenosti o lidském jednani a upusténi od jednani
(Tun und Lassen), shledame se, jak sami pfipustime, spise s
Cetnymi opravnénymi stesky, ze nelze uvést zadné
zarucené priklady smysleni jednat z Cisté povinnosti, Ze i
kdyz se d&je leccos pfiméfené k tomu, co prikazuje
povinnost, pfece je jesté stale sporné, zda se to vlastné déje
z povinnosti a zda to tedy ma moralni hodnotu. Proto byli v
kazdé dob¢ filozofové, ktefi naprosto popirali skute¢nost
tohoto smysleni v lidském jedndni a vSe vice nebo méné
ptipisovali zjemnélé sebelasce, aniz by z tohoto divodu
pochybovali o spravnosti pojmu mravnosti, nybrz spise se s
upfimnym politovanim zminovali o kiehké a necisté lidské
prirozenosti, ktera je sice natolik uslechtila, ze si vybrala
tak tictyhodnou ideu jako svlj ptedpis, ale zaroven piili§
slaba, aby ji nasledovala; lidska pfirozenost podle nich
pouziva rozumu, ktery by ji mél slouzit v zadkonodarstvi,
pouze v zajmu naklonnosti, a to at’ jednotlivych, nebo - a to
uZ je hodné¢ - v jejich nejvyssi vzadjemné snasenlivosti.

2  Vskutku je zcela nemozné zjistit, s naprostou jistotou,
pomoci zkuSenosti jeden jediny pfipad, kdyby maxima
jednani jinak pfiméfeného povinnosti spoc¢ivala vyluéné na
moralnich zakladech a na pfedstavé o povinnosti
jednajiciho.® Ne&kdy se sice miZe stat, ze i pii
sebepfisngjSim sebezpytovani nenajdeme vubec nic, co by
kromé moralnich zakladi povinnosti mohlo byt tak
dostatecné mocné, aby nas to pfimélo k tomu ¢i onomu
dobrému skutku a tak velké obétavosti. Z toho vsak nelze s
jistotou usuzovat, ze urCujici pfi¢inou vile skute¢né nebyl
néjaky skryty popud sebelasky, ktery by tuto ideu pouze
predstiral, nebot' se pfece misto ne¢ho radi chlubime
nepravem osvojenou uslechtilejsi pohnutkou. Vskutku vSak
nemuzeme nikdy ani sebepifisngjSim  zkoumdnim
proniknout zcela za skryté pruziny, ponévadz, kdyz je fe€ o
moralni hodnoté, nezalezi na jednani, které¢ vidime, nybrz
na onéch jeho vnitinich principech, jez nevidime.

% Odtud az po str. 49 nasleduje odivodnéni apriorniho charakteru zakladi etiky, namifené proti empirickému nebo
zCasti empirickému vySetiovani zakladu etiky v predkantovské filozofii. Zdlvodnéni vyplyva z Kantova pojeti
zakona - spojeni, vyslovené zakonem, musi mit charakter absolutni nutnosti, jinak by zakon neplatil vzdy a za vSech
okolnosti, prosté nebyl by viibec zakonem. Nutnost vyjadiovana zdkonem se vSak nemohla podle Kanta ustavit jinak
nez tak, ze zakon pfedchazi pfedmétiim nebo jednanim pod néj spadajicim. Mravouka musi mit tedy svou empiricky
nepostizitelnou ¢ast, ktera se tyka zakladi mravniho jednani.
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Nemizeme ani prokazat vitanéjsi sluzby tém, ktefi se
vysmivaji veSkeré mravnosti jako pouhému piizraku lidské
fantazie, jez z domyslivosti pfesahuje samu sebe, nez kdyz
jim pfipustime, ze pojmy povinnosti (tak jako si z
pohodlnosti radi namlouvame, Ze je tomu tak i se vSemi
ostatnimi pojmy) musi byt odvozovany vyluéné ze
zkusenosti; nebot tak jim pfipravujeme zarucené vitézstvi.
Z lasky k lidem chci pfipustit, Ze nejvétsi cast naseho
jednani je pfiméfena povinnosti, ale jestlize se podivame
bliz na jejich snazeni a bazeni, narazime v§ude na milé ja
(Selbst), které neustale vycniva a o néz se opiraji jejich
umysly, a nikoli o ptisny piikaz povinnosti, jenz vyzaduje
Casté sebezapieni. Neni tfeba byt zrovna nepfitelem ctnosti,
nybrz pouze chladnokrevnym pozorovatelem, ktery hned
neztotoznuje nejzhaveéjsi ptani po dobru a jeho skutecnosti,
abychom se v jistych okamzicich (zvlasté s pfibyvajicimi
léty a soudnosti, kterd jednak zmoudiela zkuSenostmi,
jednak se vytiibila k pozorovani) neocitli na pochybach,
zda lze skute¢né ve svété nalézt néco takového jako pravou
ctnost. A pied uplnym odpadnutim od naSich ideji o
povinnosti nas zde nemuze uchranit a uctu k zakonu
zalozenou v dusi nam nemize uchovat nic jiného nez jasné
presvédéeni, ze i kdyby dosud nebyla zadna jednani, jez by
pochazela z takovych Cistych zdrojt, pfece zde nejde o to,
zda se d&je to, ¢i ono. Jde o to, Ze rozum sam o sob¢ a
nezavisle na vSech jevech ptikazuje, co se ma dit; a proto
jednani, o nichz svét snad dosud nepodal zadny ptiklad a o
jejichz moznosti by mohl velmi pochybovat ten, kdo
zaklada vse na zkuSenosti, jsou pfesto neprominutelné
ptikazovana rozumem a lze napiiklad na kazdém c¢lovéku
pozadovat Cistou poctivost v pratelstvi, i kdyby dosud
neexistoval zadny poctivy pfitel, ponévadz tato povinnost
jako povinnost vibec tkvi pfed v§i zkuSenosti v ideji
rozumu, ktera urcuje vuli divody a priori.

Dodame-li, ze nechceme-li pojmu mravnosti zcela upfit
veskerou pravdivost a vztah k n¢jakému moznému objektu,
pak nemuzeme popirat, Ze jeho zadkon ma tak universalni
vyznam, Ze neplati pouze pro ¢lovéka, nybrz musi platit pro
vSechny rozumné bytosti vibec, a to nikoli jen za
nahodilych podminek a vyjime¢né, nybrz naprosto nutné,
pak je jasné, ze zadna zkuSenost nemtize poskytnout podnét
k tomu, abychom usuzovali tfebas jen na moznost takovych
apodiktickych zakonti. Nebot’ jakym pravem bychom mohli
tomu, co plati pro lidstvo jen snad za nahodilych podminek,
zjednavat neomezenou uctu jako obecnému piedpisu pro
kazdou rozumnou bytost, a jak maji byt zdkony urcujici
nasi vali pokladany za zakony rozumné bytosti viibec a jen
v této podobé i za zakony nasi vule, kdyby byly pouze
empirické a nepochazely zcela a priori z cistého, ale
praktického rozumu ?

Nemohli bychom také mravnosti poradit nic horsiho nez to,
ze bychom ji chtéli prevzit z piikladi. Nebot jakykoli
ptiklad, jenz by ji mél demonstrovat, musi byt nejprve sam
posouzen podle principii morality, zda je také vhodny k
tomu, aby byl pivodnim ptfikladem, tzn. vzorem, nijak vSak
nemuze poskytnout jeji nejvyssi pojem. S naSim idedlem
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mravnosti musi byt srovnavan i samotny Spasitel evangelii,
a to pfedtim, nez ho za n¢ho uzname. Vzdyt on sdm o sobé
pravi: "Co mne (jehoz vidi§) nazyvas dobrym? Zadny neni
dobry (pravzor dobra), nez jediny, totiz Bih (jehoz
nevidi§).” Odkud ale mame pojem boha jako nejvyssiho
dobra? Pouze z ideje, jiz rozum a priori naértdva mravni
dokonalost a nerozluéné ji spojuje s pojmem svobodné
vile. V mravni oblasti (im Sittlichen) nelze provadét zadné
napodobovani a priklady slouZi jen k povzbuzeni, tj. kladou
mimo pochybnost moznost toho, co pfikazuje zakon, a ¢ini
nazorngj$im, co obecnéji vyjadiuje praktické pravidlo, ale
nemohou nikdy opravnit k tomu, aby jejich pravy original
tkvici v rozumu byl odsunut stranou a za vychodisko byly
zvoleny priklady.

6 Neexistuje-li tedy zadna nejvyssi zasada mravnosti, ktera
by nemusela spocivat pouze na Cistém rozumu nezéavisle na
v$i zkuSenosti, pak se domnivam, zZe neni nutné se ani ptat,
zda je vhodné, abychom tyto pojmy, tak jak jsou ustaveny a
priori se svymi principy, vylozili obecné (in abstracto), ma-
li se jejich poznani odliSovat od prostého a nazyvat se
filozofickym.** Ale za naSich dnil je zapotiebi se takto ptat.
Nebot” kdyby se mélo provést hlasovani, zda se ma dat
prednost Cistému rozumovému poznani izolovanému od
vSeho empirického, a tim metafyzice mravl, nebo
popularni praktické filozofii, lze snadno uhodnout, na
kterou stranu se vétSina hlast pfikloni.

7 Tento sestup k prostym pojmim lidu je ovSem velice
chvalitebny, jestlize pfedtim doslo k vzestupu k principim
Cistého rozumu a bylo dosazeno Uplného splnéni tohoto
postupu, tj. jestlize mravouka je zaloZena na metafyzice,
ktera ji predchazi, a teprve poté, kdyz byla metafyzika
ustavena, zjednava k ni mravouka svou popularnosti
pristup. Je v8ak zcela nepfipustné, abychom mu chtéli
vyhovét jiz pfi prvnim zkoumani toho, v Cem zalezi
veskera spravnost zasad. Nejen, ze si takovy postup miize
ziidka Cinit narok na takovou velmi vzacnou zasluhu, jakou
je prava filozofickd popularita (protoze byt obecné
srozumitelnym neni viibec zddné umeéni, ziekneme-li se pii
tom jakéhokoli dtkladného pochopeni), ale objevi se
odporna michanice z nahodile sebraného pozorovani a jen
zpola rozumovych (halbverniinftelnden) principti, na niz se
pfizivuji prazdné hlavy, aby ji mohly dobfe uzit ke
kazdodennimu tlachani; ti, ktefi védi, o¢ jde, pocituji
zmatek a nespokojené odvraceji sviij zrak, aniz by si mohli
pomoci, ackoli na druhé stran€ se filozofové, kteti prohlédli
tento klam, se-tkavaji s malym ohlasem, kdyZz jiz po
néjakou dobu varuji pfed domnélou popularitou a ukazuji,
ze je mozné byt pravem popularni az po dosazeni urcitého
pochopeni.

8 Staci se jen podivat na zkoumani mravnosti usitd podle
oblibeného vkusu a setkdvame se hned se zvlastnimi

2 Evangelium sv. Matouse, kap. XIX, ver§ 17. Kant mél k dispozici LutherGv pieklad, zde je pouzito vydani
kralického. Vsuvky jsou Kantovy.

22 Tj. neexistuje-li nejvyssi zasada mravnosti empirického pivodu, nybrz pouze apriorniho, jak Kant dokazuje, je
samoziejmeé, ze zakladni pojmy a principy etiky tvoii autonomni ¢ast, ptedchazejici ostatni mravouce.
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uréenimi lidské pfirozenosti (mezi nimi vSak i s ideou o
rozumné pfirozenosti vibec), za néz je povazovana hned
dokonalost, hned mravni cit, tu bazefi bozi, néco z toho a
zaroven z onoho v podivuhodné smési, aniz se dojde k
otazce, zda lze viibec ve veSkerych znalostech lidské
prirozenosti (jez lze ziskat jen zkuSenostn€) hledat principy
mravnosti; a jestlize tomu tak neni a jestlize lze tyto
principy shledat zcela a priori, bez zatizeni cimkoli
empirickym pouze v ¢istych rozumovych pojmech a nikde
jinde ani v té nejnepatrnéjsi mife, pak je tfeba uvazit, zda
by nebylo 1épe toto zkoumani zcela odloucit jako Cistou
praktickou filozofii nebo (smime-li pouzit tak vykti¢eného
nazvu) jako metafyziku?* mravii a pouze tuto metafyziku
mravi dovést k uplnosti a odkazat publikum pozadujici
popularitu az na dobu, kdy se uskute¢ni tento zamer.

9 Takova zcela izolovana metafyzika mravl, kterd neni
sméSovana s zadnou antropologii, teologii, fyzikou ¢i
hyperfyzikou, natoz pak s néjakymi skrytymi kvalitami (jez
bychom mohli nazvat hyperfyzickymi), neni vSak jen
nezbytnym substratem vSeho teoretického, bezpecné
uréeného pozndni povinnosti, nybrz zaroven nejvys
dalezitym dezideratem skuteéného splnéni jejich predpisd.
Nebot’ ¢ista predstava povinnosti a viibec mravniho zéakona,
kterd neni sméSovana s zadnym cizim pfidavkem z oblasti
empirickych podnétli, ma cestou rozumu samotnou (ktery
si teprve pfi tom uvédomuje, ze mtze byt i prakticky sam
pro sebe) o tolik mocnéjsi vliv na lidské srdce nez vSechny
ostatni pruziny,?** jeZ lze nasbirat v této empirické oblasti,
ze u védomi své dlstojnosti jimi pohrdd a postupné se
muze stat jejich panem; naproti tomu smiSena mravouka,
ktera je sestavena z citovych a naklonnostnich pruzin a
zaroven z rozumovych pojmi, musi rozkolisat mysl stojici
mezi pohnutkami, které nelze subsumovat pod Zzadny
princip®® a které mohou vést k dobru jen velice nahodng,
Castéji vSak vedou spise ke zlu.

10 Z uvedeného vysvitd, ze vSechny mravni pojmy maji své
misto i ptivod zcela a priori v rozumu, a to v nejprostSim
lidském rozumu, prave tak jako i v rozumu v nejvyssi mite

2% Jestlize chceme, miZzeme rozlisit (tak jako se rozli§uje teoretickd a aplikovand matematika, teoretickd a
aplikovana logika) i Cistou filozofii mravt (metafyziku) a aplikovanou filozofii mravii (totiz na lidskou pfirozenost).
Timto rozliSenim se nam hned také pfipomind, ze mravni principy nejsou zaloZzeny na vlastnostech lidské
pfirozenosti, nybrz musi byt pro sebe a priori, ale musi byt takové, Ze z nich musi byt odvoditelna praktickd pravidla
pro kazdou rozumnou bytost, a tedy i pro ptirozenost lidskou.

% Mam dopis neboztika znamenitého Sulzera, v némz se dotazuje, co je asi jen p¥icinou toho, e nauky o ctnosti
maji tak maly vliv, pfestoze jsou tak presvédcivé pro rozum. Moje odpovéd se zpozdila tim, Ze jsem ji chtél vylozit
vyCerpavajicim zpltisobem. Nezni ovSem stejn¢ jinak nez tak, ze samotni ucitelé si neujasnili své pojmy, a tim, ze
chtéli ud€lat svou praci piili§ dobie, kazi 1€k praveé proto, ze shanéji pohnutky mravné dobrého ve vSsem mozném,
aby 1ék byl opravdu silny, a tim ty pojmy kazi. I nejprostsi pozorovani ukazuje, Ze jestlize si predstavime jednéni z
povinnosti, které¢ se provadi se state¢nou mysli, odlou¢en¢ od veSkerych zamér prospéchu na tomto nebo onom
svété a za nejvetsiho pokuSeni nouze nebo lakani, pak toto jednani daleko za sebou nechava a zastinuje jakékoli
podobné jednani, afikované tfebas i v nejmensi mife cizi pruzinou, povznasi dusi a budi pfani, abychom jednali
rovnéz tak. Dokonce i déti stfedniho véku jsou vnimavé k tomuto dojmu a povinnosti by se jim nemély ukazovat
jinak nez takto.

% Tj. pod princip povinnosti, ktery je jedinym mravnim principem ve vlastnim slova smyslu.
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spekulativnim; Ze nemohou byt ziskdny abstrakci ze
zadnych empirickych, a proto jen nahodilych poznatki; ze
V této Cistote jejich ptvodu spociva pravé jejich hodnota,
takze nam slouzi jako nejvyssi praktické principy; ze v té
mife, v jaké k nim pfiddme néco empirického, je také
pfipravujeme i o jejich pravy vliv a jednani o jeho
neomezenou hodnotu; Ze nejen nejvy$8i nutnost v
teoretickém ohledu, pokud jde o spekulaci jako takovou,
vyZzaduje, aby pojmy a zakony jednani byly éerpany z
Cistého rozumu, aby byly vykladany Cisté a nesmisenég, aby
urovaly rozsah vSech téchto praktickych ¢&i Cisté
rozumovych poznatkd, tzn. cely rozsah Cistého praktického
rozumu, nybrz ze je to vrcholn¢ dulezité i v praktickém
ohledu. Pfitom ovSem nesmime, jakkoli to spekulativni
filozofie dovoluje, ba dokonce dosud povazuje za nezbytné,
Cinit tyto principy zavislé na zvlastni povaze lidského
rozumu. Protoze moralni zdkony maji platit pro kazdou
rozumnou bytost viibec, musime je odvodit jiz z obecného
pojmu rozumné bytosti vibec a takto vylozit celou
moralku, kterd ke svému uziti na ¢lovéka predpoklada
antropologii, nejprve nezavisle na ni jako Cistou filozofii,
tzn. jako metafyziku v podobé uplného systému (coz pii
tomto druhu zcela izolovanych poznatkii je zcela dobte
mozné); pritom si ale dobfe uvédomujeme, ze pokud tuto
metafyziku nemame, je marné nejen za ucelem
spekulativniho posuzovani ur€it ptesné moralni obsah (das
Moralische) povinnosti vSeho, co je ve shodé s povinnosti,
nybrz Ze je nemozné dokonce i pro zcela prosté a praktické
uziti, zejména pak pro moralni poucovani, uvést mravy na
jejich pravé principy a tak dosahnout ¢istého moralniho
smySleni a vstipit je v lidskou mysl k nejvy$simu moznému
dobru svéta.

Abychom vsak pfi tomto zpracovani nepostupovali pouze
od prostého mravniho posuzovani (které je v tom rovnéz
velmi uctyhodné) k posuzovani filozofickému, jak se to
obvykle délalo, nybrz abychom od popularni filozofie,
kterd nejde dale, nez je s to dojit tapanim z prikladd,
prirozen¢ postoupili az k metafyzice (ktera se jiz nenechava
brzdit ni¢im empirickym, a jeZzto musime vyméfit cely
souhrn rozumného poznani tohoto druhu, jde az k idedm, u
nichz nas opoustéji i priklady), musime sledovat a zietelné
vyli¢it praktickou mohutnost rozumu pocinaje jejimi
obecnymi pravidly az potud, kde v ni vznikd pojem
povinnosti.

Jakakoli veéc v ptirod€ pasobi podle zakont. Jen rozumna
bytost je vybavena mohutnosti jednat podle predstavy o
zakonech, tzn. podle principd, ¢ili ma vali. Protoze k
odvozeni jednani ze zakonu je zapotiebi rozumu, neni vile
ni¢im jinym nez praktickym rozumem. Jestlize rozum
urCuje nevyhnutelné vuli, pak jednani takové bytosti, jez
jsou seznana jako objektivné nutna, jsou nutnd i
subjektivné, tzn. vile je mohutnosti volit jen to, co rozum
poznava nezavisle na naklonnostech jako prakticky nutné,
tzn. jako dobré. Jestlize vSak rozum ze své strany neurcuje
vali dostatecné, je stile jest¢ podfizen subjektivnim
podminkam (jistym pruZinam), které nejsou vzdy v souladu
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s podminkami objektivnimi; kratce, neni-li vile o sobé
zcela pfiméfend rozumu (jak tomu také u lidi skutecné je):
pak jednani, kterd jsou sezndna jako objektivné nutnd, jsou
subjektivné nahodild a urcovani takové wvile podle
objektivnich zakonli znamena donucovani; tzn. ze vztah
objektivnich zakont k vili, kterd neni nepodminéné dobra,
si sice predstavujeme jako uréeni vile rozumné bytosti
rozumnymi divody, jichz vSak tato vule neni podle své
povahy nutné poslusna.

13 Ptedstava objektivniho principu, pokud vuli donucuje, se
nazyva piikaz (rozumu) a formule tohoto piikazu se nazyva
imperativ.

14 VsSechny imperativy se vyjadiuji jako povinovani a
vykazuji tak vztah objektivniho zakona rozumu k vuli,
kterd jim neni ve své subjektivni povaze nutné urcovana
(donucovani). Rikaji, ze by bylo dobré néco vykonat nebo
od toho upustit, ale fikaji to vili, kterd ne vzdy vykonava
néco proto, ze se ji o tom pravi, Ze je to dobré vykonat.
Prakticky dobré je vSak to, co urcuje vili prostfednictvim
rozumnych predstav, a tedy nikoli subjektivnimi motivy,
nybrz objektivné, tzn. na zakladé divoda, které jsou platné
pro kazdou rozumnou bytost jako takovou. Od pfijemného
se odlisuje tim, Ze pfijemné ovliviluje vili pouze
prostiednictvim pocitku z jen subjektivnich pficin. Ty plati
pouze pro smyslovost toho ¢i onoho a nikoli jako princip
rozumu, ktery plati pro kohokoli bez vyjimky.?

15 Dokonale dobra viile by tedy rovnéz spadala pod objektivni
zakony (dobra), ale nelze si ji predstavovat jako jimi
donucovanou k zadkonnému jednani, ponévadz podle své
subjektivni povahy muze byt autonomné urovana pouze
predstavou dobra. Proto pro bozskou a vibec svatou vili
neplati zadné imperativy; zde povinovani neni na pravém
misté, ponévadz chténi uz samo sebou je nutné v souladu se
zakonem. Proto jsou imperativy toliko formulemi
vyjadiujicimi vztah objektivnich zakont chténi vibec k
subjektivni nedokonalosti viile t& ¢i oné rozumné bytosti,
naptiklad lidské vule.

16 Vsechny imperativy prikazuji pak bud hypoteticky nebo
kategoricky. Zatimco v hypotetickych imperativech je
pfedvedena praktickd nutnost mozného jednani jako
prostfedku k néfemu jinému, co chceme dosahnout (¢i co
je mozné, abychom chtéli dosidhnout), kategoricky
imperativ by byl pak ten, ktery predvadi jednani jako jsouci

% zavislost zadostivosti na pocitcich se nazyva naklonnost a ta je vzdy dikazem n&jaké potieby. Naproti tomu
zavislost nahodile uréitelna vile na principu rozumu se nazyva zajmem. Zajem se tedy vyskytuje pouze u zavislé
vile, ktera neni vzdy sama pfiméfena rozumu; naproti tomu u bozské vile si nelze myslit zadny zajem. Ale i lidska
vile mize o néco projevovat zajem, aniz by proto musela jednat ze zajmu. V prvém piipade jde o prakticky zajem o
jednani, v druhém o patologicky zajem /Patologicky od pathos, vasen. Jde o zdjem, ktery je neprimo
(prostrednictvim ndklonnosti) podrazen zdadostivosti./ o predmét jednani. Prvni pfipad ukazuje pouze zavislost vile
na principech rozumu o sob&€ samych, druhy na principech rozumu ve prospech naklonnosti, ponévadz rozum v
tomto piipadé udava pouze praktické pravidlo, jak se ma vyhovét potfebé naklonnosti. V prvnim piipadé mne zajima
jednani, v druhém piipadé pfedmét jednani (pokud je mi piijemny). V pfedchazejici prvni ¢asti jsme vidéli, Zze pii
jednani z povinnosti se nesmi pfihlizet k zajmu o pfedmét, nybrz pouze k zajmu na jednani samotném a jeho principu
v rozumu (zéakonu).
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samo pro sebe, jako objektivn€é nutné bez vztahu k jinému
ucelu.

Protoze kazdy prakticky zakon pfedvadi mozné jednani
jako jednani dobré, a proto nutné pro subjekt, ktery je
prakticky urcitelny rozumem, jsou vsSechny imperativy
formulemi urcujicimi jednani, jez je nutné podle principu
vile néjakym zplisobem dobré. Kdyby vsak jednani bylo
dobré pouze k néfemu jinému jako prostfedek, jde o
hypoteticky imperativ, je-li vSak predvedeno jako dobré o
sobé a tim jako nutné u vile, kterd je o sobé v souladu s
rozumem jako svym principem, jde o kategoricky
imperativ.

Imperativ tedy vypovida, které skrze mne mozné jednani
by bylo dobré, a ptedvadi praktické pravidlo ve vztahu k
vuli, kterd vykonava jednani ne piimo proto, Ze je dobré,
ponévadz jednak subjekt ne vzdy vi, Ze je dobré, a jednak i
kdyby to védél, mohly by ptece jeho maximy byt v rozporu
s objektivnimi principy praktického rozumu.

Hypoteticky imperativ vypovida tedy jenom to, ze jednani
je dobré ve vztahu k néjakému moznému nebo skute¢nému
umyslu. V prvnim piipadé je principem problematicko-
praktickym, v druhém principem asertoricko-praktickym.
Kategoricky imperativ, ktery prohlasuje jednani =za
objektivné pro sebe nutné bez vztahu k néjakému zaméru,
tzn. za nutné i bez jakéhokoli jin¢ho ucelu, plati za princip
apodikticko-prakticky.

To, co je mozné pouze silami né¢jaké rozumné bytosti, 1ze
si myslet jako mozny Gmysl i pro néjakou jinou vili, a
proto je vskutku nekoneéné mnoho principt jednani, pokud
je toto jednani provadéno jako objektivné nutné, aby se jim
dosahlo mozného umyslu jim uskuteénitelného. VSechny
védy maji praktickou ¢ast, kterd sestava ztkolu za
predpokladu, ze né&jaky tucel je pro nas mozny, a z
imperativi udavajicich, jak muze byt tento Gcel dosazen.
Ty se viubec proto mohou nazyvat imperativy zrucnosti.
Neptame se zde viibec, zda je néco rozumné a dobré, nybrz
ptame se pouze, co se musi vykonat, abychom toho dosahli.
Lékatovy predpisy na to, aby svého pacienta dokonale
uzdravil, a ptedpisy traviée, aby svou obé&t bezpetné
usmrtil, maji potud stejnou hodnotu, Zze kazdy z téchto
pfedpist slouzi k tomu, aby se dokonale dosdhlo
pfislusného umyslu. Protoze v raném mladi nevime, s
jakymi tucely se asi v zivoté miZeme setkat, povazuji
rodi¢e za Zadouci, aby se jejich déti predevSim skutecné
mnohému naucily, a staraji se, aby vladly zrucnosti v
pouzivani prostiedki k nejrozmanitéj$im libovolnym
ucelim, z nichz o zadném nemohou urcit, zda jej jejich
chovanec v budoucnu skute¢né zvoli za svij umysl;
nicméné vsak zde zlstava moznost, Ze jej jednou bude chtit
zvolit; toto peCovani je natolik intenzivni, Ze se obvykle
kvuli tomu zanedbava péce o vytvareni a korigovani jejich
usudku o hodnoté véci, které by si snad chtély zvolit za
svij ucel.

Nicméné je jeden ucel, ktery lze piedpokladat za skutecny
u vSech rozumnych bytosti (pokud se na né jako na zavislé
bytosti hodi imperativy), a tedy i umysl, ktery snad nejen
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ze mohou mit, nybrz Ize o ném i zarucen¢ predpokladat, ze
jej vSichni maji z pfirozené nutnosti, a to je imysl ziskat
blazenost. Hypoteticky  imperativ, ktery predvadi
praktickou nutnost jednani jako prostfedku k podporovani
blazenosti, je asertoricky. Nesmime jej podavat pouze jako
nutny prostfedek k nejistému, pouze moznému utmyslu,
nybrz k Umyslu takovému, ktery lze bezpecné a priori
predpokladat u kazdého c¢lovéka, ponévadz patii k jeho
bytosti. Zru¢nost ve volbé prostiedk za G¢elem ziskani
vlastniho nejvétiiho blaha lze pak nazvat chytrosti®™* v
nejuz§im smyslu. Imperativ vztahujici se tedy k volbé
prostiedkd pro vlastni blazenost, tzn. predpis chytrosti,
zistava jesté stale hypotetickym imperativem, jimz se
jednani nepiikazuje zcela, nybrz pouze jako prostiedek pro
jiny imysl.

22 Konecné existuje imperativ, ktery toto jednani prikazuje
bezprostfedné, aniz by je zakladal na néjakém jiném
umyslu dosazitelném prostiednictvim urcitého jednani jako
podmince. Tento imperativ je kategoricky a netyka se
obsahu jednani ani toho, co z n¢ho ma nasledovat, nybrz
formy a principu, z nichzZ samo vyplyva; pfitom to bytostné
dobré v nich tvori smysleni, at’ uz je uspéch jakykoli.
Necht se pravé tento imperativ nazyva imperativem
mravnosti.?®

23 Zretelné se rozliSuje chténi podle téchto tii principti i ve
vztahu k nerovnosti v donucovani vale. Domnivam se, ze 1
tyto rozdily bychom ozfejmili tim, kdybychom je
pojmenovali nejpiiméfenéji v jejich potadi tak, ze bychom
fekli: jsou to bud’ pravidla zruénosti nebo rady chytrosti ¢i
ptikazy (zakony) mravnosti. Nebot jen zakon se poji s
pojmem nepodminéné, a to objektivni, a tim obecné platné
nutno sti apfikazy jsou zakony, kterych se musi
poslouchat, tzn. nasledovat jich i proti naklonnostem.
Poradenstvi obsahuje sice nutnost, ktera vSak muze platit
pouze v subjektivng piijemnych® podminkach, zda totiz
ten ¢i onen ¢lovék zahrnuje to nebo ono do své blazenosti;,
naproti tomu kategoricky imperativ neni omezovan zadnou
podminkou a jako absolutné¢ nutny, byt ve smyslu
praktické nutnosti, se muze nazyvat piikazem v tom
nejpivodnéjsim vyznamu. Prvni druh bychom mohli nazvat
i technickymi imperativy (nalezejicimi k uméni), druhy

"% Vyrazu chytrost se uziva ve dvojim smyslu, jednou miZe znamenat chytrost pro svét (Weltklugheit), podruhé
soukromou chytrost (Privatklugheit). Ta prvni je lidskou dovednosti mit takovy vliv na druhé, abychom jich mohli
uzivat ke svym umyslim. Naproti tomu ta druha je Gsilim sjednotit vSechny tyto umysly ve svij vlastni trvaly
prospéch. Tato druha je vlastné chytrosti, na niz se redukuje i chytrost pro svét, a kdo je chytry v tomto prvnim
smyslu a nikoli ve druhém, o tom by bylo 1épe fici, Ze je opatrny a vychytraly, ale vcelku nerozumny.

%8 Piehled imperativi (piedpist viile): Imperativy se déli na imperativy hypotetické (které maji charakter piedpisu k
jednani, jez je prostfedkem k néjakému ucelu) a na imperativ kategoricky, ktery neni podminén zadnym ucelem,
nybrz respektem k hodnoté¢ druhych lidskych bytosti. Pouze kategoricky imperativ je projevem svobody "v
nejprisnéj$im, tj. transcendentalnim smyslu" (Kritika praktického rozumu, 1944, atr. 41). Hypotetické imperativy
délime na imperativy zrucnosti ("technické"), pfikazujici jednani, které je prostfedkem k libovolnému ucelu, a
imperativy chytrosti ("pragmatické"), majici za cil blazenost. Prvni jsou principem problematickopraktickym
(protoze plati za podminky, ze vile je libovolné urcena), druhé principem asertorickopraktickym (protoze nejsou
prostitedkem k moznému ucelu, nybrz k ucelu, ktery sleduji vSichni lid¢, totiz k blazenosti).

#V akad. vyd. "nahodilych".
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pragmatickymi®®* (spjatymi s blazenosti), a tieti moralnimi
(pattici ke svobodnému chovani viibec, tzn. k mravnosti).

24 Nyni vznikd otdzka: jak jsou vSechny tyto imperativy
mozné? Tato otazka nevyzaduje, abychom védéli, jak si je
mozno myslet uskute¢néni jednani, které prikazuje
imperativ, nybrz pouze, jak si je mozno myslet donucovani
vile, jez vyjadfuje imperativ jako ulohu. Neni tieba
zadného zvlastniho zkoumani toho, jak je mozny imperativ
zruénosti. Kdo chce ucel, chce (pokud ma rozum
rozhodujici vliv na jeho jednani) i k tomu nezbytné nutné
prosttedky, které jsou v jeho dosahu. Tato véta je, co se
tyka chténi, analyticka®; nebot ve chténi objektu jako
mého ucinku je jiz mySlena mé kauzalita jako jednajici
priciny, tzn. jako uziti prostiedkd, a imperativ vyvozuje
pojem jednani nutného pro tento ucel jiz z pojmu chténi
tohoto ucelu (urcit samotné prosttedky pro vytéeny zajem,
ktomu ovSem nalezeji syntetické véty, které se vSak
netykaji zakladu, totiz aktu wvile, nybrz uskuteénéni
objekttt). Ze mame-li rozdélit Gise¢ku podle nepochybného
principu na dvé stejné dlouhé ¢asti, musim z jejich konct
sestrojit dvé protinajici se kruznice, tomu uéi matematika
ovSem pouze v syntetickych vétach; naproti tomu vim-li, Ze
jeding ur¢itym jedndnim muze byt dosazeno zamys$leného
ucinku, pak véta, ze chcei-li jednoznacné tento tcinek, chei
také ono jednani, které je k tomu zapotiebi, je analyticka;
nebot’ je zcela jedno a totéz, zda si predstavuji néco jako
nasledek mozny urCitym zptsobem jednani skrze mne,
anebo zda si predstavuji sebe jako jednajiciho prave timto
zpisobem s ohledem na nasledek.

25 Kdyby bylo tak jednoduché vytvofit ur€ity pojem
blaZenosti, shodovaly by se navzajem imperativy chytrosti
s imperativy zruénosti a byly by rovnéz analytické. Nebot’
to by jak zde, tak i tam znamenalo, Ze kdo chce ucel, chce i
(z hlediska rozumu nutné) jediné prostfedky, které jsou pro
tento ucel v jeho dosahu. Ale ke vSemu nestésti je pojem
blazenosti tak neuréitym pojmem, Ze ackoli kazdy clovek
touzi dosahnout blazenosti, pfesto neni zaddny a to, aby
zcela presné a v souladu se sebou samym fekl, po cem
vlastné touZzi a co chce. Ptic¢inou toho je, ze vSechny prvky,
které nalezeji k pojmu blaZenosti, jsou vesmées empiricke,
tj. musi byt vzaty ze zkuSenosti, ze vSak zaroven k ideji
blazenosti je zapotfebi absolutni celek, maxima blaha v
mém piitomném i kazdém budoucim stavu. Je vSak
nemozné, aby bytost, kterd nejvice chape a zaroven ma ke
vSemu vlohy, ale kterd je pfece jen koneCnou bytosti, si

0% 7da se mi, ze vlastni vyznam vyrazu pragmaticky mize byt nejpfesndji uréen timto zpisobem. Nebot
pragmatickymi se nazyvaji ty sankce, které vlastné nevyplyvaji z prava statd jako nutné zakony, nybrz z péce o
obecné blaho. Dé&jepis je napsan pragmaticky, jestlize d€la svét chytrym, tzn. Jestlize jej poucuje, jak by se mohl
1 " Analytické soudy nevypovidaji v predikatu nic neZ to, co uz bylo skuteing, tiebaze ne tak jasné a stejné
uvédoméle mysleno v pojmu subjektu." Synteticky snad naproti tomu "obsahuje v predikatu cosi, co v obecném
pojmu (tj. v pojmu subjektu) skute¢né mysleno neni; rozsifuje tedy mé poznani tim, ze k mému pojmu néco pridava,
a musi se proto nazyvat soudem syntetickym". I. Kant, Prolegomena, 1972, str. 53. Kategoricky imperativ je soudem
syntetickym a piece platnym a priori.
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vytvofila pfesny pojem toho, co ma vlastné chtit. Chce-li
¢loveék bohatstvi, netusi ani, kolik starosti, zavisti a nastrah
si tim miZe uvazat na krk! Chce-li mnoho védét a pochopit,
mohl by to ziskat moznd jen za cenu toho, ze by mél tim
bystiejsi zrak k tomu, aby zlo, které se dosud skryva pred
jeho zrakem a jemuz lze sotva zabranit, se pfed nim
ukazalo o to udésnéji, nebo aby k jeho Zadostem, které se
ho jiz dosti natrapily, pfistoupily dal§i potfeby. Chce-li
dlouhy zivot, kdo mu mulze zaruit, Zze to nebude
dlouhotrvajici bida? Chce-li jen zdravi, kolikrat ho alespoii
télesna nevolnost zadrzela od pozitkafstvi, k némuz by ho
svadélo skalopevné zdravi, atd. Zkratka a jednoduse,
Clovek neni s to podle né¢jaké zasady s naprostou jistotou
ur¢it, co by ho mohlo ucinit opravdu S$tastnéj$im, a to
proto, ze by k tomu bylo zapotiebi byt vSevédoucim.
Mame-li byt $tastni, nemiizeme jednat podle urcitych
principti, nybrz pouze podle empirickych rad, napf. diety,
spofivosti, zdvorilosti, zdrzenlivosti atd., o nichz poucuje
zku§enost, Ze v priméru nejvice napomahaji k blahobytu. Z
toho vyplyva, Ze imperativy chytrosti, abychom to fekli
presné, nemohou nic piikazovat, tzn. pfedvadét jednani
objektivné jako prakticky - nutné, nybrz Ze je zapotiebi
povazovat je spiSe za rady (consilia) nez za piikazy (prae-
cepta) rozumu, a ze uloha urcit spolehlivé a obecné, které
jednani by mohlo prospivat blazenosti rozumné bytosti, je
zcela nefeSitelna. Neni mozny zadny imperativ blazenosti,
jenz by v pfisném smyslu pfikazoval vykonat to, co déla
$tastnym, ponévadz blazenost neni idedlem rozumu, nybrz
obrazotvornosti  spoCivajici pouze na empirickych
zakladech, od nichz marné ocekavame, ze by ur€ily jednani
tak, abychom dosahli totality vskutku nekonecné fady
nasledkii. Budeme-li vSak predpokladat, Ze by se
prostiedky k blaZenosti daly spolehlivé uvést, byl by tento
imperativ chytrosti analyticko-praktickou vétou a od
imperativu zruénosti se 1i§i pouze tim, Ze u n¢ho je ucel
pouze mozny, kdezto u tohoto je déan; ale protoze oba
prikazuji pouze prostiedky k tomu, o ¢em predpokladame,
ze bychom to chtéli jako ucel, je imperativ ptikazujici
chténi prostfedkit pro toho, kdo chce tucel, v obou
pfipadech analyticky. V otdzce po moZznosti takového
imperativu neni Zadna potiz.

Naproti tomu otazka, jak je mozny imperativ mravnosti, je
bezpochyby jediny problém, ktery vyzaduje feseni, protoze
neni hypoteticky, a tedy objektivné predstavovana nutnost
se nemuize opirat o zadny predpoklad, jako je tomu v
piipadé imperativii hypotetickych. Nesmime jen pii tom
nikdy pustit ze zfetele, ze nelze zadnym prikladem, tedy
empiricky, rozhodnout, zda viibec né€kde takovy imperativ
je, nybrz je tfeba se obavat, ze vSechny imperativy, které se
jevi jako kategorické, mohly by pfece ve skrytu byt
imperativy hypotetickymi. Jestlize se napiiklad pravi:
nemas nic podvodné slibovat; a my se domnivame, Ze
nutnost tohoto pfipomenuti neni snad jenom pouhou radou,
aby se zabranilo n&jakému jinému zlu, takZze by to snad
znamenalo: nemas nic 1zivé slibovat, aby ses nepfipravil o
duvéru, kdyby se to prozradilo; nybrz ze jednani tohoto
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druhu musi byt samo pro sebe povazovano za zI¢ a ze tedy
imperativ zdkazu je kategoricky: pak pfesto nemiize na
zadném piikladu dolozit, ze vile je zde urCovdna bez
jinych pruzin pouze zdkonem, ackoli se tak zda. Nebot je
vzdy mozné, Ze strach z hanby ma snad potaji vliv na vili a
mozné i temna obava z jinych nebezpecenstvi. Kdo miize
ze zkuSenosti dokdzat nebyti né&jaké pric¢iny, kdyz
zkuSenost neuéi nic vic nez to, Ze ji nevnimame? V
takovém piipadé by vSak takzvany kategoricky imperativ,
ktery se jako takovy jevi kategoricky a nepodminéné, byl
vskutku jenom pragmatickym pfedpisem, jenz nas
upozoriiuje na na$ prospéch a ucéi nas, abychom pouze jej
méli na zieteli.

Musime tedy vysetfovat moznost kategorického imperativu
zcela a priori, protoZze zde nemame vyhodu, ze by jeho
skutecnost byla dana ve zkuSenosti a Ze by tedy jeho
moznost byla zapotiebi nikoli k jeho stanoveni, nybrz
pouze k jeho vysvétleni. Nicméné tolik lze predbézné
nahlédnout, ze pouze kategoricky imperativ se nazyva
praktickym zakonem, zatimco vSechny ostatni se mohou
sice nazyvat principy vule, nikoli vSak zakony, protoze to,
co je tfeba vykonat pouze pro dosazeni né&jakého
libovolného tmyslu, mize byt o sob&é povazovano za
nahodilé a my se muzeme kdykoli zbavit pfedpisu,
vzddme-li se umyslu. Naproti mu nepodminény ptikaz
neponechava viili zadnou libovili, aby ucinila opak, procez
se jedin€ s nim poji ta nutnost, jiz pozadujeme pro zakon.
Za druhé, existuje zavazny divod, proc je tento kategoricky
imperativ  ¢ili zdkon mravnosti obtizny (je obtizné
nahlédnout jeho moZnost). Je syntetickopraktickou vétou®?*
a priori, a protoZze pochopit moznost vét tohoto druhu je v
oblasti teoretického poznani spojena s tolika potizemi, lze
si snadno domyslet, ze u praktickych poznatk nebude tato
obtiz o nic mensi.

U této ulohy bychom se chtéli pokusit nejprve zjistit, zda
snad pouhy pojem kategorického imperativu neposkytuje i
jeho formuli, jez by obsahovala vétu, ktera by sama mohla
byt kategorickym imperativem. Nebot jak je takovy
absolutni ptikaz mozny, i kdyz zaroven také vime, jak zni,
to bude vyzadovat jest¢ zvlastni a namahavé usili, jemuz
vSak vyhrazujeme posledni ¢ast.

Jestlize myslim hypoteticky imperativ viibec, nevim nic
piedem o tom, co bude obsahovat, pokud neni déana
podminka. Jestlize v§ak myslim kategoricky imperativ, vim
ihned, co obsahuje. Nebot’ jezto imperativ obsahuje kromée
zédkona pouze nutnost, aby maxima® byla tomuto zakonu
priméfend,* ale zakon neobsahuje Zadnou podminku, jiz by

%% Aniz bych piedpokladal podminku v n&jaké naklonnosti, spojuji s vili &in a priori, a proto nutng (ackoli jen
objektivng, tzn. pod podminkou ideje rozumu, kterd by méla naprostou moc nad vSemi subjektivnimi pohnutkami).
To je tedy praktickd véta, ktera chténi jednat neodvozuje analyticky z néjaké jiné jiz predpokladané vile (nebot
nemame zadnou tak dokonalou vili), nybrz spojuje chténi bezprostfedné s pojmem viile rozumné bytosti jako néco,
co v pojmu vule neni obsazeno.
% Maxima od latinského "propositio maxima", nejvysii zasada, u Kanta zasada, podle niz subjekt jedna. Maximy
mohou byt praktickosubjektivni (tj. mit jenom hodnotu pro subjekt) ¢i praktickoobjektivni (kategoricky imperativ).

¥ Maxima je subjektivnim principem jednéni a je zapotiebi ji odligit od objektivniho principu, totiz od praktického
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byl omezen, pak nezbyva nic nez obecnost zdkona vtbec,
jemuz ma byt maxima jedndni pfiméfend, a jediné tuto
primétenost pfedvadi imperativ vlastné jako nutnou.

31 Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento:
jednej jen podle t¢ maximy, o niz mize§ zarovei chtit, aby
se stala obecnym zdkonem.

32 Nyni mohou byt z tohoto jediného imperativu odvozeny
vSechny imperativy povinnosti jako ze svého principu.
Proto naznacime, aniz bychom hned rozhodli, zda viibec to,
co nazyvame povinnosti, neni prazdnym pojmem, co tim
myslime a co asi tento pojem® znamena.

33 Ponévadz obecnost zdkona, podle néhoz dochazi k
nasledkiim, vytvaii to, co se vlastng nazyvéa ptirodou® v
nejobecnéjsim smyslu (co do formy), tzn. jsoucno véci,
pokud je urceno podle obecnych zdkonti, mohl by obecny
imperativ povinnosti znit i takto: jednej tak, jako by se
maxima tvého jednani méla na zakladé tvé vule stat
obecnym pfirodnim zakonem.

34 Nyni bychom chtéli vypocitat nékteré povinnosti podle
jejich obvyklého déleni na povinnosti k sobé samym a k
jinym lidem na povinnosti dokonalé a nedokonalé.>"*

35 1. Nekdo, kdo pro celou fadu zlych udalosti, které se
nahromadily az k beznad¢jnosti, citi znechuceni ze Zivota,
ma jesté tolik rozumu, Ze si polozi otiazku, zda se snad
nepfi¢i povinnosti k sobé samému vzit si zivot.38 Tu zkusi,
zda maxima jeho jednani mize byt obecnym pfirodnim
zakonem. Jeho maximou vsak je: ze sebelasky si ucinim
principem, ze si vezmu zivot, hrozi-li pfi svém dal§im
trvani vice zlem, nez aby sliboval pfijemnosti. Zbyva jesté
otazka, zda se tento princip sebelasky mize stat obecnym
pfirodnim zakonem. Ale tu bude hned patrné, Ze pfiroda,
jejimz zakonem by bylo zni¢it Zivot na zakladé téhoz
pocitku, jehoZz ur€enim je Zivot podporovat, by sama se
sebou byla v rozporu a nemohla by tedy jako pfiroda
existovat. Proto se ona maxima naprosto nemtize stat

zakona. Maxima obsahuje praktické pravidlo, které urCuje rozum podle podminek subjektu (Castéji podle jeho
nevédomosti ¢i také naklonnosti), a tvofi tedy zasadu, podle niZ subjekt jedna. Naproti tomu zakon je objektivnim
principem platnym pro kazdou rozumnou bytost, a zasadou, podle které ma jednat, tj. imperativem.

*Tj. pojem povinnostniho imperativu.

% K. pojem piirody neni vazan pouze na skute¢nost ve fyzickém smyslu. Piirodou je to, co patii pod zakony, at’ uz
pfirodni, nebo mravni. Proto jsou "pfirodou" i vzajemné vztahy mezi lidmi, které jsou urceny podle obecného
pravidla Cili zdkona. Aby bylo mozno svéfit depozitum ¢i aby mélo smysl slozit slib atd., musi existovat obecné
pravidlo jednani, které je tieba zachovavat.

" *Musim zde arci poznamenat, 7e d&leni povinnosti si zcela vyhrazuji pro budouci metafyziku mravii a Ze zde
uvedené déleni povazuji tedy jen za libovolné zvolené (abych usporadal své priklady). Ostatné rozumim zde
dokonalou povinnosti tu, ktera nepfipousti zadnou vyjimku ve prospéch naklon-nosti, a navic zde uvadim nejen
pouze vngjsi, nybrz i vnitini dokonalé povinnosti, coz se piici ve Skolach pfijatému jazykovému uzu, ale zde se z
toho neminim zodpovidat, protoze v této souvislosti je lhostejné, zda to uznaji nebo ne.

% 7de zaginaji priklady na aplikaci prvni formule kategorického imperativu, jejichz paradoxni tendence (Slovek se

$patnymi naklonnostmi nebo ¢lovek lhostejny jakoby mél vice prostoru nez jini, aby mohl jednat mravné) vyplyva
z Kantova podfizeni naklonnosti pod smyslovost a z jeho striktniho vylouc¢eni smyslovosti z mravni oblasti.
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obecnym pfirodnim zdkonem a v disledku toho je v
rozporu s nejvyssim principem vsi povinnosti.

2. Jiny citi pod tlakem bidy, ze si musi vypijcit penize. Vi
dobfe, ze je nebude moci vratit, ale vidi rovnéz, ze mu
nikdo nepijci, nezavaze-li se pevné, ze je v urCité dobé
vrati. Svadi ho to, aby se k tomu zavazal; ale je§t¢ ma
natolik svédomi, aby se sam sebe zeptal, zda to neni
nedovolené a v rozporu s povinnosti, aby si takovym
zpusobem vypomohl z bidy? Dejme tomu, Ze by se k tomu
pfece jenom rozhodl, pak by jeho maxima jednani znéla
takto: domnivam-li se, ze jsem ve financni tisni, pak se
rozhodnu vypujcit si penize a zavazat se, ze je vratim,
ackoli vim, Ze se to nikdy nestane. Tento princip sebelasky
¢i vlastniho prospéchu lze snad dobie slou¢it s mym
veskerym budoucim blahem, avsSak je otdzka, zda ¢inim po
pravu. Proménim tedy pozadavek sebelasky v obecny
zakon a upravuji otdzku takto: jak by tomu pak bylo, kdyby
se ma maxima stala obecnym zdkonem? Tu ovSem hned
vidim, ze se tato ma maxima nemuze nikdy stat obecné
platnym pfirodnim zdkonem a byt v souladu se sebou
samou, nybrz ze musi byt nutné¢ sama se sebou v rozporu.
Nebot’ obecnost zakona, ze kazdy poté, co se domniva
nachazet se v bid¢, muze slibit, co mu napadne, ale s
umyslem, ze to nedodrzi, znemoznila by i samotny slib i
ucel, jejz by s nim mohl spojovat, protoze by nikdo nevéfil,
ze mu bylo néco slibeno, nybrz kazdému takovému
vyjadieni by se vysmal jako planému piedstirani.

3. Treti objevuje v sob¢ talent, ktery by z ncho
prostiednictvim i tfeba nevelkého vzdélani mohl ucinit
Clovéka v kazdém ohledu uZite¢ného. Ale vidi, Ze se
nachazi v pohodlnych pomérech, a dava rad&ji prednost
zabave, nez aby se namahal s rozvojem a zdokonalovanim
svych $tastnych ptirozenych vloh. Jesté se vSak pta, zda
kromé& souhlasu, kterym je o sob&é obdafena jeho maxima
zanedbavat své prirozené nadani ve prospéch svého sklonu
k zabave, je obdafena i souhlasem toho, co se nazyva
povinnosti. Tu vsSak vidi, ze by podle takového zakona
mohla sice pfiroda jest¢ existovat, i kdyby sam nechaval
rezavét svij talent (jako ostrované z Jizniho oceanu) a
pomyslel vynalozit svlij zivot pouze na zahalku, zabavu,
plozeni, jednim slovem na pozitky, ale tento clovek
nemiize v zadném piipade chtit, aby se to stalo obecnym
piirodnim zdkonem nebo to bylo jako takové do nas
vlozeno ptirodnim instinktem. Nebot” jako rozumné bytost
nutné chce, aby se v ném rozvijely vSechny jeho vlohy,
protoze mu piece slouzi a jsou mu dany pro vseliké mozné
zamery.

Ctvrty dale, jemuz se daii dobie, ale vidi, Ze ostatni (jimz
by mohl i dobfe pomoci), musi zapasit se znaénymi svizeli,
si mysli: co je mn¢ do toho? At je kazdy tak St’astny, jak je
nebestim libo nebo jak si sdm ustele, nic mu neuzmu, ba ani
mu nebudu zavidét, jenom nemam chut pfispivat nékomu k
jeho blahu nebo utiSovat jeho nouzi! Lidské pokoleni by
tak mohlo zcela dobfe existovat a bezpochyby by na tom
mohlo byt jeste 1épe, kdyby se takovy zptsob mysleni stal
obecnym pfirodnim zdkonem, neZ kdyz kdokoli zvani o
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udasti i ochoté a jenom tu a tam se je snaZi prokazat, ale
naproti tomu také kde jenom muze podvadi, zaprodava ¢i
jinak porusuje pravo Clovéka. Ale ackoli je mozné, ze by
podle této maximy mohl dobfe existovat obecny pfirodni
zakon, pfesto je nemozné chtit, aby takovy princip platil
vSude jako ptirodni zdkon. Nebot viile, kterd by se pro to
rozhodla, by sama se sebou byla v rozporu proto, Ze
takovych piipadt, kdy clovek potiebuje lasku a ucast
druhych, se muze vyskytovat mnoho a kdyby se diky
tomuto pfirodnimu zakonu, ktery vznikl z jeho vlastni vile,
sam oloupil o v§echnu nadéji na pomoc, po niz touzi.

To jsou tedy jen n€které z mnoha skutecnych nebo alespoil
nami za n¢ povazovanych povinnosti, jejichz odvozeni z
uvedeného principu bije jasné do o¢i. Musime mit moznost
chtit, aby se maxima naSeho jednani stala obecnym
zakonem: to je kénon jejiho moralniho posuzovani viibec.
Nékteré jednani je tak uzplsobeno, Ze jeho maxima
nemuze byt ani myslena jako obecny ptirodni zakon, aniz
by obsahovalo rozpor, natoz pak, abychom mohli jesté
navic chtit, ze by méla byt zakonem. U jinych nelze sice
zjistit tuto vnitini nemoznost, ale pfesto je nemozné chtit,
aby se jejich maxima pozvedla k obecnosti pfirodniho
zakona, ponévadz by tato vile byla v rozporu se sebou
samou. Snadno nahlédneme, ze prvni druh maxim je v
rozporu S povinnostmi v  pfisném ¢ uz§im
(neprominutelném) smyslu, druhy s povinnostmi v Sir§im
(zasluzném) smyslu. A tak jsou t€mito pfiklady stanoveny
v zavislosti na jediném principu vSechny povinnosti, co se
tyce zptsobu zavaznosti (nikoli objektu jejich jednani).
Jestlize pfi kazdém poruSeni povinnosti pozorujeme sami
sebe, shledame, Ze ve skutenosti nechceme, aby se nase
maxima stala obecnym zakonem, nebot je nam to
nemozné, nybrz ze spiSe jeji protiklad ma obecné zlstat
zakonem; my si jenom dovolujeme uéinit z toho vyjimku
pro nas nebo ve prospéch nasi naklonnosti (a také jen pro
tentokrat). A proto kdybychom zvazili vSe z jednoho a
téhoz hlediska, totiz z hlediska rozumu, setkali bychom se s
rozporem v na$i vlastni vili, ze totiz jisty princip je
objektivné nutny jako obecny zakon, ale subjektivné by
nemél platit obecné, nybrz pfipoustét vyjimky. Protoze si
vSak svého jednani v§imame jednou z hlediska viile, ktera
je zcela pfiméfend rozumu, ale pak zase praveé téhoz
jednani z hlediska vtile, jez je afikovana néklonnosti, neni
zde vskutku zadny rozpor, je tu vSak odpor ndklonnosti
proti pfedpisu rozumu (antagonismus), jimz se proménuje
obecnost principu (universalitas), na pouhou povsechnou
platnost (generalitas), aby se tak mohl na polovicni cesté
sejit prakticky princip rozumu s maximou. I kdyz to
nemizeme ospravedlnit naSim vlastnim nestranné
utvofenym usudkem, pfesto dokazuje, ze ve skutecnosti
uznavame platnost kategorického imperativu, ale
dovolujeme si vyhradit (pfi vsi Gcté k nému) jen nékteré, a
jak se nam zda, nepatrné a ndm vnucené vyjimky.

Vylozili jsme tedy alespoii to, Zze je-li povinnost pojmem,
ktery ma obsahovat vyznam a skutecné zédkonodarstvi pro
naSe jednani, pak muze byt tato povinnost vyjadfovana
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pouze v kategorickych, a nikoli v hypotetickych
imperativech. Stejné tak, coz uZ mnoho znamena, jsme
zieteln¢ a pro kazdé wuziti urcit¢ vylozili obsah
kategorického imperativu, ktery musi obsahovat princip vsi
povinnosti (existuje-li viibec néco takového). Jesté jsme se
vSak nedostali tak daleko, abychom a priori prokazali, ze
podobny imperativ skutecné existuje, Ze je prakticky zakon,
ktery naprosto a bez jakychkoli pruzin pro sebe pfikazuje a
ze plnéni tohoto zakona je povinnosti.

V pfipadé, ze mame umysl provést tento dikaz a priori, je
nejvys dalezité, abychom méli stale na paméti, ze realitu
tohoto principu nelze odvozovat ze zvlaStnosti lidské
pfirozenosti. Jezto povinnost ma byt
praktickonepodminénou nutnosti jednani, musi platit pro
vSechny rozumné bytosti (jichz se vibec mize tykat
imperativ), a vyluéné proto musi byt také zdkonem pro
kazdou lidskou vali.*® Co se naproti tomu odvozuje ze
zvlastnich pfirozenych vloh lidstva, z jistych citti a sklond,
ba je-li to mozné, i z urditétho zaméfeni, které by bylo
vlastni lidskému rozumu a nemuselo by nutné platit pro
vili kazdé rozumné bytosti, mize byt sice maximou pro
nas, ale nemize se to stat zdkonem, nybrz subjektivnim
principem - abychom podle ného byli s to jednat, k tomu
mame sklony a naklonnosti-, nikoli vSak principem
objektivnim, podle néhoz bychom méli ptikazano jednat, i
kdyby vSechny naSe sklony, naklonnosti i pfirozeny tad
byly proti tomu. Dikaz vzneSenosti a vnitini dustojnosti
povinnostniho ptikazu je tim vétsi, ¢im méné pro néj svedei
subjektivni pfi¢iny a ¢im vice jsou proti nému. Ani v
nejmensim nemohou subjektivni pficiny oslabit donucovaci
povahu zakona a popirat néco z jeho platnosti.

Zde nyni vidime, Ze se filozofie stavi vskutku na povazlivé
stanovisko, které ma byt nezvratné bez ohledu na to, ze je
nelze ani na ni¢em zavésit v nebi, ani je nelze o nic opfit na
zemi. Tady ma filozofie dokazat svou Ccistotu jako
svrchovana spravkyné svych zakoni a nikoli jako
hlasatelka domnélych zakond, které ji naseptava vrozeny
cit” nebo kdo vi jakd porucnicka pfirozenost* a které
vesmes, byt jsou vzdy leps$i nez viibec nic, nemohou piece
nikdy poskytnout zasady, které diktuje rozum a které musi
mit svlij zdroj veskrze zcela a priori, a tim zaroven i

% Kantovo zdiiraznéni, e mravni zékon je platny nejen pro viechny lidi, nybrz i pro viechny rozumné bytosti, ma
podtrhnout zakonodarnou funkci rozumu a naopak nezavislost mravniho zdkona na smyslovosti (lidské i jakékoli

%0V originale "eingepflanzter Sinn". Vztahuje se na Hutchensoniv "mravni cit" jako neautonomni moralni princip.
Srovnej I. Kant, Kritika praktického rozumu, piel. A. Papirnik, 1944, str. 56.
1 Srovnej: "Moralka, jeZ je zaloZena na pojmu &lovéka jako svobodné bytosti, ale pravé proto i bytosti, ktera se
pomoci svého rozumu vaze na nepodminéné zakony, nemé zapotiebi ani ideje n€jaké jiné bytosti nad sebou, aby
poznala svou povinnost, ani Zadnych jinych pohnutek kromé zadkona samotného k tomu, aby si tuto povinnost
uvédomila... Moralka tedy nepotiebuje pro sebe v zadném pripad¢... nabozenstvi, nybrz sama si zcela staci diky
Cistému praktickému rozumu." 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, vyd. Pruské
akademie, sv. VI., str. 3. Podle Kanta byla "nezletilost" a porucnictvi (v€etné poruénictvi, které vykonava
nabozenstvi vzhledem k moralce) piekonana osvicenstvim. Srovnej I. Kant, Was ist Aufklarung?, uved. vydani, sv.
VIII, str. 35.
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prikazujici povahu: necekat nic od lidskych naklonnosti,
nybrz vSe od svrchované moci zdkona a povinné ucty k
nému, nebo v opaéném piipadé odsoudit cloveka k
pohrdani se sebou samym a k vnitinimu odporu k sobé
samému.

44 Vsechno tedy, co je empirické, je jako piidavek k principu
mravnosti nejen k nécemu takovému zcela nezpusobilé,
nybrz i nanejvys skodlivé Cistoté samotnych mravi, u nichz
vlastni a nad veskerou cenu povznesena hodnota absolutné
dobré vile spociva pravé v tom, ze princip jednani je prost
vsech vlivl nahodilych divodd, které mize poskytnout jen
zkuSenost. Nelze ani dost a casto varovat pifed touto
nedbalosti a nizkym zptisobem mysleni, které se uplatiiuje
pfi vyhledavani principu mezi empirickymi pohnutkami a
zakony, jezto znaveny rozum si rad pohovi na takovém
polstati a za snivého sladkého zastirani (v némz namisto
Junony objima pouhy ptelud) podvrhuje mravnosti bastarda
slataného z udu zcela rtizného pivodu, ktery se podoba
viemu, co na ni*? touzime vidét, jen nikoli ctnosti pro toho,
kdo ji jednou spatfil v jeji pravé podobg.*3*

45 Otazka zni tedy takto: je to nutny zakon pro vSechny
rozumné bytosti, aby své jednani posuzovaly vzdy podle
takovych maxim, u nichz by samy mohly chtit, aby slouzily
jako obecné zakony? Je-li zdkon takovy, musi uz byt (zcela
a priori) spojen s pojmem rozumné bytosti vlbec.
Abychom vSak odhalili toto spojeni, musime, at se
sebevice zdrahame, ucinit dal§i krok, totiz krok k
metafyzice, i kdyz do té jeji oblasti, ktera se lisi od
spekulativni filozofie, totiz do metafyziky mravi. V
praktické filozofii, kde nam nejde o zédklady toho, co se
déje, nybrz zakony toho, co se ma dit, i kdyby se to nikdy
neudalo, tzn. o zakony objektivné praktické, nemame
zapotiebi, abychom zacali vySetfovat zaklady toho, pro¢ se
néco libi nebo nelibi, jak se 1isi libost pouhého pocitku od
vkusu* a zda se vkus lidi od obecné zaliby rozumu, na Gem
spociva pocit'ovani slasti a nelibosti, a jak z ného vznikaji
zadosti a naklonnosti a z nich pak za spoluptisobeni rozumu
maximy, nebot’ to vSe patii do empirické védy o dusi, ktera
by mohla tvofit druhou slozku pfirodovédy, jestlize ji
pojimame jako filozofii pfirody zalozenou na empirickych
zékonech. Zde vsak jde o objektivné prakticky zakon, a
proto o vztah vile k sobé samé, pokud se urcuje pouze
rozumem, protoze vse, co se vztahuje k empirické oblasti,
odpada piece samo sebou: ponévadz jediné rozum sam pro
sebe urcuje chovani (¢ehoz moznost prave ted chceme
vySetfit), musi to nutné provadet a priori.

“2'Tj. na mravnosti.

% Spatfit ctnost v jeji pravé podob& neznamend nic jiného neZ vyli¢it mravnost jako odstrojenou od viech
smyslovych ptivazkil a vSech nepravych skvostli odmény nebo sebelasky. Jak velice pak ctnost zastifiuje vSe ostatni,
co se jevi naklonnostem jako piitazlivé, mize kazdy snadno postiehnout prostfednictvim sebemensSiho zkoumani
svého rozumu, jehoz smysl pro abstrakci neni jesté zcela porazen.

* N3 spis, v némz Kant pocita k empirické v&ds o dusi i princip vkusu (tj. estetické libosti), pochézi z roku 1785.

Pozdéjsi Kritika soudnosti (1790) je vSak zalozena na teorii apriornich podminek estetického souzeni, tak jako je
mravni jednani a teoretické poznani zaloZeno na apriornich podminkach.
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46 O vuli uvazujeme jako o mohutnosti uréovat sebe sama k
jednani podle predstavy jistych zakoni.® A s takovou
mohutnosti se lze setkat pouze u rozumnych bytosti. To
nyni, co slouzi vili za objektivni zaklad jejiho sebeurceni,
je ucel a ten, je-li dan pouhym rozumem, musi platit stejné
pro vSechny rozumné bytosti. Co naproti tomu obsahuje
pouze zéklad moznosti jednani, jehoz nasledkem je tcel, to
se nazyva prostiedkem. Subjektivnim zakladem zadosti je
pruzina, objektivnim zakladem chténi pohnutka.*® Odtud je
rozdil mezi subjektivnimi Gcely spocivajicimi na pruzinach
a ucely zpuisobenymi objektivnimi pohnutkami, které plati
pro kazdou rozumnou bytost. Praktické principy jsou
formalni, jestlize abstrahuji od veskerych subjektivnich
uceld, jsou vSak materidlni, zakladaji-li se na subjektivnich
ucelech a tim na jistych pruzinach. Ty ucely, které si
rozumna bytost podle libosti uklada jako nasledky svého
jednani (materialni ucely), jsou vesmés jenom relativni,
nebot’ hodnotu jim dava toliko jejich vztah ke specificky
utvarené zadostivé mohutnosti subjektu, v disledku ¢ehoz
nemize tento vztah poskytnout zadnym rozumnym
bytostem ani zadnému chténi obecné platné a nutné
principy, tzn. praktické zakony. Proto vsSechny tyto
relativni ucely jsou =zakladem pouze hypotetickych
imperativa.

47 Dejme tomu vSak, Ze existuje néco, ¢eho jsoucnost sama o
sobé ma absolutni hodnotu, co by mohlo jako ucel sam o
sobé byt zakladem uréitych zakond, pak by jen v ném a
vyhradn¢ v ném byl zaklad mozného kategorického
imperativu, tzn. praktického zakona.

48 Tedy pravim, ze Clovék a vibec kazdd rozumna bytost
existuje jako ucel sam o sobé, nikoli pouze jako prostredek,
jehoz by mohla libovolné uzivat ta ¢i ona vule, nybrz musi
byt povazovan vzdy zaroven za ucel ve v§em svém jednani
zaméfeném jak na sebe sama, tak i na jiné rozumné bytosti.
Vsechny pfedméty naklonnosti maji jenom podminénou
hodnotu, nebot’ kdyby neexistovaly naklonnosti a na nich
zalozené potieby, byl by jejich pfedmét bez jakékoli
hodnoty. Avsak naklonnosti samotné maji jako zdroj potieb
prave tak malo absolutni hodnotu, abychom si je samotné
prali, ze spiSe musi byt obecnym pfanim kazdé rozumné
bytosti, aby jich byla upIn¢ prosta. Hodnota predmétu,
které lze ziskat nasim jedndnim, je tedy v kazdém ptipadé
podminéna. Ty bytosti, jejichz jsoucno se nezakldda na nasi
vili, nybrz na pfirod€, maji pfesto, jsou-li nerozumnymi
bytostmi, relativni hodnotu jako prostfedky, a nazyvaji se
proto vécmi, naproti cemuz rozumné bytosti se nazyvaji
osobami, ponévadz jejich pfirozenost je uz vyznacuje jako
ucely samy o sob¢, tzn. jako néco, ¢eho se nesmi pouzivat
jako pouhych prostfedkii a co tedy omezuje veSkerou
libovali (a je pfedmétem ucty). Nejsou tedy jenom

** Tato definice plati jak pro moralni jednani, kde je zakonem kategoricky imperativ, tak i pro jednani ve smyslu
aplikace teoretického védéni. V tomto piipad¢ je vile schopnost jednat podle nasi predstavy zakoni pfirodniho
déjstvi.

% Triebfeder piekladame jako pruzina, Bewegungsgrund (podle pozdgjsi terminologie Bestimmungsgrund) jako
pohnutka. Termin pruZzina je implikovan subjektivnim hodnocenim pohnutky ze strany volniho subjektu.
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subjektivnimi ucely, jejichz existence ma pro nds hodnotu
jako nasledek naSeho jedndni, nybrz jsou objektivnimi
ucely, tzn. vécmi, jejichZ jsoucno je samo o sob¢ Ucelem, a
to takovym, ze na jeho misto nemiize byt kladen zadny jiny
ucel, jemuz by mély slouzit pouze jako prostiedky,
ponévadz by se bez né¢ho nedalo nalézt viibec nic, co by
meélo absolutni hodnotu. Kdyby vsak vSechny hodnoty byly
podminéné a tim nahodilé, nebylo by viibec mozné pro
rozum nalézt zadny nejvyssi princip.

49 Ma-li tedy existovat nejvyssi prakticky princip, ktery je
vzhledem k lidské vili kategorickym imperativem, musi to
byt takovy, ktery z piedstavy toho, co je nutné ucelem pro
kazdého, ponévadz je to ucel sdm o sob¢, tvoii objektivni
princip vile, a proto muze slouzit za obecny prakticky
zakon. Zakladem tohoto principu je to, Ze rozumna
prirozenost existuje sama o sobé jako ucel. Tak si nutné
Clovek predstavuje své vlastni jsoucno; potud je tedy ono
subjektivnim principem lidského jednani. Ale prave tak si v
disledku téhoz rozumového ditvodu, ktery je platny i pro
mne, predstavuje své jsoucno kazda jina rozumna bytost*’*,
takze je to tedy zaroven i objektivni princip, z n¢hoz, jako z
nejvyssiho praktického zakladu musi byt odvoditelné
vSechny zakony vile. Prakticky imperativ lze tedy
formulovat takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve
své osob¢, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.*®

50 Uvidime, zda to 1ze dokazat.®

51 Abychom setrvali u pfedchazejicich prikladt, pak za prvé,
pokud jde o pojem nutné povinnosti k sobé samému: ten,
kdo chova sebevrazedny umysl, se zepta, zda jeho jednani
muze spoluexistovat s ideou lidstva jako ucelu samého o
sobg. Jestlize sam sebe znici, aby unikl ze svizelné situace,
pak si poslouzi svou osobou, aby zachoval snesitelny stav
az do konce Zivota. Clovék vak neni zadnou véci, a proto
ani nécim, ¢eho by se dalo pouzit jako pouhého prostiedku,
nybrz musi byt vzdy v kazdém svém jednani povazovan za
ucel sam o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s clovékem
v mé osobé, mrzadit ho, kazit nebo usmrtit. Od bliz§iho
zkoumani této zéasady, které je nutné k tomu, abychom se
vystiihali v§eho nedorozuméni, pokud jde napf. o amputaci
udli za ucelem sebezachovy, o nebezpeci, jemuz
vystavujeme svij zivot, abychom jej zachovali atd., zde
musime upustit, protoze toto zkoumani patii do vlastni
moralky.>

52 Za druhé, co se tyka nutné ¢i zavazné povinnosti k druhym,
pak ten, ktery mé& v umyslu jim néco 1zivé naslibovat,
nahlédne hned, ze si chce poslouzit druhym ¢lovékem
pouze jako prostiedkem, jako by tento druhy ¢loveék v sobé

"+ Tuto vétu kladu zde jako postulat, v posledni &asti ji piisluing zdavodnim.

*® Vyraz "zaroven" je ve formulaci kategorického imperativu pouZit proto, Ze panovnici musi jednat se svymi
poddanymi také jako s ucely o sob¢. Tj. musi zaroven respektovat jejich hodnotu jako osob.

* Kant zde provedl (dle Vorlindera) piechod k "metafyzice", tj. k ontologickému ¢lenéni jsoucna na "ugely o sobg"
(lidé) a "prostredky" (vSe ostatni). Na zaklad¢ této teze lze vyslovit zminénou "obsahovou" formuli kategorického
imperativu.

%0 7de viak jde pouze o zkoumani zakladi moralky.
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zaroven neobsahoval zadny tucel. Nebot’ ten, jehoz chci
timto slibem uzit ve prospéch svych zamérl, nemize
naprosto souhlasit se zptsobem, jak s nim jednam, a tedy
nemuze to byt on sam, ktery ¢ini ucel tohoto jednani svym
obsahem. Zftetelngji bije do oci tento rozpor s principem
druhych lidi tehdy, vezmeme-li v uvahu ptiklady utokt na
svobodu a vlastnictvi jinych. Nebot’ zde jasné vysvita, ze
ten, kdo porusuje lidska prava, zamysli si poslouzit osobou
druhych jako pouhych prosttedki, aniz by ptihlédl k tomu,
ze jako rozumné bytosti maji byt vzdy zaroven cténi jako
ucely, tzn. jako ti, ktefi musi mit v sobé moznost obsahovat
Gicel téhoz jednani.”™*

53 Za tfeti, pokud jde o nahodilou (zasluznou) povinnost k
sobé samému, nestaci, aby jednani nebylo v rozporu s
lidstvim v naSi osobé jako G¢elem samym o sob&, nybrz
musi s nim také souhlasit. V lidstvi jsou vSak vlohy k vétsi
dokonalosti, které nalezi k ucelu ptirody vzhledem k lidstvi
v nasem subjektu; jejich zanedbavani by tfebas neohrozilo
zachovani lidstvi jako G¢elu samého o sobé, ale také by
tomuto Ucelu nepfineslo prospéch.

54 Za ¢&tvrté, pokud jde o zasluzné povinnosti k druhym, je
ucelem prirody, ktery maji vSichni lidé, jejich vlastni
blazenost. Lidstvo by mohlo sice existovat, kdyby nikdo
ni¢im nepfispival k blazenosti druhého, pfitom vSak z ni
ani nic umyslné neodnimal; ale to je pfece jen pouze
negativni a nikoli pozitivni souhlas s lidstvim jako ucelem
samym o sob¢, pokud by se kazdy v té mife, v niz to zavisi
na ném, nesnazil prospét i u¢elim druhych. Nebot’ Gcely
subjektu, ktery je ucelem sdm o sobé, musi byt pokud
mozno i mymi ucely, ma-li ona méa predstava® mit plny
ucinek.

55 Tento princip lidstvi a kazdé rozumné pfirozenosti viibec
(ktera je nejvyssi omezujici podminkou svobody jednani
kazdého ¢loveka), neni jako ucel sam o sob& vypujcen ze
zkuSenosti, a to za prvé pro svou obecnost, protoze se
vztahuje na vSechny rozumné bytosti, o ¢emZ néco urcit
nesta¢i zadna zkusenost; a za druhé, ponévadz v ném
lidstvi neni pfedvedeno jako ucel lidi (subjektivng), tzn.
jako predmét, ktery si skuteéné sami od sebe Cinime
ucelem, nybrz piedstavuje se jako objektivni ucel, ktery, at’
uz si ¢inime ucelem cokoli, md byt jako zdkon nejvyssi
omezujici podminkou vSech subjektivnich uceld, a proto
musi mit zdroj v ¢istém rozumu. Zaklad vseho praktického
zékonodarstvi spoc¢iva totiz objektivné na pravidle a formé
obecnosti, ktera je (podle principu) uzptsobuje k tomu, aby
bylo zékonem, (popfipadé¢ pfirodnim zdkonem), ale

>+ Nedomnivejme se, Ze by zde jako voditko & princip mohla slouzit tato trivialita: quod tibi non vis fieri etc. (Co
nechces,aby ti €inil druhy, necii druhému), nebot’ je odvozena z kategorického imperativu, navic se vselikymi
omezenimi, a nemize tvofit zd&dny obecny zakon, ponévadz neobsahuje zaklad povinnosti k sobé samému, ani
povinnosti lasky k druhym (nebot’ leckdo by rad ptistoupil na to, Ze mu druzi nemaji prokazovat dobrodini, kdyby
jen on sam mohl byt usetfen toho, aby je sam nemusel prokazovat) a koneéné ani zavaznych povinnosti k sobé
navzajem, nebot’ na tomto zakladé by tfeba zlo¢inec mohl argumentovat proti svym soudctim, ktefi vynaseji
rozsudek.

52 Tj. predstava zakona, v némz je ¢lovék tgelem o sobg.
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subjektivné na ucelu; subjektem vSech uceld je vSak kazda
rozumna bytost jako ucel sam o sob€ (podle druhého
principu): z ¢ehoz nyni vyplyva tieti prakticky princip vile
jako nejvys$si podminka jejiho souhlasu a obecnym
praktickym rozumem, idea vile kazdé rozumné bytosti
jako obecn¢ zakonodarné viile.

56 Podle tohoto principu se zamitaji vSechny maximy, které
nemohou  spoluexistovat s  vlastnim  obecnym
zakonodarstvim vile. Vile neni tedy zakonu prosté jen
podfizena, nybrz je podfizena tak, Ze i ona musi byt
povazovana i za svézakonodarnou (selbstgesetzgebend), a
praveé proto teprve za podiizenou zédkonu (za jehoz tvirce
se muze sama pokladat).

57 Imperativy podle naseho dosavadniho zpisobu mysleni,
totiz jako zakonnost jednani obecné se podobajici
pfirodnimu fadu nebo jako obecnd prednost rozumnych
bytosti samych jako uceld o sobég, vylucovaly sice ze své
ptikazujici podoby veskery pfimések né&jakého zajmu jako
pruziny pravé proto, ze byly piedvedeny jako kategorické,
ale jako kategorické byly pouze hypoteticky pfijaty,
ponévadz jsme takovou hypotézu potiebovali, chtéli-li jsme
explikovat pojem povinnosti. Ale Ze kategoricky
ptikazujici praktické véty existuji, nemohlo byt samo o
sobé dokézano, tak jak to viibec neni mozné v této Casti ani
zde; avSak jedno se mohlo pfece jenom stat, totiz, aby
odieknuti se vSeho zajmu pfi chténi z povinnosti, které
tvofi specificky rozliSujici znak mezi kategorickym a
hypotetickym imperativem, bylo v samotném imperativu
naznaceno néjakym urcenim, jez by obsahoval, a to se déje
v této tfeti formuli principu, totiz v ideji vule kazdé
rozumné bytosti jako obecné zédkonodarné viile.>

58 Jestlize myslime takovou vili, pak, ackoli vile, ktera je
podiizena zakontim, mize byt vazdna na tento zakon je$té
zajmem, prece neni mozné, aby jako svrchované
zakonodarna byla zavisla na néjakém zajmu; nebot’ takova
zavisla vile by jesté sama potfebovala néjaky jiny zakon,
ktery by zajem jeji sebelasky omezoval podminkou obecné
platnosti tohoto zakona.

59 Princip kazdé lidské vile, pokud by byla ve vSech svych
maximach®™* obecnd zakonodarni, by se tedy s
podminkou, Ze je jinak spravny, dobie hodil za kategoricky
imperativ, a to tim, ze se pravé kvili ideji obecného
zakonodarstvi nezaklada na zadném zdjmu a jako jediny
mezi vSemi moznymi imperativy muze tedy byt
nepodminény, anebo jeste 1épe, vyjadiime-li to obracen¢:
plati-li kategoricky imperativ (tzn. zakon pro kazdou vuli
rozumné bytosti), pak mize piikazovat jen to, abychom vse
vykonavali z maximy své vile, ktera by se zaroven jako
obecné zdkonodarnd mohla stat pfedmétem sebe samé;
nebot’ jen tehdy je prakticky princip a imperativ, ktery vuli
posloucha, nepodminény, ponévadz se nemuze zakladat na

%% Tato zavére¢na formule kategorickébo imperativu zdiraziiuje jednotu autonomnosti osobni viile a jejiho obecného
urceni (obecné zakonodarnosti).

** Mohu se zde citit zprostén toho, abych uvadél priklady k objasnéni tohoto principu, nebot’ vSechny ptiklady, jez
diive objasiovaly kategoricky imperativ a jeho formuli, mohou zde poslouzit t¢émuz ucelu.
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vibec zadném z&jmu.

60 Pohlédneme-li zpét na vSechny dosavadni snahy, které kdy
byly podniknuty, aby byl vypatran princip mravnosti, lze se
sotva divit, pro¢ se vesmeés musely setkat s nezdarem.
Ucitelé mravnosti vidéli clovéka vazaného svou povinnosti
na zadkony, ale nenapadlo je, ze je podfizen jen svému
vlastnimu, a pfesto obecnému zakonodarstvi a Ze je pouze
zavazan, aby jednal pfiméfené své vlastni, ale podle ucelu
pfirody obecné zakonodarné vuli. Nebot jestlize mysleli
¢loveka jen jako ¢lovéka podiizeného zakonu (at’ uz to byl
jakykoli zakon), pak se musel tento zakon pojit s néjakym
zajmem v podob& podnétd & donuceni, ponévadz jako
zakon nevznikl z jeho vlastni vile, nybrz tato jeho vile
byla cestou zakona né¢im jinym donucovana jednat jistym
zptisobem. Tento zcela nutny disledek vedl vSak k tomu,
ze veskeré Usili o nalezeni nejvys§iho zékladu povinnosti
bylo nenavratné obraceno vnivec, nebot’ nikdy nedospéli k
povinnosti, ale jen k nutnosti jednani z jistého zajmu®, at
uz ze zajmu vlastniho, ¢i ciziho. Ale pak by imperativ
musel vzdy byt podminény a nemohl by se nijak hodit za
moralni ptikaz. Tuto zasadu chci tedy nazvat principem
autonomie vile v protikladu ke kazdému jinému principu,
ktery zahrnuji proto do heteronomie.

61 Pojem kazdé rozumné bytosti, kterd se diky vSem
maximam své vile musi povazovat za obecné
zakonodarnou, aby z tohoto hlediska posuzovala sebe samu
a své jednani, vede k jednomu na ném zavislému a velice
plodnému s nim se pojicimu pojmu, totiz pojmu fise uceli.

62 Risi rozumim vSak systematické spojeni riznych
rozumnych bytosti prostiednictvim pospolnych zékonu.
Punévadz pak zakony urCuji ucely podle jejich obecné
platnosti, bude mozno - abstrahuje- me-li od vsech
osobnich rozdild mezi rozumnymi bytostmi a stejné tak i
od veskerého obsahu jejich soukromych Géeld - myslet
celek vSech uceld (jak rozumnych bytosti jako ucelti o
sobé, tak i1 vlastnich uceld, jez by si kazda z nich chtéla
sama ukladat) v systematickém spojeni, tzn. v fisi ucelu,
ktera je mozna podle uvedenych principti.

63 Nebot’ rozumné bytosti jsou vSechny podfizeny zakonu, ze
zadna z nich nema nikdy povaZovat sebe ani zadnou jinou
pouze za prostredek, nybrz vzdy zaroven za ucel sam o
sobé. Z toho vSak vznikd spojeni rozumnych bytosti
prostiednictvim  pospolnych  objektivnich zdkonti v
jednotnou soustavu, tj. fiSi, ktera, protoze v téchto
zékonech jde pravé o vzajemny vztah téchto bytosti jako
uceld a prostiedkil - se mlize nazyvat fisi Gcelt (ovSem jen
jako ideal).

64 Rozumna bytost patii vSak jako ¢len do fiSe uceld, je-li v ni
sice obecné zakonodarna, ale i sama témto zakonlim
podiizena. Patii do ni jako hlava #%e®, neni-li jako
zakonodarna podiizena zadné vili druhého.

65 Rozumna bytost se vzdy musi povazovat za zakonodarnou

% Heteronomni moralka, ktera predpisuje vili povinnost zevné, se musi pojit se zajmem (napt. o vécnou blazenost);
tim degraduje podle Kanta povinnost na zajem. Pouze autonomni moralka je s to zdtivodnit povinnost.
% Hlavou fiSe ugelti by mohla byt jen vile, kterd nema smyslovost (biih).
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v {i8i ucelt, kterd je mozna na zakladé svobody vtle, at’ uz
jako jeji €len nebo hlava. Své misto jako hlava fiSe nemize
vSak zaujmout pouhou maximou sv¢é vile, nybrz jen tehdy,
je-li zcela nezavislou bytosti, bez potieb a omezeni své
mohutnosti, jeZ je adekvatni viili.>’

Moralita zalezi tedy ve vztahu veSkerého jednani k
zakonodarstvi, které jediné Cini fisi Gceld moznou. Toto
zakonodarstvi musi se vSak vyskytovat v kazdé rozumné
bytosti samé a musi mit moznost vychazet z jeji vile,
jejimz principem tedy je: neprovadét nikdy jednani podle
jiné maximy le¢ podle té, ktera se srovnava i s tim, aby
byla obecnym zdkonem, a tudiz pouze tak, aby se vile
mohla sama prostiednictvim svych maxim povazovat
zaroven za obecn¢ zakonodarnou. Jestlize se pak maximy
uz z titulu své pfirozenosti nutné neshoduji s timto
objektivnim principem rozumnych bytosti jako bytosti
obecné zakonodarnych, nazyva se nutnost jednani podle
onoho principu praktickym donucovanim, tzn. povinnosti.
Povinnost nepfislusi hlavé v fisi ucelt, ale ovsem kazdému
¢lenu, a to vSem ve stejné mife.

Praktickd nutnost jednat podle tohoto principu, tzn.
povinnost, nespo¢iva vubec na citech, podnétech ¢i
naklonnostech, nybrz pouze na vzajemném vztahu
rozumnych bytosti, v némz musi byt ville rozumné bytosti
povazovana vzdy zéarovein za zakonodarnou, ponévadz
jinak by je®® rozumna bytost nemohla myslet jako ugely
samy o sobé. Rozum vztahuje tedy kazdou maximu této
obecné zakonodarné vile ke kazdé druhé vili a rovnéz ke
kazdému jednani vici sobé samému, a to nikoli z divodu
néjaké jiné praktické pohnutky ¢i budouciho prospéchu,
nybrz z ideje diastojnosti rozumné bytosti, ktera
neposloucha zadny zékon nez ten, ktery si zaroveil sama
dava.

V {i8i Gceld ma vSe bud néjakou cenu, nebo dustojnost.
Namisto toho, co ma cenu, Ize klast i néco jiného jako
ekvivalent, ale co naproti tomu je povzneseno nad
jakoukoli cenu, a co proto neptipousti zadny ekvivalent, ma
dustojnost.

Co se vztahuje k obecnym lidskym naklonnostem a
potfebam, ma trzni cenu; to, co je, aniz bychom
predpokladali néjakou potiebu, pfiméfené jistému vkusu,
tzn. zalibé v pouhé neucelné hie nasich dusevnich sil, ma
afektivni cenu;” ale to, co tvoii podminku, za niz vyhradné
muze néco byt ucelem samym o sobé, nema pouze relativni
hodnotu, tzn. n€jakou cenu, nybrz vnitini hodnotu, tzn.
dustojnost.

Tak je moralita podminkou, za niz vyhradné¢ muize byt
rozumna bytost uc¢elem samym o sob€, protoze jen na jejim

> Hlavou Fi$e mravnosti by mohla byt pouze rozumna bytost prosta zadostivosti. Clovék miize byt pouze &lenem této

%8 Tj. druhé rozumné bytosti.
% 7 pozdgjsich podminek estetické libosti, jak budou vylozeny v Kritice soudnosti, se zde objevuji bezzajmové
zalibeni (libost bez potieby) a pfimerenost pfedmétu nasim poznavacim silam, resp. jeho schopnost vyvolat "hru"
nasich dusevnich sil. Chybi zde oproti Kritice soudnosti obecna zavaznost estetické libosti a jeji transcendentalni
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zaklad¢€ je mozné, aby rozumna bytost byla zdkonodarnym
Clenem v fiSi uceld. A tak tedy jediné mravnost a lidstvi,
pokud je lidstvo k ni zpisobilé, maji diistojnost. Zru¢nost a
pracovni pile maji trzni cenu; duvtip, zivouci fantazie a
rozmary afektivni cenu; naproti tomu vérnost ve slibu,
ptani dobra druhym vychazejici ze =zasad (nikoli z
instinktu) maji wvnitfni hodnotu. Pfiroda ani uméni
neobsahuji nic, co by mohly v pfipad¢ jejich nedostatku
dosadit na jejich misto; nebot’ jejich hodnota nezalezi v
nasledcich, které z nich vznikaji,ani v prospéchu ¢i uzitku,
ktery vytvareji, nybrz ve smysleni, tzn. v maximach vtle
pfipravenych k tomu, aby se timto zptisobem projevily v
jednani, i kdyby vysledek nesvéd¢il v jejich prospéch.®
Tato jednéani nepotiebuji také zadné doporuceni ze strany
néjaké subjektivni naklonnosti nebo vkusu, abychom na né
pohlizeli s bezprostfedni piizni a zalibenim, nepotfebuji
zadné bezprostiedni sklony nebo priznivé city; predvadéji
vali, ktera je vykonava, jako pfedmét bezprostiedni ucty, k
¢emuz se nepozaduje nic nez rozum, aby je vuli ulozil,
nikoli vSak aby je na ni vymahal lichocenim, coz by u
povinnosti byl tak jako tak rozpor. Toto ocefiovani ukazuje
tedy, ze hodnota takového zplsobu mysSleni zalezi v
dustojnosti a klade jej nekoneéné nad jakoukoli cenu, takze
jej nelze vibec podle ni odhadovat nebo s ni srovnavat,
aniz bychom se prohfesili proti jeho posvatnosti.

71 Ale co to tedy je, co opraviiuje mravné dobré smysleni
nebo ctnost k tak vysokym narokiim? Neni to nic mensiho
nez ucast, kterou proptijcuje rozumné bytosti mravné dobré
smySleni na obecném zadkonodarstvi, a tim ji opraviuje
jako ¢lena v mozné tisi uceld, k cemuz byla uréena jiz svou
vlastni pfirozenosti jako ucel sdm o sobé. Tim je totiz
zakonodarna v fisi ucelll a svobodna ve vztahu ke vSem
pfirodnim zakonim, poslouchajic jen ty zakony, které si
sama dava, a podle nichz mohou jeji maximy patfit k
obecnému zakonodarstvi (jemuz se sama zarovei
podfizuje). Nebot’ nic nema zadnou hodnotu nez tu, kterou
mu urcuje zakon. Ale samotné zakonodarstvi, které¢ urcuje
veskerou hodnotu, musi pravé proto mit distojnost, tzn.
nepodminénou a nesrovnatelnou hodnotu, pro jejiz ocenéni,
jez si ma rozumna bytost o ni zjednat, je nalezitym
vyrazem vyhradné slovo tcta. Autonomie je tedy zakladem
dustojnosti lidské a kazdé rozumné pfirozenosti.

72 Uvedené tii zplsoby piedvedeni principu mravnosti
poskytuji v podstaté jen tolik formuli téhoz zdkona, z nichz
jedna sama sebou sjednocuje v sobé obé ostatni. Nicméné
je pfece jen mezi nimi rozdil, ktery je spiSe subjektivni nez
objektivné prakticky, totiz rozdil tykajici se blizkosti (podle
jisté analogie) ideje rozumu k nazoru (Anschauung) a tim i
k citu. VSechny maximy maji totiz

73 1. formu pozistavajici v obecnosti; z tohoto hlediska je
formule kategorického imperativu vyjadrena takto: vSechny
maximy musi byt zvoleny tak, jako kdyby mély mit

% Hodnota mravniho jednéni je zavisla vyluéng na maximé viile, nikoli na vysledku. Odtud byva Kantova moralni
teorie nazyvana moralkou umyslu.
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platnost obecnych ptirodnich zakond;

2. maximu® ¢ili cel, a tu zni formule takto: jeZto je
rozumna bytost podle své povahy ucelem, a tedy ucelem
samym o sob&, musi kazdé maximé slouzit jako omezujici
podminka proti vS§em relativnim a libovolnym uceltim;

3. tplné urceni vSech maxim touto formuli, totiz: vSechny
maximy maji ze své vlastni zakonodarné povahy souhlasit s
moznou F§i ugeli jako Fisi piirody.®** Postup je zde stejny
jako u kategorii jednoty formy vile (jeji obecnosti),
mnohosti matérie (objektti, tzn. uceldl) a veSkerosti Cili
totality jejich systému. Ucinili bychom vsak lépe,
kdybychom pii mravnim posuzovani postupovali vzdy
podle pfisné metody a za zaklad kladli tuto obecnou
formuli kategorického imperativu: jednej podle maximy,
kterd sama sebe mutize ucinit zaroveil obecnym zakonem.
Jestlize vSak chceme mravnimu zékonu zajistit prichod,
pak by bylo uzitecné vySetfit jedno a totéz jednani pomoci
uvedenych tfi pojmi a tim je pokud mozno pfiblizit nazoru
(Anschauung).

Jiz nyni mizeme skoncit tam, odkud jsme vysli na zac¢atku,
totiZz u pojmu nepodminéné dobré vile. Vile povytce dobra
je ta, ktera nemuize byt zIa, a tudiz ani jeji maxima, kdyZ se
stane obecnym zakonem, nemuize byt nikdy sama se sebou
v rozporu. Tento princip je tedy i1 jejim nejvySSim
zakonem: jednej vzdy podle té maximy, jejiz obecnost
jakozto zdkona miizes§ zaroven chtit; to je jedina podminka,
za niz vile nemtze byt nikdy sama se sebou v rozporu, a
takovy imperativ je pak kategoricky. Protoze platnost vile
jako obecného zdkona mozného jednani ma analogii s
obecnym sepétim jsoucna véci podle obecnych zakond,
které tvofi formalni stranku ptirody vibec, mize byt
vyjadfen kategoricky imperativ i takto: jednej podle
maxim, které mohou mit zaroven za predmét samy sebe
jako obecné prirodni zakony. Takova je tedy formule
naprosto dobré vile.

Rozumna pfirozenost se 1isi od ostatni prirody tim, Ze sama
sobé uklada ucel. Tento ucel by mohl tvorit matérii kazdé
dobré vile. Protoze vSak v ptipad¢ ideje vile, ktera je bez
jakékoli omezujici podminky (tj. dosazeni toho ¢i onoho
ucelu) naprosto dobré, se musi abstrahovat zcela od vsech
uceld, jez se maji uskuteCnit (ty by Cinily kazdou wvili
pouze relativng dobrou viili),®® pak je nezbytné myslet zde
ucel nikoli jako ucel, ktery se ma uskute¢nit, nybrz jako
ucel samostatny, a tudiz jen negativné. To znamena, Ze
nikdy se nesmi jednat v rozporu s nim a ze se nesmi nikdy
hodnotit pouze jako prostfedek, nybrz v kazdém chténi
vzdy zaroven jako ucel. Tento ucel nemuze vsak byt ni¢im

®1 v akad. vyd. matérii.
82+ V teleologii se uvazuje o piirodé jako o Fi§i Gdeld, v moralce o mozné fi§i ucelt jako o i piirody. Jestlize
Vv teleologii je tiSe tcelil teoretickou ideou pro vysvétlovani toho, co zde existuje, zde je prakticka idea k tomu, aby
to, co neni, ale co se miize uskutecnit skrze nase jednani a upusténi od jednani (Tun und Lassen), bylo, a to pravé
podle této ideje, uskuteénéno.
% Ptes ideu naprosto dobré (tj. svaté) vile (pojem svaté ville vysvétlen dale), jejiz jednani je motivovano vyluénd
hodnotou druhych lidi jako moznych subjektti naprosto dobré vile, se dokazuje jednota obou prvnich formuli
kategorického imperativu.
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jinym nez samotnym subjektem vSech moznych tucelt,
protoze je zaroven subjektem mozné naprosto dobré vtle,
nad n¢hoz nelze klast zadny jiny predmét, aniz by vznikl
rozpor. Princip: jednej s kazdou rozumnou bytosti (se
sebou samym i s druhym) tak, aby kazda rozumna bytost
platila v tvé maximé zarovei jako ucel sam o sobé¢, je podle
toho totozny se zasadou: jednej podle maximy, ktera v sobé
obsahuje svou vlastni obecnou platnost pro kazdou
rozumnou bytost.** Nebot' 7e mam svou maximu pfi uZiti
prostfedkd na jakykoli ucel omezovat podminkou, aby
obecné platila jako zakon pro kazdy subjekt, znamena, Ze
subjekt ucell, tzn. rozumna bytost sama nesmi byt nikdy
kladena pouze jako prostfedek, nybrz jako nejvyssi
omezujici podminka pro uziti vSech prostfedkt, tzn. vzdy
zaroven jako ucel.

78 Z toho nyni nesporné¢ vyplyva, ze kazda rozumna bytost
jako ucel sdm o sob& musi ve vztahu ke vSem zakonlim,
jimz by mohla byt kdy podfizena, mit moznost povazovat
se zarovenn za zakonodarnou, protoze pravé tato
pfiméfenost jejich maxim pro obecné zakonodarstvi
vyznacuje ji jako ucel sam o sobé&, a dale, jeji vysadni
duastojnost (prerogativa) oproti vSem pfirodnim bytostem
nese s sebou, ze musi pojimat své maximy z hlediska sebe
samé, ale zaroven z hlediska kazdé druhé rozumné bytosti
jako bytosti zakonodarné (ta se proto také nazyva osobou).
Takovym zptisobem je nyni mozny svét rozumnych bytosti
(mundus inteligibilis) jako fiSe uceld, a to na zakladé
zakonodarstvi vSech osob jako Clenti. Podle toho musi
kazda rozumna bytost jednat tak, jako by na zakladé svych
maxim byla vzdy zakonodarnym ¢élenem v obecné {isi
ucelt. Formalni princip téchto maxim je formulovan takto:
jednej tak, jako by tvd maxima méla slouzit zaroven za
obecny zakon (viech rozumnych bytosti). Rige ucela je
tedy mozna jen podle analogie s fi§i pfirody; fiSe uceld
vSak je mozna jen tak, ze se fidi maximami, tj. ji samé
ulozenymi pravidly, kdezto fiSe pfirody jen tak, ze se fidi
zdakony  pusobicich  pfi¢in, které jsou zvnéjska
determinovany. Bez ohledu na tento rozdil davame vsak
celku pfirody, ackoli je uz pojiman jako soustroji, nazev
fiSe pfirody i proto, Ze se vztahuje na rozumné bytosti jako
na své ucely. Takova fiSe ucelll by se pak uskutecnila
pomoci maxim, jejichz pravidla pifedpisuje kategoricky
imperativ viech® rozumnych bytosti, kdyby byly obecné
nasledovany. Ackoli rozumna bytost nemtize pocitat s tim -
i kdyby sama nasledovala pfesné€ tyto maximy - ze proto
bude rovnéz kazda druhd vérnd piesné tymz maximam, a
rovnéz ze tise pfirody a jeji ucelné uspotadani v souladu s
ni jako s vhodnym ¢&lenem utvoii {i8i t¢eld moznou skrze
ni samu, pfiznivou jejimu ocekavani blazenosti, prece
zlstane v plné platnosti onen zakon: jednej podle maxim
obecné zakonodarného ¢lena v pouze mozné fisi uceld, a to

8 Tj. formuli kategorického imperativu se zietelem k maximé lze pievést na formuli kategorického imperativu se
zietelem k formé (tj. k obecnosti).
8V akad. vyd. "viem rozumnym bytostem".
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proto, Ze je to zakon pfikazujici kategoricky. A pravé v tom
je paradox: ze pouze dustojnost lidstvi jako rozumné
pfirozenosti, bez jakéhokoli jiného ucelu ¢i prospéchu,
jehoz by tim bylo mozno dosahnout, a tedy ucta k pouhé
ideji by méla byt neprominutelnym piedpisem vile, a Ze
praveé v nezavislosti maximy na vSech takovych pruzinach
zalezi jeji vzneSenost, stejné jako vysadni duastojnost
kazdého rozumného subjektu byt zdkonodarnym ¢lenem v
Tisi Gcell; nebot’ jinak bychom si jej museli pfedstavovat
jen jako podtizeny pfirodnimu zakonu jeho potieb. I
sjednocené pod jednou vedouci hlavou a kdyby tim ani fise
uceld neziistala uz jen pouhou ideou, nybrz stala se pravou
realitou® pak by v ni tim sice piibyla silnd pruzina jednani,
ale nezvétsila by se jeji vnitini hodnota, protoze bez ohledu
na to by musel pfece i tento samojediny neomezeny
zakonodarce byt predstavovan vzdy tak, jak posuzuje
hodnotu rozumnych bytosti jen podle jejich nezistného
jednani, které je jim predepsano pouze onou ideou.
Podstata véci se neméni jejich vnéj§imi okolnostmi, a proto
¢lovek musi byt posuzovan, aniz bychom mysleli na tyto
okolnosti, podle toho, co jediné vytvari jeho absolutni
hodnotu, a to kymkoli, tfeba i samotnou nejvyssi bytosti.
Moralita je tedy vztah jednani k autonomii wvile, to
znamend k  moznému  obecnému  zdkonodarstvi
prostiednictvim jejich maxim. Dovolené je to jednani, které
mize spoluexistovat s autonomii vtle; to, které s ni neni v
souladu, je nedovolené. Svata, naprosto dobra vile je ta,
jejiz maximy jsou nutné v souladu se zdkony autonomie.
Zavislost nikoli zcela naprosto dobré vile na principu
autonomie (moralniho donucovani) je zdvaznost. Tu nelze
tedy vztahovat na svatou bytost. Objektivni nutnost jednani
na zakladé zavaznosti se nazyva povinnost.

79 Z toho, co nyni pravé predchazelo, mizeme si ted’ snadno
vysvétlit, ¢im to je, Ze ackoli pojmem povinnosti myslime
podfizenost zakonu, pfesto jim zaroven myslime jistou
vzneSenost a dlstojnost té osoby, ktera plni vSechny své
povinnosti. Nelze na ni sice shleddavat zddnou vzneSenost
pokud je pouze podfizena moralnimu zakonu, ale zato ji 1ze
shledat, pokud je vzhledem k nému zaroven zakonodarna, a
jen proto jemu podtizena. Svrchu jsme také ukézali, Ze ani
strach, ani naklonnost, nybrz jen ucta k zdkonu tvoii tu
pruzinu, kterd mize jednani propuj¢it moralni hodnotu.
Nase vlastni ville, pokud by jednala pouze za podminky
obecného zédkonodarstvi, mozného skrze jeji maximy, tedy
jako vile moznd pro nés v ideji, je vlastnim predmétem
ucty a lidska dustojnost tkvi praveé v této schopnosti byt
obecné zakonodarnou, i kdyz s podminkou, Ze jsme tomuto
zakonodarstvi zaroven podrfizeni.

% Rise icelt by se mohla uskute¢nit za podminky, e ¥ise ptirody souhlasi s ¥i3i ugeli natolik, Ze mravni jednani ma
za nasledek blazenost. Tim by byla vytvofena silnd pruzina pro jednani pfiméfené zakonu, ale jednani by tim
nepfibylo na vnitfni hodnotg.
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Autonomie vule
nejvys$sim
principem
mravnosti

80 Autonomie vile je povaha vile, diky niz je ville sama sobé
zakonem (nezavisle na veskeré povaze predmétd chténi).
Principem autonomie je tedy: nevolit jinak nez tak, aby
maximy jeji volby byly zahrnuty zaroven v témz chténi
jako obecny zékon. Ze toto praktické pravidlo je imperativ,
tzn. ze vile kazdé rozumné bytosti je na né vazana jako na
svou podminku, nemtize byt dokazovano pouhou analyzou
pojmi v ném se vyskytujicich, protoze je to véta
syntetickd; muselo by se piekroCit poznani objekti a
prikro¢it ke kritice subjektu, tzn. cCistého praktického
rozumu, nebot’ tuto syntetickou vétu, ktera apodikticky
ptrikazuje, musi byt mozné poznat zcela a priori, ale toto
Setfeni nepatii do této ¢asti. OvSem to, Ze zminény princip
autonomie je jedinym principem mravouky, lze velmi
dobfe dolozit pouhou analyzou pojmi mravnosti. Nebot
tak se shledava, ze jejim principem musi byt kategoricky
imperativ, ale ze ten nepiikazuje nic vice a nic méné nez
prave tuto autonomii.

Heteronomie viule
pramenem

vSech nepravych
principut
mravnosti

81 Hleda-li vtle zakon, ktery ji ma urcovat, v néem jiném,
nez je zpuUsobilost jejich maxim tvofit jeji vlastni
zakonodarstvi, tudiz hleda-li jej tak, ze prekracuje samu
sebe a hledd zakon v povaze nékterého ze svych objektl,
jenz ji ma uréovat, vznika z toho vzdy heteronomie. Vile
pak neklade samu sebe, nybrz objekt svym vztahem k vili
ji dava zakon. At uz tento vztah spociva na naklonnostech
nebo na predstavach rozumu, umoziuje jenom hypotetické
imperativy: mam vykonat néco proto, ze chci néco jiného.
Naproti tomu vypovidd moralni a tim kategoricky
imperativ: mam jednat tak a tak, i kdybych nic jiného
nechtél. V hypotetickém imperativu se naptiklad vypovida:
nemam lhat, jestlize si chci zachovat cCest, zatimco v
kategorickém imperativu: nemam lhat, i kdyby mi to
nepfineslo ani stin hanby. U kategorickych imperativQ se
tedy musi potud abstrahovat od vSech predmétl, aby
pfedmét nemél zadny vliv na vuli - protoze pak by
prakticky rozum (vile) spravoval pouze cizi zdjmy - nybrz
aby prakticky rozum dokazoval svou vlastni ptikazujici
povahu jako nejvysSiho zakonodarstvi. Tak se mam
napiiklad snazit prospivat cizi blazenosti nikoli proto, Zc by

43



mi zalezelo na jeji existenci (bud’ z bezprostfedni
naklonnosti nebo z né&jaké zaliby zprostfedkované
rozumem), nybrz jenom proto, ze maxima, kterd cizi
blazenost vylucuje, nemtze byt zahrnuta do jednoho a
téhoz chténi® jako obecny zakon.

Déleni vSech moznych
principu mravnosti

z ptijatého
zakladniho pojmu
heteronomie

82

83

84

Lidsky rozum se zde, tak jako vSude, kde se ho uziva v
Cisté podobé, pricemz chybi jeho kritika, pokousel jit po
vSech moznych nepravych cestach, nez se mu podafilo najit
jedinou pravou cestu.

Vsechny principy, které bychom chtéli vzit z tohoto
hlediska, jsou bud’ empirické nebo racionalni.

Empirické principy, vychazejici z principu blazenosti, jsou
budovany na fyzickém nebo mravnim citu, zatimco
racionalni principy, vychézejici z principu dokonalosti,
jsou budovany bud’ na jejim rozumovém pojmu jako
mozném nésledku,® nebo na pojmu samostatné dokonalosti
(vule bozi) jako uréujici pfi¢iny nasi vule. Empirické
principy nejsou viibec zptisobilé k tomu, abychom na nich
zakladali moralni zdkony. Nebot’ obecnost, s niz maji tyto
zakony platit pro vSechny rozumné bytosti bez rozdilu, a
nepodminéna prakticka nutnost, ktera se jim tim uklada, by
vzala za své, odvodi-li se jejich zaklad ze specifického
ustrojeni lidské pfirozenosti ¢i z nahodilych okolnosti, v
nichZ se nachazi. Z téchto empirickych principd je vSak
nejvice zavrZzenihodny princip vlastni blazenosti, a to nikoli
jen proto, ze je fale$ny a Ze zkuSenost je v rozporu s
nepravdivym tvrzenim, ze se blaho fidi vzdy bezithonnosti,
ani pouze proto, Ze princip blazenosti viilbec nepfispiva k
zalozeni mravnosti, jezto ucinit ¢lovéka Stastnym je néco
naprosto jiného, nez ucinit jej dobrym, a ucinit jej chytrym
i protfelym ve vlastni prospéch je néco jiného, nez ucinit jej
ctnostnym: nybrz je zavrzenihodny proto, ze podklada
mravnosti pruziny, které ji spiSe podkopavaji a které
rozmetavaji vSechnu jeji vzneSenost tim, Ze kladou do
jedné fady pohnutky ke ctnosti s pohnutkami k nefesti a ze
uci jen lépe kalkulovat, smazavaji vSak zcela specificky
rozdil mezi obojimi. Naproti tomu moralni cit, tento
domnély zvlastni smysl®®* (af je jakkoli mé&lké se ho
dovolavat, protoze ti, ktefi nevladnou myslenim,

87 Tj. chci-li svou blaZenost, musim chtit i blaZenost druhych.
% Tj. nasledku naseho chténi. Jednam-li podle této teorie mravng, realizuji svou dokonalost, v opatném piipade se
stavam nedokonalejsim. Podle Wolffa zni zakladni mravni pravidlo takto: "Ciii to, co tebe a tviij stav &ini
dokonalejsim, a upust’ od toho, co je ¢ini nedokonalejsim."
8% Zahrnuji princip moralniho citu pod princip blaZenosti, protoze kazdy empiricky zijem prostfednictvim
pfijemnosti, ktera néco jen poskytuje, at’ uz bezprostfedné¢ bez zietele na vyhody nebo s ohledem na né, slibuje
prispét k blahu. Rovnéz tak musime princip Gcasti na jiné blazenosti pocitat spolecné¢ s Hutchesonem k témuz jim
pfijatému mravnimu smyslu.

44



vypomahaji si citénim i tam, kde zalezi na obecnych
zakonech, ackoli city nemohou, ponévadz se navzijem
nekoneéné od sebe co do stupné lisi, poskytnout stejné
mefitko pro dobro a zlo, a také nikdo nemtize na zakladé
svého citu usuzovat platné pro druhé), zistava presto bliz k
mravnosti a jeji distojnosti tim, Ze ctnosti prokazuje Cest,
protoze zalibeni a hlubokou uctu k ni pfipisuje
bezprostfedné ji samé a netika ji takika tvati v tvafr, Ze to
neni jeji krésa, ale jen prosp&ch, ktery nas k ni pouta.”

85 Mezi racionalnimi ¢ili rozumovymi zéklady mravnosti je
pfece jenom ontologicky pojem dokonalosti vhodnéjsi nez
pojem teologicky, v némz je dokonalost odvozovana z
bozské vSenejdokonalejsi vile (jakkoli je tento ontologicky
pojem prazdny, neurcity a tim i nepotiebny k tomu, aby se
v nekoneéném moti mozné reality dala vyhledat praveé ta
pro nas vhodnd nejvétsi suma, a jakkoli je obdafen
nevyhnutelnym sklonem to¢it se v bludném kruhu, ma-li se
s jeho pomoci stanovit specificky rozdil reality,” o niz se
zde hovoii, od kazdé jiné reality, a i kdyZ neni s to se
vyhnout tomu, aby mravnost, jez by se jim méla
explikovat, ml¢ky nepfedpokladal). Je vhodnéjsi nejen
proto, ze dokonalost neni vibec pfedmétem nazoru, nybrz
mizZeme ji pouze odvozovat z naSich pojmu, mezi nimizZ je
pojem mravnosti nejpiednéj$i, ale i proto, ze kdyz to
neudélame (ud¢lat to znamena vSak dopustit se ve vykladu
hrubého bludného kruhu), musel by nam zbyvajici pojem
bozi vile, slozeny z vlastnosti ctizadosti a vladychtivosti
spolecné s udésnymi piedstavami o moci a mstivosti, tvofit
zaklady systému mravi; a takovy pojem by byl moralité
zcela protikladny.

86 Kdybych vsak musel zvolit mezi pojmem moralniho
smyslu a pojmem dokonalosti vibec (z nichz Zadny
mravnosti alespoil neubliZzuje, i kdyz se nehodi k tomu, aby
ji zalozil), rozhodl bych se pro pojem dokonalosti vibec,
protoze alespon suspenduje rozhodnuti této otazky v oblasti
smyslovosti a pfevede ji pfed soudni dvir rozumu. I kdyz
ani zde nic nerozhodne, pfece tim zachova v neporuseném
stavu neurcitou ideu (vile dobré o sob&) k blizSimu
urcovani.

87 Domnivam se ostatné, ze mohu byt zprostén toho, abych
musel vSechny tyto poucky rozsdhle vyvracet. Jejich
vyvraceni je tak snadné, ze i ti, jejichz ufad to vyzaduje,
aby se pfece jen vyslovili ve prospéch jedné z téchto teorii
(protoze poslucha¢i by asi nestrpéli, aby se vyrok
odkladal), pravdépodobné i sami spravné nahlédli, ze by to
byla jen zbytecna prace. Nas vSak zde vice zajima, Ze tyto
principy ustavuji vSude heteronomii vile za prvni zaklad
mravnosti, a pravé proto se nutné musi minout cile.

88 Vsude tam, kde se objekt ville musi klast jako zaklad pro
to, aby se ji predepsalo pravidlo, které by ji ur€ovalo, neni
toto pravidlo ni¢im nez heteronomii; imperativ je

0 Zatimco prvni druh empirikii redukuje mravnost na princip blaZenosti, zastanci mravniho smyslu prikladaji
mravnosti samostatny vyznam, i kdyz nikoli dostate¢né.

™ Realizuji-li mravni zamér, zvysuji tim podle této koncepce svou dokonalost a tim i dokonalost svéta. Specificky
rozdil mravni dokonalosti od ostatni dokonalosti tim v§ak neni vyjadien.
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podminény, totiz: jestlize nebo protoze chceme tento
objekt, pak mame tak ¢i tak jednat; nemize tedy nikdy
prikazovat moralnég, tzn. kategoricky. At uz objekt urcuje
vuli prostfednictvim néklonnosti, jako je tomu u principu
vlastni  blazenosti, nebo prostifednictvim  rozumu
zaméfeného na pfedméty mozného chténi vibec, jako je
tomu v pfipadé principu dokonalosti, nikdy to neni viile, jez
by se sama bezprostiedné urcovala predstavou jednani,
nybrz uréuje se pouze prostiednictvim pruziny, kterou vaci
vili tvofi pfedvidany Gc¢inek jednanim; mam vykonat néco
proto, ze chci néco jiného; a zde musi byt mému subjektu
polozen za zéklad jesté jiny zékon, podle n¢hoz chei nutné
to jiné, kteryzto zdkon potifebuje opét imperativ, jenz
omezuje tuto maximu.’® Nebot’ protoze podnét, ktery ma
vyvolavat predstava objektu mozného skrze nasSe sily na
vuli subjektu podle jeho ptirozené povahy, patii k povaze
subjektu, at’ uz ke smyslovosti (naklonnosti a vkusu) nebo
rozvazovani ¢i rozumu, které se podle specifického
ustrojeni své povahy se zalibou cvi¢i na objektech, byla by
to vlastné piiroda, jez by davala zékon, ktery jako takovy
nemusi byt poznan a dokazovan pouze ze zkuSenosti, a
tudiz je o sob& nahodily. Takovy zadkon nemiZze byt
apodiktickym praktickym pravidlem, jimz musi byt
pravidlo moralni, nybrz zlistava jen heteronomii vile, vile
by si sama nedavala zakon, nybrz daval by ji jej cizi podnét
prostiednictvim povahy subjektu na néj ptistupné naladéné.

89 Vile naprosto dobra, jejimz principem musi byt
kategoricky imperativ, obsahuje tedy s ohledem na vSechny
objekty pouze formu chténi viibec v neur€ité podobg, a to
jako autonomii; to znamend, ze maxima kazdé dobré viile,
uéinit samu sebe obecnym zakonem, je sama jedinym
zakonem, ktery si ukladd sama vule kazdé rozumné bytosti,
aniz by si kladla za zaklad n&jakou pruzinu ¢i zajem, ktery
se u téchto bytosti vyskytuje.

90 Jak je mozna takova syntetickd prakticka véta a priori, a
metafyziky mravi; také jsme se zde ani nepokouseli tvrdit,
ze je pravdiva, natoz pak abychom pfedstirali, Ze ji mame
dokazanou. Pouhym rozvinutim pojmu mravnosti, ktery se
mezitim stal obecnou modou, jsme ukazali, Ze autonomie
vile k nému nerozluéné patii, ¢i spiSe je jeho zakladem.
Pro koho tedy mravnost néco znamena a nepovazuje ji za
chimérickou ideu bez naroku na pravdivost, musi zaroven
pripustit jeji uvedeny princip. Tato ¢ast je tedy prave tak
jako prvni pouze analytickd. Aby pak mravnost nebyla
zadnym pieludem - Ze jim neni, je dokazano, je-li
kategoricky imperativ (a s nim autonomie vile) pravdivy a
jako princip a priori naprosto nutny - to vyzaduje mozného
syntetického uziti Cistého praktického rozumu, jehoz se
vSak nesmime odvazit bez predchozi kritiky této

"2 Imperativem je v tomto pfipadé maxima: udélej to a to (chces-li dosahnout blaZenosti nebo dokonalosti). Blazenost
a dokonalost maji vSak sviij vlastni imperativ (jednej tak, abys dosahl blazenosti).
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mohutnosti rozumu samé, kterou bychom se chtéli pokusit
nastinit v hlavnich obrazech v posledni ¢asti v mife pro nas
potiebné.

TRETI CAST

Pitechod

od metafyziky mravi
ke kritice ¢istého
praktického rozumu

Pojem svobody
je klicem k explikaci
autonomie vile

1

Vitle je zpusob kauzality zivoucich bytosti, pokud jsou
obdafeny rozumem, a svoboda by pak byla tou vlastnosti
kauzality, jez mtze pusobit nezavisle na cizich pficinach,
které ji wrcwji, tak jako prirodni nutnost je vlastnosti
kauzality vSech nerozumnych bytosti byt ur¢ovan k ¢innosti
plsobenim cizich pfi¢in.

Uvedena explikace svobody je negativni, a tudiz neplodna
pro pochopeni jeji podstaty; nicméné z ni vyplyva pozitivni
pojem kauzality se poji s pojmem zdkona, podle néhoz je-li
kladeno néco, co nazyvame pric¢inou, pak musi byt kladeno
i néco jiného, totiz nasledek: pak svoboda, i kdyz neni
vlastnosti vile podle ptfirodnich zakond, pfece proto neni
jesté zcela mimo jakykoli zakon (gesetzlos), nybrz musi byt
spise kauzalitou podle neménnych zakond, ovSem
kauzalitou zvlastniho druhu; nebot jinak by svobodna vile
byla nesmyslem. Pfirodni nutnost je heteronomii pisobicich
pticin; nebot’ kazdy Ucinek je mozny jen podle zékona, zZe
néco jiného uréuje pusobici pfi¢inu ke kauzalité; ¢im jinym
: tedy mtize byt svoboda vile nez autonomii, tzn. vlastnosti
vile byt sama sobé zakonem? Avsak véta, ze vule je ve
vSem svém jednani sama sobé zdkonem, vyznaCuje jen
princip, aby se nejednalo podle zadné jiné maximy nez
pravé té, ktera sama sobé muze byt pfedmétem i jako
obecny zakon. To vsak je pravé formule kategorického
imperativu a princip mravnosti; totiz Ze svobodna vile a
vile podiizena mravnim zakontim znamena totéz.

Jestlize se tedy predpoklada svoboda vile, pak z ni vyplyva
mravnost i se svym principem, a to na zakladé pouhé
analyzy jejiho pojmu. Nicméné je stdle jesté syntetickou
vétou, Ze absolutné dobra vile je ta, jejiZ maxima mize v
sob¢ obsahovat vzdy samu sebe, chapanou jako obecny
zéakon; nebot’ analyzou, pojmu naprosto dobré viille nemtize
byt odhalena tato vlastnost maximy. Takové syntetické véty
jsou vSak mozné jen proto, Ze oba poznatky jsou spolu
spojeny s néCim tfetim, vnémz se navzajem stykaji.
Pozitivni pojem svobody vytvaii to tfeti, které neni, jako je
tomu u fyzickych pticin, ptirozenosti smyslového svéta (v
jejimz pojmu se schazi pojem néfeho s pojmem néceho
jiného jako nasledku). Co je toto tieti, na co nas odkazuje
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svoboda a o ¢em mame a priori ideu, nelze zde jeste
vyhlasit. Tim také nelze ucinit pochopitelnou dedukci
pojmu svobody z Cistého praktického rozumu a s ni i
moznost kategorického imperativu, nybrz vyzaduje to jesté
trochu ptipravy.

Svoboda

se musi predpokladat
jako vlastnost vule
v§ech rozumnych
bytosti

4 Nepostacuje, ze pfisoudime svobodu nasi vili, at uz z
jakéhokoli davodu, jestlize nemame dostatecny duvod
ptisoudit praveé tutéz svobodu i vS§em rozumnym bytostem.
Nebot protoze mravnost nam slouzi jako zakon pouze jako
rozumnym bytostem, a protoze mize byt odvozena pouze
ze svobody jako vlastnosti, musi byt dokazéana také svoboda
jako vlastnost vile vSech rozumnych bytosti a nestaci
dokazovat ji z jistych domnélych zkuSenosti o lidské
ptirozenosti (ackoli to ani neni mozné a mize byt
dokazovano pouze a priori), nybrZ musime ji dokazat jako
&innost™ rozumnych a vili obdafenych bytosti vibec.
Pravim tedy, ze kazda bytost, ktera nemtize jednat jinak nez
pod ideou svobody, je pravé z toho divodu v praktickém
smyslu skute¢né svobodna, tzn. Ze pro ni plati vSechny
zakony, jez jsou nerozluéné spjaty se svobodou, a to pravé
tak, jako by jeji vile byla i sama o sob¢ a pro teoretickou
filozofii platné prohldsena za svobodnou.”** Tvrdim pak, Ze
kazdé rozumné bytosti, ktera ma vili, musime nutné
propujcit i ideu svobody, za niz by jediné jednala. Nebot' u
takové bytosti uvazujeme ten rozum, ktery je prakticky, tzn.
ktery je obdafen kauzalitou vi¢i svym objektim.
Nepovazujeme vSak vibec za myslitelny takovy rozum,
ktery by se spolec¢né se svym védomim daval fidit ve svém
souzeni odnékud zvenci, nebot’ pak by subjekt nepiisuzoval
uréovani své soudnosti svému rozumu, nybrz podnétim.
Rozum musi sam sebe chapat za ptivodce svych principti,
ktery je nezavisly na cizich vlivech, tudiz musi jako
prakticky rozum nebo jako vile rozumné bytosti sam sebe
pojimat jako svobodny”. To znamena, Ze vile rozumné
bytosti mtze byt jeji vlastni vili jen pod ideou svobody, a
tudiz musi v praktickém ohledu byt pfisouzena vSem
rozumnym bytostem.

O zajmu
pojicim se s ideami

¥V akad. vyd. “musime o ni dokazat, Ze patii k innosti”.

4% Pripoustim-li pro nas ugel za postacujici, aby rozumné bytosti kladly za zaklad svého jednani svobodu pouze v
ideji, razim tuto cestu proto, abych se nemusel zavazat dokazovat svobodu i v teoretickém smyslu. Nebot’ i kdyz
otazku tohoto diikazu ponechame stranou, plati pro bytost, jez nemlize jednat jinak nez za ideje své vlastni svobody,
tytéz zakony, které by zavazovaly i takovou bytost, jez by byla skute¢né svobodna. Muzeme se tedy zde zprostit
zavazku, ktery klade teorie.

" Identifikace svobodné viile s praktickym rozumem vyplyva z toho, Ze podstatou praktického rozumu (tj. viile,
jednajici podle zakontl) je autonomie, autonomni urcovani vile, ktera se tim stava pozitivné svobodnou.
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mravnosti

5

Urcity pojem mravnosti jsme nakonec uvedli zpét na ideu
svobody, ale tuto ideu svobody jsme nemohli prokazat jako
néco skutecného ani v nds samych ¢i v lidské pfirozenosti.
Vidéli jsme jen, ze ji musime pfedpokladat, jestlize si
chceme myslit bytost jako rozumnou a obdafenou védomim
své vlastni kauzality ve vztahu k jednani, tzn. jako bytost
obdafenou vuli, a tak shledavame, ze z téhoz ddvodu
musime tuto vlastnost, totiz uréovat se pod ideou svobody k
jednani, pfisuzovat kazdé bytosti nadané rozumem a vuli.

Z ptedpokladu téchto ideji vyplynulo také védomi zakona
jednat tak, aby subjektivni zasady jednani, tj. maximy,
musely byt pojimany vzdy takovym zplsobem, aby platily i
objektivné, tj. obecné jako zasady, a tudiz mohly slouzit k
nasemu vlastnimu obecnému zakonodarstvi. Ale pro¢ se
mam podfizovat tomuto principu, a to jako rozumna bytost
vibec, a tim tedy i vSechny ostatni bytosti nadané
rozumem? Pfipoustim, ze mne k tomu nedohdni zadny
zajem, nebot to by neposkytlo zadny kategoricky
imperativ, ale pfece musim 0 to projevovat zajem a
pochopit, jak je to mozné; nebot’ toto povinovani (Sollen) je
vlastné chténi, které plati pro kazdou rozumnou bytost za
podminky, Ze rozum je pro ni prakticky bez jakékoli
prekazky’®; pro bytosti, kterou jsou - jako my afikovany
navic jeSt€ smyslovosti v podobé pruzin jiného druhu, u
nichz se ne vzdy dé€je to, co by vykonal rozum sam pro
sebe, nazyva se ona nutnost jednani pouze povinovanim a
rozliSuje se objektivni nutnost od nutnosti subjektivni.

Zda se tedy, jako bychom v ideji svobody vlastné jen
pfedpokladali mravni zakon, totiz samotny princip
autonomie vule, aniz bychom mohli poskytnout skuteény
dikaz jeho reality a objektivni nutnosti. Takto bychom sice
stale jeSté znaCné ziskali tim, ze bychom méli alespon
presnéji urCen pravy princip na rozdil od toho, jak byva
obvykle urovan, avSak pokud jde o jeho platnost a
praktickou nutnost se mu podridit, nepokrocili bychom ani
o kriicek dal; nebot’ bychom nemohli tomu, kdo by se nas
zeptal, poskytnout zadnou postacujici odpovéd na jeho
otazky, pro¢ vlastn¢ musi byt obecnost nasi maximy jako
zakona omezujici podminkou naSeho jednani, a na cem
zakladdme hodnotu, kterou pfisuzujeme tomuto zplsobu
jednani a kterda ma byt tak vysokd, Ze nemulze existovat
zadny jiny vysSi zajem, a jak to pfijde, ze se Clovek
domniva, ze jedin€ tak pocituje svou osobni hodnotu, proti
niz je zapotfebi povazovat hodnotu piijemného ¢i
nepiijemného stavu za nicotnou.

Shledavame ovSem, ze mizeme mit zajem o takovou
osobni zpuUsobilost, kterd se nepoji s zadnym zajmem o
stav, jen kdyZ nas tato zpusobilost ¢ini schopnymi mit na

® Aby charakterizoval kone&ny lidsky rozum, uziva Kant v Kritice &istého rozumu metodického pojmu intelektu
archetypu, ktery nepotiebuje smyslovost. V etickych spisech opét pojmu svaté vule, ktera nepfijimd podnéty ze
smyslové oblasti a ktera se tedy ve svém jednani viibec neodchyluje od ptedpisit praktického rozumu. Povinovani
(Sollen) plati pouze pro bytost, pro niz je prakticky rozum zavazny, ale kterd nemusi jednat ve shod¢€ s nim, pro niz
tedy prakticky rozum plati, ale nikoli bez prekazky.
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ném podil v pfipad¢, Ze by jej mél distribuovat rozum, tzn.
ze pouhd zaslouzenost $tésti i bez jakékoli pohnutky sama o
sobé¢ muze vzbudit zdjem byt Gcasten na této blazenosti.
Ale tento soud je ve skuteCnosti pouze vysledkem jiz
predpokladané dulezitosti moralnich zakont (distancujeme-
li se prostfednictvim ideje svobody od veskerych
empirickych zajmir). OvSem to, Ze se mame od empirickych
z&jmi distancovat, tzn. povazovat se za svobodné bytosti v
jednani, a pfesto mit za povinnost pojimat se za podfizené
jistym zakontim, abychom tak nasli hodnotu pouze ve své
osobé, jez by nam mohla nahradit ztratu toho vseho, co
propijcuje hodnotu naSemu stavu, a jak je to mozné, tudiz
proc¢ moralni zdkon zavazuje, to dosud nemizeme timto
zptsobem poznat.

9 Zde se ukazuje, a to musime dobrovolné uznat, jakysi
bludny kruh, z néhoz, jak se zda, nelze uniknout. V fadu
pusobicich pficin se pokladame za svobodné, abychom se v
fadu uceld mysleli za podfizené mravnim zakonim, a pak
se myslime opét za bytosti podiizené témto zakonlim,
ponévadz si prikladdme svobodu vule; jsou to tudiz
korelativni pojmy, z nichz vSak zadny nemuze byt pravé
proto pouzit k tomu, aby vysvétlil druhy a poskytl jeho
divod, nybrz muze jit nanejvy$ o to, aby bylo mozné
pfevést predstavy téhoz predmétu, které se zdaji z
logického hlediska’’ rizné, na jeden jediny pojem (jako
rizné zlomky téze velikosti na nejmensiho spole¢ného
jmenovatele).

10 Jedno vysvétleni nam vSak jesté zbyva, totiz to, které se
zaklada na nasledujicim vySetfovani: zda, myslime-li se
jako pticiny pasobici, a to a priori prostfednictvim svobody,
nezaujimame jiné stanovisko, nez kdyz si sebe
pfedstavujeme podle svého jednani jakozto G¢inku, které
vidime pfed sebou.

11 Lze jeSté poznamenat - a k tomu neni zapotfebi zadného
subtilniho pfemysleni, nybrz mizeme se domnivat, Ze by
tak ucinil i ten nejprostsi rozum, i kdyz svym zplsobem, tj.
na zaklad¢é temného rozliSovani soudnosti, jez nazyva citem
Ze predstavy, jez se ndm vnucuji bez nasi vile (jak se déje u
predstav smysli), ndm nedavaji poznat pfedméty jinak, nez
jak nas tyto predméty afikuji, pfiCemz nam zlstava
neznamé, jaké jsou asi o sobé, a ze tudiz my, pokud jde o
tento druh pfedstav, miiZeme i pii nejnapjatéj§i pozornosti a
zietelnosti, které by mohlo jen rozvazovani vzdy pfipojit,
dospét pouze k poznani jevii, nikdy vSak véci o sobé.
Jakmile se jednou provede toto rozliSeni (pfinejmensim na
zéakladé zpozorované riznosti mezi predstavami, jez jsou
nam dany odjinud a u nichz jsme trpni, a témi, jez
vytvafime pouze z nas samych a tim dokazujeme svou
¢innost), pak z toho samo sebou vyplyva, ze za jevy
musime pfipustit a uznat piece jenom jesté néco jiného, co
neni jevem, totiz véci o sobg, ackoli se hned sami
spokojujeme s tim, Ze ponévadz nam nikdy nemohou byt
znamy, nybrz vzdy jen tak, jak nds afikuji, nemtizeme se
jim nikdy pfiblizit a nikdy védét, ¢im jsou o sobé. Z toho

" Tj. z hlediska svého logického obsahu.
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musi vzejit rozliSeni, byt’ i hrubé, smyslového svéta a sveta
rozvazovani, z néhoz prvni svét podle toho, jak riizné je
smyslovost u rozli¢nych divakt svéta, mtze byt také velmi
ruzny, kdezto druhy svét, ktery tvoii jeho zaklad, ztistava
vzdy ty2."® Clovék si dokonce nemiZe ani na zakladd
znalosti, kterou mé o sobé samém prostiednictvim vnitfniho
sebepozorovani, osobovat, Ze poznava sam sebe, jak je o
sob&. Nebot” protoze ¢loveék neni pfece skoro viibec svym
vlastnim tvircem a pojem sebe sama nedostava a priori,
nybrz empiricky, je jen pfirozené, Ze také znalosti o sob¢
miZze nabyt vnitfnim smyslem a v disledku toho jen z jevi
své pfirozenosti a tim zplsobem, jak je afikovano jeho
védomi; avSak za timto stavem svého vlastniho subjektu
slozenym ze samych jevl musi piece nutné uznat jesté néco
jiného, co ho zaklada, totiz své ja, jak je samo o sobé, a
zahrnout se tedy, pokud jde o vnimani samotné a
receptivitu pocitku, do smyslového svéta, avsak se zietelem
na to, co je v ném ryzi ¢innosti (na to, co nepronikd do
védomi afikovanim smysld, nybrz bezprosttedné), musi se
zahrnout do svéta intelektudlniho, ktery vSak piesto jinak
nezna.

12 K podobnému zavéru musi dospét uvazujici ¢lovék o vsech
vécech, které se mu kdy mohou vyskytnout, ale
pravdépodobné k nému mtize dospét i Clovek s nejprostsim
rozumem, ktery je, jak znamo, siln¢ naklonén ocekavat za
predméty smyslt vzdy jesté néco neviditelného, co je ¢inné
samo o sob¢, avSak vzdy opét to ruSi tim, Ze si toto
neviditelné prevadi do smyslovosti, to jest chce z toho
udélat predmét nazoru, ¢imz se vSak nestavd o nic
chytrejsi’™.

13 Nicméné ¢loveék v sobé skute¢né nachazi mohutnost, jiz se
odliSuje od vSech ostatnich véci, ba dokonce i od sebe
sama, pokud je afikovan pfedméty, a to rozum®. Rozum
jako ryzi autonomni ¢innost je tim povznesen, dokonce nad
rozvazovani, které, ackoli je rovnéz autonomni ¢innosti -
zatimco smyslovost obsahuje predstavy, které vznikaji, jen
kdyz jsme afikovani vécmi (tedy trpni) - nemlze pfesto
svou ¢innosti vytvofit zadné jiné pojmy nez ty, které slouzi
pouze subsumovdni smyslovych predstav pod pravidla a tim
jejich sjednoceni ve védomi; bez tohoto pouziti smyslovosti
by nemohlo nic myslit, zatimco rozum vykazuje pod
jménem ideji® tak ryzi spontaneitu, Ze tim daleko piesahuje

"8 Totoznost jevového svéta pro viechna védomi je podle Kanta zalozena v jeho obecné struktufe, nikoli v jeho
empirickém obsahu. NaSe transcendentalni (tj. zkuSenost v jeji obecnosti a nutnosti umoznujici) rozvazovani je
principem jejiho uspoiadani do obecnych a nutnych struktur, platnych pro vSechna védomi.

’® 7de Kant predstavuje svou nauku o “vécech o sob&” jako obdobu domné&lého sklonu p¥irozené mysli rozlisovat
jevy veéci a “véci o sob&”. I prosté védomi hleda za jevy cosi jako substrat, jenze si jej predstavuje opét smyslove.
Podobné je podle Kanta tfeba hledat také svobodu jako svého druhu “véc o sobé”.

% vernunft.

8 Tak jako je prakticky rozum vymezen autonomii — tj. tim, Ze uruje viili nezavisle na predmétech Zadostivosti —
tak je i teoreticky rozum autonomni. Jeho autonomie se projevuje v tom, Ze je schopnosti myslet predméty nezavisle
na empirickych smyslovych dojmech (jsou to tzv. ideje). Zakladni smér, ktery se projevuje v mysleni rozumu, je
tendence myslet “nepodminéné” (v protikladu k jeviim, které jsou vzdy podminény jinymi jevy). Ideje (buh, duse a
celek svéta) jsou tii zpusoby, jak rozum realizuje tuto svou tendenci. Protoze Kant trva na tom, Ze pfedmét ma
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vSe, co mu miize poskytnout toliko smyslovost, a tim, ze
rozliSuje smyslovy svét od svéta rozvazovani, dokazuje, Ze
meze samotnému rozvazovani.

14 Proto musi rozumna bytost pojimat samu sebe jako
inteligenci (a nikoli z hlediska svych niz§ich mohutnosti),
ne jako prislusnika smyslového svéta, nybrz svéta
rozvazovani. Jsou ji tedy vlastni dvé stanoviska, z nichz
miZze samu sebe posuzovat a poznavat zakony pouZiti
svych sil a v disledku toho zakony veskerého svého
jednani: za prve, pokud nalezi k smyslovému svétu, tedy
pod zakony ptirodni (heteronomie), a za druhé, pokud
nalezi k inteligibilnimu svétu, pod zakony, které tim, ze
jsou nezavislé na pfirod¢, nejsou empirické, nybrz jsou
zalozeny vyhradné v rozumu.

15 Clovék nemiize jako rozumna bytost, tudiz jako piislusnik
inieligibilniho svéta, uvazovat o kauzalité své vlastni vile
nikdy jinak nez za pfedpokladu svobody, nebot’ nezavislost
na uréitych® pficinach smyslového svéta (kterou si arozum
musi vzdy sam sobé& prisuzovat), je svoboda. S ideou
svobody je pak nerozluéné spjat pojem autonomie a s
pojmem autonomie opét obecny princip mravnosti, ktery v
ideji zaklada veskeré jednani rozummnych bytosti tak, jako
ptirodni zakon zaklada vSechny jevy.

16 Tak je odstranéno podezieni, které jsme vyse vzbudili, jako
by naSe usuzovani vychdzejici ze svobody a dospivajici k
autonomii a naSe usuzovani vychazejici z autonomie kruh,
ze bychom totiz ideu svobody stanovili za zaklad jen kvili
mravnimu zakonu, abychom pak poté vysoudili opét tento
mravni zakon ze svobody. Tudiz bychom u ného nemohli
poukazat na zadny zéklad, nybrz mohli bychom mu pfiznat
toliko povahu vyzebraného principu, jiz by nam zajisté
uznali dobfe smyslejici duse, ale nikdy bychom jej nemohli
vydavat za prokazatelnou v&tu.?® Nebot' ted vidime, Ze
myslime-li se jako svobodni, pak se pfesazujeme do svéta
rozvazovani jako jeho ¢lenové a pozndvame autonomii vile
i s jejim dasledkem, tj. moralitou, ale myslime-li se jako
vazani povinnosti, pokladame se za pfislusniky smyslového
svéta, a pfece zaroven i svéta rozvazovani.

Jak je mozny
kategoricky
imperativ?

17 Rozumna bytost se jako inteligence fadi do svéta
rozvazovani a pouze jako puisobici pfiina nalezejici k
nému nazyva svou kauzalitu vili. Ale na druhé strané si
uvédomuje i to, ze je také soucasti smyslového svéta, v
némz se setkavame s jejim jednanim jako s pouhymi jevy

poznédvaci hodnotu jen tehdy, je-li vykazatelny v empirickém nazoru (tak je tomu u predméti, které mysli
rozvazovani), nemaji ideje poznavaci hodnotu, ziistavaji vSak trvalymi “alohami” (problémy).

82 \/ akad. vydani “ur&ujicich”

8 Kantovo feseni zdanlivého bludného kruhu, o némz mluvil jiz o nékolik stranek dfive (viz str. 107 t.v.), zalezi, jak
jiz vime, v tom, ze svoboda patii zaroven ke sféfe “véci o sob&”. To dava zaroven zakonu, ktery ji nafizuje
respektovat, ontologickou hodnotu.
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oné vyse uvedené® kauzality. Moznost téchto jevi viak
nemize byt pochopena z této kauzality, kterou nezname,
nybrz namisto toho musi byt ona jednani, jezto jsou urena
jinymi jevy, totiz Zadostmi a naklonnostmi, chapana tak, ze
patii ke smyslovému svétu. Kdybych byl pouze ¢lenem
svéta rozvazovani, muselo by se tedy veSkeré mé jednani
dokonale shodovat s principem autonomie vtle, kdybych
byl pouze soucast smyslového svéta, musel bych se pojimat
jako shodny s pfirodnim zadkonem Zzadosti a naklonnosti,
tudiz s heteronomii pfirody. (Jednani prvniho druhu by se
zakladalo na nejvy$$im principu mravnosti, druhého druhu
na principu blazenosti.) Protoze vSak svet rozvazovdni
obsahuje zdklad smyslového svéta, tudiz i jeho zdkonii, je
tedy ve vztahu k mé vili (jez zcela ndlezi do svéta
rozvazovani) bezprostfedné zakonodarny a musi tedy byt
jako takovy mysSlen; proto se musim seznat jako
inteligence, ackoli na druhé strané¢ i jako pfislusnik
smyslového svéta. Jako pfislusnik smyslového svéta jsem
vSak podfizen zadkonu prvniho svéta, tj. rozumu, ktery v
ideji svobody obsahuje sviij zakon a tedy autonomii vile;
musim tudiZz zakony svéta rozvazovani povazovat za své
imperativy a jednani pfiméfena tomuto principu za svou
povinnost.

18 A tak jsou kategorické imperativy mozné proto, ze idea
svobody tvofi ze mne ¢lena inteligibilniho svéta. Kdybych
byl pouze jim, byla by vSechna ma jednani vzdy pfiméfena
autonomii vile, ale ponévadz se zaroven nahlizim jako ¢len
smyslového svéta®, maji ji byt pfimétena. Toto kategorické
povinovani tvoii syntetickou vétu a priori, a to tim, ze k mé
vali afikované smyslovymi zadostmi pfistoupi jesté idea
téze vile, avSak naleZejici k svétu rozvazovani jako Cista
pro sebe prakticka vule, jeZ obsahuje nejvys$si podminku
oné prvni vile, kladenou z hlediska rozumu; je tomu
ptiblizné tak, jako kdyz k nazorim smyslového svéta
pristupuji pojmy rozvazovani, které samy o sob¢€ nejsou nic
jiného nez zakonitd forma wvibec a které tak umoznuji
syntetické véty a priori, na nichz se zakladd veskeré
poznani ptirody.

19 Praktické uzivani prostého lidského rozumu potvrzuje
spravnost této dedukce. Neni nikoho, ani nejzlovolnéjsiho
padoucha, ktery, je-li jen jinak zvykly uzivat rozumu, by si
neptal mit také takové smysleni, jestlize mu predlozime
piiklady poctivosti v umyslu, vytrvalosti v dodrzovani
dobrych maxim, uc¢asti a obecného ptrani dobra (dokonce
spojené se znaCnym ob&tovanim vyhod a pohodli). Neni jen
s to je v sob& uskute¢nit, a to v disledku naklonnosti a
podnéttl, ale piesto si zaroven pieje zbavit se takovych
néklonnosti, které jsou jemu samotnému na obtiz. Dokazuje
tim tedy, ze s wvili, kterd je svobodna od smyslovych
podnétt, se v myslenkach prenasi do zcela jiného fadu véci,
nez je fad jeho zadosti v poli smyslovosti, nebot’ od tohoto
pfani nemlze ocekavat zadné ukojeni zadostivosti, tudiz
zadny stav, ktery by uspokojoval nékterou z jeho

8 Tj. kauzality skrze svobodu.
8 Anschauen, tj. smyslové se pozoruji v ugincich svého jednani.

53



skutecnych ¢i viibec myslitelnych naklonnosti (nebot’ tim
by ztratila svou znamenitost i idea, kterd na ném toto prani
loudy, nybrz jen vétsi vnitini hodnotu své osoby. Domniva
se vSak byt touto lepsi osobou, jestlize se stavi na
stanovisko Clena svéta rozvazovani, k ¢emuz ho bezdééné
nuti idea svobody, tzn. nezdvislosti na urcujicich ptic¢inach
smyslového svéta. Na témz stanovisku je si védom dobré
vile, ktera pro jeho zlou vili jako ¢lena smyslového svéta
tvofi podle jeho vlastniho pfiznani zakon, jehoz
znamenitost poznava, kdyz jej pfestupuje. Moralni
povinovani je tedy vlastni nutné chténi ¢lena inteligibilniho
svéta a mysli je jako povinovani jen potud, pokud se
povazuje zarovei za ¢lena smyslového svéta.

O nejzazsi hranici
vsi praktické
filozofie

20 Vsichni lidé mysli se jako svobodni co do své vile. Odtud
prameni vSechno usuzovani o jednanich jako takovych,
ktera se mélo stat, i kdyz se nestala. Nicméné neni tato
svoboda zadnym zkuSenostnim pojmem a ani jim byt
nemuze, protoze se neméni, ackoli zkuSenost ukazuje opak
oproti oném pozadavkim, které jsou za predpokladu
svobody piedpokladany jako nutné®™. Na druhé strané je
vSak pravé tak nutné, aby vse, co se d¢je, bylo nezbytné
uréeno podle pfirodnich zdkond; ani tato pfirodni nutnost
neni zadnym zkusSenostnim pojmem, a to prave proto, ze jde
pospolu s pojmem nutnosti, tudiz s poznadnim a priori.
Tento pojem pfirody je vSak potvrzovan zkuSenosti a je
nezbytné jej predkladat, ma-li byt mozna zkusenost, tzn.
souvislé poznani predmétt smyslu podle obecnych zakoni.
Proto je svoboda jen ideou rozumu, jejiz objektivni realita o
sob¢ je problematicka, ptiroda vSak je pojmem rozvazovani,
ktery svou realitu dokazuje a nutné musi dokazovat na
ptikladech zkuSenosti.

21 1 kdyz z toho zaroven vznika dialektika rozumu, protoze
svoboda vili pfisouzend se zda byt v rozporu s pfirodni
nutnosti a rozum ve spekulativnim smyslu shledava na
tomto rozcesti mnohem upravenéj§i a ptihodnéjsi cestu
piirodni nutnosti nez cestu svobody, piesto v praktickém
smyslu je stezka svobody jedina, na niz je mozné aplikovat
rozum pii veSkerém naSem jednani a upousténi od jednani
(Tun und Lassen). Pro nejsubtilnéjsi filozofii prave tak jako
pro nejprostsi lidsky rozum je nemozné, aby si odmyslely
svobodu. I nejsubtilngjsi filozofie musi tedy predpokladat,
ze se nevyskytuje zadny skutecny rozpor mezi svobodou a
pfirodni nutnosti v jednéch a téchze lidskych jednanich,
nebot’ tato filozofie se mize vzdat pojmu piirody praveé tak
malo jako pojmu svobody.

22 Tento zdanlivy rozpor se v8ak musime pokusit odstranit
alespon pfesvéd¢ivym zpisobem, i kdybychom stejné nikdy
nemohli pochopit, jak je mozna svoboda. Nebot je-li

8 Zkuienost nam neukazuje 7adné jednéani jako jednoznagné svobodné. Ze v zékladu mravniho jednani stoji vile
nepodminéna zvnéjska, 1ze dokazat analyzou jeho podminek, nelze to vSak zkusenostné vykazat.
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myslenka o svobodé dokonce v rozporu sama se sebou nebo
s pfirodou, kterd je pravé tak nutnd, museli bychom se ji
oproti pfirodni nutnosti zcela vzdat.

23 Bylo by vSak nemozné uniknout tomuto rozporu, kdyby se
subjekt, ktery se povazuje za svobodny, povazoval za
svobodny v témz smyslu anebo v témz vztahu i tehdy, kdyz
se nazyva svobodnym, i tehdy, kdyz se povazuje v tomtéz
jednani za podfizeny pfirodnim zakonim. Proto je
neoddiskutovatelnym tkolem spekulativni filozofie alespon
ukazat, ze lidsky klam, pokud jde o tento rozpor, zalezi v
tom, Ze uvazujeme o ¢lovéku v jiném smyslu a v jiném
vztahu, nazyvame-li ho svobodnym, nez kdyz ho jako
soucast pfirody povazujeme za podtizeného jejim zakontim,
a ze oba m o h o u byt netoliko velmi dobie pospolu, nybrz
musi byt i mysleni v tomtéz subjektu jako nutné sjednoceni,
ponévadz jinak by nebylo mozné zddvodnit, pro¢ bychom
méli rozum obtéZzovat ideou87, kterd, ackoli ji lze
bezrozporné sjednotit s jinou dostateéné prokazanou ideou,
nas presto zapléta do podnikd ptivadéjicich rozum v jeho
teoretickém uziti znacné do uzkych. Tato povinnost piislusi
vSak pouze spekulativni filozofii, aby razila volnou cestu
praktické filozofii. Neni tedy ponechano na libovuli
filozofa, chce-li odstranit tento zdanlivy rozpor, i jej
ponechat nedotcen; nebot’ v tomto poslednim pfipadé je
teorie o tom bonum vacans (statkem bez péna), k jehoz
drzeni se fatalista mize odivodnéné zavazat a vypudit
veskerou moralku z jejtho neopravnéné drzeného
domnélého vlastnictvi.

24 Ani zde vSak nemizeme jeSté fici, ze tim zacinaji hranice
praktické filosofie. Nebot' urovnani tohoto sporu nepatfi
vibec do kompetence praktické filozofie, kterd pozaduje od
spekulativniho rozumu, aby skoncoval s nejednotnosti, do
niz se sam zaplétd v teoretickych otazkach, aby tak
prakticky rozum mél klid a jistotu pro piipad utoku zvenci,
ktery by mohl zproblematizovat ptidu, na niz se chce usadit.

25 Prvni narok® i prostého rozumu na svobodu vile se zaklada
na védomi a na pfiznaném predpokladu o nezavislosti
rozumu na pouze subjektivné ur&itych® p¥icinach, které
patii ve svém thrnu do oblasti pocitkd, tudiz pod spolecny
nazev smyslovosti. Clovék, ktery na sebe pohlizi jako na
inteligenci z tohoto zfetele, umist'uje se do jiného fadu véci
jestlize se jako inteligence povazuje za nadaného vuli, tedy
kauzalitou, nez kdyz se vnima jako jev ve smyslovém svété
(jimz je rovnéz skutecné) a svou kauzalitu podfizuje
vnéjSimu urcovani podle pfirodnich zédkonl. Brzy si vSak
uvédomi, Ze oboje muze, ba dokonce musi existovat
zarovenl. Nebot to, ze véc v jevu (pfinalezejici ke
smyslovému svétu) , je podiizena jistym zakoniim, na nichz
je praveé tatdz véc jako véc cili podstata sama o sobé
nezavisla, neobsahuje nejmensi rozpor; Ze si clovék sam
sebe musi predstavovat a myslet timto podvojnym

8 Tj. ideou svobody, kterou Ize sjednotit s ideou véci o sobé.
8 Tj. narok zdavodiiujici jeji mozZnost.
8V akad. vyd. “uréujicich”.
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zptisobem, to spociva, pokud jde o prvni ohled, v tom, Ze si
je védom sam sebe jako pfedmétu afikovaného smysly, a v
druhém ohledu na védomi sebe sama jako inteligence, tzn.
jako nezavislého v uziti rozumu na smyslové dojmy (tudiz
jako nélezejiciho ke svétu rozvazovani).

Odtud si ¢lovék osobuje vuli, kterd nechce vzit na svou
zodpovédnost nic z toho, co patii pouze k jeho zadostem a
naklonnostem, a naproti tomu ma za to, ze skrze ni jsou
mozna, ba dokonce nutnd jednani, ktera se mohou
uskutecnit jen tehdy, odvrhne-1i v§echny zadosti a smyslové
pobidky (Anreizungen). Kauzalita téchto jednani spociva v
ném jako inteligenci a v zdkonech u¢inkd a jednani podle
principti inteligibilniho svéta, o némz zajisté nevi nic, nez
ze v ném vyluéné rozum dava zékon, a to rozum d¢isty, na
smyslovosti nezavisly. Rovnéz, ponévadz on sam je pfitom
jako inteligence vlastnim ja (jako ¢lov€k naproti tomu jen
jevem sebe sama), vztahuji se ony zidkony k nému
bezprostiedné a kategoricky, takze to, k ¢emu podnécuji
naklonnosti a popudy (tudiz cela povaha smyslového svéta
jako celku), nemize ucinit ijmu zakonum jeho chténi jako
inteligence, ba on za tyto naklonnosti a popudy ani
nezodpovida a nepfisuzuje je svému vlastnimu ja, tzn. své
vali, pfisuzuje ji vSak shovivavost, kterou by s nimi mél,
kdyby pripustil jejich vliv na své maximy v neprospéch
rozumovych zakont vile.

Tim, ze se prakticky rozum umistuje mySlenim do svéta
rozvazovani, nepiekracuje nikterak své hranice, které by
prekrocil, kdyby se chtél do n¢j umistovat nazorem nebo
citem. Ono umistovani do svéta rozvazovani myslenim je
vSak jen negativni mySlenka ve vztahu ke smyslovému
svétu, ktery nedava rozumu zadné zakony, pokud jde o
uréeni vile. V jediném bodu je vSak pozitivni, Ze totiz ona
svoboda jako negativni urCeni je zaroven spojena s
(pozitivni) mohutnosti a dokonce s kauzalitou rozumu,
kterou nazyvame vili, jednak tak, aby princip jednani byl
pfiméfeny podstatné povaze rozumové pfiCiny, tzn.
podmince obecné platnosti maximy jako zdkona. Kdyby
vSak prakticky rozum pribral ze svéta rozvazovani jesté
objekt viile, tzn. pohnutku, ptekrocCil by své hranice a
osoboval by si znat néco, o ¢em nic nevi. Pojem svéta
rozvazovani je tedy jen stanoviskem, které rozum povazuje
za 7adouci zaujmout mimo sféru jevi, aby sama sebe
myslel praktickym, coz by nebylo mozné, kdyby vlivy
smyslovosti byly pro ¢loveéka urcujici, je vSak nutné, nema-
li se mu upirat védomi sebe sama jako inteligence, totiz
jako rozumové a na zaklad€ rozumu ¢inné, tzn. svobodné
pusobici pficiny. Tato mySlenka pfinasi sebou ovsem ideu
jiného fadu a zakonodarstvi, nez je idea fadu a zakonitosti
pfirodniho mechanismu tykajiciho se smyslového svéta, a
¢ini nutnym pojem inteligibilniho svéta (tzn. celku
rozumnych bytosti jako véci o sob¢), aniz by si sebeméné
troufala uvazovat zde dal nez podle své formdini podminky,
tzn. pfimefené k obecnosti maximy vile jako zakona, tudiz
podle autonomie vile; jedin¢ takovd maxima mutze
spoluexistovat s jeji svobodou; naproti tomu vSechny
zakony, které se vztahuji k objektu, tvofi heteronomii, s niz
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se Ize setkat jen u pfirodnich zakonu a ktera se mtze tykat
také jen smyslového svéta.

28 Rozum by vSak piekrocil veskeré své hranice, kdyby se
pokousel vysvetlit, jak mize byt Cisty rozum praktickym,
coz by bylo zcela totozné s ukolem vysvétlit, jak je mozna
svoboda.

29 Nebot nemlzeme vysvétlovat nic jiného nez to, co miizeme
uvést zpét na zakony, jejichz pfedmét mize byt dan v
néjaké mozné zkuSenosti. Svoboda je vSak pouhou ideou,
jejiz  objektivni realita nemize byt dolozena podle
ptirodnich zakont, tudiz ani ne v néjaké mozné zkuSenosti.
Protoze svobod¢ nelze polozit za zaklad priklad z néjaké
analogie, nelze ji nikdy nejen pochopit, ale ani jen
nahlédnout. Plati jen jako nutny pfedpoklad rozumu u
bytosti, ktera se domniva, Ze je si védoma vile, tzn. dalsi
mohutnosti rozdilné od pouhé zadostivosti (totiz
mohutnosti urCovat se k jednani jako inteligence, tudiz
podle zdkonli rozumu a nezavisle na pfirodnich
instinktech). Kde v8ak pfestava moznost jakéhokoli uréeni
podle pfirodnich zékonti, tam prestava i moznost jakéhokoli
vysvétleni, a pak nezbyva nic jiného neZz moznost apologie,
tzn. odrazeni namitek téch, ktefi se tvari, jako by hloubéji
nahlizeli do podstaty véci, a ktefi proto sméle prohlasuji
svobodu za nemoznou. Lze jim jen ukazat, Ze rozpor, ktery
v tom domnéle objevili, nezalezi v niem jiném nez v tom,
ze aby mohli uplatnit pfirodni zdkony na lidské jednani,
museli nutné povazovat ¢lovéka za jev, a nyni, kdyz se od
nich pozaduje, ze ho maji jako inteligenci - myslet i jako
véc 0 sobé, povazuji ho stale za jev, s ¢imz by ovSem bylo v
rozporu, kdyby jeho kauzalita (tj. jeho vile) byla chapana v
jednom a témz subjektu odloucené od vSech pfirodnich
zékoni smyslového svéta®. Tento rozpor by viak odpadl,
kdyby se chtéli upamatovat, a jak se slusi uznat, ze za jevy
musi byt pece véci o sobé jako jejich zaklad (byt’ skryté),
od jejichz pusobicich zakond nelze pozadovat, aby byly
totozné s t€mi, podle nichz se tidi jevy.

30 Subjektivni nemoznost vysvetlit svobodu ville je totozna S
nemoznosti vyzkoumat a uginit pochopitelnym zdjem,”
ktery by ¢lovék mohl mit o moralni zékony; ale pfesto
projevuje o né skuteéné zajem, C¢ehoz zaklad v nas
nazyvame moralnim citem, jenz byl n&kterymi® nespravné
vydavan za méfitko naseho mravniho posuzovani, zatimco
je spiSe zapotiebi pojimat jej jako subjektivni Gcinek, ktery

% Tj. jako svoboda.

91" Zajem je to, ¢im se rozum stava praktickym, tzn. pii¢inou, ktera uréuje viili. Proto o rozumné bytosti pravime, Ze
to, o€ ma zajem, citi nerozumni tvorové jen jako smyslové pudy. O jednani ma rozum bezprostiedni zdjem jen tehdy,
je-1i obecna platnost jeho maximy postacujicim uréujicim diivodem vile. Pouze takovy zajem je ryzi. Jestlize vSak
rozum muze urcovat vili jen prostiednictvim néjakého jiného objektu zadosti nebo za piedpokladu zvlastniho citu
subjektu, pak ma rozum pouze zprostiedkovany zajem o jednani, a protoze rozum sam o sob&é nemize bez jakékoli
zkusenosti prozkoumat ani objekty vile, ani zadny zvlastni cit, ktery je v jejim zékladu, byl by tento zajem jen
empiricky a nebyl by Cistym zajmem rozumu. Logicky zdjem rozumu (podporovat své nazory) neni nikdy
bezprostiedni, nybrz ptedpoklada jeho pouziti za uréitym zamérem.

%2 Tj. Hutchesonem. Viz Kritika praktického rozumu, str.56.
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vykonava zakon na vili; k tomu poskytuje pouze rozum
objektivni zaklad.

Abychom chtéli to, co predpisuje sdm rozum smyslové
afikované rozumné bytosti jako povinovani, k tomu ovSem
patii schopnost rozumu vzbudit cit libosti ¢i zaliby z plnéni
povinnosti, tudiz jeho kauzalita uréovat smyslovost podle
svych principd. Je ovSem zcela nemozné nahlédnout, tzn.
ucinit a priori pochopitelnym, jak pouha myslenka, ktera
sama v sobé neobsahuje nic smyslového, vyvolava pocitek
libosti ¢i nelibosti; nebot’ je to zvlastni druh kauzality, o niz
tak jako o v§i kauzalité nemuzeme vibec nic a priori
urcovat, nybrz musime se na to dotazovat pouze zkuSenosti.
Ale ponévadz zkusenost neposkytuje zadny jiny vztah mezi
pri¢inou a ucinkem, nez jaky je mezi dvéma predméty
zkuSenosti, zatimco zde C¢isty rozum prostfednictvim
pouhych ideji (které neposkytuji zadny predmét pro
zkuSenost) ma byt pfi¢inou ucinku, ktery je ovSem déan ve
zku$enosti, je pro lidi zcela nemozné vysvetlit, jak a pro¢
nas zajima obecnost maximy jako zdkona, a tudiZz mravnost.
Jen tolik je jisté, Ze to nema pro nas platnost proto, ze nds
to zajima (nebot to by byla heteronomie a zavislost
praktického rozumu na smyslovosti, totiz na citu, jenZ by
jej zakladal, pficemZ by rozum nikdy nemohl byt mravné
zakonodarny), nybrz zajima nas to proto, ze to pro nas plati
jako pro lidské bytosti, protoze to vzniklo z nasi viile jako
inteligence, tedy z naSeho vlastniho ja; co vsak patii k
pouhému jevu, to rozum nutné podrizuje povaze samotné
veci o sobé.

Otazku tedy, jak je mozny kategoricky imperativ, lze tedy
zodpovédét potud, pokud mizeme udat jediny predpoklad,
za néhoz je jediné mozny, totiz ideu svobody, a potud
muizeme rovnéZ pochopit nutnost tohoto predpokladu, coz
postacuje k praktickému uZivani rozumu, tzn. K piesvédceni
0 platnosti tohoto imperativu, tudiz i mravniho zdkona,
avsak jak je mozny samotny tento predpoklad, to nelze
nikdy Zzadnym lidskym rozumem nahlédnout. Za
ptedpokladu svobody wvile inteligence, je vsak jeji
autonomie, ktera tvofi formalni podminku, za niz jediné
mize byt vule urcena, nutnym disledkem. Pro rozumnou
bytost uvédomujici si svou kauzalitu, kterda se déje
prostiednictvim rozumu, tudiz wvili (rozdilnou od
zadostivosti), je nejen zcela dobfe mozné (jak ukazuje
spekulativni filozofie) predpokladat tuto svobodu vile (aniz
bychom upadli do rozporu s principem pfiirodni nutnosti
sjednocujicim veskeré jevy smyslového svéta), nybrz je
nutné klast ji bez dal$i podminky i prakticky, tj. v ideji,
jezto je podminkou veskerého jejiho volniho jednani. Jak
ale mize C¢isty rozum sam, bez jinych pruzin, byt by
pochazely odkudkoli, byt prakticky pro sebe, tzn. jak mutize
pouhy princip obecné platnosti vSech jeho maxim jako
zakonii (coz by ovSem tvofilo formu ¢istého praktického
rozumu) bez jakéhokoli obsahu (pfedmétu) vile, o ktery
bychom piedem mohli projevit zdjem, poskytnout pro sebe
pruzinu a vyvolat zajem, ktery by mohl byt nazvan Cisté
mordlnim, ¢i, jinymi slovy, vysvétlit, jak miize byt Cisty
rozum praktickym, na to nestaci zadny lidsky rozum, a
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kdybychom se pokouseli najit vysvétleni, byla by veskera
namaha a prace marna.

33 Znamenalo by to totéz, jako kdybych se pokousel
prozkoumat, jak je mozna samotna svoboda jako kauzalita
vile. Nebot' pifi tom opoustim filozoficky zéaklad
vysvétlovani a nemam Zzadny jiny. Mohl bych pak sice
blouznit o inteligibilnim sv&te, ktery mi jesté zbyva, tzn. o
svéte inteligenci; ale ackoli o ném mam dobfe zdiivodnénou
ideu, pfece o ném nemam ani tu nejmensi znalost a ani
nemohu nikdy k této znalosti zadnym usilim své pfirozené
mohutnosti rozumu dospét. Inteligibilni svét znamena jen
néco, co zde zbyva poté, kdyz jsem z urcujicich zakladi své
vile vyloucil vSe, co patii ke smyslovému svétu, abych
pouze ohranicil pisobnost principu pohnutek z oblasti
smyslovosti tim, Ze jej omezim a ukazi, Zze v sobé
neobsahuje vSe, nybrz ze mimo n¢j existuje jesté néco
navic, co vSak jiz nezndm. Z ¢istého rozumu, ktery mysli
tento ideal, mi po vylouéeni veskerého obsahu, tzn. poznani
objektti, nezbyva nic jiného nez forma, totiz prakticky
zékon obecné platnosti maxim a v souladu s nim rozum ve
vztahu k Cistému svétu rozvazovani jako mozna pusobici,
tzn. vuli urcujici pfi€ina; pruzina zde musi zcela chybét;
pruzinou ¢ili tim, o co by rozum pivodné projevoval zajem,
by totiz musela byt samotna tato idea inteligibilniho svéta;
ucinit to vSak pochopitelnym tvoii pravé tukol, ktery
nemuzeme vyfesit.

34 Zde se vyskytuji nejvyssi hranice veSkerého moralniho
badani, a urcit je, je uz samo o sobé velmi dulezité pro to,
aby rozum jednak nepatral zplsobem, ktery je Skodlivy
mravim, ve smyslovém svéte po nejvyssi pohnutce a zajmu
jist¢ pochopitelném, ale empirickém, jednak aby ani
bezmocné nemaval kiidly v prostoru transcendentnich
pojmd, ktery je pro néj prazdny a ktery se nazyva
inteligibilni svét, aniz by se hnul z mista a neztracel se mezi
ptizraky. Ostatné vSak zustavd idea Cistého svéta
rozvazovani jako celku vsech inteligenci, k némuz pattime i
my jako rozumné bytosti (ackoli jsme stejné na druhé strané
¢leny smyslového svéta), stale pouzitelnou a dovolenou
ideou za ucelem rozumové viry, i kdyz stejné¢ veskeré
veédeéni kon¢i u hranic této ideje. Ta v nas probouzi Zivouci
zajem o moralni zdkony nadhernym idedlem fiSe ucelii o
sobé samych (rozumnych bytosti), mezi n&z* mizeme jako
Clenové patfit jen tehdy, budeme-li dusledné jednat podle
maximy svobody, tak jako by §lo o ptirodni zakony.

Zaveérecna
poznamka

35 Spekulativni uzivani rozumu, pokud jde o prirodu, vede k
absolutni nutnosti n&jaké nejvyssi pfi¢iny svéta; praktické
uzivani rozumu, pokud jde o svobodu, vede rovnéz k
absolutni nutnosti, ale pouze zdkonii jedndani rozumné

%V akad. vyd. “k niz”.
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bytosti jako takové. Je arci podstatnym principem vseho
uzivani naSeho rozumu, aby se jeho poznani vedlo az k
védomi své nutnosti (nebot’ bez této nutnosti by neslo o
poznani rozumu). Ale je stejné tak podstatnym omezenim
téhoz rozumu, Ze nemize pochopit ani nutnost toho, co
existuje ¢i se d&je, ani toho, co se ma dit, pokud v
zékladech neni podminka, za niz to existuje nebo se déje ¢i
ma se dit. AvSak timto zpdsobem, Ze se stile tazeme po
podmince, se stale jen odsouva uspokojeni rozumu. Proto
rozum hleda bez oddechu to, co je nepodminéné nutné, a
citi se to nucen ptijmout, aniz by mél prostfedky, aby si to
u€inil pochopitelnym, jsa dosti §tastny, kdyz se mulze
dopidit pojmu, ktery se snasi s timto pfedpokladem. Neni to
tedy zadna hana pro nasi dedukci nejvyssiho principu
morality, nybrz vytka, kterd by se musela adresovat
lidskému rozumu vibec, Ze nemtize ucinit pochopitelnym
prakticky zakon (jimz musi byt kategoricky imperativ) v
jeho absolutni nutnosti, nebot’ to, Ze to odmita uéinit za
néjaké podminky, totiz prostiednictvim né&jakého zajmu
propasovaného do zakladl, nelze mu pokladat za zlé,
ponévadz pak by to nebyl Zzadny moralni, tzn. nejvyssi
zékon svobody. A tak sice nechapeme praktickou
nepodminénou nutnost moralniho imperativu, ale pfesto
chapeme jeho nepochopitelnost. A to je vSe, co lze
spravedliveé zadat od filozofie, kterd se ve svych principech
vzpina az k hranici lidského rozumu.
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