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Cast 1., kapitola 1.

Scénar Dne nezavislosti (s. 8—11)

,»...Predpokladejme, Ze zemé¢ byla napadena druhem mocnych mimozemstand.
Cizince budeme nazyvat kevolci [v originale namuhs]. Budeme je tak nazyvat z diivoda, které
nam budou okamzité jasné, jakmile budeme pokracovat dale ve vypravéni tohoto ptibéhu (tak
trapné nepropracovaného, Ze Spatné zahaluje, kam vypravéc smétuje). Cile téchto bytosti
nejsou zrovna laskavé, pfinejmenSim ne k nam. Velice rychle jsme si na zdklad¢ jejich
jednani uvédomili, ze jejich primdrni zdmér, pro ktery napadli tuto planetu, mél co docinén
s potravou. Planuji kultivovat a péstovat faunu planety Zemé, jez ma v celé galaxii skvélou
reputaci jako fauna s prvotiidni nutricni hodnotou. Na vrcholu jejich seznamu zadouciho jidla
je lidska rasa, jejiz maso je v této Casti galaxie povazovano za nejchutnéjsi. Mizeme to celé
nazvat scénat Dne nezavislosti, podle vcelku tspésného filmu s podobnym déjem. Az na to,
ze ve filmu neni zcela jasné, zda vettelci chtéji jist lidi; zda byt vice v souladu s déjovou linii,
7Ze nas pouze zabijeji... Predpokladejme, Ze v nasem scénaii Dne nezavislosti se vetielci
planuji angaZovat v tom, co by se dalo nazvat chov lidi: planuji nas zivit, zabijet a jist. Tento
scénaristicky postup je samoziejmé béznym v zanru sci-fi. Predpokladejme ale dale, ze zde
jsou jisté vlastnosti, které jsou pro vetielci typické.

Zaprvé jejich inteligence vysoce prevySuje tu naSi. Ve skutenosti na nas pohlizeji,
jako se mi divame na vys$i savce. Piremysleji o nas zpiisobem, jakym my premyslime o psech
a kockach, prasatech a kravach, ovcich a dribezi. Pokracujme dale v naSich ptredpokladech
tak, ze jejich hodnoceni nasi relativni inteligence je vcelku spravna. To znamena, Ze rozdil v
inteligence mezi nami a feknéme psy je zhruba stejny jako rozdil mezi vetielci a ndmi. Byl to
praveé tento rozdil, ktery jim umoznil, Ze si nas vcelku snadno podmanili.

Zadruhé, ackoli citi veliké uspokojeni, kdyz ji maso, predevsim kdyz ji lidské maso,
nepotiebuji maso ke svému preziti. Mohou piezit a dokonce 1 prosperovat, 1 kdyz se podiidi

zcela vegetarianské strave. Potuluji se galaxii s tim, Ze hledaji cerstvou zasobu masa pouze



diky tomu, ze maji daleko vétsi pozitek z pojidani masa nez zeleniny, a také diky tomu, ze
pojidani masa jako hlavniho zdroje potravy ptijali jiz jejich otcové a otcové jejich otct atd.

Zatteti cizinci Inou k pfisnému mordlnimu kédu, ktery byl dan ohledem na jejich
vzajemnou provazanost. A tak vyvinuli demokratickou kulturu a spole¢nost velice podobné
tém nasim. Stfedobodem jejich demokratické kultury je pojem a princip rovnosti: tato idea
zjednodusené tika, ze ke kazdému kévol¢i ma byt pfistupovano se stejnym uznanim a
respektem. Samoziejmé Ze ani jim samotnym neni zcela jasné, co vSechno tento princip
rovnosti v sobé obsahuje. A jejich filozofové stravili dlouhy ¢as v debatach, co to konkrétné
znamena. Nektefi, jeZ jsou ostatnimi vetfelci povazovani za zastdnce levicové politiky,
zduraziuji rovnost v socialni urovni: zjednodusené pozaduji, aby bylo postarano o socidlni
minimum pro kazdého z nich. Ostatni, ktefi jsou vice pravicové orientovani, davaji vetsi
diiraz na rovnost pfilezitosti: kazdému by méla byt dana rovnost piilezitosti, aby si pak mohl
zit, jak nejlépe dovede. Nicméné piestoze je v jejich kultufe mnoho soupeticich interpretaci,
jak se ke kazdému chovat s rovnym uzndnim a respektem, vSichni mimozemstané véii, ze at
uz se ukaze byt kterakoli interpretace spravnou, s kazdym by mélo byt jednano jako s rovnym.
Uvédomuyji si dale, Ze tento princip rovnosti neni popisem existujici rovnosti, kterd mezi nimi
panuje. Uvédomuji si, ze néktefi jsou inteligentnéjSi nez ostatni, ze nékteti jsou fyzicky
siln€j8i nez ostatni, Ze néktefi maji vlohy a schopnosti, které jini nemaji, a tak bychom mohli
pokracovat dale. A proto si také uvédomuji, Ze kdyby takovy princip byl povazovén za popis
aktualni rovnosti, ktery mezi nimi existuje, pak by takovy princip byl téméf jisté faleSny. Ale
ve skutecnosti tomu tak neni. Princip neni popisem aktualniho rovnosti, ale prredpisem, jak by
s kazdym mélo byt zachazeno. Princip poZzaduje, aby s kazdym z mimozems$tani bylo
zachazeno se stejnym uzndnim a respektem, at’ uz je jeho inteligence ¢i jeho fyzicka sila
jakékoli, at’ uz jsou jakékoli jeho vlohy a schopnosti. To je v mnoha ohledech zékladni
mordalni princip jejich spolecnosti, princip, z néhoz vSechny ostatni principy vychéazeji. A
vSichni mimozemstané je berou velice vazné, pfinejmensim to alesponi tvrdi.

A koneé&né jejich piiklon k moralnimu kodu doklada, Ze nejsou moralné slepi. Ze kdyz
potkaji moralni zfetele a argumenty, rozeznavaji je a mohou jimi byt ovlivnéni.

Predpokladejme dale, Ze mimozemska invaze postupuje velice rychle a ¢im dal vice
lidi se nachazi v mistech, které se ukazuji byt farmami masného pramyslu [factory farms].
Bohuzel v naSem scénati Dne nezdvislosti neni zadny heroicky americky prezident (ktery by
byl hran stejné¢ heroicky Billem Pullmanem), jenz nakonec zachrani lidstvo. Ani zde neni
zadny neditklivy pilot americkych leteckych sil (ktery by byl stejné nedttklivé hran Willem

Smithem), ktery by donutil vetielce zacit opét premyslet. Osud lidi ve skuteCnosti lezi v rukou



n¢kolika filozofli, kterym se dosud dafi unikat. Nékdo by si mohl fict, tak to je s lidstvem
konec. Filozofové ale — povzbuzeni tim, Ze kévolc¢i uznavaji moralni ohledy a argumenty a ze
jimi mohou byt ovlivnéni — se rozhodli pokusit se mimozemstany piesvédcit, Ze to, co délaji,
je Spatné. Kdybyste byli jednim z téch filozofl, jak byste postupovali? Jakym zplisobem byste
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vystavéli své argumenty, Ze chovat lidi pro maso je Spatné?...

Komentar:

Na zacatku tkolu Vam byl zaml¢en ndzev knihy. Kniha se jmenuje Animal Rights: Moral
Theory and Practice (Prava zvirat: Moralni teorie a praxe). Cil celého ,,mySlenkového
experimentu‘ je mirn¢ odlisny od toho naseho. Nezamétujeme se piimo na otazku prav zvirat.
Jde nam o to uvédomit si, co je to etika. Pfibéh, ktery Rowlands rozehradva, ndm miize mnohé

napoveédet.

Otazky:

1) Co je to ,,myslenkovy experiment*?

2) Pro¢ se v origindle mimozems$tané nazyvaji namuhs a v Ceském piekladu kévolci?
Pro¢ bylo takové pojmenovani pouzito? Jaké pozadi ma toto pojmenovani k etice ¢i
moralce?

3) Co znamena ,,piisny moralni kod* kévolcu? Rozved'te tuto myslenku?

4) V Cem byl ,,pfisny* a jak se od sebe lisi dve (,,levicova*, ,,pravicova®) varianty?

5) Co obé¢ varianty predpokladaji?

6) Pro¢ autor daval diraz na rozdil mezi popisem a predpisem? Co znamend popis a co
predpis?

7) Pro¢ je v textu kladen diiraz na inteligenci? (Odhlédnéme nyni od specifika otdzky
prav zvirat.) Jak otazka inteligence souvisi s etickymi dilematy?

8) Je-li zde n&jakd paralela mezi vymySlenym piibéhem a skuteCnosti, pokuste se ji
podrobnéji popsat a vysvétlit?

9) Dokézali byste odhadnout, jak budou lidsti filozofové postupovat a jak kévolcti budou

reagovat?



