Sluchové postizeni pedagogové drive a dnes
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Sluchové postizeni pedagogové u nas dfive

"Ve dvousetleté historii naseho Skolstvi pro neslysici byly doby, kdy néktefi absolventi Prazského Ustavu
pro hluchonémé* déti pdsobili na této Skole jako ucitelé. Neslysici maturant je dnes vyjimkou a neslysici
ucitel na nasich Skolach pojem neznamy" (In: O totalni komunikaci I. 1987, s. 3). Takové doby vskutku
byly. A byly naopak také doby (a ty byly bohuzel delsi), kdy byli zcela odmitani, o ¢emz svédci
nasledujici slova z ¢asopisu "Obzor hluchonémych", ktera pronesl Melichar Bednafrik, Feditel Plzeriského
Ustavu pro hluchonémé a pozdéji téz reditel Vymolova Ustavu v Praze Radlicich: "...K poZadavku
(neslysicich), aby vedle uéiteld pilnomysinych ustavovani byli téZ schopne osoby h/uchoneme za dozorce,
femesliniky, uclitele a vychovatele, stavi se ucitelé némecti zaporné. Pripoustéji jen mozZnost toho, aby
hluchonémi zastdvali v uUstavech pro hluchonémé jen podfizenéjsi mista sluzebna, pripadné aby tvofili
nepatrné % mezi déiniky a Ffemesiniky ustavnimi. Rozhodné ale stavéji se proti tomu, aby hluchonémi
byli ustavovani jako ucitelé, vychovatelé nebo dozorci. Jako divod svého odporu uvadéji za podminku
takového ustanoveni, Ze by hluchonémi museli mit totéZz vzdélani, jako maji ucitelé plnomysini -
slysici...". A déle pak: "... A také nejdokonalejsi tvor svéta mdZe byt svéfen do vychovy jen Elovéku,
ktery vSechny smysly ma a také je ovlada" (Obzor hluchonémych, ro¢nik V, 1. ledna 1923, s. 2, In:
Hruby 1997, s. 210).

Zatimco podle dostupnych materiald na nadich $koladch pro sluchové postizené (v té dobé& byla gkolni
zafizeni rozdélena na Skoly pro neslysici, nedoslychavé a zaky se zbytky sluchu) opravdu v roce 1987
nepracoval jediny sluchové postizeny pedagog. Z historie vychovy a vzdélavani sluchové postizenych
(dfive hluchonémych) v Ustavech v nasich zemi mame o takovychto ucitelich zpravy.

e

Prvnim byl pravdépodobné "Hubert Kauzner - byvaly chovanec PraZského ustavu pro hluchonémé
(nyné&j&i Hole¢kova), byl ptijat jako ucitel pfed rokem 1836°. "Vynikal malifskym nadanim a po ukonc&eni
Ustavu navstévoval praZskou malifskou akademii” (Novak 1937, s. 13). K tém dalSim vyznacnym patfi
Vaclav Wilczek (1852 - 1897) (Vaclav Josef Vicek) a Ignac Reisser (1853 - 1890) oba neslysici (v
dobové literatufe "hluchonémi"). Byli prijati do Prazského Ustavu jako ucitelé okolo roku 1870 - 1880.
"Vrchni Feditelstvi ustavilo je za uéitele, aby pry hluchonémi chovanci méli vzor, Ze hluchonémy téZ mdze
dosahnouti vyznacného postaveni. Ucitel Reisser vyucoval kresleni, Wilczek byl horlivym a svédomitym
ucitelem. Vyucoval na ceském oddéleni samozrejmé jen posuny a psanim. Ten pozdéji za freditele
Kmocha zaloZil a ved! Podplrny spolek hluchonémych SFS" (Novak 1937, s.18). Hruby v souvislosti
k jednomu vyée jmenovanému uvadi: "Osviceny ucitel Prazského ustavu pro hluchonémé Vaclav Frost
védél, jak je ddleZité, aby neslysici Zaci méli své vzory v Uspésnych dospélych neslysicich. Proto povolal
byvalého absolventa ustavu - neslysiciho knihafe Vaclava Wilczeka, aby se stal ulitelem neslysSicich"”
(Hruby 1997, s. 102, vice také v Unii ¢. 5/1997, s. 5). Po nich nasledovali dalsi. "V roce 1890 byl ustaven
za ucitele kresleni Jan Karesch, téz byvaly chovanec Ustavu, ktery byl velmi dovednym kreslifem a svou
ucitelskou povinnost zastaval od roku 1891 aZ do své smrti v roce 1920" - dle Hrubého 1925 (Novak
1937, s. 40, ddle Hruby 1997, s. 70). DalSim sluchové postizenym pedagogem tohoto prazského Ustavu
byl "FrantiSek Kudym, byvaly chovanec uUstavu. Nastoupil do pracovniho poméru v roce 1896 a pracoval
v Ustavu az do roku 1934, tedy rovnych 38 let. Krom ucitelovani vsak byl také velkym publicistou, napsal
fadu ¢&lankd do odbornych ¢&asopisd, o psychologii ohluchlych, o vyznamu C&etby pro hluchonémé,
o historii vzdélavani a dalsich” (Novak 1937, s. 38). VySel oném také clanek v Casopise Obzor
hluchonémych z roku 1934 pod nazvem "FrantiSek Kudyn - neslysici ucitel neslysicich" (Hruby 1997, s.
221) (dalsi rozsahlejsi ¢lanky o ném jsou v Casopisu Unie Cislo 4/1997 na s. 5. a Cislo 9/1998 na s. 5).
Pravdépodobné v tomtéz roce jako FrantiSek Kudyn nastoupila také prvni Zena - ucitelka. Byla to
"Amalie Kiihnelova, jeZ ucila v praZském Ustavu. Byla tzv. industridini ucitelkou” (Hruby 1997, s. 72).

Tim vyéet pedagogll plsobicich v historii na nasich kolach koné&i. Netvrdim v&ak, Ze je to vyéet koneény.

Nedd mi to vSak, abych zde neuvedl jesté jedno vyznamné jméno. Jméno sluchové postizeného Clovéka,
ktery a¢ nepUsobil ve Skolstvi, pFesto se zaslouzil o vy'/chovu i vzdélavani mnoh{/ch déti. Jméno clovéka,
ktery nad ostatni vynikal. Byl jim Frantlsek Gottwald. V Casopise Gong je o ném tato mala zpravicka
s nadpisem: "NAJDE SKAUTSKA VUDCE NASLEDOVNAKY? Brnénsky funkciondr nes/y§/c1ch FrantiSek
Gottwald neni uz mezi nami. Zdstal viak jeho Jundcky odkaz. Patrné by zaslouZil zapis do Guinessovy
knihy rarit a rekordd - nds FrantiSek byl patrné jediny neslysici skautsky vidce, ktery ved! islysici
skauty. Mé| skautsky vidcovsky dekret & 529/69, s uspéchem vykonal pfedepsané zkousky. Pfevezme
nékdo jeho Stafetu? Snad nam o jeho nastupci napisi jednou nasi skauti” (Gong 10/1993, s.188).



Sluchové postizeni pedagogové u nas v soucasné dobé

V posledni dobé velmi vyrazné stoupl pocet sluchové postizenych pedagogickych pracovnikd na nasich
Skolach. Po roce 1989, kdy doslo ke zméné pfistupu ke zdravotné postizenym a kdy ve Skolstvi pro
sluchové postizené dodlo k mnoha vyraznym zmé&ndm®, se zalali stale vice uplatfiovat ve vychovné-
vzdélavacim procesu u postizenych déti stejné postizeni pedagogové.

Velkym pozitivem také bylo, Ze se sluchové postizenym dostalo SirSich moznosti dalSiho vzdélavani (vice
k tomu v kapitole 5.), coz mnozi vyuZili a zvysili svoji odbornou erudici, ziskali pedagogickou zptsobilost
a misto ve skolach. Nékteré Skoly prechazeji k novym metodam vzdélavani, zjm. k bilingvalni metodé,
kde maji sluchové postizeni pedagogové nezastupitelné misto.

Nicméné& mizeme Fici, Ze pronikani sluchové postizenych, coby pedagogickych pracovnikl do $kol pro
stejné postizené, nebylo jednoduché. Mnozi ucitelé sluchové postizenych méli, a bohuzel nékdy stale
maji, vQ&i nim predsudky, které ze vieho nejvice branily v tom, aby zde nasli sluchové postiZeni
uplatnéni. Napf. Markéta Krumplova, sluchové postizena ucitelka k tomu fika: "...Vzpominam si na to,
jak se mé pred dvéma roky jeden specialni pedagog docela vazné ptal, jak bych mohla se svou sluchovou
vadou ucit. Pfitom tento ucitel po mé maturité schvaloval, Ze jsem se pfihlasila na vysokou Skolu
S pedagogickym zamérenim. Dnes mne uzZ bere jako rovnocennou kolegyni..." (Gong 6/1999, s. 147). A
ke své motivaci uvadi: "KdyZ jsem v roce 1994 maturovala, nebyl tady Zadny sluchové postiZzeny
pedagog, ktery by zaroven ucil sluchové postizené déti. Méla jsem pocit, Ze pravé tyto déti by
potrebovaly sluchové postizeného ucitele, ktery by pro né byl vzorem" (Gong 6/1999, s. 147). JeSté v
roce 1995 napsal Kostelnik: "Nechdpu, Ze a& plsobeni neslysicich ucitelG na Skoldch pro neslysici je
z historie i zahranicnich zkuSenosti dobfe znamé, pro¢ u nas neslysici ucitelé prosté nejsou” (Kostelnik
1995, s. 9). Nebo jind poznamka: "Zajimavou kapitolou je Zivot neslysicich v Holandsku a jejich
spolecenské uplatnéni. Zatim mdZeme jen zavidét uplatnéni dospélych neslysicich ve $koldch"”, uvadi
Potmé&sil. "Pracuji zde jako pedagogové v poradenskych centrech, jako asistenti uéiteld v zdkladnich
skolach, stejné jako vychovatelé”" (Gong 5/1996, s.87). Pro upfesnéni musim dodat, Ze v roce 1995
u nas jiz minimalné jeden sluchové postizeny pedagog pracoval (ve skole pro sluchové postizené v Praze
na Smichové), to viak tato vzacnad vyjimka na faktu absence sluchové postizenych pedagogt v nasich
Skolach pro sluchové postizené v podstaté nic neméni. V Casopise Gong z roku 1992 k tomu freditel
zminéné Skoly Mgr. Vacha uvadi: "...bych rad oznamil vefejnosti, Ze na udilisti pracuje pan ucitel z Fad
sluchové postizenych. Bylo to velmi obtizné hledani... nakonec jsme takového nasli. Jsme hrdi, Ze je to
absolvent naseho SOU..." (Gong 1/1992, s. 10). A slova onoho prvniho novodobého sluchové
postizeného ucitele sluchové postizenych Petra Valaska: "...Byl to pro mne sSok, neuvéritelny moment
mého Zivota. Vibec mne nenapadlo, Ze bych jd mohl uéit na uéilisti. Nastoupil jsem v zafi 1991" (Gong
2/1999, s. 34).

Teprve v roce 1996 zadind u nas vyrazné&jsi pronikdni sluchové postizenych pedagogll do kol v Brné,
Hradci Krélové a Praze. Jedna se o Skoly, které do svého vzdélavaciho planu zahrnuly znakovou fec. Mgr.
Silovskd, feditelka Specialni sSkoly pro sluchové postizené v Brné k tomu Fika: "Ve skolnim roce
1997/1998 zde pracovaly Ctyri ucitelky, dvé slysSici a dvé sluchové postizené. V jednom oddéleni je vzdy
jedna slysici a jedna neslysici. Obé pracovaly naprosto rovnocenné a ve shodé, na pfipravach se vzdy
predem domlouvaly. Na slysici uCitelce spoclivala vice vyuka reci, artikulace, sluchové postizend ucitelka
se vic vénovala dramatické a pohybové vychové, vytvarnym Cinnostem; obé rozvijely rozumové
schopnosti déti. Obé slysici ucitelky se zdokonalily ve znakovani, dennim stykem nejen se sluchové
postizenymi détmi, ale ise sluchové postizenou kolegyni zdokonalily svoji komunikaci a prohloubily
detailni znalost psychickych zvlastnosti sluchové postizeného clovéka. NeslysSici ucitelky si naopak
zdokonalily mluvenou fec¢, denni diskusi o détech a jejich potrebach a problémech prohloubily své
poznatky z pedagogiky a psychologie, integrovaly se mezi slysici kolegy (asi by bylo lepsi, kdyby to bylo
naopak. Jde prece o neslysici, nikoliv o slysici). Vyzdvihla bych u neslysicich ucitelek pFinos jejich
uméleckého vzdélani, nebot jsou obé absolventky JAMU. Pfece jen maji pfednost rozvinuté fantazie,
citlivosti, schopnosti zahrat situace, nebat se projevit temperament, umi se plné vnofit do duse ditéte
atd. Tim nechci Fict, Ze slySicim ucitelkam toto schazi, ale pedagog vzesly z nasich stfednich a vysokych
pedagogickych Skol je predevsim nabit teorii a pouckami a jeho pedagogické vilohy se rozvinou (nebo
taky ne) teprve v praxi, teprve tam se pozna, Ze takovému absolventu tfeba schazi kus toho nutného
herectvi. S nasimi dvéma ucitelkami pfisly vlastné hotové herecky - ucitelky se zaklady pedagogiky
a psychologie a velmi rychle vstrebaly to, co je z hlediska pedagogicko-psychologického nutné. Navic si
dalsim studiem prohloubi znalosti a dosahnou potifebné kvalifikace. Co se tyka sloZzeni pedagogického
sboru, previadaji ucitelky mladsi, mame 4 muZe, dva jsou ucitelé sluchové postizeni, rovnéz absolventi
JAMU, ktefi dale studuji, aby byli kvalifikovanymi uciteli. S jejich zapojenim do kolektivu a jejich praci
Jjsme rovnéz velmi spokojeni, plati o nich totéZ, co bylo Feceno vysSe o ucitelkach v MS , navic vnesli do
Skoly onen postrddany muZsky prvek. U déti jsou velmi oblibeni, maji autoritu i u rodiéd, a to zvlasté
sluchové postizenych. Velmi nam pomahaji pravé v dokonalé komunikaci s détmi" (Silovska, In: Sbornik
1998,s.3,4a7).



V soucasné dobé pracuji sluchové postiZzeni pedagogi¢ti pracovnici i na dalich $kolach, napf. v Ceskych
nas ddlezité, aby o déti pecoval tym, ktery tvofi psycholoZka, logopedka, specialni pedagog a neslysici
ucitelky” (Fenclova, reditelka Bilingvalni materské Skoly Pipan, seminaf Beroun 1999). Nebo: "...od roku
1996... zajistit pravidelnou ucast neslySicich lektord a asistentl. Vychovnou préci fidily dvé slysici
ucitelky, z nichZ jedna ovlada piné znakovy jazyk a dvé neslysici vychovatelky. Odpoledni krouzky vedou
slydici i neslysici lektori" (fe¢ je o bilingvalni materské $kole PIPAN, Jablrek 1998, s. 32). "Ve vyuce jsou
neslysici ucitelé" (Rindova, feditelka Skoly v Hradci Kralové, seminar Beroun 1999).

Také na vysoké Skoly pronikaji neslysici, ktefi zde pracuji jako pedagogové, nebo odborni lektofi. Nékolik
jich pracuje na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, dale na Pedagogické fakulté Technické univerzity
v Liberci, na Divadelni fakulté JAMU. ... "Martin Wiesner se podili na vyzkumu znakového jazyka na
FilozorA “fické fakulté Univerzity Karlovy..." (Gong 5/1999, s. 118)

PFi pripravé "Setkéni sluchové postizenych pedagogickych pracovniki CR" v roce 2000 jsem ziskal
kontakt na 24 sluchové postizenych lidi, ktefi pracuji jako ucitelé, vychovatelé, asistenti uciteld nebo
odborni asistenti v nasich Skolach pro sluchové postizené. Ostatkova ve své diplomové praci uvadi 17
pedagogickych pracovnikd, z toho 5 uditeld na ZS (Ostatkovad 2000, s. 24, 25, 29 a 30). To je na tak
kratkou dobu velmi vyrazny pocet, ktery svéd¢i otom, ze iu nas ziskavaji sluchové postizeni
pedagogové své misto ve Skolach. Nejvice jich pracuje na Skolach v Brné, Hradci Kralové a Praze na
Smichové. Vy$e zmin&né setkdni, které probéhlo v listopadu 2000, bylo vibec prvnim historickym
setkanim sluchové postizenych pedagogl sluchové postizenych u nas.

poznamky

4. Hluchonémy, hluchonémost atd. - je archaismus, je to termin, ktery se dfive pouzival pro oznacovani lidi se
sluchovou vadou. Dnes ma spiSe hanlivy charakter, presto, Zze ve "znaku" (myslen je znakovy jazyk) pro
"neslysici" stale zistava.

5. Zde bych si dovolil vlozit pozndmku pro ¢asovou souvislost: Prvni Ustav pro hluchonémé u nas vznikl v roce
1786 v Praze a byl to paty Ustav svého druhu v Evropé.

V roce 1991 bylo zruSeno dosavadni déleni Skol na Skoly pro zaky neslySici, nedoslychavé a Zaky se zbytky sluchu.
Skoly zadinaji pracovat s rlznymi vychovné vzd&lavacimi programy. Hledaji se nové cesty a zplsoby prace, prosazuji
se nové pohledy na sluchové postizené a zdravotné postizené vibec (dité jiz neni "defektni model zdravého ditéte", ale
osobnost se specialnimi potfebami...).



Neslysici pedagog jako vzor
Osobnost neslysiciho pedagoga

(Sasa Zvonek) ZDROJ: http://ruce.cz/clanky/79/8

V kazdé vychovné-vzdéldvaci préci hraje rozhodujici roli osobnost ucitele. Vliv osobniho pisobeni ucitele
plati pfirozené jesté vice v surdopedii, kde pfi mensim poltu 23k ve tfidé dochdzi k mnohem &astéjsimu
pfimému pdsobeni a komunikaci mezi uéitelem a Zdky" (Pulda 1992, s. 70).

"Jednim z nejsilnéjsich podnétd, které plsobi na dité pfi vstupu do $koly, je osobnost uéitele. V oéich
malého Zaka ztélesniuje ucitel autoritu, moc a moudrost, které znamend skola. Proto je samozrejmé, Ze
si dité vytvari k uciteli citové vztahy. UcCitele obdivuje, respektuje ho a snazi se mu zaimponovat”
(Klindova, Rybarova 1981, s. 106).

Z toho je jasné, ze na pedagoga se budou klast velké naroky. V literature zabyvajici se
surdopedickou problematikou, ato jak nov&jdi, tak istardiho data, mizeme najit vycet vlastnosti
a osobnostni profil idedIniho ucitele sluchové postizenych. Nikde vSak nestoji nic o tom, zda toto se tyka
pedagoga slysiciho nebo sluchové postizeného, snad jenom velmi staré zminky nas utvrzuji, ze dfive
nebyl zdjem o sluchové postizeného pedagoga. A to pouze z toho ddvodu, Ze jejich vzdélani nebylo
dostatecné (a nikdo se zfejmé nezabyval tim, co udélat, aby dostatecné bylo), nebo Ze tento byl
sluchové postizeny.

MlZeme tedy Fici, e pozadavky na pedagoga sluchové postizenych déti se neli&i v tom, je-li pedagog
sly$ici, nebo sluchové postizeny. Rozdily bychom mohli hledat spie v tom, co ktery z nich miZze d&tem
nabidnout, nebo jaka je priprava toho kterého z nich.

MGZeme napriklad fici, Ze sluchové postizeny ucitel bude se stejné postizenymi détmi snaze
komunikovat, bude si s nimi lIépe rozumét a |épe chapat jejich pocity, na druhou stranu jeho pfiprava na
toto povolani, studium, bude v nékterych ohledech narocnéjsi, nez u slysiciho kolegy. Pokud bychom méli
vychazet z idedlniho stavu, bylo by nakonec jedno, zda je pedagog slysici, nebo sluchové postizeny.

Co bychom tedy mohli ocekavat od neslysiciho pedagoga?

1. Musi pristupovat k praci s patficnou motivaci, mél by k této praci mit odpovidajici vztah, mél by
mit zcela jasno, proc¢ tuto praci chce vykonavat.

2. Musi mit odpovidajici erudici, mél by to byt Clovék zasvéceny do problému. V pfipadé sluchové
postizenych pedagogl je zde velkou vyhodou osobni zkugenost. Dostate¢né odborné vzdélani je
jednou ze zakladnich podminek Uspésné prace.

3. Musi mit schopnost a potfebu se dale vzdélavat a ziskavat nové informace v oboru. Tim, ze
vystuduje pfislusnou odbornou Skolu, udéla pouze prvni krok. S tim souvisi také schopnost ménit
své nazory a postoje, hledat novou cestu, netrvat stale na jednom a tomtéz, pruzné reagovat na
novy vyvoj a vyzkum.

4. Musi prokazat dobré organizacni schopnosti. Mél by se aktivné podilet na organizaci prace
a chodu skoly.

5. Musi to byt ¢lovék zodpov&dny a spolehlivy. Dilezité je, zda je to ¢lovék spravedlivy, vesely,
optimisticky, &lovék, ke kterému maji déti ddvéru a kterého si pfirozené vaZi. Pokud ma
prirozenou autoritu, nebo schopnost si ji nenasilné vytvorit, je to obrovskou vyhodou. Plati, ze
sluchové postizené déti si nejvice vazi téch ugitell, kterym rozumi, s nimiZ se snadno
a bezproblémové domluvi. Ucitel by tedy mél mit tuto schopnost, v praxi to znamena predevsim
zvladnout na dobré Urovni znakovy jazyk. Zde ma sluchové postizeny ucitel znac¢nou vyhodu.

Protoze uditel je détem prikladem, je diilezita cela Fada kladnych vlastnosti.

Jsou to pFimi ¢initelé vztahu mezi ucitelem a zadkem a uditelova pdsobeni. Dilezita je trpélivost, nutna je
znacna davka sebekriti¢nosti, pedagogického taktu, tolerance, empatie, asertivity a dalsi.

DlleZitou, a ¢asto opomijenou vlastnosti je kontakt s organizacemi sluchové postizenych a s dal$imi
sluchové postizenymi dospélymi lidmi. I zde to maji sluchové postizeni daleko jednodussi.

Dillezité jsou také technické znalosti v oblasti kompenzac¢nich pomtcek, mél by mit prehled o novych
pomtickach, o soucasnych trendech v této oblasti.



Je tedy vidét, Ze pozadavkii je dost, a to nejsou vyjmenovany vsechny. V néem to maji sluchové
postizeni uditelé snazsi, v né¢em jiném t&2&i, dlleZité viak je v&dét, ze ve 8kolach pro sluchové
postizené maji své misto. A Ze opravdu zalezi hlavné na nich samotnych a na feditelich a slysicich
ucitelich skol pro sluchové postizené.



