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UvVoD

Na myslenku sestaveni diplomové prace na téma FVyuziti SignWritingu ve vyuce
znakového jazyka, jejimiz ptilohami budou pieklad a tprava némecké knihy S.
Wohrmanna ,,Handbuch zur GebérdenSchrift™ (ucebnice) a novy didakticky material
pro vyuku SignWritingu, nas pfivedla skute¢nost, Ze v Ceské republice dosud chybi
kvalitni materidly pro vyuku tohoto nota¢niho systému. Tato skutenost je mozna

jednim z divoda, pro¢ u nas neni SignWriting piilis rozsiren.

Sama mam sluchové postizeni a v komunikaci ¢asto pouzivam znakovy jazyk.
Narazila jsem na obtize, kdyZz jsem si chtéla ve znakovém jazyce napsat néjakou
poznamku nebo nové nauceny znak. Neméla jsem k tomu zadny systém, ktery bych
mohla pouzit. Teprve, kdyz jsem se seznamila se SignWritingem, uvédomila jsem si, ze
tento systém je pro zapis znakového jazyka velmi vhodny. Po lep§im poznani a osvojeni
si zadkladl tohoto nota¢niho systému, ktery se mi velmi zalibil, jsem dospéla
k rozhodnuti, ze se pokusim prostiednictvim diplomové prace SignWriting vice rozsifit

do povédomi neslysicich lidi a osob, které¢ s neslySicimi pracuji.

Diplomova prace se zabyva notaénim systémem SignWriting jako jednou
Z moznosti zapisu znakovych jazyki. Teoreticka Cast diplomové prace je zaméfena na
objasnéni zakladnich pojma a na jazyk. Popisuje znakové jazyky jako plnohodnoty a
pfirozeny zpusob komunikace. Poté seznamuje s riiznymi typy notaci znakového jazyka
a nejvice se zaméfuje na notacni systém SignWriting, ktery je pro praci stézejni.
V praktické Casti jsou rozebirany nazory a pohledy riznych skupin osob na tento
notacni systém, vcetné ndzorl studentli specidlni pedagogiky. Nedilnou soucasti
diplomové prace jsou i ptilohy. Jednou z ptiloh je ¢ast prelozené némecké knihy Stefana
Woéhrmanna, ktera je vlastné ucebnici SignWritingu v Némecku. Kniha je doplnéna
riznymi cvi¢enimi s piizpisobenim pro Cesky znakovy jazyk. Dalsi ptilohou je pak
sesbirany a upraveny didakticky materidl pro vyuku SignWritingu, ktery muze byt

inspiraci pro ucitele, ktefi maji zajem ucit tento systém své zaky.

Autor knihy ,,Handbuch zur GebardenSchrift®, Stefan Wohrmann je psycholog a
ucitel neslysicich zaki v Osnabriicku. SignWritingem se zabyva jiz nékolik let, od té
doby, kdy ziskal kontakt na zakladatelku SignWritingu Valerii Suttonovou. Diky ni se
tento notacni systém naucil a zavedl jej pii vyuce neslySicich déti v Némecku. Stefan

Wohrmann obohatil SignWriting o zapis mluvnich obrazcti a tento vytvofeny systém
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nazval v némc¢iné GebardenSchrift (s velkym pismenem uprostied slova, podle vzoru
amerického originalu) a vyhotovil databazi s cca deseti tisici symboly v SignWritingu.
SignWriting pomaha neslySicim détem naucit se Cist, psat, mluvit, pouzivat znakovy
jazyk a rozumét. Diky nému je totiz mozné zakiim nabidnout nejen bilingvalni vyuku,
ale 1 bilingvalni zapisy. Zvlastni vyhody SignWritingu vidi Stefan Wohrmann v Sanci
zapsat rychle a bez obtizi nové vytvorené nebo jemu dosud neznamé znaky, specialni
odborné znaky, jména zemi nebo osob. Dokonce se daji pfesné¢ vystihnout i rozdilné
styly znakovani riiznych mluvcich, poetické vyjadieni mluvciho apod. Neni potieba
vyuzivat film, SignWriting umoziuje bez jakychkoliv jinych technickych pomucek

poetické kusy ve znakovém jazyce zaznamenat a bez potizi znovu precist.

Je uz zitejmé, ze vyuziti SignWritingu neni v zddném pfipadé omezeno na
vyuziti ve Skolach pro sluchové postizené. Ve skutecnosti dostavdme s timto notacnim
syst¢émem vybornou moznost zachytit znakovy jazyk ve vSech forméch a oblastech
vyuZiti vhodnym pisemnym zapisem. Usiluje se o kombinaci natocené¢ho piednesu ve

znakovém jazyce (video) a z toho odvozeného piepisu v SignWritingu (kniha).

Stefan Wohrmann své poznatky shrnuje do knihy. Cést &eského piekladu
s upravami pro ¢esky znakovy jazyk si mizete prohlédnout v prilohach prace. Zbyvajici
¢ast bude dokoncena v srpnu 2012. V piipadé z4jmu o kompletni pifeloZzenou knihu
prosim kontaktujte mé nebo vedouci této diplomové prace, 251265@mail.muni.cz nebo

79581@mail.muni.cz.



1 JAZYK A JAZYKOVA KOMUNIKACE

1.1 Vymezeni pojma komunikace, re¢, jazyk

Pojem komunikace (z latiny communicatio) miZzeme chapat jako sdélovani,
pienos, spojovani, spoleCenstvi, participace. J. Klenkova (2006, s. 25) definuje
komunikaci jako ,,obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvareni,
udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii”. Komunikaci mizeme v obecné roviné
chapat jako slozity proces vymény informaci. Diky komunikaci se rozviji osobnost

Clovéka a komunikace ma velky vyznam v mezilidskych vztazich. Schopnost

vvvvvv

Redi lidé sdéluji své pocity, piani a myslenky. Jedna se o specificky lidskou
schopnost. Re¢ je také definovana jako ,,védomé uzivani jazyka jako slozitého systému
znakii a symbolii ve viech jeho formach* (Klenkova, J. 2006, s. 27). Schopnost fe¢i neni
vrozena, kazdy ¢loveék ma vsak pfi narozeni uréité dispozice K jejimu uchopeni, které se

rozvijeji az pti styku s mluvicim okolim.

Re¢ je vykonem individualnim, naproti tomu jazyk je jevem a procesem
spolecenskym. Oba pojmy vsak spolu uzce souvisi. Jak uvadi J. Klenkova (2006), aby
mohl ¢loveék promluvit ¢esky (fe€) musi ¢esky umét (jazyk). J. Hrbacek (1999, s. 5)
definuje pojem jazyk takto: ,Jazyk je soustava zvukovych (druhotné psanych)
dorozumivacich prostredkii zvukové povahy, schopna vyjadrit v promluvach veskeré
vedeni a predstavy cloveka o sveté a jeho vlastni vnitrni proZitky“. Existuji jazyky
prirozené 1 jazyky umélé (napf. esperanto), které vlastné nejsou jazyky, ale jen uméle
komunikace a komunikace je hlavni funkce jazyka. Vyzkumy, které dolozily, ze
znakovy jazyk je opravdu jazyk, dokazuji, ze se nemusi vzdy jednat jen o prostiedky

zvukové povahy (viz dale).

1.2 Jazykova komunikace mluvena a znakova (vokalni a nevokalni)

Asi pred 50 tisici lety bylo vynalezeno pismo a od té doby dostala jazykova

komunikace vedle mluvené formy jesté dalsi formu — pisemnou (psanou). Nejedna se o



dva jazyky, ale o dvoji druh komunikace jednim jazykem. Pfi zachyceni promluvy
pismem neni tkolem zobrazovat piesn¢ zvukovou stranku jazyka, ale zprostfedkovat
rychlé a snadné porozumeéni obsahu projevu. Jak uvadi J. Hrbacek (1999), z grafické
realizace vyplyva dvojrozmérnost pisemné feci. Oproti tomu mluvena fe¢ se neustale
odviji pomyslnym smérem v ¢ase a je jednorozmérna. Vyhodou zapisu teci je to, ze
V psaném projevu se muze Ctenar sndze orientovat a muze se vracet k mistim, kterym
nerozumél. Naproti tomu poslucha¢ mluveného projevu je zavisly na tom, jak rychle

mluv¢i pronési svoji vypoved', nemiize ho predb&hnout ani se za nim opozdit.

Také pii psani mé autor vice ¢asu na promysleni, co chce vSechno piijemci

wewvr

vvvvvvvvvv

Pisemny text je trvaly produkt, ktery je mozné konzervovat.

1.3 Hlavni rysy prirozeného jazyka

Pokud chceme zacit srovnavat dva jazyky, musime se nejdiive zamyslet nad tim,
co maji spolecného. Jist¢ sem patii hlavné to, Ze slouzi k mezilidské komunikaci. Ale
Kk prostiedkim mezilidské komunikace miZeme zatadit i napf. semafory. Nemtzeme
vSak srovnavat strukturu ,,semaforové” komunikace s komunikaci tfeba v japonsting.
Jiné je zde pfedevSim to, ze Cesky jazyk, japonStina nebo Cesky znakovy jazyk jsou
jazyky pfirozenymi. Komunikace napf. prostiednictvim piktogrami, koutfovych a
svételnych signadlli nebo vySe zminéného semaforu muze byt zaloZzena na nékterém
z piirozenych jazykd, ale sama nenapliuje zdkladni rysy piirozenych jazyka

definovanych jazykovédou, nemutze byt tedy pfirozenym jazykem (Servusova, J. 2008).

P. Slansk4 Bimova, L. Okrouhlikova (2008) uvadéji, Ze rysu piirozeného jazyka
existuje celd fada. Zakladnich je vSak pouze Sest: systémovost, znakovost, dvoji ¢lenéni,

produktivnost, svébytnost a histori¢nost.

1. Systémovost — poukazuje na to, ze jazyk ma svoje pravidla, svoji povahu
(soubor jednotek a vztahi mezi nimi). Jazykovému systému jsou pfipisovany tii

zakladni vlastnosti:



a) Hiearchicnost znamena usporadanost jednotek tak, ze jednotky nizsiho fadu
tvoii soucast jednotky vySsiho tadu. Za nejmensi jednotku jazyka je
povazovan morfém. Morfém se sice sklada z jesté mensich ¢asti - foném1,
ale ty samy o sob¢ nenesou vyznam. Spojenim fonémi vznikd morfém,
spojenim morfému vzniké lexém, lexémy se skladaji do vét, véty tvoii text.

b) Anizotropie (nesourodost) je vlastnost vsech systémti, vytvarenych ¢lovékem
a znamena, ze jednotky systému se musi od sebe dostatecné liSit, aby byl
lidsky mozek schopen je vnimat.

C) Linearnost je vytvareni fetézce fonému, jejichz poradi je zavazné.
Nemizeme je zaménit, aniz by doslo k zaménéni celku. Naptiklad slovo
,,div se sklada ze tii fonému: d-i-v. Pfi zaménéni pofadi ziskame v jednom
pfipad¢ jiné ceské slovo ,,vid“, v ostatnich ptfipadech jde jen o shluky

fonémt, které nenesou zadny vyznam: idv, ivd, vdi.

2. Znakovost je povaha jednotek, kterymi je jazyk jako systém tvofeny. Znak je
néco, co zastupuje néco jiného na zékladé spolecné zkuSenosti ucastnikl

komunikace.

3. Dvoji ¢lenéni znamend, Ze v souvislém proudu fe¢i mizeme vyclenit jednotky
nesouci vyznam (tj. slova/znaky/morfémy) = prvni ¢lenéni a poté je mozné tyto
jednotky analyzovat na jeSté mensi ¢asti, které uz vyznam samy o sob& nenesou,

ale mohou jej rozlisit (tj. fonémy) = druhé cleneni.

4. Produktivnost je existence urcitétho omezeného souboru prostiedki a
omezeného poctu pravidel, kterd 1ze rizn€ kombinovat a vytvéret tak stale nova
a nova spojeni. Fonologickd jazykova rovina obsahuje obecné, napii¢ vSemi
znamymi jazyky, asi 11 az 70 jednotek (fonémit). Spocitat vSechny mozné

kombinace, které se daji v konkrétnim jazyce utvofit, by byl nadlidsky tkol.

5. Svébytnost je vlastnost jazyka, pomoci niz miizeme vystihnout 1 véci, které

neprobihaji zrovna v aktudlni pfitomnosti. Jsme schopni vyjadfit minulost,



budoucnost, podminku a miizeme hovofit i o vécech, které ve skutecnosti

neexistuji nebo jsou vzdaleny, apod.

Histori¢nost znamena, ze kazdy piirozeny jazyk se postupem ¢asu méni a neni
stale stejny. Zmény vSak neprobihaji nahle nafizenim, jako je tomu v umélych
systémech (napf. dopravni piedpisy), ale prirozen¢ v pribéhu casu. RozliSujeme
zde ontogeneticky vyvoj (dité, které se uc¢i mluvit, si postupné vytvari konkrétni
mateisky jazyk) a fylogeneticky vyvoj (jedna se o vyvoj jazyka v dé¢jinach

lidstva, nasi pfedci mluvili jinak nez my a nase déti budou také mluvit jinak).

F. Cermak (1997) uvadi ve své publikaci jazykové univerzalie, které jsou spole¢né pro

vSechny pfirozené jazyky:

1.

Kazdy prirozeny jazyk disponuje 10-70 fonémy.

. Kazdy prirozeny jazyk vyuziva prostiedkii deixe.

2
3.
4

Kazdy prirozeny jazyk je schopen vyjadrit mnozstvi prostiedky kvantifikace.

. Kazdy prirozeny jazyk pouziva relacni (gramatickd) slova bez vlastniho

vyznamu, vlastni jména (propria).
Ve vsech jazycich ma véta dvouclennou stavbu (tj. podmét — prisudek).

Cestina 1 ¢esky znakovy jazyk samoziejmé disponuji vSemi témito univerzaliemi

také, pokud odhlédneme od dil¢ich univerzalnich ryst piirozenych jazykl, které jsou

vazané na audio-oralni kanal mluveného jazyka, jako napftiklad to, Ze ze zminovanych

10-70 fonémi musi byt vzdy alespon dva vokaly (samohlasky) (Servusova, J. 2008).

1.4 Jazykova komunikace pisemna a zpusoby pisemného ziznamu

jazyka

F. Cermék (1997) rozliSuje ve své publikaci tfi riizné zptisoby zaznamu fonému

na urovni grafému, tj. v pismu:

1.
2.

Jednoduchy — zakladni znaky latinky, azbuky, fecké abecedy apod.
Diakriticky — zakladni znaky latinky jsou doplnény nékolika typy dodate¢nych

znamének. Znaménka se mohou nachdzet nahote, dole, popfipad€ i uvnitf
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zakladnich znaka. Patfi sem napfiklad carka, obracend carka, hacek, krouzek,
dierze apod.
3. Spiezkovity — kombinace zakladnich znaku latinky pro jediny foném. Piikladem

je v ¢eském jazyce ch, v ném¢iné sch, tsch, v polstiné dz, cz, rz, atd.

Mezi zplsoby zépisu mluveného jazyka se tadi i dalSi, které nejsou znamy
kazdému ¢loveku. Mize se jednat o rizné Sifry nebo kody, které se Casto vyuzivaji
Vv armad¢ ve snaze o zachovani vylucnosti sdéleni, tajemstvi. Bylo také vynalezeno
nekolik systémil tésnopisu, ktery slouzi pro ucely rychlého zaznamenavani mluveného
jazyka. V psaném textu se také uzivaji rizné zkratky u dlouhych nebo viceslovnych
nazvu. Pro potieby nevidomych osob bylo vyvinuto Braillovo pismo, které je tvofeno
riznymi konfiguracemi $esti bodtl, vyvysenych nad plochu papiru. F. Cermak (1997) se
ve své publikaci zmifiuje o odezirani znakového jazyka neslySicich jako o druhu

nebéZného &teni.

Shrnuti

Komunikace je pro kazdého jedince velmi dileZita. Muze byt dvojiho druhu —
mluvend a pisemnd. NejduleZitejsi nastroj lidské komunikace je jazyk. Kazdy jazyk, aby
mohl byt uznan skutecne jako plnohodnotny, musi spliovat Sest zdkladnich rysii
prirozeného jazyka: systémovost, znakovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a
historicnost. Pismo bylo vynalezeno asi pred 50 tisici lety a v soucasné dobé mame tri

riizné zpiisoby zaznamu fonému v pismu (jednoduchy, diakriticky a sprezkovity).
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2 ZNAKOVE JAZYKY

2.1 Zakladni definice znakovych jazyku a ¢eského znakového jazyka

Podle A. Macurové (2008) se kazdy znakovy jazyk odliSuje od mluveného
jazyka na prvni pohled zpisobem pfenosu materidlniho nositele znaku (toho, co lze
vnimat smysly). Mluveny jazyk vyuziva ,,audio-oralniho* kanalu, ,,mluvi“ se a ,,slysi,
naproti tomu komunikace neslySicich se odehrdva v kandlu ,,vizualné-motorickém®,
znakovy jazyk se ,,vidi“ a ,,ukazuje”. Tyto dva jazyky se tedy od sebe lisi uz svym
zpusobem existence, znakovy jazyk neni zaloZeny na zvuku, ale na tvaru a pohybu, neni

vniman sluchem, ale zrakem.

K. Redlich (2003) zdiraziuje, Ze znakové jazyky nejsou mezinarodni. V kazdé
zemi existuje specificky narodni znakovy jazyk, ktery je odliSeny od jinych narodnich
znakovych jazyki. Nérodni znakové jazyky maji pouze urcité spolecné rysy, ale kazdy

narodni znakovy jazyk je jiny.

J. Hruby (1997) uvadi, ze diky existenci znakového jazyka byla vytvoifena
kulturni a jazykovd menSina Neslysicich (s velkym pocate¢nim pismenem). NeslySici
jsou mensinou, kterou spojuje historie, podobné osudy a problémy, a Casto i spolecni
vnéj§i nepratelé. Tuto menSinu stmeluje velmi snadnd komunikace mezi sebou
navzdjem a naopak velmi nesnadnd komunikace a tisice kazdodennich nedorozuméni

mensin.

V naSi republice je pouzivan Cesky znakovy jazyk, ktery je v zdkoné o
komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob definovan: ,, Cesky znakovy
jazyk je zdkladnim komunikacnim systémem téch neslysicich osob v Ceské republice,
které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace. Cesky znakovy jazyk je
prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlne-
pohybovymi prostiredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi
hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdikladni atributy jazyka, t.
znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a

je ustalen po strance lexikalni i gramaticke.” (Zakon o komunikacnich systémech
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neslysicich a hluchoslepych osob, ¢. 155/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii
384/2008 Sh. a 423/2008 Sh.)

2.2 Historie a vyzkumy znakovych jazyki

O minulosti a vyvoji znakového jazyka je mozné se dozvédét prevazné
Z historickych prament popisujicich organizované vzdélavani neslySicich déti. Do této
historie se nepopiratelné zapsal francouzsky knéz a ucitel neslySicich déti, Abbé de
IPEpée (1712-1789), ktery do Skoly v Pafizi zavedl znakovy jazyk. J.Hruby (1997, s.
54) uvadi, ze ,,/’Epée byl presvédcen, Ze znaky, které si neslySici vytvareji, jsou jejich
materskym jazykem, jenz ma v jejich vzdélavani nezastupitelnou ulohu. Pokousel se tyto
znaky rozvinout do dobre propracovaného systému. Nikomu nebranil, aby neslysici ucil
artikulaci (sam ji ucil také a vymyslel mj. i fadu genialnich logopedickych pomiicek),

byl v§ak presvédcen, ze neslysici mohou plnohodnotné myslet ve znacich. “

Jak uvadi P. Slanska Bimova, L. Okrouhlikové (2008), jiz v 18. stoleti zacal spor
o to, jestli by se pii vychové a vzdélavani neslySicich déti mélo znakovat nebo ne a
tento spor ve své podstaté trva az dodnes. Podle tehdejsSich lingvistl postradaly znakové
jazyky zékladni jazykové atributy: audio-oralni povahu, dvoji ¢lenéni, arbitrarnost,

linedrnost. Byly proto povazovany za soustavu nahodilych gest bez gramatiky.

A. Macurova (2008) poukazuje na to, ze lingvistika 20. stoleti byla velmi
ovlivnéna nazory jazykovédce F. de Saussura, ktery zdlraznoval arbitrdrnost a dvoji
Clenéni jako konstitutivni rysy kazdého pfirozeného jazyka. Proto komunikacni
prostiedky neslySicich nemohly a nebyly povazovany za jazyk, protoze je lidé bez
znalosti véci povazovali za prostiedky ikonické a dale neroz¢lenitelné (Sapir, E. 1921,

Bloomfield, L. 1933, In Macurova, A. 2008).

A. Macurova (2008) také vysvétluje, co to arbitrarnost a ikoni¢nost jsou (dvoji
¢lenéni je vysvétleno vyse). Arbitrarnost znaku znamena, Ze neexistuje zadna spojitost
nebo pfi¢inny vztah mezi vyznamem znaku a jeho formou. Napiiklad neni Zadny divod
pro to, aby velké chrochtajici zvife bylo oznaovano pravé jako prase, v Anglii pig, ve
Francii cochon, v Némecku das Schwein, ve Spanélsku cerdo, apod. Viechna tato
oznaceni jsou pro stejné zvire. Ikoni¢nost je opakem arbitrarnosti, zde existuje

podobnost mezi vyznamem a formou, patii sem napiiklad Ceska citoslovce zblunk a
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kokokoddk, protoze jsou podobna skuteénym piisluSnym zvukiim. Ve znakovém jazyce

muzeme uvést priklady jako napft. diim, stiil, kvétina apod.

Podle L. Bloomfielda (1933) tak v prvni poloving 20. stoleti pievladl nazor, ze
komunikace neslySicich je srovnatelnd naptiklad s posunky mnichu, ktefi slozili slib
mlceni, s gesty neapolskych pfistavnich d€lnikii nebo s dorozumivanim indiant. A.
Macurova (2008) uvadi, ze dokonce jesté v 60. letech 20. stoleti bylo pro lingvisty
nepiestavitelné, ze by lidské bytosti mohly vyvinout komplexni komunikacni systém,

ktery se nebude ,,mluvit* a ,,poslouchat®.

Teprve v roce 1960 byla publikovana prikopnicka studie amerického lingvisty
Williama Stokoeho Sign Language Structure. Touto praci Stokoe postavil znakovy
jazyk na stejnou Urovei jako jazyky mluvené, a to proto, ze nasel a dolozil ve znakovém
jazyce dvoji ¢lenéni. Dale ve své praci dolozil, Ze gesto neni totéz co znak, protoze
gesto nemuzeme dale rozkladat na mensi prvky, zatimco znak ano. Znak je nejmensi
jednotka ve znakovém jazyce nesouci vyznam. Mizeme ho tedy srovnat s morfémem,
resp. slovem v jazyce mluveném. Morfém muzeme dale rozlozit na fonémy, znak ve
znakovém jazyce muzeme rozlozit na komponenty, které Stokoe oznacuje jako

cherémy. Tyto tfi komponenty znaku podle Stokoeho jsou:

e umisténi znaku v prostoru (oznacuje se jako TAB)
e tvarruky (DEZ)
e pohyb ruky v prostoru (SIG)

Tyto komponenty maji v kazdém znakovém jazyce piesné danou podobu a je
jich urcity pocet. Komponenty, stejné jako fonémy v mluveném jazyce, nenesou
vyznam samy o sobg&, ale mohou vyznam rozliSovat (Slanskd Bimova, P., Okrouhlikova,

L. 2008).

P. Slanska Bimova (In Potmésil, M. 2002) uvadi, ze v 70. letech byly dalSimi
lingvisty komponenty znakového jazyka rozSifeny ze tfi na Sest. Zacaly se tam

zahrnovat i tyto informace:

e kontakt (CON)
e orientace dlan¢ a prstl (ORI 1, ORI 2)

e vzijemna poloha rukou (HA)
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Stokoe 1 dalsi lingvisté se snazili n¢jakym zplisobem znakovy jazyk zachytit.

Moznosti zapist a notaci znakového jazyka budou podrobnéji popsany v dalsi kapitole.

Podle P. Slanské Bimové, L. Okrouhlikové (2008) dosli lingvisté znakového
jazyka, (Stokoe a jeho nasledovnici, napt. Klima, Bellugiova, Brennanova, Wilburova)
po narocném vyzkumu k pozadovanému cili a dokazali, Ze znakovy jazyk je prirozeny
a je strukturné¢ a funkéné srovnatelny s mluvenym jazykem. Studie, které uvadély, ze
ptirozeny jazyk musi mit audio-oralni zplsob existence, musely byt prehodnoceny,
protoze pfirozeny jazyk existuje minimalné ve dvou modalitach: audio-oralni

(mluvené jazyky) a vizualné-motorické (znakové jazyky).

A. Macurova (2008) uvadi, Ze zhruba od poloviny 80. let minulého stoleti uz
byla jednoznaéné prokazana strukturni a funkcni srovnatelnost znakovych jazyki

S jazyky mluvenymi a byla pfinejmensim lingvistickou obci pfijimana uz bez pochyb.

P. Slanska Bimova, L. Okrouhlikova (2008, s. 47) poukazuji ve své publikaci na
to, ze diky vyzkumtim nastoupil znakovy jazyk na cestu ke vzajemnému respektu a
Kk rozsiteni do vSech oblasti Zivota, pozdéji si i nasel své misto v legislativé. Dnes, po
vice nez Ctyficeti letech zkoumani znakového jazyka jsou za nesporné a prokazané

povazovany tyto poznatky:

e znakovy jazyk je prirozeny jazyk

e znakovy jazyk neni zavisly na vétsinovém jazyce (napr. cesky znakovy jazyk neni
nijak odvozeny od ceStiny ani s ni neni pribuzny)

e jako artikulatory funguji ve znakovém jazyce ruce, hlava, télo, horni cast
obliceje (oboci, pohled, vicka), nos, usta a tvare, brada a jazyk

e tyto artikulatory mohou byt vyuzivany soucasné (tj. simultanné) a kazdy svym
dilem prispiva k utvareni vyznamu sdéleni

o znalost znakového jazyka nijak nebrani osvojeni si jazyka vetsiny

® pozndni znakového jazyka miize prispét k efektivni vyuce vétsinového jazyka jako

druhého jazyka.
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2.3 Cesky znakovy jazyk

Ze zahraniCni literatury je patrné, ze neslySici v cizin€ jsou na svij znakovy
jazyk patficné hrdi. Jsou vytvareny i legendy o pivodu znakového jazyka. Naptiklad
legenda, ze Abbé de I’Epée vymyslel znakovy jazyk, dodava francouzskym neslySicim

pocit hrdosti na svoji historii, jsou pySni na sviij jazyk (Kosinova, B. 2008).

P. Slanska Bimovéd, L. Okrouhlikova (2008) poukazuji na to, ze v Ceské
republice se znakovy jazyk vyvijel pomaleji, i vyzkumy znakového jazyka byly
zapocaty o poznani pozdéji nez v Americe. Pfed rokem 1989, kdy byl na naSem uzemi
komunisticky rezim, nebyli neslySici uznavani jako jazykova a kulturni mensina, patiili
mezi ,,postizené”. Komunisticky rezim nedaval prostor ni¢emu, co se vymykalo
uniformité, ,,normalu®, a znakovy jazyk kvuli své existenci ve vizualné-motorické

roviné ,,normalni nebyl.

Vyzkum ¢eského znakového jazyka byl zapocaty teprve v roce 1993 v Berouné
Vv Institutu pro neslySici, kde navrhl Milonn Potmésil zkoumdni Ceského znakového
jazyka jako jazyka piirozené¢ho a plnohodnotného, ktery je hlavnim dorozumivacim

prostiedkem Neslysicich v Ceské republice (old.ucjtk.ff.cuni.cz/cnes).

Velkym piinosem pro vyzkum ceského znakového jazyka bylo také otevieni
oboru Cestina v komunikaci neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
Vv Praze v roce 1998, o které se zaslouzila prof. PhDr. Alena Macurova, CSc. I pfes to,
ze vznikla cela fada organizaci a publikaci propagujicich ¢esky znakovy jazyk, ze jsou
vysilany zpravy v Ceském znakovém jazyce, ze znakovy jazyk je uzakonény, mluvi
velka spousta lidi v nasi republice o neslysicich jako o ,,hluchonémych®. Pouzivaji pro
oznaceni znakového jazyka termin ,,znakovd fe¢” a povazuji jej za né&jaky druh
pantomimy, popf. za umély systém zaloZeny na ceStin€. Mysli si také vétSinou, Ze

znakovy jazyk je mezinarodni (Slanska Bimova, P., Okrouhlikova, L. 2008).

V nasi republice vSak existuje uz celd fada autorti, ktefi se vénuji vyzkumim
znakového jazyka a lingvistice. MiiZeme zde uvést autory, jako napiiklad K. Hronovou,
L. Kuchatovou, A. Macurovou, P. Vysucka, P. Bimovou, L. Okrouhlikovou, R.
Novakovou a dalsi (Macurova, A. 2008).

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera prispé€la k rozvoji ceského znakového jazyka,

je Amerianka Vesta Dee Sauter, ktera pochazi z rodiny neslysicich rodi¢a. Pracuje
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jako profesiondlni tlumocnice amerického znakového jazyka, je lektorkou znakového
jazyka, organizatorkou riznych akci o znakovém jazyce a spolupracovala i na vydani
dvou knih pro nesly$ici. Pusobila nékolik let i v Ceské republice jako lektorka
znakového jazyka, vySkolila také fadu neslySicich lektort a spolupracovala na vytvareni
koncepce vzdélavaciho planu pro obor Ceftina v komunikaci neslysicich

(www.cktj.com).

2.4 Zakladni rysy Ceského znakového jazyka

Autorky P. Slanska Bimova, L. Okrouhlikova (2008) uvadgji ve své publikaci

tyto zékladni rysy ¢eského znakového jazyka:

e Cesky znakovy jazyk neni soustava gest ani pantomima. Na rozdil od znaku
nelze gesto dale rozliSovat na mensi jednotky. Gesto je soucasti neverbalni
komunikace, ktera muze doprovazet projev jak v mluveném, tak ve znakovém
jazyce. Také je rozdil mezi pantomimou a znakovym jazykem. V pantomimé
je vSe dovoleno, zatimco znakovy jazyk se fidi podle pravidel, jsou v ném
cetnd omezeni. Napiiklad v pantomimé& neni nijak omezeny prostor, ve
znakovém jazyce se vyuzivd pouze tzv. ,.znakovaci prostor®, ktery je

ohrani¢eny temenem, linii bokil a upazenymi lokty.

e Cesky znakovy jazyk neni Gestina prevedena do znakil. Znakovana &estina
vyuziva gramatické prostiedky cestiny a spolu s jednotlivymi ¢eskymi slovy
jsou ukazovany jednotlivé znaky z ¢eského znakového jazyka. Muze byt 1
hlasit¢ nebo bezhlasné artikulovana. Definice ¢eského znakového jazyka je
zminéna v kapitole 2.1, ¢esky znakovy jazyk neni nijak od ¢eského jazyka
odvozen. Aby byl patrny rozdil mezi obéma systémy komunikace, na ukazku
je uvedena véta: ,, Sklenice stoji na stole* a to nejprve ve znakované Cesting,

poté v Ceském znakovém jazyce.
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Sklo

tvar sklenice stoji na stal

Obr. 1: Ukdzka ve znakované ¢esting

Stil

sklenice stoji na ném

Obr. 2: Ukazka v ¢eském znakovém jazyce

Cesky znakovy jazyk neni umély systém, je piirozeny. Neni unifikovany,
stejn¢ jako v Ceském jazyce existuji i ve znakovém jazyce rizna ,,nareci,
ktera se vytvorila kolem Skol pro sluchové postizené (napt. v Praze, Brné,
Olomouci, Ostrave). Znakovy jazyk je také rozriznén podle dalsich faktort,
muzeme sledovat rozdily v tom, jak znakuji mladi a star$i lidé, muzi a Zeny,
rodili mluv¢éi znakového jazyka a ti, ktefi si tento jazyk osvojili az pozdéji.
Variabilita je naprosto normalnim jevem ve vSech pfirozenych jazycich. Co

vSak Ceskému znakovému jazyku doposud chybi, je tzv. spisovnd varieta.

Neznamena to ovSem, ze by byl kviili tomu méné hodnotny nez Cesky jazyk.

Cesky znakovy jazyk se lidi od &estiny. Hlavni rozdil je v tom, Ze znakovy
jazyk je vizualné-motoricky, zatimco CcCeStina je jazyk audio-oralni.
Vizuélné-motoricky znamend, Ze je vniman zrakem a produkovéan raznymi
tvary, pozicemi a pohyby rukou, obli¢eje, hlavy a horni ¢asti trupu. Naproti
tomu audio-oralni je ptijiman sluchem a produkovan zvukem, vychazejicim

z mluvnich organd. Znakovy jazyk je simultanni, coZ znamena, ze jednotky
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znakového jazyka maji schopnost se na sebe vrstvit, takZze je mozné je
produkovat i vnimat v jednom casovém okamziku soucasné. Je to dano
vizualné-motorickym zplusobem existence. Dalsi odliSnosti je, Zze ve
znakovém jazyce se objevuje ikoni¢nost, zatimco v ceStiné pievlada
arbitrarnost. Ikoni¢nost znamend, ze mezi nosi¢em a objektem je vztah
podobnosti. Pii arbitrarnosti zadna podobnost neni. Cesky znakovy jazyk

také, oproti ¢esting, vyuziva trojrozmérného prostoru (viz obrazek ¢. 3).

Obr. 3: Znakovaci prostor (Kuchaiova L., 2005, s.21)

Shrnuti

Znakovy a mluveny jazyk se od sebe lisi uz svym zpusobem existence, znakovy
Jjazyk neni zaloZeny na zvuku, ale na tvaru a pohybu, neni vnimdn sluchem, ale zrakem.
Kazdy stat ma sviij vlastni znakovy jazyk, to znamend, Ze znakovy jazyk neni
mezinarodni. Diky existenci znakového jazyka byla vytvorena kulturni a jazykova
mensina NeslysSicich. Znakovy jazyk diive nebyl uzndvan jako jazyk, ale jen jako
soustava nahodilych gest. Teprve vroce 1960 William Stokoe dokdzal, zZe znakové
Jazyky stoji na stejné virovni, jako jazyky mluvené. V Ceské republice se o vyzkum
znakového jazyka zaslouzila prof. PhDr. Alena Macurovd, CSc. Cesky znakovy jazyk a
znakovana cestina jsou dva zcela odlisné pojmy, cesky znakovy jazyk neni od mluvené

Cestiny nijak odvozen.
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3 MOZNOSTI ZAZNAMU ZNAKOVYCH JAZYKU

3.1 Zapisovani znakovych jazyki v minulosti

To, ze je znakovy jazyk Neslysicich pfirozenym a plnohodnotnym jazykem, je
vysvétleno v predchozi kapitole. Protoze je to vSak vizudlné-motoricky jazyk a je
produkovan v prostoru, nema na rozdil od vétSiny mluvenych jazykl psanou podobu.
Lidé vSak me¢li snahu znakovy jazyk néjakym zpusobem zachytit. Prvni pokus o zapis
znakového jazyka provedl jiz v roce 1786 Charles Michel de I’Epée. Nasledovaly dalsi
pokusy, u kterych bylo pievazné vyuzivano slovniho popisu znaku. Teprve v roce 1854
byla oteviena nova cesta, jak zachytit znaky: obrazkem. Prvni slovnik s obrazky znaki

vytvoftila Joséphine Brouland (Slanska Bimova, P., Okrouhlikova, L. 2008).

To je rizné. Zagit. Dost.

Cest différent . Commencer. Assez.

Obr. 4: Obrazky znaka podle Joséphine Brouland (Renadr, M. — Delaporte, Y. 2004, In Slanska
Bimova, P., Okrouhlikova, L. 2008, s. 81)

3.2 Zakladni moznosti ziznamu znakovych jazyku

Jak uvadi ve své publikaci L. Okrouhlikova (2008), v soucasné dob¢ jiz pomoci
modernich technologii neni problém vyuzivat k uchovani dat ve znakovém jazyce rizné
fotografie, videokazety, CD-ROMy, DVD nebo poéitace, coz ale jesté nedavno nebylo

mozné pro kazdého. Proto vznikaly rlizné nota¢ni systémy, které budou nyni podrobné;ji

popsany.

1. Transkripce glosami slouzi k reprodukovani obsahu znakového projevu.
Glosy jsou vlastné slova napsand velkymi tiskacimi pismeny, ktera vyjadiuji
co nejblize vyznam daného znaku. Nastava zde vSak problém, Ze jedno slovo
Vv Ceském jazyce nemiize vystihnout vyznam znaku ve vSech jeho

kontextech. Soucasné s glosami se Casto pomoci riznych zkratek zapisuji
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vyznamy nemanudlni slozky znakového jazyka nebo i oralni a mluvni

komponenty.

CEKAT

Obr. 5: Piiklad transkripce glosami

2. Slovni popis znamenad, Ze slovné popiSeme produkci znaku. Mize se vyuzit i
jako doplnéni fotografie znaku, kde neni mozné presné zachytit obrazkem
pohyb. Slovni popis je vSak obtizny, velmi dlouhy, zabere hodn¢ mista a

nemusi se nam povést znak presné popsat.

Obr. 6: Fotografie znaku ,,znak* doprovazena slovnim popisem

Dlan pasivni ruky (dlan ruky je oteviend, ukazovak, prostrednik, prstenik a
malik jsou nataZené ve vzprimené poloze a navzdjem se podélné dotykaji;
palec je nataZeny a vstrceny do strany) sméruje doprava a prsty smeruji od
tela; aktivni ruka (prstenik a malik jsou ohnuty do dlané a dotykaji se i,
palec je pred ohnutymi prsty a dotyka se jich, ukazovaik a prostiednik jsou
mirné ohnuty ve druhém a tietim kloubu od dlané a roztazeny od sebe), jejiz
dlan sméruje ktélu a prsty sméruji doleva, vykonava pohyb doleva

S koncovym kontaktem na dlani pasivni ruky.
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3.

Notaéni (transkripéni) systémy usiluji o zapsani jednotlivych slozek znaku
pomoci rtiznych typti symboli, které jsou vice ¢i méné ikonické. Nékteré
notace se zaméiuji i na nemanualni slozku znaku, vétSina vSak pouze na
manualni slozku znaku. V notacich se miZeme setkat se zachycenim vSech

nebo pouze nékterych z nasledujicich komponentd a charakteristik znaku:

Manualni slozka znakového jazyka

ruce

jednorucni znaky misto artikulace

dvouru¢ni znaky symetrické | tvar ruky/rukou

dvouruc¢ni znaky orientace (dlan¢ a prsti)
asymetrické ruky/rukou
sloZzené znaky vzajemna poloha rukou
pohyb
Nemanualni slozka znakového jazyka
tvar-mimika oboci
oci rozevieni oci
smér pohledu
nos
usta oralni komponent
mluvni komponent
proud vzduchu
jazyk
zuby
tvare
brada
pozice hlavy a téla hlava
ramena

Neverbalni slozka projevu ve znakovém jazyce

horni ¢ast trupu

mimika

gesta

Tab. 1: Manualni a nemanualni slozky znakového jazyka (Okrouhlikova, L. 2008, s. 10-11)
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3.3 Notacni systémy

Notace je dilezita pfedevsim pro vyzkum ceského znakového jazyka a slouzi
prevazné k lingvistickym uceliim. Mohou ji vSak vyuzivat i NeslySici a pomoci notaci
zachycovat sviij znakovy jazyk v prubéhu historického vyvoje, aby neupadly
V zapomnéni znaky pouZzivané starSimi generacemi. Také pro studenty znakového
jazyka ma notace velky vyznam, mohou si tak zachytit nové naucené znaky, aby se

k nim pozd¢&ji mohli vracet (Slanska Bimova, P. 2002, In Potmésil, M. 2002).

L. Okrouhlikova (2008) ve své publikaci charakterizuje nejznaméjsi notacni
systémy. Patii sem Stokoeho notacni systém (SNS), riizné modifikace SNS, Hambursky
notacni systém, notacni systém A. Macurové, K. Benese, nota¢ni systém SignWriting a

Edinbursky nemanudlni notacni systém.

Stokoeho nota¢ni systém (SNS) byl vytvofeny Vvroce 1960 americkym
lingvistou Williamem Stokoem. Ten rozd¢€lil znak na systematicky strukturované ¢asti —
misto artikulace, tvar ruky a pohyb, pficemz kazdy komponent je reprezentovany
soustavou symboli a mnemotechnickymi rysy (napf. symboly pro tvar ruky maji
inspiraci Vv prstové abecedé apod.). Jeho notaéni systém obsahoval 12 symbolli pro
TAB, 19 pro DEZ a 24 pro SIG (Slanska Bimova, P. 2002, In Potmésil, M. 2002).

Ze Stokoeho notaéniho systému vychazelo mnoho dalSich notaci, a proto byla
inspiraci pro dalsi, napiiklad pro britské autory, kteti vytvorili v roce 1980 modifikaci

pro britsky znakovy jazyk.

V roce 1987 v Némecku vytvoril vyzkumnik Siegmund Prilwitz ve spolupraci se
svym tymem Hambursky nota¢ni systém (HamNoSys). Je zalozeny na modifikaci
Stokoeho nota¢niho systému a je to foneticky mezinarodni transkripéni systém, to
znamena, ze muze byt pouzity na jakykoliv narodni znakovy jazyk. Tato notace je spolu

S SNS ve svété nejvice uzivana.

Obr. 7: Ukézka zapisu znaku OHEN v HamNoSys
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Notacni systém, ktery vytvotila v roce 1996 profesorka Alena Macurova,
vychézi také z jedné z modifikaci Stokoeho nota¢niho systému a zachycuje manudlni
slozku znaku z fonetického hlediska. Miizeme se s nim setkat napi. ve VSeobecném

slovniku ¢eského znakového jazyka (Macurova, A. 1996).

Obr. 8: Ukazka nota¢niho systému Aleny Macurové

Na systém A. Macurové navazal v roce 2003 Karel Benes§ a snazil se odstranit
nékteré¢ jeho nepiesnosti. Cilem byl také co nejpodrobnéjsi foneticky popis manualni
sloZky znakl. Znaky jsou rozdéleny podle typl a zapisuji se dle vzorcii. Na ukdzku, jak
si jsou oba nota¢ni systémy podobné je i u tohoto systému uvedeny piiklad znaku ,hrat

L6c

S1.

T};ﬂr-n

nrarst DB1a > Bra
HRAT SI

Obr. 9: Ukazka nota¢niho systému Karla Benese

Posledni z vice vyuzivanych notaci, SignWriting, ktery je tématem této

diplomové prace, bude podrobné popsan Vv nasledujici podkapitole.

24



3.4 Notacni systém SignWriting

SignWriting, neboli Cesky ,,znakopis® je vizudlni zapisovy systém, ktery
umoznuje zapsat a precist jakykoliv znakovy jazyk na svété. Vyuziva vizudlnich
symbolli pro zapis tvari ruky, pohybi a mimiky libovolného znakového jazyka

(www.ruce.cz).

SignWriting vytvorila baletka Valerie Suttonova v roce 1974. Zakladem pro
jeho vytvoreni se stal jeji vlastni systém pro zapis baletniho tance (DanceWriting), ktery
sama Suttonova vymyslela a zacala pouzivat pro zapis tane¢nich kroku. V té dob¢ ji
oslovili dansti odbornici pod vedenim Larse von der Leitha a pozadali ji, zda by
vytvotila systém pro zapis danského znakového jazyka. Tak wvznikl SignWriting.
Valerie Suttonova poté zacala spolupracovat 1 s vyzkumniky z Narodniho technického
institutu pro neslysici v New Yorku, a tim doslo na konci sedmdesatych let k rozsifeni

SignWritingu do USA a poté do dalsich zemi (Okrouhlikova, L. 2008).

Opravdovym startem pro rozvoj SignWritingu bylo vydavani novin SignWriter
Newspaper v letech 1981-1984, které vyrazné prispély k jeho zdokonaleni a byly viibec
prvni publikaci vydavanou ve znakopise. V pribéhu dal$ich let prosel SignWriting
velkym vyvojem a rozsifil se do né€kolika desitek zemi svéta. Dnes se pouziva napf.
v Australii, Saudské Arabii, Belgii, Polsku, Velké Britanii, Italii, gvycarsku, Kanadg,
Mexiku, Malajsii, Jihoafrické republice, Ceské republice a v mnoha dalsich zemich

(www.ruce.cz).

Obr. 10: Zem¢, ve kterych se SignWriting pouZziva (www.ruce.cz, 20006)
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L. Okrouhlikova (2008) vysvétluje, ze SignWriting se 1i$i od jinych notacnich
systémi, které jsou pouzivany prevazné k védeckym tucelim, hlavné tim, ze
SignWriting reprezentuje sam sebe jako psanou podobu znakového jazyka, jsou v ném
vydavany noviny, pohadky, knihy, slovniky a jiné publikace. V SignWritingu jsou
zakreslovany jednotlivé fonetické rysy daného znaku, manudlni i nemanudlni, do
,obrazku“, které reprezentuji horni polovinu téla ¢lovéka, je mozné v ném zndzornit

hlavu, ramena, paze, ruce i boky.

R

Obr. 11: Ukazka zapisu v SignWritingu

Abeceda symboli SignWritingu je srovnatelna s latinskou abecedou, ve které se
zapisuji mluvené jazyky. Latinské abecedé rozumi lidé v mnoha zemich svéta. Stejné
tak symboly v SignWritingu muzeme pouzit k zapsani libovolného narodniho
znakového jazyka, existuje i mezinarodni abeceda symboli IMWA (International

Movement Writing Alphabet).

SignWriting zprostfedkovava neslySicim svét psané literatury, knihy, slovniky,
noviny zapsané v jejich znakovém jazyce. Pomoci SignWritingu miZeme déti vyucovat
vSem predmétim ve Skole a také znakovému jazyku. Ocenit ho mohou i studenti
znakového jazyka na kurzech, ktefi maji potize se zapisovanim nové naucenych znaki.
Mohou si pomoci SignWritingu udélat vlastni jednoduchy zapis. Lidé, ktefi maji
dominantni levou ruku, mohou SignWriting zapisovat tak, jak sami znakuji

(www.ruce.cz).

Nektefi neslysici lidé, i kdyz casto Ctou i texty napsané v latince, museji na to
vynalozit velké Usili, protoze ¢esky mluveny jazyk je pro né€ cizim jazykem, neni tim
jazykem, ve kterém mysli. Stejné je tomu i pii psani. Clovék potom musi pouZit jazyk,

ktery se uci, neni jeho matefskym a neovladd ho dokonale. Tyto problémy mize
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SignWriting vyresit. V mnoha bilingvalnich $kolach byl uz tento systém zaveden a déti
se jiz v predskolnim véku seznamuji s jednotlivymi symboly stejné, jako se slySici déti
seznamuji s pismeny. Jsou zpracovavany ruzné slabikare, které umoznuji détem
trénovat Cteni a psani znakopisu. Poté poznavaji jazyk vétSinové spoleCnosti v psané
podobé. Osvojeni si SignWritingu détem trva piiblizné stejné dlouho, jako osvojeni si

latinky slysicim ditétem (www.ruce.cz).

Cteni a psani matefského jazyka usnadniuje uceni se dalSimu jazyku, uchovava
historii, tradice 1 kulturu a ma vliv na zbytek svéta. Jazyk, ktery je psany, se dostava na
uroven ostatnich psanych jazykl, coz potom piinasSi uznani, pozornost a respekt a

dostava jeho uzivatele do pozitivnéjsiho svétla (Fikejs, J. 2007).

Na pozitivni pfinos SignWritingu poukazuji 1 v zahrani¢i. Naptiklad v Némecku
Stefan Woéhrmann a v Belgii Kathleen Heylen. S. Woéhrmann se setkal se
SignWritingem v roce 2001, kdy se jej zacal ucit a snazil se jej rozsitit po Némecku.
Vyuziva SignWriting pii vyuce neslysicich déti. S. Woéhrmann (2007) poukazuje na to,
ze vétsina neslySicich déti ma slysSici rodice, takze je pro n€ ,,matetskym jazykem* jazyk
mluveny. To zpisobuje nizkou gramotnost neslySicich lidi, protoze sviij matei'sky jazyk
neslysi, vede to také k opozdovani déti za svymi slySicimi vrstevniky. SignWriting
pfispiva k tomu, aby si déti mohly zapisovat pozndmky ve znakovém jazyce, a tim lze
dosahnout plnohodnotného bilingvalniho vzdélavani. S. Wohrmann mimo to vytvofil i
znakovy slovnik s vice nez 9000 symboly ve SignWritingu a je také autorem ucebnice
pro vyuku SignWritingu. Heylen je ucitelka vlamského znakového jazyka na bilingvalni
Skole v Belgii a zacala se SignWritingu vénovat v roce 2004, kdyZ vyvstala potieba
vysvétlit détem gramatiku znakového jazyka. Déti se SignWriting rychle naudily a
mohly si zapisovat nové véci, aby nezapominaly. Vede to 1 k poznani déti, Zze znakovy

jazyk je stejné dobry jako jazyk mluveny (Fikejs, J. 2007).

M. Novak (2007) ve svém ¢lanku uvadi, ze s postupnym rozvojem SignWritingu
byly vytvofeny pocitacové programy, pomoci kterych bylo mozné vytvaret texty ve
znakopise. Editory existuji na rizné operacni systémy, napiiklad Macintosh, Windows,
DOS apod. Podle J. Fikejse (2008) je v nasi republice nejvice vyuzivany editor
SignPuddle (http://www.signbank.org/signpuddle/index.html), ktery je zaroven i
nejveétsim elektronickym slovnikem. V tomto slovniku mizeme vyhledavat znaky a

pojmy podle slov, ¢asti slov 1 podle slozek znaku — tvart ruky, pohybu, kontaktu,
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mimiky. J. Fikejs (2008) spatfuje velkou vyhodu slovnik SignWritigu v tom, Ze znaky
mohou byt sefazeny podle tvard ruky a takto lze znaky i vyhledavat. Naproti tomu pii
pouziti jinych zplsobli zaznamu, naptiklad fotografii, musime znaky sefazovat podle
odpovidajiciho slova v mluveném jazyce a tim se potom slovnik vaze na mluveny jazyk

(www.ruce.cz).

Diky vyvinu pocitatovych programii pro zapis SingWritingu mohl vzniknout i
blog, ktery je cely psany v tomto nota¢nim systému. Blog vytvofil Adam Frost z USA,
ktery je neslySici. Nejprve si zalozil webové stranky psané latinkou a az pozdéji, kdyz
se naucil SignWriting, zaCal na svij blok vkladat jednotlivé znaky jako obrazky.
Zpocatku to byla té€zka prace, ale jeho kamarad vyvijel software SWIS pro zapis znakl
v SignWritingu a postupné zacali na blogu tento software testovat a zdokonalovat.
Software SWIS dokéze pracovat s daty uloZenymi v databazi a zobrazit je na webu uz
jako symboly spravné poskladané do vyslednych znaki. Frostiv blog je mozné nalézt

na tomto odkazu: http://frostvillage.com/blog/lang/ase/ (www.ruce.cz).

Pro zhjemce o osvojeni si SignWritingu prob&hlo v Ceské republice jiz nékolik
workshopti. V roce 2006 to bylo v Praze, a v roce 2007 v Brn¢ probéhly také navazujici
zdokonalovaci kurzy. Kurzy vedl Jan Fikejs, tlumocnik ¢eského znakového jazyka, ve

spolupraci s Lucyndou Dlugoleckou nebo s Jitkou Vaclavikovou (www.ruce.cz).

Tyto workshopy se konaly pod zastitou Kulturniho centra Ruce. Toto centrum
bylo zaloZeno v roce 2008 a usiluje o vzdjemné setkavani, pfibliZzeni a dialog kultury
Neslysicich a slySicich obcanil. Snazi se také o podporu psané literatury ve znakovém

jazyce prostiednictvim  SignWritingu a  vytvaii vném r0zné materialy

(kulturnicentrum.ruce.cz).

Shrnuti

Prvni pokus o zdpis znakového jazyka provedl jiz v roce 1786 Charles Michel de
[’Epée. Tradicné se pro zapis znakového jazyka pouZivaji tyto mozZnosti zapisu —
transkripce  glosami, slovni popis a notacni systéemy, kterych je nékolik.
Nejvyznamnejsim je notacni systém SignWriting, ktery vytvorila baletka Valerie
Suttonova v roce 1974. Ziskal si mnoho priznivcu po celéem svété a byva casto

povazovan za psanou formu znakového jazyka.
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4 VYUZITI SIGNWRITINGU VE VYUCE ZNAKOVEHO
JAZYKA

4.1 Cile vyzkumu a metodologie

Cilem vyzkumu diplomové prace je zpracovat a vyhodnotit pohledy a nazory
ruznych skupin osob na SignWriting a jeho pouzivani ve vyuce cCeského znakového

jazyka. Informanti byli rozdéleni do péti skupin.
. skupina — neslysici
. skupina - studenti ¢eského znakového jazyka

1

2

3. skupina - studenti specialni pedagogiky

4. skupina — lektofi ¢eského znakového jazyka
5

. Skupina — ucitelé ve skole pro déti se sluchovym postizenim

Pfi vyzkumu byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, technika
polostrukturovanych rozhovort. Celkem bylo realizovano jedenact rozhovort, pti¢emz
pocet informantl ve skupinach je rtizny, podrobné pocty jsou uvedeny nize. Nahodné
doslo k tomu, Ze informanti Vv prvni a druhé skupiné — ve skupiné neslySicich a skupiné
studentii znakového jazyka byli soucasné i studenty specialni pedagogiky. V kazdé
skupin¢ byly ale otazky uzplsobeny tak, aby se vztahovaly k tématu, pro které byl
informant vybran. Informanti byli voleni tak, aby méli alesponn povédomi o

SignWritingu jako o jedné z moZnosti zapisu znakového jazyka.

Rozhovory byly realizovany v obdobi od prosince 2011 do tinora 2012 a byly
vedeny v Ceském znakovém jazyce. Zaznamenani poznamek zrozhovoru probéhlo

vétSinou az po skonceni, ptipadné béhem rozhovoru.

Soucasti vyzkumu je také analyza dokumentli — vyhodnocovéani ndzorl na
SignWriting z pohledu studentd specialni pedagogiky, ktefi zachytili své nazory do
uvahy. Jedna se o studenty oboru Specidlni pedagogika, specializace surdopedie, druhy
ro¢nik navazujiciho magisterského studia z roku 2010 a 2011. Uvahy byly s védomim a
svolenim studenti poskytnuty pro analyzu vedouci této diplomové prace, ktera tivahy

na téma SignWriting zadavala.
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4.2 Analyza dat ziskanych z rozhovoru

1. SKUPINA — NESLYSICi

V této skupiné byly realizovany tfi rozhovory s neslySicimi. Prvni informantka
ma 23 let a je od narozeni neslySici. Cela jeji rodina je slySici. Navstévovala béznou
matetskou i zakladni Skolu, poté navstévovala stfedni Skolu pro sluchové postizené, kde
se naucCila znakovy jazyk a dostala se do kontaktu s ostatnimi neslySicimi. Se
SignWritingem se poprvé setkala na Pedagogické fakulté¢ na jare 2011 v ramci svého
studia, kde se jej zacCala ucit a osvojovat si zakladni pravidla. Pfed tim jen védéla, ze
existuje, ale vice jej neznala. Nyni ma SignWriting Castecné osvojeny a nékteré znaky
dokéze precist, ale sama SignWriting nepouziva k zapisu svych pozndmek. Mysli si, ze
je to obtizny zplsob notace. Informantka poukazovala na to, ze pro rodice, ucitele déti
se sluchovym postizenim a studenty znakového jazyka je SignWriting dobry zptsob,
jak si znakovy jazyk zapisovat. Sama informantka ale nemé potiebu, protoze ovlada
dobte Cesky jazyk, tak si vSechny své poznamky pise v Ceském jazyce. Uvadéla, ze
kdyby SignWriting méla vice osvojeny, tak by jej mozna pouzivala, ale nyni je pro ni

jednodussi si své poznamky zapsat v Ceském jazyce.

Informantka si mysli, Ze v sou¢asné dobé& neni SignWriting v Ceské republice
ptili§ rozsifeny, podle jejich vlastnich zkuSenosti se vice neslySicich tomuto zptsobu
notace brani, maji negativni nazory a vyuzivaji spiSe moderni technologii, napt. videa,
internet apod. Také uvadéla, Ze si neumi predstavit praktické pouzivani SignWritingu ve
Skolach pro sluchové postizené. Podle ni je SignWriting vhodny spiSe pro dospélé,

hlavné pro studenty znakového jazyka.

Druhé informantka v této skupiné ma 24 let a ke sluchové ztrat¢ doSlo v détstvi
ve dvou letech jako nasledek nemoci. V jeji rodin€ se také nevyskytuje zadné dalsi
sluchové postizeni. Navstévovala zdkladni Skolu pro sluchové postizené v Ostrave,
zacala si osvojovat znakovy jazyk a pouzivala tento zpisob komunikace se svymi
spoluzéky ve Skole. Doma s rodi¢i pouzivali mluveny jazyk a odezirdni. Na stfedni

Skolu poté piesla mezi slySici spoluzéky.

O SignWritingu se dozvédéla prvni informaci teprve na vysoké Skole od
spoluzacky, ktera zrovna navstévovala seminaf k tomuto zplisobu notace a vypravéla

informantce, jak SignWriting vypada. Poté sama informantka absolvovala seminaf na
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Pedagogické fakult¢ na podzim 2011 a zacala si osvojovat pravidla zapisu
SignWritingu. Nyni mé zékladni pravidla osvojena, ale stdle ma potize se zdpisem
znakl a predev§im se zapisem mimiky. Cteni znakd v SignWritingu je podle ni
jednodussi nez samotny zapis. Celkové se ji ale zda SignWriting obtizny a nepouziva jej

K psani vlastnich poznamek.

Informantka vsak podotyka, ze kdyby SignWriting ovladala perfektné, tak by jej
urcité pouzivala a davala by mu prednost pfed psanim v ¢eském jazyce, které preferuje
nyni. Nevyuziva ani jiny zptisob notace znakového jazyka, veskeré poznamky si pise
Vv Cestiné. Mysli si ale, ze SignWriting je pro neslySici déti dobry zpiisob, jak se naucit
Cesky znakovy jazyk. Déti by se ale musely od ptredskolniho véku udit tento notaéni
systém a mit jej dobfe zvladnuty. V soucasné dob¢ podle informantky neni SignWriting
u nds pfili§ rozsifeny, zna jen velmi malo lidi, ktefi tento zpiisob notace ovladaji, a
nezna nikoho, kdo by umél SingWriting od détstvi. NeslySici preferuji spiSe fotografie,
videa, internet apod. hlavn¢ proto, Ze nevyzaduji uceni se né¢emu novému. V budoucnu
je ale mozné, Ze se SingWriting rozs§ifi vice a bude se pouzivat tifeba i ve zpravach pro

neslysici, ve Skolach atd. podobné, jako je tomu v Némecku a dalSich zemich.

Posledni informantka ma nyni 27 let a je od narozeni neslySici. Oba jeji rodice
jsou slySici, informantka navstévovala Skolu pro sluchové postizené. Jeji prvni
zkuSenost se SignWritingem byla prostfednictvim c¢lankd na internetu. Zpocatku
nechapala, o ¢em se tam piSe a ji cely systém se ji zdal hodné¢ komplikovany. Se
samotnym SignWritingem se poprvé setkala vroce 2008 na seminafi v Brné.
Problematika zapisu znakového jazyka pomoci tohoto nota¢niho systému ji velice
zaujala a poté navstévovala kurz, kde se naucila ovladat zapis ceského znakového
jazyka. Postupné zacala chapat teoretické a praktické informace. Od té doby se na
SignWriting zaméfuje vice a preklada do tohoto systému rizné materidly. K zapisu
vyuziva specidlniho programu na pocitaci. Stale se schazi s ostatnimi G€astniky kurzu a
spole¢né vytvareji zapisy raznych piibehli nebo zapisuji pohadky v SignWritingu. Nyni
se vénuji praci na terminologickych slovnicich, jejichZz soucasti je 1 zapis znaku
v systému SignWriting. Informantka si mysli, ze zapis ¢eského znakového jazyka neni

obtizny, ale n¢které znaky se obtizné zapisuji.

Na otazku, jestli si mysli, Ze je v Ceské republice zapis ¢eského znakového

jazyka rozsifen, informantka odpovédéla, ze se rozsifuje velmi pomalu. Zatim neni
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mozné mluvit o pfili§ velkém vyuziti v klubech neslySicich nebo ve Skolach pro
sluchové postizené ve vyuce. Informantka doufa, Ze se zdpis brzy vice rozsifi. Proto
také tohle téma zpracovavala ve své bakalarské praci. Pro neslySici déti je dobré Cist si
ve znakovém jazyce, protoze maji potize pfi ¢teni S porozuménim V Ceském jazyce.
Cesky jazyk je pro né cizim jazykem. N&které déti potize pii Gteni ¢eského jazyka
nemaji, ale pokud ano, tak si rozsiti pomoci SignWrigingu i znakovou zasobu a maji
moznost porovnavat oba jazyky — mluveny a znakovy jazyk. SignWriting je dle minéni

neslysici informantky uzitecny i pro slysici, ktefi se za¢inaji ucit cesky znakovy jazyk.

2. SKUPINA — STUDENTI CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Ve druhé skupiné byly uskuteénény celkem tfi rozhovory s riznymi
informantkami. Prvni informantce je 23 let a navs$tévuje kurz ceského znakového
jazyka v Trojrozméru, coz je Brnénské centrum znakového jazyka, o. s. Nyni je to rok a
pul co zacala na kurz chodit, absolvovala celkem tfi moduly. Pfed tim ji pfilezitostné
ucila znakovému jazyku jeji kamaradka. Se SignWritingem se setkala na podzim 2011
na Pedagogické fakult¢ v seminafi ,,Rozvoj komunikacnich dovednosti u jedinct se
sluchovym postizenim 2 a zacala se jej ucit. Nema ale pocit, ze SignWriting dobie
ovladad. Kdyz zacala navstévovat kurz v Trojrozméru, hledala zplsob, jak si nové
naucené znaky zapsat a zkouSela to naértem znaku, ktery byl doplnény popisem toho,
jak znak vypada. Nebylo to ale piili§ ucinné, kdyZz se po delsi dobé k zapisu vrétila,
nevédéla uz, jak znak ve skuteCnosti vypada. V soucasné dobé& tento vlastni zplisob
zéapisu pouziva dale, protoze SignWriting pfili§ neumi. Uvitala by, kdyby ptimo kurz
znakového jazyka byl rozSifeny o vyuku SignWritingu, aby se vSichni studenti naucili

noveé znaky zapisovat.

Na SignWritingu se ji libi hlavné to, Ze v ném lze zapsat jakykoliv znak. Také
spatfuje v tomto notacnim systému dobrou moznost pro neslysici déti, které maji potize
s mluvenym jazykem, jak se naucit nové véci, jak si zapisovat vlastni poznamky.
Celkové by diky SignWritingu mohla stoupnout troven vzdélavani neslySicich déti.
Informantce se nelibi, ze SignWriting je ndro¢ny na piedstavivost, aby si ¢lovek
predstavil, jak je ruka postavena a z jakého pohledu. Pro ni osobné je nejhorsi ur¢ovani
Sipek, které znézoriuji pohyb. Je pro ni naroné si zapamatovat, jaka Sipka se pouziva

pro horizontalni a jaka pro vertikalni rovinu a také, kam Sipku spravné umistit, aby bylo
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jasné, o jaky pohyb se jednd. Také pfiliS nerozumi zplisobu zéapisu, kdyz je Sipka
doplnéna osou, nepozna z tohoto zapisu, jak ptesné¢ pohyb probiha. Informantka vSak
zduraziuje, ze kdyby se SignWriting naucila 1épe, urcité by jej vyuzivala pro zapis
novych znakl v kurzu a byla by to pro ni dobra pomucka, diky niz by se mohla naucit i

gramatickd pravidla znakového jazyka, kterd jsou nyni pro ni tézko osvojitelna.

Podle informantky neni v nasi republice SignWriting zatim p#ili§ rozsiten. Mysli
si, ze pro slySici osoby, které pfichazeji do kontaktu se znakovym jazykem a
SignWritingem, je tento zpusob zapisu znakového jazyka daleko vice uchvacujici nez
jak znakovy jazyk zachytit (fotografie, videa, apod.). Nemaji totiz potom potiebu se ucit
novy zpisob zapisu znakového jazyka. Dle jejiho nazoru je SignWriting v ¢eském
prostedi jest¢ malo znamy a nevi ani o zadnych kurzech, kde by se jej zajemci mohli

naudit.

Dalsi informantce je 24 let a ma absolvovany prvni modul kurzu ceského
znakového jazyka v brnénské organizaci Trojrozmér. Se SignWritingem se také zacala
seznamovat na podzim roku 2011 v seminafi pfi jejim studiu. Sama o sob¢ fika, ze
SignWriting piiliS neovlada, ale nezda se ji tézky. Kdyz zacala navstévovat kurz
znakového jazyka, zapisovala si nové znaky slovnim popisem a pak si vytvoftila vlastni
systém, kde méla na papife nakreslené a ocislované tvary ruky a pak si zapsala u
prislusného znaku jen ¢islo a ud¢lala si Sipku, jak probihd pohyb. Tento systém se ji
osvédcil pomérné dobte a nyni, kdyZ uz zna zékladni pravidla pro zapis SignWritingu,
tak stale pouziva vlastni systém. Kdyby se SignWriting dobfe naucila a zautomatizovala
si jej, tak by tento zpUsob ur€it¢ vyuzivala k vlastnimu zaznamenavani znakt. Uvitala
by moznost piimo pii kurzu znakového jazyka osvojovat si i zaklady SignWritingu, aby

nemusela slozité vymyslet vlastni systém.

Informantce se libi, Ze SignWriting je jednoduchy, skldda se jen z omezeného
souboru znacek, které se rizné¢ kombinuji, a je to jednoduché na zapamatovani. Naopak
se ji nelibi to, Ze aby se ¢lovek naucil SignWriting, musi mit alespon n€jakou minimalni
znalost znakového jazyka. Podle nazoru informantky neni tento zpiisob zépisu
znakového jazyka u nas rozsifeny. Setkala se s nim poprvé az ve vyS§im ro¢niku na
vysoké Skole. NeslySici osoby, se kterymi se setkala, vzdy tvrdily, Zze znakovy jazyk se

neda zapsat, Ze nema psanou formu. Informantka zastava nazor, Ze je to asi kvuli tomu,
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ze neslysici jsou hrdi na znakovy jazyk jako na vizudlni jazyk, ktery nema psanou

podobu, proto se stavi k rliznym moznostem zépisu znakového jazyka odmitave.

Treti informantka v této skupiné ma 26 let a navstévuje druhy modul kurzu
znakového jazyka také v Trojrozméru. Pied tim absolvovala jeden semestr volitelného
seminafe na Pedagogické fakulté. Se SignWritingem se setkala poprvé na vysoké skole,
kde méli k této problematice seminaf a informantka se zacala ucit zaklady, ale nema
pravidla zapisu jest¢ dobfe zvladnuta. Podle jejiho nazoru je SignWriting naro¢ny na
nauceni a pochopeni zakladnich pravidel. Na kurzu si nové naucené znaky zapisuje
slovnim popisem, popiSe tvar ruky, misto a pohyb rukou. Tento zplsob praktikuje i
dale, pfestoze uz je seznamena se SignWritingem. Je to proto, Ze je pro ni narocné
provadét vlastni zapis v SignWritingu. Kdyby byla moznost vyuky tohoto nota¢niho
systému piimo v kurzu, tak by ji informantka rdda vyuzila, aby si mohla znaky

zapisovat rychleji a pozdgji snaze pochopit, jak znak vypada.

Na SignWritingu se ji 1ibi jeho jednoduchost, jakmile se jednou €lovek seznadmi
s pravidly a nauci se znaky zapisovat, odpada tim slozité slovni popisovani tvaru ruky,
pohybu atd. Dale se ji zda pfinosné, ze na webovych strankach je mozné si sestavit
uréity znak pomoci nabizenych symbold, kterych je tam velky vybér. Naopak si
nedokaze predstavit pouzivani SignWritingu ve Skole, kdy by musel ucitel zapisovat
znaky rucné, na tabuli apod. Ucitelé by asi museli mit pfedem pfipravené materialy.
Nelibi se ji totiz rucni zapisovani symboli SignWritingu. Informantka nema moc
zkugenosti s tim, zda je SignWriting v Ceské republice rozsifen ¢i nikoliv. Nepohybuje
se tak Casto v komunité NeslySicich, aby mohla tento jev pozorovat, ale na praxi ve
Skole pro sluchové postiZzené v Brn¢ se se SignWritingem nesetkala. Je to asi proto, Ze
pedagogové nejsou s timto zplisobem zapisu sezndmeni a neumcéji jej pouzivat.
Informantka ale poukazuje na to, Ze je mozZné, Ze SignWriting je odmitan i samotnou

komunitou NeslySicich.

3. SKUPINA — STUDENTI SPECIALNI PEDAGOGIKY

Ve skupiné¢ studentli specialni pedagogiky byly realizovany tfi rozhovory. Prvni
informantce je 23 let a uci se znakovy jazyk asi tfi roky. Nejprve dochazela na kurz pro

zacatecniky v Pevnosti v Praze, poté absolvovala 5 modulti kurzu v brnénském
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Trojrozméru. Se SignWritingem se setkala poprvé v roce 2008, kdyz se dozvédéla o
konani seminéie na téma SignWriting vV Brn€. Na seminai se vSak nepfihlasila, protoze
vyuka probihala ve znakovém jazyce a v té dobé informantka neméla jest¢ takové
znalosti znakového jazyka, aby bez probléma rozuméla. Poté jednou nahodné narazila
na internetu na blog, ktery je cely psany v SignWritingu, ale osvojovat si zékladni

pravidla zacala az na Pedagogické fakulté pii jejim studiu vV povinném seminafi.

Nyni SignWriting uz ¢astecné umi. Zda se ji tézky hlavné na zapamatovani, je
dalezit¢ kazdé pravidlo dobfe procvicit, aby si Clovék vSe zautomatizoval. Jako
specidlni pedagog by SignWriting ve vyuce pouzila, ale az po Ceském jazyce, jako
druhd moznost zépisu pro déti. Zalezi ale hodn¢ na détech a na jejich intelektu, na
nadani, pfipadném dal§im postiZzeni apod. SignWriting by ucila déti az na druhém stupni
zakladni Skoly jako néco navic, jako bonus. Oproti slySicim spoluzdkiim musi neslySici
déti na prvnim stupni vénovat vice €asu nauceni napiiklad spravné vyslovnosti, psané
cestiny, znakového jazyka, ciziho jazyka a na SignWriting uZz tam podle informantky
zfejm¢ nezbyva prostor. Do prvnich tfid zékladnich $kol v nasi republice totiz Casto
piichazeji déti, které nemaji vybudovany Zadny komunikaéni systém. Ve se pak musi
zdlouhavou praci naucit a musi si vystavét zdkladni kompetence v ¢eském jazyce, ve

znakovém jazyce, naucit se Cist, psat, prstovou abecedu atd.

Je asi lepsi nejdiive vyuCovat déti psanému ceskému jazyku a az jej maji
zvladnuty, tak potom je teprve uéit i SignWriting. Mohou byt ale i vyjimky, naptiklad u
Sikovnych déti nebo u déti, které maji neslySici rodi¢e. Na druhém stupni by
informantka pii uceni vyuzila hlavné hry, pexesa, obrazky, potom postupné dalsi uceni
a ziskané védomosti by mohly byt pouzivany pro zépis znakového jazyka i v dalSich
pifedmétech, v pfirodopisu, v chemii apod. SignWriting se ji libi v tom, Ze jim muze
zapsat znakovy jazyk, ktery ma velmi rdda a Ze vypada jako obrdzky. Sama jej nyni
trochu pouziva, kdyz si zapisuje znaky naucené na kurzu, pouziva Caste¢né pravidla
SignWritingu, ¢aste¢né obrazek nebo doplni slovnim popisem. Mysli si, Ze starsi déti by
mohly po jeho osvojeni SignWriting pouzivat pro vlastni zapisy a zaznamenavani si

poznamek.

Informantka vnima SignWriting 1 jako nové bohatstvi kultury NeslySicich,
protoze diky nému se mohou Neslysici vyjadfovat ve svém vlastnim jazyce bez nutnosti

bezprostiedniho kontaktu i bez vyuziti obrazu. Podle jejiho ndzoru neni v nasi republice

35



SignWriting zatim rozsifeny, ale v budoucnu by se tato situace mohla zménit diky
studentlim znakového jazyka, protoze tito studenti maji potifebu si nové naucené znaky

na kurzech né¢jakym zpusobem zapisovat.

Druha informantka ma také 23 let, znakovy jazyk se uci jeden rok, ale chce
pokracovat ve svém studiu dale. Se SignWritingem se setkala poprvé na vysoké skole
V seminaii a zacala se ucit pravidla zépisu. Pfedtim vibec nevédéla, ze néco takového
jako zapis znakového jazyka vibec existuje. Nyni tento zplisob zdznamu cCastecné
ovlada, nékteré zapisy precte a nékteré ne. Zda se ji obtizny na nauceni. Informantka si
mysli, ze pro neslysSici déti je urcit¢ vhodné, aby se SignWriting ucily, protoze to rozviji
jejich moznosti a schopnosti ziskavani informaci lépe, nez kdyby byly veskeré

informace v psaném ¢eském jazyce.

Jako specialni pedagog by SignWriting vyuzila ve vyuce neslySicich déti pomoci
rznych her, napiiklad jako je Clovége nezlob se, pexeso, formy globalniho Gteni,
modifikace ruznych klasickych her apod. Déti mohou naptiklad ptifazovat k obrazkim
zvitat karticky se zapisem v SignWritingu a tim ziskaji diive povédomi o existenci
tohoto zpisobu zapisu. Informantka by SignWriting vyuzila jiz od pfedSkolniho véku
déti, protoze pfispiva pro rozvoj mysleni, paméti, jemné motoriky, pro rozvoj znakové i
slovni zasoby a dal$i. Na SignWritingu se ji vSak pfili§ nelibi obtiZznost zakreslovani
znaki. Je tfeba tento zapis Casto procvicovat, aby doSlo k plnému zautomatizovani.
SignWriting podle informantky neni v Ceské republice zatim piili§ rozsifeny, protoze
chybi osvéta a informovanost mezi osobami se sluchovym postizenim. Ani jejich lektor
znakového jazyka, ktery je rodily mluvei ¢eského znakového jazyka, nevédél o tom, ze

néco takového jako SignWriting existuje.

Posledni informantka v této skupiné ma 24 let a znakovy jazyk se uci pribézné
asi Ctyfi roky, absolvovala semindfe znakového jazyka na Pedagogické fakulté a
navstévovala i prvni modul kurzu v Trojrozméru. Své nové naucené znaky si zapisovala
vlastnim systémem, kdy si nakreslila tvar a postaveni ruky a k tomu pfidala kratky
slovni popis, aby si po ¢ase dokazala znak vybavit. Se SignWritingem se poprvé se
setkala na své praxi ve Stredisku Teiresias v roce 2009, kde ji pan J. Fikejs ukazoval a
vysvétloval, jak SignWriting vypada, ukazoval ji 1 pohadky zapsané timto zpiisobem a
objasnil zakladni pravidla zapisu. Zdalo se ji to tézké a déale se o SignWriting

nezajimala, aZ v lofiském roce absolvovala na Pedagogické fakulté¢ povinny seminaf,
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kde se blize seznamovala s teorii i s praktickym pouzivanim SignWritingu. Zacala se

ucit pravidla pouzivani a nyni je ma ¢astecné osvojené.

Informantce se po prvnim seznameni zdal SignWriting teézky, ale kdyz si pozdé&ji
v klidu utfidila informace a na nejasnosti se zeptala vyucujici, tak uz se ji to nezdalo tak
moc naro¢né. Mysli si, ze pro neslySici déti je to vyborny zptisob, ktery jim umozni
¢teni jakéhokoliv znakového jazyka na svété. Déti si pak mohou zapsat nové znaky
nebo své poznamky ve svém vlastnim jazyce. Lépe si pak zapamatuji a pozdéji si

vybavi nové znaky.

Informantka by SignWriting vyuzila jiz v predskolnim véku déti a zacala by jej
ucit prostfednictvim her, jako je napiiklad pexeso, tichd poSta apod. V mateiské Skole
by si tak déti hravym zpisobem osvojily zékladni pravidla a poté by mohly i doma
srodi¢i nebo se sourozenci pokraCovat v hravém uceni a procvicovani. Na
SignWritingu se informantce sice nelibi jeho slozitost, ale jako velmi pozitivni
shledava, ze jim lze zapsat libovolny znakovy jazyk na svété. Podle informantky je
SignWriting pro déti dobrym prostiedkem na rozvoj znakové a slovni zasoby a déti si

mohou diky nému lépe zapamatovat a upevnit znak.

Z odborné literatury vSak vi, ze v nasi republice se SignWriting ve Skolach zatim
nepouziva, coz je Skoda. Bylo by dobré s timto zplisobem zapisu seznamit vice lidi a
zaCit jej na Skolach vyuZivat. Prekvapilo ji ale zjiSténi, Ze ani samotni neslySici
SignWriting neznaji a neuméji jej pouzivat. Informantka by uvitala moznost dal§iho
vzdélavani v této oblasti a rada by si osvojila SignWriting 1épe, aby jej mohla vyuzivat

pii dalSim studiu znakového jazyka a zaznamenavat si, co potiebuje.

4. SKUPINA — LEKTORI ZNAKOVEHO JAZYKA

V této skupiné se podafilo realizovat jen jeden rozhovor s neslySici lektorkou
kurzii v brnénském Trojrozméru. Je ji 31 let a kromé prace lektorky pracuje i1 jako
ucitelka ve Skole pro déti se sluchovym postizenim. Od roku 2004 pracovala jako
lektorka znakového jazyka v Unii neslySicich Brno, poté piesla do organizace
Trojrozmér. SignWriting neovladd a mysli si, ze je hodné€ naro¢ny. Nevi, jakym
zpusobem si jeji studenti zapisuji nové nauc¢ené znaky na kurzu, nepouziva pii vyuce

SignWriting ani jiny zpsob zapisu znakového jazyka. Nevyuzila by SignWriting ani
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Vv pfipadé, Ze by méla k dispozici kvalitni materidly pro jeho vyuku. Informantka
nevédela, jestli by uvitala, kdyby jeji studenty n€¢kdo naucil SignWriting, nemé s tim
zadné zkuSenosti. Mysli si, Ze SignWriting neni pfili§ rozSifeny, nema ale blizsi

informace.

5. SKUPINA — UCITELE ZAKU SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

V této skupiné prob&éhly dva rozhovory suditelkami zakt se sluchovym
postizenim. Prvni informantka je neslysici, ma 36 let a pracuje vV Mateiské a zakladni
Skole pro sluchové postizené v Brng, kde piisobi jako ucitelka dramatické vychovy a
vychovatelka ve Skolni druzing. V této Skole pracuje jiz deset let. Se SignWritingem se
setkala poprvé v roce 2008, kdy absolvovala seminaf, ktery potddalo stfedisko Teiresids
a vedl jej pan J. Fikejs. Na tomto seminafi se rychle seznamila se zakladnimi pravidly a

spolu s ostatnimi Gc¢astniky seminafe hned ptesli k praktickému procvi¢ovani.

Po skoncéeni seminafe vyuzila nové nabyté znalosti k tomu, aby ukazala détem
ve Skole, ze néco takového jako SignWriting existuje. Vyrobili si s détmi v osmé tiidé
ve vytvarné vychové zalozky do knihy, které byly popsany symboly v SignWritingu.
Informantka détem pfipravila nejprve tabulku se symboly a déti si z barevného papiru
vystiihaly zalozky. Poté si nacvicily zapis svého jména nebo ptezdivky v SignWritingu
a pak zapis provedly pfimo na zalozku, kterou si mohly jesté libovolné ozdobit. Déti to

bavilo a libilo se jim, Ze je to aktivita spojend se znakovym jazykem.

Informantka zastdva ndzor, ze zapis znakového jazyka patfi do kultury
Neslysicich, proto je dobré, aby se s nim déti seznamily a méli alesponi povédomi o tom,
ze néco takového existuje. Povazuje SignWriting 1 za jeden z diikazl, ze znakovy jazyk
je opravdu jazyk a neni to jen soustava nahodilych gest. Ve vyuce s détmi jiz bohuzel
SignWriting vice nevyuzila, protoze v pfedmétech, které uéi, neni pro toto téma prostor,
bylo by Iépe jej vyuzit v pfedmétech jako je ¢esky jazyk nebo Cesky znakovy jazyk. Ani
ve Skolni druZin€ nema pfiili§ ¢asu na vymysleni aktivit spojenych se SignWritingem.
Daly by se ale vyuzit dalsi hry se slovy nebo se znaky, aby se déti alespon seznamily se

zékladnimi pravidly. Pro déti je to vSak pry obtizné na nauceni.

Podle ni by mél byt SignWriting zafazen bud’ jiz v pfedskolnim vzdélavani,

nebo, a to spiSe, aZ na stfednich Skolach, jako néco navic, podobné jako napftiklad cizi
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jazyky. Na zakladni skole totiz déti maji mnoho jinych povinnosti a museji se naucit
spoustu véci. UCi se funkéni komunikaci, zodpovédnosti a dalsim zdkladnim vécem a
SignWriting by uZ nezvladaly. Zaci si na prvnim stupni zakladni $koly vétsinou ani
nezapisuji své poznamky, nezvladnou to. Sikovngj§i déti si obas néco poznamenaji
zhruba ve treti tfidé nebo vySe, ale poznamky, napiiklad co maji déti délat v rdmci

domaci ptipravy, jim stale piSou ucitelky ve Skole.

Kdyby informantka méla k dispozici kvalitni materialy, tak by SignWriting
vyuzila, a to jak k ,,opraSeni* vlastnich znalosti, tak pro star$i déti ve vyuce. Malé déti
se nevydrzi dlouho soustiedit a ucit se néco nového. Informantka fika, Ze osvojovani si
zakladnich pravidel SignWritingu je zpocatku jednoduché, postupné se ale ptidavaji
dal$i a dalsi pravidla a uz je to horSi a vice odborné. O rozsifenosti SignWritingu
v Ceské republice nema piehled, na $kolach pro sluchové postizené se ale nepouZiva.
Vidi vyuziti spiSe u starSich neslySicich déti nebo u osob, které se zajimaji o Cesky

znakovy jazyk.

Druha informantka ma 25 let a nyni prvnim rokem pracuje jako uditelka
v matetské Skole a vychovatelka ve Skolni druziné¢ v Matetské a zdkladni Skole pro
sluchové postizené¢ v Brné. Je slySici, ale ovladd cesky znakovy jazyk. Se
SignWritingem se setkala pfi svém studiu Specidlni pedagogiky na vysoké Skole
V povinném seminafi a ¢aste¢né si osvojila pravidla jeho zapisu. Ji samotné se zda
SignWriting pomérné ndrony a pro jeji Zaky je v nékterych pfipadech narocny,

v nékterych nikoliv.

V soucasn¢ dobé pracuje s détmi predSkolniho nebo mladSiho Skolniho véku,
které si své poznamky vétSinou jesté¢ nezapisuji, nebo jen vyjimecné nckteré déti si
zapi$i izolovana slova. Informantka pouzila SignWriting v mateiské Skole pii nacviku
nazvli ro¢nich obdobi. SignWriting byl zpracovan formou karticek pexesa a hraci
kostky. U takto malych déti, které nemaji jeSté¢ zkuSenost se zplisobem zapisovani
znakového jazyka, byla tato aktivita pouze jako zpestieni, protoze zobrazeni znakl je
pro né jesté piilis slozité. Bylo by vhodnéjsi k prvnimu seznameni se SignWritingem

pouzit jednoduché znaky s jednoduchym zapisem.

Moznost spoluprace s n€kym kdo by naucil déti zdkladdm SignWritingu, by
informantka uvitala, a také by uvitala kvalitni materialy pro vyuku tohoto zptsobu

zapisu. Na SignWritingu se ji nejvice 1ibi, Ze dava moznost zachovani znakového jazyka
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bez pouziti ceStiny nebo moderni technologie. Pro prelingvalné neslySici déti je Cteni
tohoto zpuisobu zaznamu pochopitelné;jsi nez ¢teni psaného ¢eského jazyka. Informantka
povazuje ze vSech moznosti zdpisu znakového jazyka SignWriting za nejvhodnéjsi a
nejlépe Citelny. Pro neslySici je daleko vhodnéjsi nez piepis latinkou do ¢estiny, protoze
latinkou nelze zachytit trojrozmérnost znaku. Diky SignWritingu lze znakovy jazyk
uchovat pro dalsi generace. Muze také usnadnit uceni neslySicich déti, protoze zapis
piimo ve znakovém jazyce je pro né pochopitelnéjsi a srozumitelnéjSi nez zapis
VvV Ceském jazyce. Miize to mit pozitivni dopad 1 na motivaci zaki, protoze je pro né
jednodussi si ¢ist ve svém mateiském jazyce, nez v jazyce cizim, kterym pro n¢ Cestina

vétsinou je.

Informantka vSak poukazovala také na nevyhody, které jsou spojeny s uzivanim
SignWritingu. Za jednu z nevyhod povazuje ponékud obtizné osvojeni si vSech pravidel
a symboll v SignWritingu zejména pro osoby, které se s timto zpiisobem zapisu nebo i
se znakovym jazykem seznamuji az v pozdé&j$im véku, znakovy jazyk tedy neni jejich
matefskym jazykem. Dalsi nevyhodou mohou byt odlisnosti kazdého jedince pti zapisu
symbolii v SignWritingu. Je velmi dulezité mit dobfe osvojend pravidla pro zéapis a
dodrzovat je, protoze pokud se tak nedéje, tak jsou zapisy odlisné a dochazi k chybam.
Kazdy clovék ale produkuje znakovy jazyk individualnim zplsobem, coz se také
promitd v odliSném zéapise SignWritingu. MoZn4 by tento problém mohla vytesit urcita
standardizace ceského znakového jazyka, ale to je otazka spiSe pro lingvisty.
Informantka se také zminuje o nevyhod€ nutnosti prostorové piedstavivosti pfi
pouzivani SignWritingu, protoze je pii zapisovani nutné prevést 3D rovinu do 2D

roviny.

Informantka se zamyslela také nad moznosti, ze kdyby se SignWriting stal
»pismem* neslySicich, tak by neslySici neméli Zddnou motivaci naucit se psany Cesky
jazyk, coZ by jen prohloubilo komunika¢ni bariéry mezi neslySicimi a slySicimi. Pti své
praci s détmi v mateiské Skole by informantka ocenila, kdyby diky SignWritingu déti
dosahly kvalitngjsiho porozuméni, mély by moznost piecist text a nebyly by omezeny
neznalosti ¢eskych slov. Pro malé déti by mohla byt motivace, Ze si ¢tou ve svém
vlastnim jazyce, mohly by si ptecist pohadku, rozvijet slovni zasobu pii kombinaci

s globalnim ¢tenim.
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SignWriting by informantka vyuzila uz u déti v predskolnim veku, u déti by to
rozvijelo prostorovou a pravolevou orientaci, pfedstavivost, pamét, zajem o komunikaci
apod. Lze zde vyuzit velké mnozstvi her a ¢innosti, naptiklad puzzle, pexeso, malované
Cteni, kufr, aktivity, kostky, kvarteto, deskové hry, Kimovy hry a mnoho dalSich her,
které slouzi k rozvoji vSech slozek osobnosti ditéte. SignWriting mohou podle
informantky vyuzit i slySici pfi studiu znakového jazyka nebo také tlumocnici
znakového jazyka, vyzkumnici a dalsi lidé, ktefi se o znakovy jazyk zajimaji a maji
potfebu jej néjakym zpusobem zachytit. Také diky SignWritingu mohou neslysici

umélci tvofit v jejich vlastnim matefském jazyce, naptiklad prozu, poezii apod.

Informantka je nazoru, ze SignWriting neni v nasi republice piili§ rozsiteny,
postizenim nemaji motivaci pro vyuziti SignWritingu ve vyuce, je to ¢asové i technicky
narocné, nemaji dostatecné metodiky nebo informace o tom, jakym zplisobem
SignWriting vyuzit. Mohlo by ale pomoci vytvoieni sady jiz zpracovanych texti, karet
a her s metodikou v SignWritingu pro ucitele, které by mohli vyuZit pii vyuce a hrach

S détmi.

4.3 Analyza nazori na SignWriting z pohledu studenti specialni
pedagogiky

Data do této kapitoly byla s védomim studentii ziskana prostfednictvim vedouci
diplomové prace, ktera zadala studentim surdopedie kol na vypracovani Uvahy o
SignWritingu a jeho vyuziti ve Skolach pro déti se sluchovym postizenim i jinde.
Studenti se zamysleli nad tim, jestli by SignWriting pouzili ve Skoladch pro sluchové
postizené, od jakého veéku déti, zda jim ptipadal SignWriting tézky nebo ne, jaké jsou

jeho vyhody, nevyhody apod.

Studenti zdiraziiovali dilezitost psané formy znakového jazyka, protoZe s ni
souvisi vzdelanost ¢loveka — schopnost €ist, psat, ucit se. Na prvni pohled se zda zapis
znakového jazyka nerealny, protoze je tvofen piedevSim vizualné-motorickymi
prosttedky. Lingvisté zaméteni na znakovy jazyk vSak vynalezli n€kolik zptisobtli zapisu
znakového jazyka, napf. transkripce glosami, slovni popis a rtizné notacni systémy.

Transkripce glosami je ale nedostacujici a slovni popis zase pfili§ zdlouhavy. Podle
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studentii je SignWriting nejvhodnéjsi notaci znakového jazyka, protoze vychazi ze
skutetné podoby znaku. Symboly se zakresluji do obrazku reprezentujiciho horni
polovinu téla cloveka. Z obrazku lze bezpecné urcit, o jaky znak se jedna. SignWriting
se ujal role plnohodnotného zapisu znakového jazyka, protoze nejlépe umozZiuje
zachytit vSechny vizualné-motorické prostredky, jako je tvar ruky, pohyb i mimika, je

jednoduchy a dobfe Citelny.

Moznost psané formy souvisi také stim, aby byl jazyk uznavan jako
plnohodnotny jazyk. Studenti uvadé¢li, Ze vétSina jazyka, snad kromé jazyku
pouzivanych domorodymi kmeny v Africe, maji svoji psanou podobu. Pisemna forma
jazyka je vyznamnou znamkou vzd¢€lanosti, protoze uz od pradavnych dob byl za

vzdélaného ¢loveka povazovan ten, kdo umél ¢ist a psat.

Néktefi studenti se zamysleli 1 nad tim, jaké by to bylo, kdybychom nem¢li
pismo. Vyznam pisma je obrovsky, je to nejzakladnéjsi zptisob prenosu a uchovani
informaci jazykového systému. Ackoliv je v dneSni dobé mozZnost zaznamenavat data i
jinymi zplsoby, napiiklad v digitadlni nebo zvukové podobé, dillezitost a potiebu psané
formy jazyka si vSak stale uvédomujeme. Ne vzdy jsou ndm totiz tyto zpisoby moderni
technologie dostupné a zaznamenavani pismem je daleko jednodussi. Diky pisemnym

zaznamim se dochovaly historické poznatky, vyznamna umélecka dila a dalsi.

Do roku 1974 SignWriting neexistoval a pokud chtéli nesly$ici néco pisemné
zaznamenat, nezbyvalo jim, nez pouZit psany Cesky jazyk, ktery je pro né jazykem
cizim. SignWriting tedy dava neslySicim moznost néco napsat a pozdéji i precist
Vv jejich vlastnim matetském jazyce, stejné€, jako slySici lidé ¢tou latinku. NeslySici se
tak mohou vzdélavat v jejich prirozeném jazyce, aniZ by se museli soustfedit na

prekladani latinky do znakového jazyka.

Studenti poukazovali i na to, Ze vétSina neslySicich déti se narodi do slySicich
rodin, kde v lep$im ptipad¢ se rodi¢e uc¢i znakovy jazyk spolu s jejich ditétem. Pro
takové déti je potom dilezité, aby veskerda podpora sméfovala na rozvoj znakového
jazyka, v€etné jeho psané formy. DéEti potom mohou za vyuziti SignWritingu studovat
Z knih, které jsou napsany v jazyce jim pfirozeném. Studenti z vlastni zkuSenosti védi,
ze Cist v cizim jazyce neni nic jednoduchého. Neni mozné se vlastné divit, Ze neslySici

déti dosahuji nizké gramotnosti, vZdyt’ se maji ucit z knih, kterym nerozumé;i.
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Nemoznost zapsat slovo (znak) ve znakovém jazyce je problematické nejen pii
vyuce znakového jazyka samotného, ale i pfi vyuce jinych pfedméti. Bez SignWritingu
jsou déti nuceny zapisovat Si terminy a pojmy v pro né cizim, nesrozumitelném jazyce.
Tato skuteCnost potom logicky dopada tak, ze déti zpétné nepochopi probirané ucivo a

uci se pouze mechanicky nazpamét’ fadu slov, kterym v podstaté zcela nerozumi.

VétSina studenti se ztotoZiovala s nazorem, Ze vyznam SignWritingu je
nezmérny. Je to velkd pomicka nejen pro neslySici déti, ale i pro studenty znakového
jazyka a dalsi, ktefi se o znakovy jazyk zajimaji. Mezi studenty se vSak nasly i vyjimky,
kdy se SignWriting nesetkal s vielym piijetim. Divodem bylo hlavné prozatimni
nepouzivani SignWritingu v Ceské republice, piilisnd sloZitost zapisu a také velké

mnozstvi znacek a symbold.

V nézoru na sloZitost SignWritingu se studenti ¢asto rozchazeli. Cést povazovala
SignWriting za jednoduchy systém, pii kterém Cloveék ani nemusi mit velké znalosti
znakového jazyka, aby dokdzal zapsané symboly ptecist. A pokud by si neveédél rady,
mize si mnoho informaci dohledat na internetu ve slovniku nebo v ¢lancich na
webovych strankdch ruce.cz. Dalsi ¢ast student byla nejprve z velkého mnozstvi
symbolil zmatend, ale po bliz§im seznameni uz to nevypadalo tak slozité. Pokud se
¢lovék opravdu snaZi a chee se SignWriting naucit, tak by to nemél byt velky problém.
Jedna studentka uvedla, Ze nejprve se ji zdal cely systém velmi nesmyslny, aZ pozdéji

postupné nalézala dal$i informace a SignWriting najednou zacal davat smysl.

Nektefi studenti vSak uvadeéli, Ze teorie SignWritingu nebyla jesté tak narocné na
pochopeni, ale samotné pouzivani bylo velmi tézké a matouci. Velké mnozstvi symbola
vypadalo nesmysIné. K zapisu pak byla potfeba velka davka pifedstavivosti, aby si
¢lovék uvédomil, jak znak vypada, v jaké pozici jsou ruce, jaky provadi pohyb a jaka
mimika znak doprovazi apod. Jedna studentka SignWriting dokonce pfirovnala
Kk ,, hieroglyfickému* zapisu. Studenti, kterym se zdal SignWriting naro¢ny, vétSinou
uvadéli, ze je to také tim, Ze pfili§ neovladaji znakovy jazyk. Podle jejich nazoru je pfi
zacatcich osvojovani SignWritingu nutnd alesponi zakladni znalost znakového jazyka,
protoze znéj systém zapisu vychazi. Teprve znalost znakového jazyka umoZziuje
porozuméni jednotlivym symbolim pouzivanych pii zapisu SignWritingu. Pokud

Clovék neovladd znakovy jazyk alesponl na zakladni urovni, nemtize si zakreslené
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symboly predstavit a propojit si je s konkrétnim znakem, coz zpiisobuje tézkosti pfi

osvojovani SignWritingu.

Na pouzivani SignWritingu ve Skoldch méli studenti ve vétSiné ptipada pozitivni
nazor. Podle nich je dulezité, aby se SignWriting do Skol zavedl a aby déti mély
moznost jej pouzivat. ZlepSilo by to celkovou uroven vzdélanosti, protoZe Zaci by
mohli nahlédnout do poznamek, které si napsali ve svém matei'ském jazyce a ucit
se z knih, kterym rozumi. Studenti vSak poukazuji i na to, ze ne vSem détem by
SignWriting mohl vyhovovat. Zalezi vSak na konkrétnim slozeni ttfidy, protoze ve
Skolach pro sluchové postizené ubyva déti s t€zZkym sluchovym postizenim, sluchové
ztraty stale 1épe kompenzuje technicky rozvoj, naopak v téchto Skolach pribyva déti
s kombinovanym postizenim. Je tedy na kazdém ditéti, zda by SignWriting vyuzilo

k tomu, aby se mohlo 1épe uéit nebo ne.

Nekteii studenti pripousteji, ze vyuka SignWritingu by mohla byt pfinosna, ale
pouze soubézné s vyukou Ceského jazyka. Zapis ucebni latky v SignWritingu by byl
totiz Casov€ ndrocny, proto je vhodné&jsi si ji zapisovat v psaném ceském jazyce.
Studenti vSak nemaji zkusenosti z praxe, Ze by v nékteré ze kol pouzivali SignWriting

ve vyuce, proto je pro n¢ tézké si to predstavit.

Ohledné ve&ku déti, ve kterém by se mél SignWriting pouZivat, se ndzory
studentll rizni. N&kteti povazuji za dilezité, aby déti jiZ v matetské Skole seznamily se
zéklady SignWritingu. Jedna studentka uvedla: ,, Tak, jako byvd na ndsténkdch
V béznych Skoldach napsano ,, Veselé Vanoce*, ve Skoldach pro sluchové postizené by mél
byt tento zapis v SignWritingu, aby se s nim déti seznamovaly prirozené a hravou
formou . Lze zde vyuzit také dalsi hry, jako napfiklad kufr, pexeso, Kimovy hry,

domino apod.

Dalsi studenti navrhuji uc¢eni soubézné se ctenim a psanim ceského jazyka, jini
zase az na druhém stupni zakladni Skoly nebo na stfednich Skolach. Dfive by to podle
nich bylo pro déti pfili§ naroné, maji v t€ dob€ spoustu jinych véci, které se musi
naucit. Musi si osvojit a upevnit komunikaci ve znakovém jazyce, maji logopedickou
péci, uci se Cesky jazyk a SignWriting by uz déti nezvladaly. Po zavedeni vyuky
SignWritingu na druhém stupni by praxe ukazala, zda je to vhodné nebo ne a pak by se

mohlo postoupit dale a zavést jej tieba 1 na prvnim stupni.
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Studenti vSak nezapominaji, Ze kazdé dité je jiné a ma individualni
moznosti a potieby. Pro nékoho by tedy byl SignWriting piinosem a pro nékoho by byl
naopak velmi tézky na nauceni. Pro vSechny déti se ale mize SignWriting pouzit jako
prostiredek pro zafixovani dnli v tydnu a mésicli v roce, vyuzit rizné pomuicky pro

zpestieni vyuky tak, aby déti byly alespoinl seznameny s tim, Ze néco takového existuje.

SignWriting vSak muze své uplatnéni nalézt nejen ve Skolach pro sluchové
postizené, ale i v kurzech znakového jazyka. Diky tomu, ze SignWriting zaznamenava
polohy rukou 1 jejich pohyb, mohou si studenti znakového jazyka vytvofit zapis znaku a
pozdéji se k nému vracet, pokud znak nemaji jest¢ plné osvojeny. Nemusi se tak
spoléhat jen na svoji pamét’. Studenti vSak vétSinou SignWriting neumi, a tak si vytvari
vlastni systémy pro zapis znakového jazyka. Casto to byva slovni popis nebo né&jaké
nacrty, symboly, obrazky a byva to ¢asové naro¢né a nékdy i netéinné. | sami studenti
v nékterych piipadech maji po delSim ¢asovém tUseku problémy z vlastniho zapisu
spravné urc¢it znak. DalSi nevyhodou tohoto systému zapisovani je, Ze si studenti
nemohou své poznamky pujcovat, kdyz napt. nékdo na kurzu chybi, protoze by to po
svém kolegovi ,,neptecetli”, kazdy ma svij vlastni specificky zplisob zaznamenavani.
Nejlepsi by bylo tedy osvojovani si znakového jazyka 1 SignWritingu soucasné.
Studenti uvadéli: ,, Pokud chodite na kurz anglictiny, také se tam ucite anglicky nejen

mluvit, ale i psat, tak proc by to nemohlo byt stejné v pripadé znakového jazyka “.

Jedna studentka se vSak zamysli nad tim, jestli by se pfi pouziti SignWritingu
v kurzu znakového jazyka cela vyuka pouze nezpomalila, kdyby si vSichni studenti
osvojovali jeSté soucasné SignWriting a dé€lali si v ném své zapisy. Mohly by ale
pomoci predtisténé ucebnice, diky kterym by si mohli slySici studenti doma opakovat
znaky naucené na kurzu. Lépe by si tak vybavili spravné postaveni rukou, spravny
pohyb a v neposledni fad¢ také spravnou mimiku, ktera zacinajicim studentim casto

déla potize.

Néktefi studenti méli ale zkuSenost, Ze se jejich lektor znakového jazyka na
kurzu zeptal, jestli znakovy jazyk lze zapisovat ¢i nikoliv. Studenti, ktefi mé&li Cerstve
absolvovany seminaf, ve kterém si osvojovali pravidla SignWritingu, fikali, Ze lze.
Neslysici lektor byl vSak naprosto nedstupny a tvrdil, Ze znakovy jazyk je
prostorovy a zapsat prosté nejde. Jakékoliv vysvétleni, Ze existuje néco jako je

SignWriting odmital a snaZzil se pokracovat dale v probiraném tématu. Studenti neméli
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jesté takovou velkou znakovou zasobu, aby se s lektorem mohli poustét do delsi
diskuze, ale ziskali tak pocit, Ze mezi neslySicimi neni SignWriting jesté rozsifeny a
nevédi o tom, Ze existuje. Dalsi studentka, ktera také byla ve pii s lektorem ohledné
existence psané podoby znakového jazyka. Lektor o SignWritingu védél, ale odmital
ho. Studentka se ve své uvaze pta, proc si lektofi tak striktn¢ odmitaji pfipustit, Ze by na
SignWritingu mohlo néco byt. ,,Je to snad proto, zZe jej sami neovladaji, a tak
predstiraji, zZe nic takového neexistuje? Nebo opravdu vnimaji pouze negativa

SignWritingu a proto jej nechtéji pfijmout? Odpovédi na tyto otazky zatim nezname.

O zajimavé zkuSenosti se dozvédéla jedna studentka, kterd hovofila na téma
SignWriting s asistentkou pedagoga ve Skole pro sluchové postizené. Kdyz méli zaci ve
vyuce prepsat text, predneseny ve znakovém jazyce, do Ceského jazyka, tak jeden zak
s tim m¢él potize. Jednalo se o zéka, ktery dobtfe ovlada znakovy jazyk a Cesky jazyk mu
déla velké problémy. Zak vétu nenapsal v feském jazyce, ale zacal kreslit obrazky
znakiu. Z této situace mizeme posoudit, ze nékterym Zakiim by zavedeni SignWritingu

do skol velice pomohlo a pozdéji by se diky nému mohli naucit i ¢esky jazyk.

Pro blizsi pochopeni vyznamu SignWritingu pro neslySici déti si nekteii studenti
predstavili sami sebe, jak se uc¢i v némcing, ve které znaji jen né€kolik zdkladni vét,
napiiklad francouzstinu. Bylo by to pro n& naprosto nemyslitelné. MoZna by se to dalo
naucit, ale mechanicky, bez porozuméni. Jind studentka si pfedstavovala, jak by se ucila
napiiklad logopedii v angli¢tin€. Je to pro ni naprosto ,,iriizostrasna predstava®. Také
vysledky tohoto u€eni by nebyly ani zdaleka takové, jako kdyZ se €loveék uci ve svém
matefském jazyce. Studenti uvadeéli, ze dfive si ani tolik neuvédomovali, jak musi byt
pro neslySici déti tézké, kdyz se musi veskeré véci ucit v cesting, ktera je pro né€ cizim
jazykem. AZ teprve po bliz§im sezndmeni s notacnim systémem SignWriting V ném
zacali vidét velkou pfilezitost pro neslySici déti, které by se diky nému ucily ve svém

vlastnim (matefském) jazyce, kterému rozumi.

Jedna studentka uvadéla v iivaze svoji vlastni zkuSenost, kdy pozorovala vyuku
SignWritingu ve skupiné slySicich a neslySicich studenti. V obou skupindch byly
pouzity stejné vyukové materidly. Ve skupiné neslySicich nebyl nikdo, kdo by
SignWriting ovladal nebo znal zakladni pravidla. Presto neslySici studenti ze zapisu
daleko rychleji a spravné odhadli, o jaky znak se bude asi jednat. M¢li 1 vétsi

predstavivost a pohotoveé davali ruce do ptislusného tvaru podle zapisu.
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Nékteri studenti vnimaji SignWriting jako specifické bohatstvi kultury
Neslysicich a v jeho pouZivani spatfuji dobry prostiedek, prispivajici k budovani
vlastniho sebeuvédoméni a identity neslySicich ve spolecnosti a ve svété. Moznost
vyjadfit se vlastnim jazykem i v situacich, kdy neni k dispozici bezprostfedni kontakt
nebo moderni technologie, je velké plus smérem k tomu, aby i znakovy jazyk stal
rovnopravné vedle ostatnich svétovych jazykd. Bohuzel vnasi republice neni
SignWriting tak populdrni, jako je tomu v zahrani¢i, kde se pouziva ve Skolach i
v komunité Neslysicich. V Ceské republice se jim zabyvame zatim spise z teoretického
hlediska a na akademické padé. Studenti uvadéji, ze se se SignWritingem zatim nikde

v praxi nesetkali.

Psana forma jazyka je vSak dtlezitd proto, Zze v poslednich letech se komunikace
mezi lidmi stile vice pfesouva do elektronické podoby, osobni kontakt je stale vice
nahrazovan emaily, textovymi zpravami a dal§imi vymoZenostmi, které s sebou rozvoj
nahrazuje mluvenou fec. I to je divod, pro¢ bychom se méli snazit rozsitit SignWriting

I V nasi republice, aby i neslySici méli stejné moznosti jako slysici lidé.

Dale se studenti zamysleli nad vyhodami SignWritingu. Podle jedné studentky
se nejvetsi klad SignWritingu odviji od divodu jeho vytvofeni, tedy potieby pievést
znakovy jazyk do psané podoby. Tak, jako se po celém svété mohou lidé domlouvat
mluvenym 1 psanym jazykem, mohou 1 neslySici pisemné komunikovat ve svém
matefském jazyce. Toto je podle studentl zvlasté dilezité, protoze neslySici lidé mayji
Casto potiZze sjazykem vétSinové spolecnosti. Jazyk, ve kterém c¢tou a piSi, neni
jazykem, ve kterém mysli. Ctou a pisi tedy v cizim jazyce, coz vyzaduje mnohem vétsi
namahu, nez kdyby tyto ¢innosti provadéli v matefském jazyce. Studenti uvadéji, ze je
nesmyslné nutit Zdky na prvnim stupni, kteii jeSté dobie neovladaji ani sviij
matefsky jazyk — znakovy, aby provadéli zapis v pro né cizim jazyce. Jejich slovni

zasoba v matefském jazyce byva nesrovnatelné vy$si neZ v tom cizim.

Pfi pouziti psané formy Ceského jazyka ve Skolach pro sluchové postizené mize
dochézet k tomu, Ze 74k nedokéze vyuzit svlij potencil, protoze se nema z ¢eho ucit.
Jeho zapisky jsou nekvalitni a nedostatetné a zdk si nedokdze vSechno mechanicky
zapamatovat. KdyZ vyuzije text v uCebnici, nemusi latce dobfe porozumét. Poté pii

zkouseni ziska §patnou znamku ne proto, Ze by se neucil nebo Ze nema piedpoklady, ale
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proto, Ze dostatecné neovlada Cesky jazyk. TakZe je to zkouSka z ciziho jazyka, ne

z daného predmétu. Diky SignWritingu mtizeme vSem témto potizim predejit.

Oproti psané Cestiné ma SignWriting jesté jednu velkou vyhodu pro neslySici
déti a tou je, ze se zapis provadi pod sebe. Pro déti to pak je daleko prehlednéjsi a snaze
si zapis pre¢tou. Pokud by se v Ceské republice zacaly vydavat udebnice a knihy
v SignWritingu, zlepSily by se moznosti vzdélavani déti se sluchovym postizenim.
Zvétsila by se tim jejich slovni i znakova zdsoba. Pokud ucitel napiSe na tabuli latku
V tomto zapise, zaci by ji mohli mnohem snadnéji porozumét a tim by ubylo i $patnych

znamek déti.

Studenti také zduraziuji, Ze SignWriting, jakeZto psana podoba znakového
jazyka, prispiva k uvédoméni déti, Ze znakovy jazyk je plnohodnotny, Ze nestoji az
za CeStinou, neni ji podrazeny. V Ceském jazyce si mohou piecist knihu a ve
znakovém jazyce, diky SignWritingu, také. SignWriting tim otevird détem zcela novy
svét. Neslysici lidé diky nému mohou vytvéret sva uméleckd dila, naptiklad literarni
dila, prézu, poezii. Mohou zachytit specifika znakového jazyka presné tak, jak jej
pouZzivaji neslySici vCetné riznych slovnich obrati a metafor. Jde tedy o to, Ze se
nemusi znakovy jazyk, kvili potiebé zapisu, prekladat do CesStiny. Zvlaste, pokud se
jedna o umélecké dilo, tak by byla velka $koda necitovat autora doslovné, ale upravovat

jeho vyjadteni pro potfeby ceského jazyka.

Nekteti studenti také poukazovali na to, ze SignWriting ma 1 dalsi vyhody, jako
napiiklad svoji jednoduchost, rychlost a ¢itelnost. Oproti ostatnim nota¢nim systémuiim,
které jsou uvedeny napiiklad ve VSeobecném slovniku znakového jazyka je
SignWriting daleko sndze pochopitelny, ndzorny, logicky a je mozné se jej rychle
naucit, protoZze ma i na prvni pohled mnoho spole¢ného se znakovym jazykem. Neni
potieba jej dopliovat slovnim komentafem. Oproti zaznamu na videich je pifi pouZiti
SignWritingu jesté jedna vyhoda. Zdznam nam nikam ,,neutece®, miZzeme jej zkoumat
bez obtizi déle, vlastnim tempem. Studenti uvadéli, Ze jim stacily dva seminaie
K pochopeni zakladnich pravidel. Sice to jest¢ nestaci k dobrému ovladnuti celého

systému, ale procvicovanim se kompetence k jeho uzivani rychle zlepsuje.

DalSim podstatnym kladem SignWritingu je, Ze komunikace miZe probihat bez
pfitomnosti obou ucastniki komunikace. MiZeme zapis provést rukou, nebo pomoci

internetové aplikace (SignMaker). Zde je nabizeno velké mnozstvi znakii a symboli,
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které jsou oddéleny napftiklad podle tvaru ruky, podle rizné mimiky, znaky se daji
rizn¢ kombinovat, otaCet, ptesouvat, skladat. ,, Diky této aplikaci miizZeme
v SignWritingu napriklad vytvorit recepty, dopisy, poznamky, a dalsi zaznamy podle
prani uzivatele“. Pro déti tim vznikd urcitd motivace, protoze je pro n¢ zabavnéjsi
pracovat u pocitace, nez psat symboly rukou. Lze také v aplikaci ze symboll vytvofit
email nebo zdznam vytisknout a pouzit pozd¢ji. Tim se uchovavaji informace pro dalsi
generace, aby nasi potomci v budoucnosti mohli nahlédnout do zaznamii a studovat

dnesni dobu, ktera pro n¢€ bude uz historii.

SignWriting slouzi k ziskdvani novych védomosti, dovednosti a schopnosti,
k udrzovani historie, tradic a kultury, k obohaceni a také k rozsiteni si obzord. Diky
nému je mozné zkoumat i historicky vyvoj znakového jazyka, generacni, socidlni a

regionalni odchylky ve znakovém projevu apod.

Velkou vyhodou SignWritingu je také to, Ze je mezinarodni. Kazdy stat ma
sviyj vlastni narodni znakovy jazyk, ale pravidla zépisu SignWritingu jsou vSude stejna.
S trochou nadsazky miizeme tedy fict, Ze pomoci zapisti v SignWritingu je mozné se
naucit jakykoliv ndrodni znakovy jazyk na svété. Mizeme lehko precist, jak vypada

naptiklad znak pes v anglickém, némeckém nebo holandském znakovém jazyce.

Studenti vSak také poukazuji na nevyhody SignWritingu. Nékterym studentim
pfipada zapis velmi slozity, protoZe znakovani probiha v roviné trojdimenzionalni, tedy
jiné, nez jsou slysici lidé zvykli z mluveného jazyka. Je zapisovan pohyb, jednotlivé
pozice rukou, jejich postoj Kk télu, umisténi v télesném schématu a v neposledni fadé i
mimika. Pro mnoho lidi je tato predstava nerealizovatelna a SignWriting je pro n¢ velmi
naro¢ny na osvojeni. Zapis jim pfipadd komplikovany, necitelny, pomaly, naro¢ny na
predstavivost. MliZe se stat, Ze udélaji malou chybu, naptiklad zdménu symbolu a hned
vznikne omyl. Ve vétsing piipadi je to vSak jen otazka Casu, nez si dany ¢lovek osvoji
pravidla zapisu a praktickym pouzivanim se pak dale zdokonaluje ve Cteni a psani
SignWritingu. Nekteti studenti také uvadéli, ze nevyhodou je ¢asovéa naro¢nost zapisu,
zapsat znak je pomalejsi, neZ napsat slovo. To se ale také mlze ¢asem vylepsit diky
procvicovani a dokonalému zvladnuti vSech pravidel. Studenti také poukazuji na
mozZnost, Ze runi zapis SignWritingu bude u mén¢ graficky zdatnych jedinct chaoticky
a necitelny. Tato potiz vSak nesouvisi jen se SignWritingem, ale se vSemi grafickymi

znazornénimi.
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Jedna studentka uvadéla, ze SignWriting je mozna tak malo obliben proto, Ze
vyzaduje daleko vice namahy a znalosti, nez jiné zpusoby zaznamu. ,, Zmacknout spoust
fotoaparatu a k fotografii pridat popisek, nebo nahrat kratké video* podle studentky
neni problém. Sama si zapisovala znaky na kurzu diky Cislim, ktera zastupovala
jednotlivé tvary ruky. Tento systém ji naprosto vyhovoval a mysli si, Ze ulit se
SignWriting by pro ni bylo zbytecné. Také méla osobni zkuSenost s neslySicim muzem,
ktery sice SignWriting znal, ale nepouzival ho, protoZze z n¢j nedokazal nic piecist.
Studenttim se také nelibila nejednotnost zapist. SignWriting je zapisovan tak, jako ho
znakujici osoba vnima. Napiiklad n¢kdo pouzije u téhoz znaku symbol pro dotek, jiny
¢lovék symbol pro tfeni. Nebo nékdo vidi v urcité poloze ruku z ptimého pohledu,
nékdo zase shora. MoZznd by ale pomohla urcitd standardizace nebo zavedeni

»Spisovného* znakového jazyka.

Pokud by se SignWriting zavedl v nasi republice do $kol pro sluchové postizené,
bylo by potfeba mnoho ¢asu na vySkoleni odbornikli, vytvofeni materiali a dalSich
pomucek pro déti. Studenti také upozornuji na moznost, ze kdyby se SignWriting stal
»pismem® neslySicich, mohlo by se stat, Ze se prohloubi komunika¢ni bariéry mezi
slySicimi a neslySicimi. NeslySici totiz nebudou ve vétsin€ piipadi po osvojeni
SignWritingu uz dostatecné motivovani k tomu, aby se snazili ucit ¢esky jazyk, a tim se
jen zhor$i dorozumivani neslySicich ve vétSinové spolecnosti. SignWriting jeSté neni
v nasi republice dostatecné rozsifeny, coz mize také zplsobit jesté veétSi 1zolovanost
neslySiciho jedince, ktery by si SignWriting osvojil. Jedna studentka také upozoriiuje na
nevyhodu, Ze pouzivat SignWriting u osob s pfidruzenym postizenim nebo
S hluchoslepotou neni pfili§ realné. I do skol pro sluchové postizené se dostava stale
vice déti, které maji 1 dal§i postizeni nez jen sluchové a u téchto déti je pouziti

SignWritingu diskutabilni, protoZe by asi neporozuméli celému zépisu v tomto systému.

Na zavér studenti uvadéli, Ze pftisluSnici jazykové a kulturni menSiny
Neslysicich ¢asto nepovazuji za dilezité, aby se ucili komunikovat oralné, a jsou pysni
na znakovy jazyk jako na sviij vlastni plnohodnotny jazyk. Pravé pro tyto jedince by byl
SignWriting velkou pomitckou, 1 kdyZ je to bohuzel dalsi krok smérem od vétSinové
spolecnosti slySicich. Na ufadech, v novinach, v televizi se sice stale bude pouzivat
latinka, ale to neni divod, pro¢ by neslySici nemohli mit svoji vlastni formu zépisu

znakového jazyka, vlastni noviny psané v SignWritingu, vlastni webové stranky apod.
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Stejn¢ jako dlouho trvalo uzékonéni znakového jazyka, tak i SignWriting se
rozsifuje v nasi republice jen velmi pozvolna. Jen cas ukdze, jestli opravdu dojde
k tomu, Ze neslysici jej budou pouzivat jako psanou podobu znakového jazyka. Také ve
Skolach pro sluchové postizené jesté nejsou ucitelé pripraveni na to, aby se tento notacni
systém zavedl do vyuky. Mozna by mohly pomoci semindie a workshopy potadané
lidmi zajimajicimi se o tuto problematiku nebo studenty, ktefi mohou ucitelim i
samotnym NeslySicim objasnit pfinosy SignWritingu. Tento systém miiZze opravdu
pomoci neslySicim détem s vyukou a obohatit kulturu NeslySicich. Pozitivni
vysledky vzdélavani by pomohly presvédCit i ty, ktefi se zatim stavi k pouzivani

SignWritingu skepticky.

Jedna studentka zdaraznuje, ze bychom se méli nechat inspirovat historii.
., Pokazdé, kdyz nékdo prisel s néjakou inovatorskou myslenkou, tak byla zprvu
odmitdana. Autori museli projit strastiplnou cestu, aby si ziskali své priznivce a podarilo
se jim své myslenky rozsirit“. Tato trpélivost a pile se vzdy vyplatila. Podobné tomu
bude i v ptipadé SignWritingu, ktery se snad brzy rozsifi a za¢ne se pouzivat ve Skolach

pro sluchové postizené i v kurzech znakového jazyka.

4.4 Shrnuti ziskanych dat a doporuceni pro specialné pedagogickou

praxi

Po uskute¢néni vsech rozhovort s informanty bylo zjisténo, ze mezi informanty
nebyl nikdo, kdo by SignWriting striktné odmital. VSichni informanti maji na
SignWriting vesmés pozitivni nazor a vSichni by jej vyuzili, ndzory se liSi pouze
Vv oblasti vyuziti. Néktefi informanti by jej vyuzili jiz v pfedSkolnim v€ku neslySicich
déti, n€kteti aZ u starSich neslySicich déti. VSichni informanti ale shleddvaji pozitivni
pfinos SignWritingu pro studenty znakového jazyka, ktefi si diky nému mohou
zapisovat nové naucené znaky na kurzech a nemusi si slozit¢ vymyslet vlastni systém

zapisu, ktery ¢asto pozdéji z diivodu zapominani nemohou ani sami piecist.

~r o7

Bohuzel odli$né ndzory maji zfejmé neslySici lektofi znakového jazyka. Podatilo
se uskuteCnit pouze jeden rozhovor s informantkou v této skupiné a ta se stavéla
k SignWritingu spiSe neutralné€, ani se nezajimala o to, jakym zplsobem si jeji studenti

nove naucené znaky zapisuji.
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VeétSina informantl oznacuje SignWriting jako tézky na nauceni, ale uvitali by,
kdyby méli moznost lepsiho nauceni a zautomatizovani si tohoto zpiisobu notace. Také
by uvitali kompletni materidly pro vyuku SignWritingu, které v nasi republice zatim
chybi a mozna proto neni SignWriting pfili§ rozsifeny. Mala rozsifenost SignWritingu
souvisi i stim, Ze v dneSni dobé se vyuziva k zdznamim znakového jazyka spiSe
modernich technologii a lidé tak nemaji potfebu se zdlouhavé ucit notatnimu systému,
kdyz zaznam napt. videem je pro n¢ dostupny bez vétsi namahy. Nektefi informanti
také poukazovali na to, Ze nizkd rozSifenost SignWritingu miize byt spojena
s odmitanim kulturou NeslySicich, protoze si chtéji znakovy jazyk zachovat jako
vizudlni jazyk a Casto zdlraziuji, ze znakovy jazyk nema psanou podobu. Jini
informanti naopak povazuji SignWriting za souc€ast kultury NeslySicich, jako jeden z

dukazi, ze znakovy jazyk je opravdu jazyk.

Studenti specialni pedagogiky méli aZz na vyjimky na SignWriting pozitivni
nazor a ve vyuce by jej vyuzili. Na osvojeni jim zdkladni pravidla ptipadala vice ¢i
mén¢ narocna, ale studenti uvadéli, ze jde Casto jen o cvik a procvi¢ovanim by se urcité
docililo lepsiho ovladnuti systému. Studenti také ¢asto uvadéli, ze pro to, aby se naucili
SignWriting, je dulezita alespoil minimalni znalost znakového jazyka. To vSak nemusi
byt vzdy pravda, je mozné se ucit zakladni pravidla, jak zapisovat jednotlivé tvary
rukou, postaveni, pohyb, aniz by porozuméli vyznamu znaku. VZdyt’ 1 samotna autorka
SignWritingu znakovy jazyk neuméla a pifesto dokédzala systém zapisu vytvofit.

Vychazela pouze z tvarti ruky, umisténi a pohybu ruky.

Pozitivni pifinos SignWritingu pro neslySici déti ve vyuce vidi velkd vétSina
studenti. Uvédomuji si, ze Cesky jazyk je pro neslysici déti jazykem cizim, proto maji
problémy se jej naulit. Zapis znakového jazyka miize pomoci tyto potize fesit, diky
nému se potom déti nauci Cesky jazyk jako druhy jazyk. SignWriting se mize vyuzit i
pfi vyuce dalSich predméti, aby se déti ucily a délaly si poznamky ve svém matefském
jazyce. Studenti si Casto pfedstavovali sami sebe, jak by se ucili néjakou naro¢nou latku

V cizim jazyce.

Velkou vyhodu studenti spatiuji i v tom, Ze je SignWriting mezinarodni a Ize jim
zapsat jakykoliv znakovy jazyk na svéte. Oproti tomu jako nejvetsi nevyhodu uvadéli,
ze uCenim SignWritingu misto psané CeStiny se neslySici lidé jesté vice vzdaluji od

slySicich. Poklesa tak i jejich motivace ucit se Cesky jazyk, kdyz jej vlastné uz

52



,hepotfebuji“, maji své pismo a uceni ¢eského jazyka by pro n¢ znamenalo zbyte¢nou
namahu navic. Jini studenti naopak vidi SignWriting jako vhodny a dobry prostiedek
k tomu, aby se neslysici dit¢ dobie naucilo ¢esky jazyk, ne jako nahradu psané¢ho jazyka
vetsinové spoleCnosti. Cilem neni nahradit latinku SignWritingem. V zavéru mnozi
studenti doufaji, ze stejné jako znakovy jazyk, i SignWriting postupné dojde svého
uznani a zaéne se pouzivat v naSich Skolach pro sluchové postizené a v kurzech

znakového jazyka.

Doporuceni pro specialné pedagogickou praxi souviseji s malou informovanosti
uciteli ve Skolach pro sluchové postizené i S malou informovanosti samotnych
neslySicich. Bylo by dobré zavést néjaky zplsob osvéty. Studenti by mohli udé€lat
napiiklad v rdmci praxe seminaf nebo workshop pro ucitele, piipadné i pro déti. Nebo
absolventi, ktefi nastoupi do nového zaméstndni a budou pracovat s neslySicimi, mohou
SignWriting propagovat a zdjemclm vysvétlit principy zapisu. Také by se mohly
zorganizovat dalSi workshopy pro vetejnost a §ifit tak informace mezi neslysici 1 slySici.
Pro praxi mozna pomtize i preloZzend a pro ¢esky znakovy jazyk upravena némecka

kniha S. Wohrmanna, ktera miize slouzit jako ucebnice SignWritingu.

V soucasné dobé planuje J. Fikejs, tlumoc¢nik ceského znakového jazyka, ktery
se SignWritingem intenzivné zabyva, zavedeni volitelnych seminait ve Stiedisku
Teiresids — Stfedisku pro pomoc studentliim se specifickymi naroky pifi Masarykoveé
univerzité. Seminafe by se zaméfovaly na vyuku SignWritingu pro zdjemce o tento
notacni systém. Diky semindiim by se mohla zlepSit informovanost lidi ztad
specidlnich pedagogli 1 neslySicich a pomoci tak SignWriting v nasi republice vice

roz§ifit.

Shrauti

Po uskutecneni rozhovoru s informanty bylo zjisteno, zZe témer vsichni maji na
SignWriting pozitivni ndzor a ve vyuce deéti se sluchovym postizenim by jej pouZili.
Pouze lektori znakového jazyka se k tomuto notacnimu systému stavi spise negativne.
Studenti specialni pedagogiky také spatiuji v moznosti zapisu znakového jazyka velkou
vwhodu pro neslysici déti, kterym by se mohl v mnoha ohledech ulehcit proces

vzdélavani.
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ZAVER

Komunikace je pro kazdého jedince velmi dulezitd. Mtze byt dvojiho druhu —
mluvena a pisemna. Nejdilezitéjsi nastroj lidské komunikace je jazyk. Kazdy jazyk, aby
mohl byt uznan skutecné jako plnohodnotny, musi spliovat Sest zdkladnich rysu
piirozeného jazyka: systémovost, znakovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a
histori¢nost. Pismo bylo vynalezeno asi pfed 50 tisici lety a v sou¢asné dobé¢ mame tii

rizné zpusoby zdznamu fonému v pismu (jednoduchy, diakriticky a spiezkovity).

Znakovy a mluveny jazyk se od sebe 1isi uz svym zptsobem existence, znakovy
jazyk neni zalozeny na zvuku, ale na tvaru a pohybu, neni vniman sluchem, ale zrakem.
Kazdy stdt ma svlj vlastni znakovy jazyk, to znamend, Ze znakovy jazyk neni
mezinarodni. Diky existenci znakového jazyka byla vytvofena kulturni a jazykova
mens$ina NeslySicich. Znakovy jazyk difive nebyl uzndvan jako jazyk, ale jen jako
soustava nahodilych gest. Teprve vroce 1960 William Stokoe dokézal, ze znakové
jazyky stoji na stejné urovni, jako jazyky mluvené. V Ceské republice se o vyzkum
znakového jazyka zaslouzila prof. PhDr. Alena Macurova, CSc. Cesky znakovy jazyk a
znakovana ¢estina jsou dva zcela odli§né pojmy, Cesky znakovy jazyk neni od mluvené

¢estiny nijak odvozen.

Prvni pokus o zapis znakového jazyka provedl jiz v roce 1786 Charles Michel de
I’Epée. Tradi€né se pro zapis znakového jazyka pouZivaji tyto moznosti zapisu —
transkripce glosami, slovni popis a notacni systémy, kterych je nékolik. Problematikou
zapisu a uchovani informaci ve znakovém jazyce se zabyvali lingvisté jiz v 60. letech
20. stoleti. Vzniklo n¢kolik riznych zplisobti zapisu a notacnich systému.. VétSina jich
vSak byla nedostate¢na, zdlouhava, nebo pfili§ naro€na na osvojeni. NejvhodnéjSim
zpliisobem zaznamu se jevi notacni systém SignWriting, ktery vytvofila baletka Valerie
Suttonova v roce 1974. Ziskal si mnoho piiznivcd po celém svété, pouziva se v mnoha

zemich a byva €asto povazovan za psanou formu znakového jazyka.

V nasi republice je jen malo lidi, ktefi se SignWritingem zabyvaji. Prob¢hlo sice
nekolik workshopt, ale bohuZzel nedoslo k rozsiteni do Skol pro sluchové postizené. U
nas totiz stale chybi kvalitni vyukové materialy, které by se mohly pouZit pfi vyuce déti
1 jinych zdjemctl o tuto problematiku. Ucitelé ve Skolach pro sluchov€ postizené také
nemaji dostatecné znalosti tohoto systému, aby jej mohli ucit i déti a bézné jej pouzivat

ve vyuce. Moznd pomtze tato diplomové prace, jejimiz ptilohami jsou pieklad némecké
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knihy S. Wohrmanna a didaktické materialy pro vyuku SignWritingu. Cést knihy,
prelozené z némeckého prostiedi a upravené na prostiedi ¢eské, je umisténa v ptilohach
prace. Celéd kniha je pak k dispozici u autorky nebo vedouci diplomové prace a muize

byt v praxi pouzita jako ucebnice SignWritingu.

Po uskutecnéni rozhovort s informanty bylo zjisténo, ze témét vSichni maji na
SignWriting pozitivni ndzor a ve vyuce déti se sluchovym postizenim by jej pouzili.
Pouze lektofi znakového jazyka se k tomuto notacnimu systému stavi spiSe negativné.
Studenti specialni pedagogiky také spatfuji v moznosti zapisu znakového jazyka velkou
vyhodu pro neslySici déti, kterym by se mohl v mnoha ohledech ulehcit proces

vzdélavani.

Rozhovory s informanty a nazory studentl specialni pedagogiky mé utvrzuji
Vtom, ze vyznam SignWritingu je obrovsky a ma pied sebou velkou budoucnost.
Vzdyt vyhod SignWritingu je tolik, ze daleko ptfevazuji jeho nevyhody. Pozitivnim
zjisténim je, ze studenti specidlni pedagogiky, vcetné neslySicich studentii, maji na
SignWriting ve velké vétsin€ ptipadl kladny nazor. Je tedy Sance, Ze az se tito studenti
dostanou do praxe, budou mit snahu zapis znakového jazyka s neslySicimi détmi ve

Skolach vyzkouset a pouzivat.

Myslim, Ze bychom se m¢li nechat inspirovat zahrani¢nimi staty, ve kterych se
SignWriting usp&€$né pouziva. Déti maji k dispozici ucebni materialy v jejich
matefském jazyce a to je velmi dileZzité. Pokud se podafi SignWriting zavést do $kol i
v nasi republice, mohlo by to znamenat velky pokrok na cesté k lepSimu vzdélavani

neslysicich zaku a jejich naslednému zaclenéni do spole¢nosti.
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SHRNUTI

Diplomova préace je rozdélena do Ctyt kapitol, z toho jsou tii kapitoly teoretické
a jedna kapitola empiricka. Prvni kapitola se zamétfuje na vymezeni pojmu jazyk, je zde
uvedena charakteristika zdkladnich rysi pfirozen¢ho jazyka a zdiraznuje dulezitost
psané formy jazyki. Druhd kapitola se zabyva znakovym jazykem jako plnohodnotnym
a ptirozenym komunikacnim prostiedkem neslySicich. Kratce je zde zminéna historie
znakového jazyka, vyznamné osobnosti, které se zaslouzily o jeho rozvoj a poté
prechazi k charakteristickym rysim ¢eského znakového jazyka. Posledni teoreticka
kapitola se vénuje seznameni s moznostmi zapisu znakového jazyka a rdznych
nota¢nich systému, které se pouzivaly v minulosti i nyni. V této kapitole je vice
priblizeny notacni systém SignWriting, ktery byvd povazovan za psanou formu

znakového jazyka.

V praktické c¢asti diplomové prace jsou po kratkém vysvétleni metodologie
vyhodnocovany rozhovory s informanty o jejich ndzoru na SignWriting a pouZzivani
tohoto systému ve Skolach pro sluchové postizené. Dale se prakticka kapitola zabyva
analyzou dokumentd, ve kterych jsou popsany nazory na SignWriting z pohledu
studentll specidlni pedagogiky. Na zavér jsou uvedena doporuceni pro specidlné

pedagogickou praxi.

Nedilnou soucasti diplomové prace jsou dvé prilohy — Cast pieloZzené némecké
knihy S. Wohrmanna a didaktické materialy k pomuckam, které mohou byt vyuzity ve

Skolach pro sluchove postizené pro vyuku SignWritingu.
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SUMMARY

The diploma thesis is divided into four chapters, three chapters from this
are theoretical and another chapter is empirical. The first chapter focuses on
the definition of language that is a characteristic set of basic features of natural
language, and it stresses the importance of written forms of the language. The second
chapter deals with the Sign language as a full and natural means of communication
for the deaf. Briefly, there is mentionedthe history of Sign language, famous
people who deserved its development, and then comes to the characteristic features of
the Czech Sign language. The last chapter deals with a theoretical familiarization of
the possibilities with the Sign language and various notation systems that have
been used in the past and now. This chapter is more closed

to SignWriting notation system which is considered a written form of Sign language.

The practice part of master thesis is evaluated interviews with informants about
their views of the SignWriting and using of the notation system in schools for hearing
impairment. The chapter follows up analysis of documents in which are described
opinions on the SignWriting from perspectives of students of Special Education. In the
conclusion it is mentioned recommendations for special pedagogic practice.

An integral part of the master thesis is two appendixes — part translated German
book by S. Wohrmann and didactic materials to aids which can be used for teaching of

the SignWriting in schools for hearing impairment.
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PRILOHY



Piiloha €. 1: Otazky k rozhovorim
Neslysici

1. Kolik je Vam let?

2. 'V jakém véku u Vis doslo ke sluchové ztratg?

a) Jsem neslysici od narozeni
b) Ztrata sluchu nastala v prelingvalnim obdobi (do 6 let véku)
C) Ztrata sluchu nastala v postlingvalnim obdobi (od 6 let véku)

3. Vasirodice jsou:

a) slysici
b) neslysici

4. Navstévoval/a jste Skolu pro sluchové postiZzené?

ANO — NE

5. Pokud ne, kde jste se naucil/a znakovy jazyk?

7. Ovladate SignWriting?

ANO/NE



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Myslite si, Ze SignWriting je obtizny?

ANO/NE

Kdy a kde jste se poprvé setkal/a se SignWritingem?

Vyuzivate SignWriting k zapisim znakového jazyka?

ANO/NE

Pokud ano, v jakych oblastech?

VyuZivate jesté jiny zplsob zéapisu znakového jazyka kromé SingWritingu?

Jaky?



Student ¢eského znakového jazyka

1. Kolik je Vam let?

4. Ovladate SignWriting?

ANO/NE

5. Myslite si, ze SignWriting je obtizny?

ANO/NE

6. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a se SignWritingem?

7. Jakym zplsobem jste si zapisoval/a nové naucené znaky, kdyZ jste jeSté neznal/a

SignWriting?

8. Uvital/a byste moznost vyuky SignWritingu (napf. kdyby byla vyuka v kurzu
znakového jazyka roz$ifena o vyuku SignWritingu)?
ANO/NE



9. Vyuzivate nyni SignWriting k zapisu novych znaki, nau¢enych v kurzu?

ANO/NE

10. Co se vam na SignWritingu libi/nelibi?

11. Myslite si, ze ptfi vasem studiu znakového jazyka by mohl byt SignWriting néjak

prospesny? Jak?



Student specialni pedagogiky

1. Kolik je Vam let?

3. Ovladate SignWriting?

ANO/NE

4. Myslite si, ze SignWriting je obtizny?

ANO/NE

5. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a se SignWritingem?

7. Vyuzil/a byste SignWriting pii vyuce neslySicich déti?

ANO/NE

8. Pokud ano, jakym zptisobem (hry, aktivity,...)?



9. 0Od jakého veku je podle Vas dobré, aby si neslysici dité SignWriting osvojilo?

11. Pro co by mohl byt SignWriting podle Vas dobry?



Lektor ¢eského znakového jazyka

1. Kolik je Vam let?

4. Ovladate SignWriting?

ANO/NE

5. Pokud ano, kdy a kde jste se poprvé setkal/a se SignWritingem?

6. Myslite si, Ze SignWriting je obtiZzny?

ANO/NE

7. Vite, jakym zptisobem si nyni zapisuji Vasi studenti nové naucené znaky?

8. Pouzivate SignWriting pfi vyuce znakového jazyka?

ANO/NE



10.

11.

12.

13.

Pouzivate pfi vyuce jiny zptsob zapisu znakového jazyka?

ANO/NE

Vyuzil/a byste SignWriting pii Vasi vyuce znakového jazyka, kdyby Vam byly

k dispozici kvalitni materialy?

ANO/NE

Uvital/a byste moznost spoluprace se ¢lovékem, ktery by naucil Vase studenty

SignWriting?

ANO/NE

Co se vam na SignWritingu libi/nelibi?



Ucitel/’ka neslysicich Zaki

1. Kolik je Vam let?

4. Jste neslySici?

ANO/NE

5. Ovladate SignWriting?

ANO/NE/CASTECNE

6. Pokud ano, kdy a kde jste se poprvé setkal/a se SignWritingem?

7. Myslite si, Ze SignWriting je obtizny?

a) Pro Vas ANO/NE
b) ProVase zaky = ANO/NE

8. Vite, jakym zpiisobem si nyni zapisuji Vasi Zaci své poznamky? Jak?



10.

11.

12.

13.

14.

Pouzivate (pouzil/a jste nékdy) SignWriting pii vyuce znakového jazyka nebo u

jinych pfedméta? Jak?

Vyuzil/a byste SignWriting pti Vasi vyuce, kdyby Vam byly k dispozici kvalitni

materialy?

ANO/NE

Uvital/a byste moznost spoluprace se clovékem, ktery by naucil VaSe zéky

SignWriting?

ANO/NE

Co se vam na SignWritingu libi/nelibi?

K ¢emu by mohl byt SignWriting pro Vas a Vase zaky dobry?



Priloha &. 2: Ukazka z piekladu knihy Stefana Wohrmanna

Stefan Wohrmann

Prirucka
k

SignWritingu

Ucebnice



Ptirucka k SignWritingu
Preklad z némeckého origindlu Stefana Wohrmanna a Giprava pro ¢esky znakovy jazyk
Preklad: Be. Jana Padélkova

Korektura ptekladu: PhDr. Lenka Hricova, Ph.D

llustrace: Stefan Wohrmann
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Kapitola 1 Receptivni tihel pohledu, expresivni thel pohledu

Receptivni uhel pohledu

Expresivni uhel pohledu




Kapitola 1 Receptivni tihel pohledu, expresivni thel pohledu

Receptivni uhel pohledu

Kdyz stojime naproti komunikac¢nimu
partnerovi, vidime jeho ruce z nasi
perspektivy. Prava ruka znakujiciho se
objevuje na nasi levé stran¢. Kdyz se

divame na dlan, znakujici vidi hibet

své ruky.

Tato perspektiva se nazyva ,,receptivni tthel pohledu®. Promluvu ve znakovém jazyce

vnimame v roli pozorovatele/piijemce.

Expresivni thel pohledu

Kdyz stojime naproti
komunika¢nimu partnerovi,
vidime naSe vlastni ruce zna$i
perspektivy.  Pravd ruka se
objevuje na na$i strané. Kdyz se
divame na svou dlan, wvidi
komunikacni partner naproti nam

hibet nasi ruky.

Tato perspektiva se nazyva ,,expresivni tthel pohledu®. Promluvu ve znakovém jazyce

vnimadme v roli pfednasejici osoby.



Kapitola 1 Receptivni tihel pohledu, expresivni thel pohledu

Ktery uihel pohledu bychom méli zvolit p¥i ¢teni a psani znakového jazyka?

M¢li  bychom SignWriting ¢ist a psat
Z pohledu pozorovatele (receptivni thel

pohledu)...

...nebo z pohledu znakujiciho?

V dneSni dobé* piSeme a ¢teme SignWriting z expresivniho ihlu pohledu.

*Zpocatku se SignWriting Valerie Sutton

zapisoval a Cetl z receptivniho tthlu pohledu.

Divame se tedy pfi znakovani sami na sebe.




Kapitola 1 Receptivni tihel pohledu, expresivni thel pohledu

Clovék si jednoduse musi jen predstavit, ze viechny zapsané znaky sam ukazal. Divame
se na n¢ tedy vzdy z vlastni perspektivy. Stojime jako by za ndmi samymi a sledujeme

tak, co délame.
Jak se v SignWritingu popiSe, co dé€laji pii znakovani ruce, hlava, obli¢ej, ramena?

Ktomu Valerie Suttonova promyslela velmi nazorny a dobfe pochopitelny systém
svelmi jednoduchym znaenim: Ctenai se nemusi naméhavé uéit vyznamy mnoha
symbolli. Mnohé symboly se daji jednoduse odvodit, kdyz ¢loveék porozumi zakladnim

principtim.

Expresivni tihel pohledu

Obrazek objastiuje expresivni uhel

pohledu.

SignWriting ¢teme a piSeme z vlastniho tihlu pohledu. Divame se prakticky zezadu

skrze nasi hlavu na sviij oblicej a svoje ruce.



Priloha €. 3: Ukazka ze sbirky didaktickych materiali - podkladi k pomiickam

pro rozvijeni komunikaénich dovednosti za pomoci SignWritingu

Pomtcky vytvareli na konkrétni zadani vedouci diplomové prace studenti oboru
Specialni pedagogika v letech 2010 a 2011. Studenti se ftidili podle piesné danych
pokynii a didakticky material zpracovavali do (vedouci prace) pifedepsané a vyhotovené
osnovy. Materidly byly do sbirky zafazeny s pfedchozim védomim a se svolenim
studentt. U kazdého didaktického podkladu je uvedeno jméno autora — studenta. Pro
potfeby sbirky byly studentské prace zkorigovany a upraveny, zejména zapisy
v SignWritingu (tak, aby byly pokud mozno spravné). Sbirka materiali muze slouzit
jako inspirace pro vyuziti pfi vyuce déti se sluchovym postizenim a pii rozvijeni jejich
komunikacnich dovednosti (nejen) ve znakovém jazyce. Kompletni sbirka je jako
samostatnd ptiloha k dispozici u autorky a vedouci diplomové prace. V piipad¢ zajmu je

prosim kontaktujte 251265@mail.muni.cz nebo 79581 @mail.muni.cz.



Pomucka ¢. 1: Hra s pismeny a slovy

Uréeno pro rozvoj: Zrakové percepce, paméti, znakového jazyka, motorické schopnosti

— jemna motorika, analyzy slov, rozvoj slovni zasoby.

Zpisob prace: individudlni x parova

Popis pomucky: Karticky jsou vyrobené se suchym zipem na 3 podlozkéch a zdk méa za
ukol vybrat spravné pismeno (A, B, C, D atd.), k nému vybrat znak v SignWritingu,
potom k nému vybrat obrazek zac¢inajici na danou hlasku a poslednim tkolem je vybrat

slovo, za¢inajici danou hlaskou a najit spravny znak v SignWritingu
Materidl: suchy zip, tvrdy papir, barevny papir

Vyroba pomtcky: Na tvrdy papir si vyrobime karticky s abecedou, dalsi karticky

vyrobime s obrazky k pismenu (napt. B — babicka, brouk, budik atd.) a na posledni

karticku si vyrobime uz slova za¢inajici na dané hlasky a nim znak v SignWritingu.

Struény popis aktivity s pomuckou: Karticky jsou na suchy zip a dité si vytvari

sloupecky, kde vysklada hlasku, obrazek k hlasce a slovo v SignWritingu.

Inspirace: Hlasky v SignWritingu jsem si vyrobila sama na strankach
http://signbank.org/, obrazky jsem Cerpala z webovych stranek pro déti.

Autor: Barbora Ballova, 209832@mail.muni.cz




Pomicka €. 2: Barvy duhy

Urceno pro rozvoj: Zrakové percepce a zapamatovani symbold SignWritingu (nacvik

barev v SignWritingu pomoci zrakové kontroly).
Zpusob prace: individualni

Popis pomicky: Zalaminatovany obrazek duhy formatu A4 se sedmi kartickami barev

duhy, na kterych jsou uvedeny barvy pomoci symbola signwritingu.
Material: papir A4, pastelky, tvrdy papir, laminatovaci félie, suchy zip.

Vyroba pomucky: Na papir formatu A4 nakreslime duhu (je mozno obrazek doplnit

slunickem a mracky), papir zalaminatujeme. Na malé ctverecky z tvrdého papiru
napiSeme jednotlivé barvy duhy v SignWritingu. Tyto karti¢ky taktéZ zalaminatuje a
poté opatiime suchym zipem, stejné jako barevné pruhy duhy (pifipadné i slunicko a

mracky).

Struény popis aktivity s pomtickou: Dité ptiklada karticky, na niz jsou napsané barvy
v SignWritingu na jednotlivé barevné pruhy duhy. Vyuzit mize i barvu slunicka a
mracku. Diky tomu dochazi k zapamatovani a vétSimu osvojeni symboli barev

v SignWritingu.
Inspirace: vlastni napad

Autor: Andrea Dittrichov4, a.dittrichova@seznam.cz




Pomiicka €. 3: Oblékame opici paradnici

Uréeno pro rozvoj: Nacvik SignWritingu, znakového jazyka, jemné motoriky, zrakové

percepce.
Zpisob prace: individudlni nebo parova

Popis pomiicky: Vystfihovanka — papirova opicka a k ni rizné Saticky, které se ji

»zahaknutim* daji obléci, oboustranné kartiCky — z jedné strany je obrazek znaku a na

druhé strané je znak v SignWritingu, provazek (jako $iiira na pradlo), koli¢ky.

Material: Tvrdy papir/karton na namalovani postavicky a obleCeni (miizeme téz koupit
v hrackafstvi a vystiihat), oboustranné karticky s obrazky znakii a zobrazeni znakl

v SignWritingu, $iiira na pradlo, kolicky.

Vyroba pomiicky: Namalujeme opicku/panenku a oblecky, vystfihame, vyrobime

karticky — z jedné strany nalepime obrazky znakti a na druhou stranu znak v Sign

Writingu.

Struény popis aktivity s pomuckou: Vezmeme si opi¢ku a chceme ji obléci. Na $nuife na
pradlo visi koli¢kama pfid€lané obleceni. Dit€ si vybere libovolny oblecek, sunda
kolicek, vezme si ho ze $iiliry a oblece do né& opicku, (hlasité¢ nebo bezhlasné¢ miize
oblecek pojmenovat, pokud v néjaké mife uziva mluvenou tec), ukaze znak a zkusi

k oblecku pfifadit karticku, ktera zobrazuje znak v SignWritingu.
Inspirace: vlastni napad

Autor: Michaela Douskova, 209936@mail.muni.cz
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