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Image skoly stejné jako kultura Skoly jsou nové dilezité¢ pojmy, které se dostavaji do
popiedi v souvislosti s fizenim Skoly, marketingem Skoly, strategickym pladnovanim rozvoje
Skoly a komunikaci skoly s vefejnosti.

Zatimco pojem kultura Skoly je v posledni dobé jiz vice zmiflovan (objevil se 1 v
pedagogickém slovniku Priicha, Mares, Walterova, 2001) a vyzkumu se v fadé praci vénuje
napf. tym vedeny Polem (2002) ¢i naSe pracovisté (Jakubikova, Eger, 2001), image Skoly byla
v CR dosud vénovana mensi pozornost.

Pojeti image Skoly

Jako pojem se image Skoly objevu stru¢né v nasledujicich pracich: Solfronk (1994),
Jindra (1996), Jakubikova (1998), Obst (1998). Vyzkumu a analyze image se ovSem vice
vénovaly prace Svétlika (1996), Stefka (1999) a Egera a Egerové (2001) a Egera (2002).

Tak, jak se v ramci pedagogiky rozvijeji subdiscipliny zaméfené na fizeni a marketing
Skoly (Prtcha, 2000), tak se pravé v fizeni Skoly (a tedy ve vytvareni podminek pro
vzdélavaci proces) objevuji nové moderni piistupy v fizeni, které si vSimaji dulezitych
mékkych prvki fizeni a kultury organizace ¢i dileZitosti utvareni vztahd s vefejnosti a tedy i
obrazu Skoly - image Skoly.

V oblasti fizeni $kol se do poptfedi dostava problematika rozvoje Skoly a zavadéni
fizeni kvality. To souvisi se strategickym planovanim a sebe-evaluaci (= autoevaluaci,
Nezvalova, 2002) skoly. Na konci minulého roku jsme pro management skol vydali odbornou
publikaci Eger a kol. (2002) Strategie rozvoje Skoly, kterd také obsahuje témata kultury a
image Skoly vcetné vhodnych nastroji pro jejich sebe-evaluaci. VSimnéme si, ze podobna
pozornost je této problematice a v této souvislosti vénovana v Polsku (Elsner, 1999,
Dziergowska, 2000), ale i v Anglii, kde ve stejnou dobu vychazi text: Fidler (2002) Strategic
management for school development, ktery téz obsahuje navody na analyzu kultury a image
Skoly!

Tento vyvoj ma svoji logiku, protoze vychazi z aplikace marketingu, tedy hlavné
marketingu sluzeb a neziskovych organizaci. Jejich rozvoj nastava totiz az v 90. letech a Skoly
jsou vétSinou neziskové organizace a jejich hlavni sluzbou je vzdélavaci program!

Stru¢ny souhrn nového pfistupu je podén v naSich pracich, Eger (2002) a Eger a kol.
(2002, 5.72 - 83). Spolu se Stefkem (1999), ale i dalimi autory se shodujeme v tom, ¢ image
Skoly je jejim obrazem, ktery je utvaren v relevantnich ¢astech verejnosti. Predstavuje
urditou zkratku a sklada se z objektivnich i subjektivnich, spravnych, ale i nespravnych
predstav, postoji a zkuSenosti jednotlivce a skupiny lidi o urcité firmé ¢i Skole nebo
vzdélavacim programu. Prochazi vyvojem, je méFitelnd a pres urcitou stabilitu je
ovlivnitelna v ramci dlouhodobé koncepce vztahi s veiejnosti.

Z hlediska obsahu image je zdkladem identita Skoly. Mezi jeji slozky fedime design,
kulturu, komunikaci a program Skoly, které se pti popisu prolinaji. Image je potom vyslednym
obrazem.

V literatufe (Svétlik, 1996, Stefko, 1999, Eger a Egerova 2001) se vzdy mluvi o
¢tyfech metodach méteni image organizace: 1, méfeni zndmosti a ptiznivosti postoji k dané



instituci, 2, sémanticky diferencial, 3, vicefaktorova metoda, 4, multidimenzionalni analyticka
mapa. Pfitom posledni dvé metody jsou velmi komplikované a témét nepouzitelné pro sebe-
evaluaci skoly. My jsme se od roku 1999 (Eger a Egerova, 1999) vénovali prvnim dvéma
metodam, které ve svém novém vydani vyzdvihuje v souvislosti s analyzou image i Kotler
(2001).

Jednou strankou je teoreticky popis metod ¢i tvofeni vyzkumnych néstroj pro analyzu
image Skoly za ucelem sebe-evaluace Skoly a druhou je skute¢né praktické vyuzivani analyzy
image Skoly pro strategické planovani rozvoje Skoly a podporu komunikace §koly s vefejnosti.
V tomto sméru se v CR vse zuZuje na nase uvedené prace a dosazené vysledky souvisejici se
vzdélavanim managementu §kol v CR na nasem pracovisti.

Sémanticky diferencial jako vhodna metoda pro analyzu image

Protoze tento piispévek je psan pro odborniky z CAPV, chceme se v dalii praci
strué¢né vénovat sémantickému diferencialu, jako metodé vhodné pro analyzu image Skoly.
V pedagogice je ovSem tato metoda zndma podle autora Osgooda, ktery ji prezentoval v roce
1957. Podle Pricha, Walterova, Mare§ (2001, s.210) je to "vyzkumna technika vyvinuta
ptivodné v psycholingvistickém vyzkumu v USA Ch. Osgoodem pro méteni vyznamu slov a
postoji k nécemu ..." VSimnéme si hned odliSnosti v marketingovém uziti podle nového
vydani Kotlera (2001, s. 544), ktery uvadi, ze je to nejpopuldrnéjsi metoda pro vyzkum
obsahu image.

Z hlediska ptivodniho zdméru je u nas metoda popsana v literatute, kterd se zabyva
pedagogickym vyzkumem: Pricha (1995, s. 49-50), Pelikdn (1998, s.145-149), Chraska
(1993, s.150-153). Posledn¢ uvedeny autor také vytvofil v této souvislosti ¢asto citovanou
studii 0 zménach v sémantickém prostoru studentli pedagogické fakulty (Chraska, 1995). Toto
vyuziti metody sémantického diferencidlu (podobnou aplikaci realizoval i Prokop, 2001),
stejné jako vysledek zpracovavany do D-matice (Chraska, 1993) je nepouzitelné pro nas ucel,
jak vysvétlujeme 1 v Clanku o image Skoly v Casopise Pedagogicka orientace (Eger, 2002).
Ptesto, ale doporuc¢ujeme zachovavani fady pivodnich pravidel (srovnej s naprosto volnym
pouzitim v Anglii v sebeevaluaci Skoly) a na zdklad¢ toho pfedstavujeme 1 novy dotaznik -
vyzkumny naéstroj, Eger a kol. (2002, s. 105), ktery prochazi novou pilotazi a je kompromisem
mezi pojetim z pedagogiky a z marketingu.

My se budeme v dal§im textu zabyvat vyuzitim této metody pro analyzu image a dale
si ji pro tento ucel popisSeme a to v¢éetné¢ moznych diskusnich bodii. Nezapominejme, Ze nasSim
hlavnim tcelem je pomoci evaluace (sebe-evaluace) image Skoly pfispét ke zkvalitnéni
komunikace Skoly s vetfejnosti!

Metodu definujeme podle Piibové aj. (1996, s. 170):

,OsvédCenou a Casto pouzivanou metodou méfeni image je sémanticky diferencial
(polaritni profil). Ve vztahu ke zjiStovanym komponentim image je sestavena fada
protikladnych pojmovych dvojic. Vybér bipolarnich adjektiv je dan cilem Setfeni. Protikladné
dvojice pojmt jsou uspofadany na sedmistupiiové nebo pétistupnové skale.*

Metoda je fazena na hranici mezi pfimé a neptimé metody dotazovani. Bartova a Barta
(1991) uvadéji, Ze se jedna o baterii $kal, pomoci kterych hodnotime vlastnosti zkoumaného
jevu.

Na vyvoj metody v jejim uzivani poukazuji i Surynek, Komarkova, Kasparkova
(2001) a uvadéji: " casem se ukdzalo, Ze tuto metodu lze s tspéchem pouzivat vSude tam, kde
je teba postihnout subjektivni percepéni a postojové konstrukce." Autofi v dalSim popisu



dodrzuji zékladni pravidla metody a pfedev§im poukazuji na vhodnost predvyzkumu a
faktorové analyzy. Zjednodusenou variantu potom nazyvaji polaritni profil.

V publikaci Prichy (2000, s.194) je jiz uvedena definice, ktera obecné vyhovuje i pro
nas ucel: "Sémanticky diferencial je Skala, pomoci které respondent vyjadiuje své hodnotici
postoje k vlastnostem posuzovaného jevu. Vysledky lze znazornit graficky - ziskdme obraz o
profilu hodnoceného pojmu, jevu atd." Pro evaluaci image Skoly je potom dilezité, Ze v tomto
grafickém zobrazeni porovnavame hodnotici postoje skupin respondenti: uciteld, studentd,
rodic¢l a popt. jinych skupin.

Autori, ktefi se drzi pGvodnich pravidel, zdlraziuji uplatnéni 3 hlavnich skupin
faktorti. Podrobny popis je napt. u Chrasky (1993) ¢i Pelikdna (1998). Volné;jsi pozadavek na
vyrovnani skupin faktort je napt. u Piibové (1996) ¢&i Stefka (1999). Kotler (2001) uvadi, ze
se tf1 typy stupnic pouzivaji proto, abychom piedesli inavé respondenta. Pti vyuce Skolského
managementu v Anglii (Manchester, 1999) jsme se setkali s tim, Ze pro sebe-evaluaci jsou
dilezité jednotlivé polozky tak, jak si je vybere vedeni Skoly ¢i sbor, k uvedenym tfem
skupinam faktort se viibec neptihlizelo.

Muzeme tedy uvést, ze vybér vlastnosti k- obvykle 15, ale 1 vice - se provadi podle
ucelu, ke kterému je jev zkouman. V klasickém testu jsou uplatnény 3 hlavni skupiny faktort:
hodnotici, poten¢ni a aktivity.

Podobn¢ dal§im diskutovanym bodem mize byt rozsah Skaly. Setkavame se obvykle
se sedmistupiiovou nebo pétistupnovou Skalou. Navic se pouziva rizné cislovani, napf.
vzestupné: Pricha (1995), Ptibova (1996) nebo skala 3 az -3 (Barta, Bartova, 1991) a setkali
jsme se na workshopu na Université v Coimbra v Portugasku i s desetistupnovou skalou,
respektive pétistupiiovou, kterd je délena po polovinach. Chraska (1993) nepouziva ¢isla, ale
sedm c¢tvereckl pro oznaceni pozice hodnoceni.

Nasledujicim bodem k diskusi mlize byt i orientace - fazeni bipolarnich adjektiv.
Nektefi autofi pozaduji jejich stfidani tak, aby na jedn¢ strané nebyla vSechna kladna, napf.
Kotler (2001), jini je naopak podle orientace fadi (Pfibova, 1996, Stetko, 1999).

Vyuziti v praxi

Pies opravnénou a moznou teoretickou diskusi o metod¢ a sestavovani vyzkumného

image Skoly a vysledkti vyuzit pro pldnovani komunikace Skoly s vefejnosti.

Realizované piipadové studie na vice jak 30 skolach v CR dokladuji vhodnost vyuziti
této metody pro planovany ucel.

Rozsah ¢lanku neumoziuje dale uvadét priklady a proto zdjemce odkazujeme na volné
ptistupné zdroje:
e Pilotni dotaznik pro zjistovani image ZS nebo SS je jako servis pro skoly pfipraven na
www s modulem image Skoly a byl takto pfedan pro vyuku Skolského managementu v CR
(Eger a Egerova 1999, design Cermak 1999, pozd¢jsi ipravy Eger 2000).
e Jeho inovovana verze je v publikaci Eger a kol. (2002).

e Existuje také anglickd verze dotazniku a byla recenzovéana v Clanku Eger a Egerova
(2002) a publikovana ve formé kratsi verze modulu Image Skoly na www v ramci projektu
Socrates Comenius (Eger a Egerova, 2003).



Piiprava managementu $kol a pripadové studie

Piipadova studie (Case study) je podle Priicha, Walterova, Mares (2001) "vyzkumna
metoda v empirickém pedagogickém vyzkumu, pii niz je zkoumani podroben jednotlivy
ptipad".

V ptipadové studii dochazi k detailnimu popisu, v naSem piipad¢ analyzy image
konkrétni Skoly. Vysledek je potom objasiovan a vyuZit pro sestaveni zavéri pro
management Skoly. "Vyhodou této metody je moznost hlubsiho poznani ptipadu, nevyhodou
je omezenost ¢i nemoznost zobecnitelnosti vysledki nebo zaveéri" (Pricha, 1995, s. 63)

Pro metodu se téZ pouziva nazev: kazuistickd metoda (napt. Svec, 1998) a z naseho
pohledu se jedna o aplikovani poznatkll z marketingu pro analyzovéani image Skoly za ucelem
zlepSeni komunikace $koly s vefejnosti.

Ptipadové studie se staly dllezitou metodou pfipravy a dalSiho vzdélavani
managementu firem a jsou samoziejmé efektivni i ve vyuce Skolského managementu (napf.
Wallace, 1991, Bennet aj. 1994, Prokopenko a Kubr, 1996, Belcourt, Wright, 1998).
Ptipadové studie vyuzivaji zacileni na realnou situaci nebo jeji aspekt.

V naSem pftipad¢ vytvaiime tzv. kratké ptipadové studie a to bud’ externé s vyuZzitim
zaSkoleného studenta jako soucast jeho bakalaiské prace - vystupem je servis pro skolu. Nebo
jako sebe-evaluaci Skoly (image Skoly), kterou realizuje feditel nebo zastupce feditele Skoly
jako svoji zavérecnou praci z kurzu pro Skolského managementu. Pro obé tyto cesty je
spolecné to, ze existuje ochota k preddni pozadovanych informaci a samoziejmé je vyzkum
schvalen a podporovan vedenim skoly.

Krom¢ analyzy image s vyuzitim metody sémantického diferencialu tyto prace
obvykle obsahuji audit Skoly ¢i SWOT analyzu, jind Setfeni a srovnani s hodnocenim Skoly
CSI. Tim je obraz $koly komplexngjsi a vedeni i sbor §koly ziskava dilezité podklady pro
sebe-evaluaci Skoly, diskusi o jejim rozvoji a pro planovani jejiho dalsiho rozvoje.

Sebe-evaluace (autoevaluace) image Skoly se tak stava soucasti planovani
strategického rozvoje skoly s vyuzitim novych metod a s cilem podpory komunikace Skoly s
vefejnosti (Eger ed. 2001) podobné jako tomu je napi. v Polsku (Dziergowska, 2000, Elsner,
2001) nebo v Anglii (Evans, 1995, Fidler, 2002).
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