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Starovék a kirestansky stredovék

Marc Bloch v Obrané historie kritizuje mytus pocatkd, snahu historikii hledat
pritiny zkoumanych jevii az k néjaké prapticing, a zaéinat tak vyprdvéni vskutku
,od Adama“ Neexistuji universalni pfi¢iny a minulost nelze vtésnat do pfehledné
kauzélni fady piicin a nasledkd. Neznamena to, Ze by historici méli na stanovovani
vychodisek déjinnych proces zcela rezignovat, Bloch pouze upozoriiuje na pochybenost
piedstav ztotoZiujicich zvoleny vychozi bod s pfi¢inou nasledujicich jevi. Kdy jindy si
pfipominat jeho slova nez u samotnych poc¢atki déjepisectvi? Vyznam Hérodotovych
Déjin, jeZ zalinaji tradi¢ni fadu historickych praci, nelze popfit, neméli bychom vak
kvali tomu prehlizet jejich pozadi.

Nezbytnymi podminkami vzniku déjepisectvi jako samostatného oboru lidského
mysleni jsou uvédomént si historicity lidské existence a hlaskové (alfabetické) pismo, jez
oproti ostatnim systémim pisma umoziiovalo odpovidajici zachyceni feci a myslenek,
a tedy i presnéjii grafickou fixaci uplynulych déji. Hlaskové pismo se rozviji v feckém
prostredi 9.-8. stoleti pf. n. 1. a po nékolik nasledujicich staleti krystalizuje do formy
monumentélniho pisma, které se jiz blizi dne$ni alfabeté. Kritickou reflexi rozvoje
pisma, jez iidajné znevazovalo pravé védéni uchovdvané v paméti, zanechal je$té v prvni
pili 4. stoleti pf. n. L Platon v dialogu Faidros. ,Tato nauka zanedbdvdnim paméti
zpiisobi zapomindni v dusich téch, ktefi se ji nauci, protoZe spoléhajice na pismo budou se
rozpominat na véci zevné, z popudu cizich znakil, a ne zevniti sami od sebe, nevynalezl jsi
16k pro pamét, nybrz pro upamatovdni. A co se tyjce moudrosti, poskytujes svym Zdkiim jeji
zddni, ne skutecnost; nebot stanouce se séetlymi bez iistnich vykladii, budou piisobit zddni,
%e jsou mnohoznali, ackoli budou vétsinou neznali,“ vklada fecky filosof svou kritiku do
ust krale Thamuse.

Pokud je u pisma nejstarsi vyvoj relativné zietelny, pocatky historického védomi
u archaickych spole¢nosti predstavuji podstatné niro¢néjsi téma. Diky vyzkumim
antropologd a etnologii vime o pojimani minulosti u spole¢nosti povazovanych za
,bezd&jinné, diky pracim Jana Assmanna pak o pfistupu k minulosti u spolecnosti, jez
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naptiklad cesky filosof Jan Patocka oznadil za ,preddéjinné”. Kulturni pamét se viak
vzpira filosofickym spekulacim a také Chetité, Egyptané ¢i Izraelité si byli védomi svych
predeslych déjin, jen jejich pfistup k nim se lisil od pozdéjsiho ,historického” a minulost
byla ztvarnovana odlisnym zpusobem, at jiz ve forme zakoniku, kanonu egyptského
chrdmu nebo posvatnych knih. Tento stav se ale za¢ind na pfelomu 8. a 7. stoleti pf. n. L.
meénit.

Jednim z pfiznakd zmény je nepochybné Hésiodiv vyklad déji od zlatého véku
k Zeleznému, ktery je pravem oznacovan za jednu z prvych filosofii dé¢jin. Pokusy
o kritické uchopeni minulosti ale zfejmé vychazeji ze zazitku setkani s jinymi kulturami.
Nové tecké obce, zakladané na maloasijském pobiezi, nevyrtstaly jako domovské osady
z tradici udrzovanych zakladatelskych mytii, nybrz musely hledat smysl své existence
béhem setkavani s odli$nou perskou kulturou. Z pidy setkdvani a stfetd vyristaji téz
Déjiny (Historiés apodexis) Hérodota z Halikarndssu (kolem 484 - po 430 pf. n. 1),
kterého pozdéji Cicero nazval pater historiae, otec déjepisectvi. Svym rozsahema v tvodu
formulovanym zdmérem nalézt objektivné doloZitelny zédklad nepfatelstvi Perdant viici
Rekiim, a to bez ohledu na tradovand vypréavéni, se nepochybné fadi na pocatek prehledu
déjepisnych praci, usporadanim jde jesté o praci kombinujici historicky a ,.etnograficky”
ptistup (coz je jeden z castych rysii predmoderniho déjepisectvi). Oproti tomu o néco
mlad$i Thukydidovy Déjiny peloponéské valky jiz predstavuji peclivé zvladnuty pokus
o historické uchopeni nedavné minulosti, byt pokus motivovany snahou o osobni
obhajobu, nebot Thukydidés (kol 470/460 - pot. 4. stoleti pf. n. 1.) je sepisoval v thrdckém
vyhnanstvi, kam se uchylil pfed obvinénim, Ze selhal pfi obrané mésta Amfipolis proti
spartskému vojsku. Podobné jako Hérodotos predeslal i on svému dilu metodologicky
uvod, po némz ucelené v chronologickém sledu pojednal dvacet let vilek mezi Athénami
a Spartou.

Rozmadchlost a pestrost Hérodotova vyprévéni proti sevienému vykladu Thukydidovu
vyuzil neddvno D. Kelley k postulovéani dvou linif historické prace od starovéku dodnes,
prvé hérodotovské - kulturnéhistorické, syntetizujici, druhé thukydidovskeé - politickeé,
analyzujici. Jakkoliv jsou rtzna schémata, vklddana na tisicileti déjin oboru, Casto
svazujici a omezujici, ma Kelleyho rozliSeni své funkéni opodstatnéni a budeme se na
néj i dale odvolavat. A rovnou jiz v souvislosti s pfesunem centra historického psani
z Recka do Rima béhem 2. stoleti pf. n. I. Spojnici obou svétd je vzdélany Rek Polybios
(poé. 2. stoleti pf. n. I. - pfed 120 pf. n. L.), ktery navazuje na thikydidovskou linii politickych
déjin, k niz priddva jako nezbytnou podminku vlastni politickou praxi a znalost ustav
(tj. politickych usporadani) jednotlivych zemi. Polybios formuluje — oproti Hésiodové
ipadkové — cyklickou filosofii déjin, zalozenou na pfirozeném nahrazovani prezilych stav
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dokonalejsimi. Ani Rim, zaZivajici pravé éru rozmachu, tak neni podle ného vécny.

Republikdnsky a cisatsky Rim dal vzniknout desitkdm déjepisnych dél. Tézko mezi
nimi nalézt vhodnéjsiho reprezentanta hérodotovské linie nez Déjiny Rima (Ab urbe
condita, tj. od zalozeni mésta) Tita Livia (59 pf. n. l. = 17 n. 1), rozmachlé vypravéni,
jez si kladlo za cil , zachovat znamenité ciny predniho ndroda svéta“ a ,obnovit pamét
uddlosti”. Literdrni kvality dila a stovky vypointovanych historek, jez se na jeho stranéch
nachdzeji, se postaraly o oblibu Liviovych déjin v nasledujicich staletich, na kritické
zhodnoceni sebraného materilu véak autor védomé rezignoval. A koho jiného uvést
jako piiklad thukydidovské tvéfe oboru nez Tacita (asi 55 - kol 120)? Jak jeho Déjiny,
vénovane flaviovské dynastii, tak Letopisy, pojednavajici o oZehavé dobé od Tiberia
po Nerona, predstavuji netoliko soustfedény vyklad politickych udalosti, ale stejnou
meérou i ivahy o neddvno minulych déjich a o tloze historika. Nastavenou maximu
psat ,,bez jakéhokoliv zaujeti“ sice Tacitus nedodrzel, pojmenoval véak fadu problém,
které provdzeji déjepisectvi dodnes, a¢ Liviovy obliby aZ do doby renesance nedosahl.
Otézku ,jak psit déjiny® si skryt za satirickou maskou kladl ve 2. stoleti n. 1. téz Liikiinos
ze Samosaty, nejen v nevelkém stejnojmenném dilku, které obsahuje hlubsi postiehy
k ztvarfiovdni minulosti nez velka ¢ast tehdejsi déjepisné produkce.

Pti souborném pohledu na necelych tisic let starovékého déjepisectvi miizeme
vymezit n¢kolik zdkladnich charakteristik, z nichz vétsina bude provézet psani déjin téz
v pritbéhu stfedovéku. Historicka dila starovéku nahrazovala zakladatelské myty obci,
»racionalizovala®je, a proto postupné stavéla hranici mezi svétem bohti a svétem lidskym.
Pres kritiku mytografie viak starovéké déjepisectvi zfistdvalo ndstrojem vytvéfeni
systému viry, byt odli$ného od predeslych dob. Jak vystizné napsal P. Veyne, ,to &im
historie byla, je jako skrytd édst ledovce, kterd je tak velkd, Ze uz jde o jiny ledovec”. Misto
cyklického zptitomnovani mytu naléza historie pevny bod v zalozeni obce, obecnéji
pak jde o hleddn{ pocitku déji ve spleti rozdilnych tradovanych vypravéni. Kvas kultur
v prostoru vychodniho Sttedomot{ si ptimo vynucoval prokladani historického vykladu
»etnografickymi® pasézemi, které jako v pipadé Hérodotové snadno prerostly do celych
knih (a nemuselo jit jen o setkdvani s odlinymi kulturami, sta¢i vzit do rukou Pausaniovo
Cestovdni po Recku); podobné tomu bylo béhem #imské expanze. V fimském obdob se
ale déjepisectvi stdvd romanocentrickym, déjiny Rima jsou déjinami celého (znamého)
svéta. Rimsti autofi se rovné? netaji pojimanim déjepisectvi jako nastroje vychovy ke
ctnostem, historie se tu skutecné stdvé ucitelkou Zivota - ale i toho, jak spésné vladnout
(coz bude o vice jak tisic let pozdéji inspirovat N. Machiavelliho). A¢koli Aristotelés
rozliSoval historii jako nauku o tom, co bylo, a bésnictvi, jez se zabyva tim, co byt
mohlo, a kladl proto basnictvi vy3e, stala se historie soucasti rétoriky a byla poméfovana
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literarnimi méfitky, kterym déjepisci pfizpisobovali formu a obsah vypravéni.

Dédictvi starovékého déjepisectvi bylo po rozdéleni fimského impéria a zdniku jeho
zépadni ¢asti udrzovano ve vychodofimské (byzantské) fisi. I zde ale podléhalo zméndm,
jez prineslo kiestanstvi. Rozmach nového nabozenstvi vyrazné ovlivnil koncepce casu
a filosofii déjin. Byt jiz fedti a Fimsti historici pojimali ¢as linedrné, jako pravidelné
kontinuum, s dily sv. Augustina (354-430) O Boz{ obci a autobiograficky ladénymi
Vyzndnimi byl polozen zéklad kiestanského konceptu ¢asu jako Boziho vytvoru, linearity
uzaviené mezi akty stvoteni a posledniho soudu, a v principu necasové vecnosti (snad
dostateéné proslaveny jsou Augustinovy vyroky ,Co jest tedy cas? Vim to, kdyZ se mne
nafi nikdo netdze; mam-li to viak nékomu vysvétlit, nevim® a odpovéd na otdzku, co
délal Bah pred stvotenim &asu — tvofil peklo pro ty, kdo se takto ptaji). Augustinova
predstava dvou obci, docasné pozemske a vécne nebeské, se téz stala ustfedni myslenkou
lfestanské filosofie dé&jin. Asi nejslozitéjsi otazkou, jeZ je s timto nadcasovym a stale
aktudlnim autorem spojena, vak je, kterak pfimét studenty, aby jeho dila znovu Cetli.

Prosazeni nové filosofie dé&jin si nezbytné zadalo i nové ptistupy k periodizaci déjin.
Augustinus, jeho soucasnici a nasledovnici se pochopitelne inspirovali jak fimskym,
tak starozékonnim dédictvim, a tak se prosadily tfi hlavni pfistupy k periodizaci:
triadicky kosmologicky (pfirodni doba, ¢as Boziho zdkona a poté od prichodu Krista
¢as milosti), alegoricky (podle stvoieni svéta v Sesti, resp. sedmi dnech) a biologicky
(mundus senescit, svét starne jako ¢lovék v sedmi obdobich). Vlivem fascinace trojicnimi
schematy prevlddaly az do novovéku triadické periodizacni systémy; stejné tak mazeme
konstatovat, e az do novovéku se udrzelo pojeti déjin teleologické (tj. ze déjiny
sméfuji k néjakému cili), eschatologické (timto cilem je spdsa) a providencialistické
(jsou vedeny BoZi prozietelnosti). Neptekvapi proto piilis, ze prva vyznamnéjsi dila
kiestanského d&jepisectvi predstavuji déjiny cirkve a osudy jejich mucednikd, jak je
tomu napt. v Cirkevnich déjindch Eusebia z Caesareje (ca 263-339), které se staly jednim
z nejoblibenéjsich historickych dél stiedovéku a patfily i k prvnim tisténym knihdm po
vynalezu knihtisku.

Historici pochopitelné patfili mezi vzdélance své doby, udriovani urovné klasické
vzdélanosti se ale zacalo komplikovat jiz v poslednich letech existence zapadofimské
fiSe, natoz pak v dramatickych stoletich, kdy se Evropa promeénovala vlivem nové
pFichozich kment. Roli nositele a uchovatele vzdélani, systematizovaného v triviu
a kvadriviu sedmera svobodnych uméni, pfevzala v zapadni a stfedni Evropé cirkev, a az
do vzniku universit proto platilo jednoduché rozliSeni litteratus=klerik, illitteratus=laik.
Monopol na vzdélani byl rovnéz monopolem na déjiny. U¢enci vychazejici z kl4sternich
a kapitulnich $kol vytvafeli zdkladni charakteristiky stfedovekého krestanského
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déjepisectvi. Pfednim z nich je topika, uzivani ustdlenych obratii, epitet, rétorickych
figur i celych popisti uréitych situaci podle schémat, jeZ si osvojili béhem memorovani
klasickych textii. Historie nadale tvorila sou¢ast rétoriky a byla posuzovana jako literatura.
To se oviem tykalo kronikéfstvi, nikoli analistiky (letopisectvi), jehoz cilem bylo zachovat
pro pamét budoucnosti vyznamné ¢iny a udalosti. Také stredoveké déjepisectvi provizel
mytus pocatka a vypravéni vesmés pocinala dilezitymi biblickymi uddlostmi, pfipadné
vychazela od mytickych predki rodu ¢i od zakladatelského aktu. Ztvarnéni minulosti
na foliich stfedovékych kronik neni vedeno snahou o zjisténi pravdy, nybrz o vytvofeni
normativni minulosti -~ takového obrazu déjt, jak mély dle minéni autora spravne
probéhnout (proto jsou napf. rytiftim, ktefi se potkaji v bitvé, vklddany do ust dlouhe
uslechtilé promluvy). Pravda je Bih, a netfeba ji tedy objevovat, staci odkryt zévoje, jez
ji skryvaji lidskym o¢im. Proces zjidtovani pravdy tu pfedstavuje mentélni operaci, jiz se
lze oddavat v tichu klasternich cel &i skriptorii, nikoli proces empirického zjistovani.

Prva dila kiestanského stfedovéku se zaméfila na cirkevni déjiny, v 6.-8. stoleti je
nasledovala skupina kronik zabyvajicich se etniky, ktera budovala v kdysi fimské Evropé
nové iise. Zakladatel stiedovéké encyklopedistiky Isidor ze Sevilly psal o kralich Gétd,
Vandalt a Svévia, Rehot z Toursu o Merovejcich a ,.¢inech Bozich skrze Franky™ (gesta
Dei per Francos), zamér Bedy Ctihodného pojednat o christianizaci Anglie se zménil
v dé&jiny Anglii a Sasti, Paulus Diakonus zanechal svédectvi o Langobardech v severni
Ttalii, Prokopios z Caesareje o valkach byzantskych cisait s Goty a tak bychom mohli
pokracovat dale. S vyjimkou pasdzi vénovanych bajnym pocatkiim jde vesmés o dila
vénovani piitomnosti a neddvné minulosti, s vyjimkou ctihodného Bedy, ktery si
nechaval provadét pramenné reSerse i u fimské kurie a podroboval zprivy nejjemneé;jsi
kritice (subtilissima examinatio), o prace sice ovlivnéné bohatym kulturnim dédictvim
antiky, aviak po Liviové vzoru misici historky rozli¢né divéryhodnosti a hledici spise
k literarni a vychovné strance textu.

Karolinské reformy jako by vzaly stfedovékym ucenctim silu k velkym kronikarfskym
podnikiim, o to vice kvetla analistika. Zrod nastupnickych fi8i na troskach karlovské
a vznik novych krélovstvi a knizectvi ve stfedni, vychodni a severni Evropé vytvofil
podminky pro dalsi vinu kronik konce 10.-12. stoleti, vénovanych tentokrat ,,narodim”
a legitimizujicim jejich vladnouci dynastie. Richer z Remese ospravedlioval ndstup
Kapetovcti ve Francii, Gallus Anonymus postavil svou kronikou jeden z pilifi piastovské
moci v Polsku, totéz ucinil Kosmas pro Piemyslovce, Nestortv letopis zachoval cenné
zpravy o poatcich kiestanstvi v Kyjevské Rusi a vycet by opét mohl dlouho pokracovat.
Vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou historickd dila Komnenove(i, byzantské vladnouci
dynastie 11.-12. stoleti. V dobé sepsini téchto kronik ale Evropa prochazela hlubokou
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proménou, jez zasahovala viechny oblasti Zivota, od hospodaistvi po intelektualni
sivot. Pro déjepisectvi piedstavoval jednu z podstatnych zmén vznik universit, ktery
prinesl laicizaci vzdéléni, nové myslenkové podnéty a zrod ,,stfedovékého intelektudla™
v neposledni fadé pak téz vznik déjepisnych dél v nérodnich jazycich.

Spektrum historickych praci se pronikavé rozsifovalo, byt stile v zakladnich
sanrech kronika (resp. letopisy) a vita, kam vedle nemnohych autobiografii, z nichz si
zaslouzi zminku dila Guiberta de Nogent a Karla IV,, patfily pfedeviim legendy, jeZ se
od prvotni funkce oslavy svétce a viry posouvaly v pozdnim sttedovéku k literdrnimu
polu. ,Své“ déjiny chtély znat i nové spolecenské skupiny, jakymi byli méstané, rodové
kroniky byly sepisovény pro 3lechtické rody, na francouzském a anglickém kralovském
dvorte se od druhé poloviny 13. stoleti rozviji dvorské kronikéfstvi, které se netispésne
pokousel ptesadit do ceského kralovstvi Karel IV, vedle autorti v duchovnim stavu se
etablovala pocetna skupina ,ndmezdnych® liter4tii, ktefi byli zaméstnani u panovnickych
a §lechtickych rodi a vytvareli dila v intencich zadani, tj. oslavna a legitimizacni.
Jean Froissart (ca 1337-1410) tak mél moznost pohlédnout na déje stoleté valky jak
z francouzské, tak anglické strany, spojnici riznych verzi jeho rozsdhlych kronik je
hierarchizace svéta jako jevi§té rytifskych ctnosti. I diky témto autoram se v pozdnim
sttedovéku objevuje ,,fantasticka“ minulost, kdy se ve vypravénich o pocatcich ptrednich
rod ztriceji redlné prvky ve fantasknim ndnosu bajnych bytosti a smyslenych ¢int.
Ptes ohromnou dé&jepiseckou produkci ale mysleni o déjinich neptekrocilo uroven
nastavenou cirkevnimi otci v prvych staletich stfedovéku, nijak je nezasdhla ani
recepce aristotelismu na kfestanském zdpadé od pocatku 13. stoleti. Na misto smeélych
intelektualnich nabéhii pfisla velka sumarizujici a klasifikujici dila, jejichz nejlepsim
piikladem je Suma teologickd Toméd$e Akvinského, ktera do detaild propracovavala
systém scholastického védéni a argumentace.

Alespori struénou zminku je tieba zavérem této ¢asti vénovat také déjepisectvi
nekiestanskému. Dila Josefa Flavia & presnéji Josefa ben Matitjahu (37/38-100)
Zidovskd vélka a Zidovské staroZitnosti, jez byla nedlouho po svém vzniku preloZena
do latiny, se stala pro zépadni kfestany na dlouha staleti hlavnim zdrojem informaci
o zidovské kultufe a déjinach. ,Neni pilnym ten, kdo predéldvd cizi spis co do uspotdddni
a rozdéleni, nybrz ten, kdo spolu s tim, Ze vyklddd véci nové, pofidiiviastni celek vypravéni
#ika autor, kterého vlastni lidé zavrhli kviili idajné zradé a Rimané nikdy zcela nepfijali.
Potlaceni zidovskych povsténi v 1.-2. stoleti a rozptyleni Zidi do fady diaspor nepfilo
zrodu velkych zidovskych kronik, jez by mohly soupefit s Flaviovym dilem. Postupné
jsou objevovany mensi déjepisné a cestopisné texty, jejich plnopravnému zaclenéni do
déjin déjepisectvi viak brani jazykové bariéry. Ty stoji rovnéz u potizi se zaclenénim
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muslimského déjepisectvi do obrazu stfedovéku. Po pocitecni ,,prekladatelske™ etapé
a stabilizaci hlavnich muslimskych £{3f zacaly jiz od 9. stoleti vznikat prvni kroniky, jez
se zaméfovaly nejen na pocitky islimu a nasledovniky proroka, ale téZ na $ir$i déjinny
kontext (pro Evropany jsou nejznaméjsi kroniky vzniklé v dobach ktizovych vyprav).
Mimo obzor stiedovékych autorti ztistavaly vyspélé literatury stfedovéké Ciny a Japonska,
jez se az do konce novovéku vyvijely v jisté izolaci od okolniho svéta.
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Renesance, reformace a protireformace

Cirkevni koncily prvé poloviny 15. stoleti nejsou jen dileZitou kapitolou obecnych
déjin. V Kostnici, Basileji a poté Ferrafe a Florencii, kde se sesli cirkevni hodnostari
a ucenci z celé Evropy, probihala netoliko jednani o otdzkich cirkevniho uspofadani,
nybrz stejnou mérou také intenzivni intelektudlni vymény. Hojné byly opisovany texty,
své majitele ménily rukopisy, vyf¢ené myslenky nalézaly ochotné posluchace. Pro
hodnostéfe ze severu oteviral kontakt s italskymi u¢enci nové svéty, coz teprve pfi jedndni
o cirkevni unii se zastupci byzantské cirkve. Rozifovaly se obzory myslenkové i jazykoveé
~ znalost fectiny piestavala byt vysadou, vedle ni se nesméle objevovala hebrejStina
a dalsi biblické jazyky. Zintenzivnéni kontaktii v rdmci Evropy a objevy novych svét
béhem zdmotskych vyprav vnasely nové podnéty do déjepisné prace, nejvyraznéjsi
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zménou viak byl bezesporu vynalez knihtisku, ktery pronikavé zlevnil knihy a postaral
se 0 jejich snadnou dostupnost. Tiskatské dilny po celé Evropé vydavaly oblibené kroniky
od antickych autorti aZ po neddvnou minulost, a napliovaly tak nejen $irsi potfebu po
historickych a zébavnych pracich, ale i po textech podstatnych pro vytvifeni cirkevniho
dogmatu v minulych staletich.

Hovofime-li o renesanénim déjepisectvi, nelze zacit s vykladem jinde nez v méstech
na Apeninském poloostrové. Zde se rozvijeji tfi zdkladni linie renesancniho déjepisectvi:
narativni (literdrni), politickd a kritickd. Prvé slo o znovuoziveni antického déjepisectvi
v jeho literarnich kvalitich a v klasické latiné (tj. pfedevéim Tita Livia) a jeden z jejich
pfedstavitelti zanechal svou stopu i v Ceskych déjinich (jde pochopitelné o Enease
Silvia Piccolominiho, ktery krom Kroniky ceské napsal dila vénovand vlidé cisate
Friedricha II1.). Za zakladatele kritické linie mtizeme bez pochyb oznadit Lorenza Vallu
(1407-1457), ktery vyuzil znalosti ziskanych studiem klasické latiny a podrobil drtivé
kritice tzv. Konstantinovu donaci, jiz prohlasil na zakladé jazykového rozboru za falsum
(slusi se doplnit, Ze o néco dfive ji historicky zpochybnil Mikulas Kusénsky, jeden
z nejpozoruhodnéjsich teologi a filosofa pozdniho stiedovéku). Rozmach politického
mySleni pfiznivé podpofil vytvareni politické linie, jiz nejlépe reprezentuji jména
Niccoly Machiavelliho (1469-1527) a Francesca Guicciardiniho (1483-1540). ,Mdlo
teme o historii, a kdyz uz cteme, pak Casto vibec nepochopime pravy smysl jejich déjii”,
tikd prvy v ivodu Rozprav o prvnich deseti knihdch Tita Livia. Anticky historik mu nebyl
vzorem klasické latiny, nybrz zdminkou k pfemysleni o diivodech, jez vedly k upadku
kdysi mocné fimské Fi3e, a o déjinnych sildch, pusobicich ve starovéku i v Machiavelliho
pfitomnosti. Znalost obého se méla stat nastrojem vychovy vladare schopného obstat
v pomérech na Apeninském poloostrové v prvych desetiletich 16. stoleti. Stejné tak
byla minulost voditkem pfitomnosti pro Guicciardiniho v jeho pojednanich o déjinach
Italie a Florencie, a¢ prvé dilo se vénovalo minulosti zcela nedavné - mozna pravé proto
ziskalo cirkevni imprimatur s obtizemi a bylo ti$téno az dlouho po autorové smrti. Itdlie
byla v jistém smyslu pro formoviéni politického modelu déjepisectvi idedlni zemi: jednak
kvtili intelektudlnimu zdzemi - i proto pochéazeli nejvyznamnéj$i autofi z Florencie,
Rima, resp. pozdéji Neapole - jednak kviili politickym poméram, které pfimo pobizely
timto smérem (alespofi drobnou zminku si ale v souvislosti s politickou linii zaslouzi
pozdéjsi dilo ¢eského autora, Pavla Stranského O stdté ceském, tidténo 1634).

Na sever od Alp byla situace ponékud odlisnd. Do ochotného piejimani a pretvareni
podnéta italské renesance razné zasahla reformacni hnuti. Jiz v prvni etapé nabozenskych
polemik a hleddni mista novych konfesi ve spolec¢nosti hrala minulost a argumentace
prostfednictvim starych textd dilezitou roli, podobneé jako o stoleti dive v souvislosti

92

vvvvv

s husitstvim. Rozli¢né propagandistické spisky zde ponechejme stranou, to nejdulezite;si
z protestantské (luterské) strany je uloZeno v tzv. Magdeburskych centuriich (vydavany
1559-1574), jez vznikly pod vedenim Matthea Flaccia Illyrica (1520-1575) a pojednaly
prvych tfindct staleti cirkevnich déjin. Pestoze jde ve vysledném tvaru o ob$irné andly,
price na nich byla organizovina neobycejné promyslenym zpiisobem, kdyZ jedna
skupina sbirala pramenné podklady po celé Evropé (tedy faze heuristiky), druhd jej
tfidila a analyzovala (kritika) a teprve poté ndsledovalo vlastni sepisovini dila uzkou
skupinkou kolem Illyrica. Rimskokatolické odpovédi na protestantskou vyzvu se ujal
knéz Caesar Baronius (1538-1607), v zdvéru Zivota jmenovany kardindlem a spravcem
vatikanskych knihoven. Jeho Annales ecclesiastici, cirkevnianaly, byly rovnéz koncipovany
letopiseckym zptisobem, ktery viak stejné jako u magdeburskych centurii vychazel od
vykladu podstatnych dokumentii. Ani on se ale nedostal bliZe k pfitomnosti, jeho vyklad
skon¢il na prahu pontifikitu Innocence I1I. a nenasel nisledovnika. Baronitv vyklad
cirkevnich dé&jin plné odpovidal potridentskému pojeti fimskokatolické cirkve a se v8i
vehemenci navracel zpét do déjin bozskou prozfetelnost. Apologii kalvinského sméru
reformy jsou zase rozsahlé Déjiny reformované cirkve ve Francii, sepsané Kalvinovym
nasledovnikem a Zivotopiscem Theodorem Bezou (1519-1605).

Jednim z nespornych pfedéli v déjepisectvi, spojenych s renesanci, je emancipace
historie jako jednoho z obori lidského védéni. Dosud byla lidska minulost vidy néjak
spojena s teologii na strané jedné, a pokud slo o ztvirnéni, pak s gramatikou a rétorikou
na strané druhé. Jiz v roce 1504 se viak konaly samostatné prednasky o historii na
université v Mohudi, o par let pozdéji pfedndsi déjiny Filip Melanchthon ve Wittenbergu
a podobné je tomu v dalsich zemich. Rozvoj empirické filosofie a zajem o okolni svét
zpisobil, ze vedle klasické historie nalézd své misto také historia naturalis, ,,ptirodni
historie®, zpravidla v podobé objemnych kompendii, shrnujicich encyklopedicky
znalosti o piirodnich déjich a zvifatech (za viechny budiz zminén Conrad Gessner).
Renesanéni d&jepisectvi obrétilo pomér mezi rétorikou a déjepisectvim - rétorika md
byt pouhou formou vyjadfeni, nikoli diktujicimi a omezujicimi hranicemi, pfestoze
idedlem humanistické ucenosti ztistava homo grammaticus, schopny orientovat se diky
znalosti textii ve viech oborech lidského védéni. Vedle oziveni klasické latiny ziskavaly
na vyznamu narodni jazyky, podpofené prekladem biblickych textd. Ve tfech zékladnich
modelech se také ukazuje vét$i profilace historickych praci, pfi¢emz nyni se zacinaji
zvyraziovat téz rozdily regionalni a naciondlni - a samozfejmé i konfesni. Némecky
humanista Heinrich Bebel se na pocatku 16. stoleti pysné taze: ,,Co jsou Reci a Rimané
ve srovndni s nasim Karlem, Ottony, Jindfichy i Friedrichy?” Nérodni déjiny v ndrodnich
jazycich vznikaji v takika vSech evropskych zemich, nékde ovlivnény nébozenskymi
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a politickymi udélostmi, jinde zase popoustéjici uzdu epické fabulaci jako cesky kronikar
Vaclav Hajek z Libocan.

Souhrnné mtzeme vyzvednout vyznam piikladany politickym déjindm a déjinnym
pravidelnostem, které umoznuji formulaci obecnych zakonitosti. V jejich intencich se
totiz odbyva lidské kondni a diky poznani téchto zdkonitosti na zdkladé studia minulosti
je mozné sméfovat soudobé déni. Napf. Jean Bodin (1529-1596) v zajimavé rozprave
o snaz$im poznani historie, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566),
vyzdvihuje uZite¢nost historie, avsak v lékafském smyslu, nebot umoziuje poznanim
minulého (tj. v Bodinové podani minulosti politické a pravni) lépe odetifovat piitomné;
soucasné podavéd ndvod, jak studovat déjepisné texty, aby tento uzitek prinddely. Préve
koncentrace na pfitomnost a neddvnou minulost predstavuje jednu z duleZitych
charakteristik, dal3i je zména ve vnimani ¢asu, dana mj. i rozmachem mechanickych
hodin. Cas spasy se oddéloval od ¢asu déjin, v ¢em? hrily roli politické udélosti (zdnik
Byzance, expanze Osmand, reformace, ale i zamoi'ské objevy), kvili kterym se dosavadni
prehledné koncepty ukazovaly problematické a bylo tfeba je rizné upravovat. Pohled
na tpadek prfedeslych velkych fi$i vedl k uvaham o priibéhu déjin jako sinusoidé,
opétovnych tpadcich a vzestupech, takze ani pfitomné fide nejsou vécné a jejich Cas se
nemusi shodovat s kiestanskym ¢asem. Tyto tivahy byly podporeny téz stale hojnéjsim
setkdvanim s mimoevropskymi fi$emi, které dalo nové impulsy cestopisnému Zanru,
a prohlubujicim se poznanim starovékych déjin.
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Od baroka k osvicenstvi

Oznacime-li n&jaké obdobi jako piechodové, ddvime mu tim ndlepku nehotovosti,
piedehry k zavriujici a napliiujici epode. Takovy soud by byl v déjinich déjepisectvi
o dobé od poloviny 17. do sklonku 18. stoleti nespravedlivy, vidyt z jejich vysledk tézime
dodnes. Piesto ji je$té mnohé spojovalo s déjepisectvim predeslych dvou staleti, a to nejen
pretrvévajici konfesni rozdélent historikii. Rozmach knihtisku dal intelektudliim zakusit
opojny pocit mnohocetnych propojeni pres hranice zemi a ve spojeni s pretrvavajici
akademickou peregrinaci zrychlil zdsadnim zptisobem komunikaci. Uenci se spojovali
do rozli¢nych societas eruditorum, spolecenstvi vzdélanc, ktefi mezi sebou intenzivné
korespondovali, zpravidla universalni latinou, vedle niz se cas od Zasu prosazovaly
modnéjii jazyky, napt. francouzstina. Védéni sice ziistdvalo stéle universalni, avéak jeho
prohlubovéni vedlo k tlaku na oborové rozhraniceni, jakkoli stile se zfetelem k celku
(tedy ne do atomdrné roztiisténych oborii jako po ndstupu moderni védy). Historie se jiz
bézné piednéasela na universitach, byt $lo pfevazné o cirkevni déjiny. Na sklonku tohoto
obdobiviak proniklaido §kol, a to otevielo cestu k etablovani historie jako bezproblémove
pijimaného védniho oboru. Nezbytnou podminkou védy je vedle spolecenského uznani
vlastni metoda prace a ta se zacala utvdfet pravé béhem konfesnich sporii na kritice
dokumentt, pestoZe to je§té byla kritika notné intencionalni. Prameny byly pro historiky
nahle mnohem dostupnéjsi, nebot oblibené prace se nyni tiskly opakované a ve velkych
nakladech. Konfesni spory nadto zvysily zdjem o historii i mezi ¢tendfi. Znovu tedy
vychézeji Eusebiovy Cirkevni déjiny, Flaviova Zidovska valka ¢i Liviovy Déjiny Rima.
Jsou pramenem, vzorem, ale i pfedmétem ustavujici se kritiky. Kfestanské misie na
ostatni kontinenty pfinasely fascinujici materidl k d&jinam a kultufe mimoevropskych
zemi, jehoZ zpracovani se ujimali polyhistofi jako jezuita Athanasius Kircher, zakladatel
sinologie, egyptologie a fady dalsich obort, ktery ovSem nikdy nebyl v Ciné ani v Egypte.
Bylo by snadné zesmé$iiovat omyly, jichz se pii studiu a psani dopousté], ty ale vyplyvaly
z dobového diskursu.

Prakticky ve viech vyspélejiich zemich kvete v 17. a 18. stoleti vyddvani starSich textd,
n&kdy jen ve formé vlozenych vsuvek do kronikatskych zpracovéni, casto ale samostatné
a jiz i s jejich kritikou. Jezuita Jean Bolland zacina roku 1643 vydavat Acta sanctorum,
soubor Zivotopisti katolickych svétcti. Zpiisob, jakym on a jeho nastupci pfistoupili
k sepisovani biografii pfedevsim z legend dochovanych z réiznych dob, vyvolal kritiku
Jeana Mabillona, benediktina z remesského opatstvi sv. Maura, ktery se ujal vydavani
_konkurenénich® Zivotii benediktinskych svétct v pétidilnych Acta sanctorum ordinis
sancti Benedicti (1668-1701) a zkudenosti ziskané rozsahlym studiem stiedovékych




