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Verbklassen |
Klassifizierung nach morphologischen Kriterien

In den vorangegangenen Stunden haben wir uns mit der
Klassifizierung der Verbformen beschaftigt, d. h. mit der
Klassifizierung der konkreten, in Texten vorkommenden
Formen. Dabei haben wir finite und infinite Formen
unterschieden.

Die konkret vorkommenden Formen fasst man zu Lexemen
zusammen (z. B. ordnet man die infiniten Formen schreiben
und geschrieben und die finiten Formen schreibst und
schrieb demselben Lexem SCHREIBEN zu).!

In den folgenden Stunden beschiftigen wir uns mit der Frage,
wie man die Verblexeme als Ganzes klassifizieren kann.

1. Klassifizierungskriterien

Verben lassen sich nach verschiedenen Kriterien
klassifizieren:

- nach morphologischen Kriterien, d. h. nach
Gemeinsamkeiten in der Form, die die einzelnen
Wortformen der verschiedenen Verblexeme
miteinander aufweisen;

! Ich benutze die Konvention von Matthews (1972), der zufolge Lexeme
typographisch durch Kapitilchen gekennzeichnet werden. Dadurch kann
man den Infinitiv als konkrete Verbform (schreiben) vom Lexem
(SCHREIBEN) unterscheiden. Eine andere Moglichkeit, die auf Eisenberg
zuriickgeht, ist das Lexem als Représentant des gesamten Paradigmas
durch ein hochgestelltes P zu kennzeichnen (schreiben®).

- nach syntaktischen Kriterien, d. h. nach der
Kombinationsfahigkeit der Formen des jeweiligen
Verblexems mit anderen Wortformen im Satz;

- nach semantischen Kriterien, d. h. nach
Gemeinsamkeiten in der Bedeutung, die die
Verblexeme aufweisen.

Die Wichtigkeit von morphologischen Kriterien fiir eine morphologische
Analyse der deutschen Verben ist unmittelbar klar; bei den anderen
Kriterien miissen — damit die Ergebnisse fiir die Morphologie brauchbar
sind — die Klassen so gebildet werden, dass sich aus den syntaktischen
oder semantischen Eigenschaften der jeweiligen Verben morphologische
Folgen ergeben.

2. Traditionelle morphologische Verbklassen

In der tschechischen Germanistik (z. B. Benes et al. 2005) ist
eine Klassifizierung verbreitet, der zufolge die Verben in
zwel grof3e Klassen und eine Zwischenklasse eingeteilt
werden (vgl. auch Duden-Grammatik 2009, 433, § 602):

(a) starke Verben (z. B. RUFEN);
(b) schwache Verben (z. B. LACHEN);
(c) gemischte Verben (z. B. BRENNEN);?

Zusitzlich zu (a) — (c) wird eine Sonderklasse fiir die
Modalverben angesetzt.

2 Smisena slovesa“ nach Benes et al. (2005, 101). Benes et al betrachten
diese Gruppe allerdings als Untergruppe der ,,unregelméfigen Verben®,
zu der sie z. B. auch die Modalverben rechnen. Damit ergibt sich eine
Einteilung nach (a) schwachen, (b) starken, (c) unregelméfigen Verben.
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Die Klassifizierung wird bereits in der klassischen Grammatik von
Hermann Paul (31956, urspr.1917) verwendet. Paul (1956, 246) rechnet
die ,,gemischten Verben* allerdings zu den schwachen Verben. Verben,
die sich nicht in die zwei Hauptklassen einordnen lassen (Modalverben,
HABEN, TUN, SEIN, sonstige Verben mit UnregelméBigkeiten in der
Formenbildung), behandelt er als ,,Anomala“.

Verschiedene Grammaiken benutzen allerdings verschiedene
Bezeichnungen fiir die Verbklassen oder kommen sogar zu
unterschiedlichen Klassifizierungen. So unterscheiden z. B.
Helbig/Buscha (1999, 35) regelmdpfige und unregelmdfsige
Verben, wobei die sog. ,,gemischten Verben® (c) in die
Klasse der regelméBigen (!) Verben fallen.

Die Unterschiede in der Klassifizierung konnen verschiedene
Ursachen haben:

- rein terminologische: Verwendung anderer
Bezeichnungen fiir die trad. Klassen (z. B. um die
etwas merkwiirdig wirkenden Begriffe ,,stark* und
»Sschwach® zu vermeiden);

- Verwendung anderer Kriterien;

- unterschiedliche Gewichtung derselben Kriterien.

— Seminararbeiten: In einer Seminararbeit konnten Sie
unterschiedliche Klassifizierungen in verschiedenen Grammatiken
vergleichen und versuchen herauszufinden, was die Ursache fiir die
Unterschiede ist. Sie konnten auch versuchen, die Brauchbarkeit einer
bestimmten Klassifizierung fiir den Fremdsprachenunterricht zu
beurteilen und Argumente fiir Ihre Ansicht zu finden.

3. Kriterien

Als Kriterien fiir die Klassifizierung werden gewo6hnlich
folgende Eigenschaften bestimmter Formen der Verblexeme
herangezogen (vgl. z. B. Helbig/Buscha 1999, 35):
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- Bildung des Priteritums: mit oder ohne Suffix -te-;
Nach diesem Kriterium gehdren LACHEN — lachte/ BRENNEN —
brannte und RUFEN — rief in verschiedene Klassen.

- Bildung des Partizips II: mit Suffix -(e)t oder -en;
LACHEN — gelacht/ BRENNEN — gebrannt und RUFEN —
gerufen gehoren in verschiedene Klassen.

- Konstanz oder Veridnderung des Stammvokals;
LACHEN — lachte, gelacht und BRENNEN — brannte, gebrannt/
RUFEN — rief, gerufen gehoren in verschiedene Klassen.

4. Bildung der traditionellen Klassen

Aus Kap. 3. ist ersichtlich, wie drei verschiedene Klassen
entstehen. Nach den Kriterien ordnen sich die Verben nicht
einheitlich in zwei Klassen: Das Verb BRENNEN fallt einmal
mit LACHEN, einmal mit RUFEN in dieselbe Klasse. Es verhilt
sich also ,,gemischt®.

Kriteriuml stark gemischt |  schwach
iﬁtemalsufﬁx rief brannte, lachte
Partizipialsuffix
-(e)t/-en gerufen gebrannt, gelacht
Vokalveridnderung rief, brannte lachte
RUFEN | BRENNEN LACHEN
5. Kiritik

- Es gibt noch weitere Formeigenschaft, die bei den
Kiriterien in Kap. 3 nicht beriicksichtigt werden, z. B.
der Vokalwechsel im Prisens (geben/er gibt x
heben/sie hebt) oder die Form des Imperativs (hilf /
*hilfex hebe).
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- Nicht bei allen Verben fallen die Bildung des
Prateritums auf -te- und die Bildung des Partizips auf
-(e)t zusammen, wie dies in der Tabelle suggeriert
wird (vgl. MAHLEN ,(po)mlét‘): sie mahlte den Kaffee,
sie hat den Kaffe gemahlen).

- Die Klassen werden als vollig gleichwertig
dargestellt; dies entspricht aber nicht der sprachlichen
Realitdt, da (a) nur die schwache Klasse produktiv ist
(Neubildungen nur in der schwachen Klasse
stattfinden); (b) ein langfristiger Klassenwechsel von
starken Verben in die Klasse der schwachen Verben
zu beobachten ist, nicht aber ein umgekehrter
Wechsel.

— In Anlehnung an die Theorie der Natiirlichen
Morphologie (z. B. Wurzel 1984) stellt Bittner (1996) eine
Feinklassifizierung vor, die gleichzeitig die Entwicklung des
Systems der Verbalklassen zeigt.

6. Morphologische Verbklassen nach Natiirlichkeit
(siehe letztes Blatt des Handouts)

7. Zwischenprodukte beim Klassenwechsel

Klassenwechsel vollzieht sich so, dass das betreffende Verb
zunéchst gleichzeitig in verschiedenen Formvarianten
gebraucht wird, z. B. flocht/flechtete (FLECHTEN ,splétat,
zaplést*), sandte/sendete (SENDEN ,poslat, vysilat®).

Bei der weiteren Entwicklung gibt es verschiedene
Moglichkeiten:

e Eine Variante (und zwar die ,,natiirlichere®,
merkmallosere) hat sich durchgesetzt, die andere
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ist aus der normalen Umgangssprache bereits
verschwunden oder hochstens noch als
Archaismus bekannt.

FRAGEN: 'frug/fragte, gefragt;

STECKEN (intrns.): stak/steckte, gesteckt;

HAUEN: "hieb/haute, gehaut;

SiEDEN: Tsott/siedete, Tgesotten/gesiedet , viit*;

Manchmal halt sich die verschwundene/archaische Form noch
als Derivationsprodukt (z. B. der Hieb ,uder¢) oder in
Redewendungen (z. B. Gesottenes und Gebratenes, vgl. im
Tsch. ,zem¢& mléka a strdi*).

e Die Konkurrenz der beiden Formen ist noch nicht
entschieden: Beide werden gleichzeitig verwendet,
evtl. ist die ,,natiirlichere* noch nicht verbreitet oder
noch nicht voll akzeptiert (fehlt z. B. noch in den
normativen Werken wie dem Duden).

SAUGEN: sog/saugte, gesogen/gesaugt ,sat*;

MELKEN: melk/melkte, gemolken/gemelkt ,dojit*;

SCHWOREN: schwor/schworte, geschworen/
?geschw()'rt

FLECHTEN: flocht/flechtete, geflochten/geflechtet.

Die Formen flechtete und geflechtet fehlen im Rechtschreib-Duden (1996,
283). Dass sie benutzt werden, zeigt die Recherche im Internet
(google.de):

(1) Wer webte Athenes Gewinder? - Die Arbeit von Frauen im
antiken Griechenland. (Rosa Reuthner, Frankfurt am Main,
Campus Verlag, 2006)

(2) Meister der Tasten webte Klangteppich (Aachener Nachrichten)

e Beide Formen halten sich, nehmen aber eine
unterschiedliche Bedeutung, Syntax oder
stilistische Zuordnung an.

SENDEN': sandte, gesandt (,poslat*) x
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SENDEN?: sendete, gesendet (,vysilat® aber auch schon
,poslat‘, z. B. ein E-Mail senden);

ScHLEIFEN": schliff, geschliffen (ein Messer
schleichen ,scharf machen®) x

ScHLEIFEN®: schleifte, geschleift (einen Sack
Kartoffeln zum Auto schleifen ,iiber den Boden
ziehen®)

Weitere Beispiele: BEWEGEN, HANGEN, SCHAFFEN,
WENDEN U. a.

— Seminararbeit! Bei Verben der letzten zwei Gruppen ergeben sich
interessante Moglichkeiten, den tatsdchlichen Gebrauch im Internet zu
priifen und mit den Vorgaben der normativen Grammatiken zu
vergleichen.

8. Priiteritoprisentia

Eine eigene Klasse von Verben, die sich nicht in das Schema
einordnen lésst, bilden die Modalverben und einige morph.
dhnliche Verben.

Da diese Verben Prisensformen aufweisen, die wie
Préteritumsformen von starken Verben gebildet sind, nennt
man sie Priteritoprasentia (Paul 1956, 262-268).

Beispiele:

KONNEN: Sie kann-@ (vgl. NACHSINNEN: Sie sann-@ dariiber
nach.)

VERMOGEN: Ich vermag-@ ,kann‘ (vgl. LIEGEN: Ich lag-0)

9. Kilassenbildung innerhalb der starken Verben

Die starken Verben kann man nach der Vokalveranderung in
verschiedene Ablautreihen einteilen. Traditionell werden in
der Germanistik 7 Ablautreihen unterschieden (Paul 1956).
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Auch fiir die Einteilung nach Ablautreihen gibt es verschiedene Systeme,
die teilweise mit den unterschiedlichen Lautverhéltnissen im
Altdeutschen und Neuhochdeutschen zusammenhéngen. Helbig/Buscha
(1999: 37-40) setzen z. B. 8 Klassen an. (— vergleichende
Seminararbeiten!)
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Morphologische Verbklassen nach Natiirlichkeit (adaptiert nach Bittner 1996)
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P

Schwache Verben

| |
Kriterium Starke Verben Ubergangsklasse Ubergangsklasse Gemischte Verben
Ablaut half hob mahlte rannte
Partizip geholfen gehoben gemahlen gerannt
Imperativ hilf! hebe! mahle! renne!
Prasens sie hilft sie hebt sie mahlt sie rennt
Beispiele: helfen, geben, etc. heben, - mahlen, salzen, spalten  brennen, bringen,
lweben; s nennen, kennen,
kommen; denken;3

bieten, frieren; bitten,
binden, sinken;
schworen; gleichen,

bleiben; -

raten (ritst, rate! x
*rat!) als weitere
Zwischenklasse?
Rufen?

senden, wenden, —

sagte
gesagt
sage!
sie sagt

fragen, lachen;
telefonieren; ldcheln;
kiindigen;
verniedlichen;
einscannen;

senden, wenden;

Die ,,weniger natiirlichen Merkmale, die diachron abgebaut werden, sind durch Fettdruck gekennzeichnet: Sie nehmen von links

nach rechts ab!
— zeigt (ggf. partiellen) Klassenwechsel an

3 Nach den in Kap. 3/4 genannten Kriterien konnte man auch das Verb tun in diese Gruppe einordnen, obwohl die Formen des Priteritums ungewdhnlich
sind (in der 1Sg./3Sg. fehlt das Schwa nach dem Prateritum-Suffix): ich tue, du tust, er tut; ich tat, du tatest, er tat; getan.



