1. VOLBY V DEMOKRACII

Pii zkoumani jakékoli problematiky je dle mého nézoru nejdiive vhodné se objekt
zkoumani pokusit ur€itym zplsobem vymezit a definovat, a to v souvislostech se
zohlednénim historického vyvoje daného objektu zkoumani. Proto se v této kapitole budu
vénovat nejdiive vyznamu voleb v demokratické spole¢nosti a jeho historickym kofenim a
pokusim se vymezit zdkladni pojeti demokracie a ulohy voleb v nich. Az v nasledujici
kapitole se pak budu vénovat samotn¢ klasifikaci voleb a zakladnim funkcim voleb, k cemuz
vSak nelze dle mého nazoru pfistoupit bez nalezitého teoretického zakladu a SirSiho nahledu

na problematiku voleb v demokracii.

1.1. RUZNA POJETi DEMOKRACIE

Termin demokracie ma vSeobecné uznavané vysoké misto v systému hodnot spolecnosti, a
to nejen v zemich, jez zazily ¢i zazivaji ptikoii totalitnich rezimid. Nad piekladem tohoto
slova feckého puvodu panuje vSeobecna shoda: demos znamend lid, kratein znamena
vladnout, tedy demokracie v ptekladu znamena vidda lidu. Zde vSak obecna shoda konci a
samotny pojem demokracie byl a stale je vykladan mnoha zptsoby, a to i uéelovymi.' Ideova
vychodiska moderni demokracie nachdzime u politickych filosofii a teoretikii evropského
krok smérem k demokracii, protoze z generalni klauzule lidské svobody a rovnosti odvozovali
1 rovné pravo vsech lidi byt obCany a tim i spolutviirci spolecného statu. ,, Americky a britsky
konstitucionalismus i kontinentalné-evropsky ustavni stat parlamentniho typu navazal pravé
na liberdlné-demokratické tradice, poprvé ucelené vyjadiené v dile Johna Locka.** Je
samoziejmé, Ze stale se zrychlujici promény spolecnosti, jez od téch dob probehly,
transformovaly jak pojeti, tak i realizaci principii demokracie v moderni dob€. Obcas se
setkavame s redukci pojmu demokracie na viddu veétsiny anebo na princip svrchovanosti lidu.
Historické zkuSenosti vSak vnesly do podvédomi spolecnosti hlubs§i a mnohostranné;si
chipani pojmu demokracie zejména v pozndni toho, Ze demokracie se nevycerpava jen
pouhym vyc¢tem podobnych principl,, na nichZ je zaloZena, ale Ze demokracie je zplsob

politického zivota, v némz dochazi k realizaci téchto principti v politické realité. Jak V.

! Neékteré interpretace se pokouseji umistit pod pojem demokracie mocenské konstelace, vladni systémy a
politické rezimy, jez jsou spiSe popienim slovniho pifekladu tohoto terminu. Viz Klokocka, V.: Politickd
reprezentace a volby v demokratickych systémech, Praha, 1991, s. 16.

2 Blize srov. Klokocka, V.: Cit. d., s. 28 nebo podrobnéjsi rozbor teorii demokracie viz Hlousek, V. — Kopecek,
L.(eds.): Demokracie, MPU, Brno 2003.



Klokocka uvadi, ,,demokracie nespociva tedy v tom, jak viadni forma vypada, ale v tom, jak
se skutecné chovd, demokracie bud’ demokraticky jednd, anebo neexistuje. > Demokracie je
ve skutecnosti takova forma politické moci, jejimz obsahem je uskute¢fiovani svrchovanosti
lidu tim, ze veskerd moc ve stat¢ je od lidu odvozena a v zajmu a ku prospéchu lidu
vykonavéna. Tak se dostdvame k tak casto proklamované definici demokracie v podani
amerického prezidenta A. Lincolna z roku 1863, ktery ji definuje jako ,,viddu lidu, lidem a
pro lid.“ Problematickym prvkem v takovémto pojeti demokracie vSak je neurcity pojem
zdjem a prospéch lidu. V tomto ohledu V. Klokocka vidi zdkladni odliSnosti v riiznych
pojetich demokracie. Do popiedi pak stavi pojeti, jez nazyva pluralistickou koncepci
demokracie, a kterou odliduje od ostatnich modeldl, zejména od koncepce monistické.* Pravé
v pluralistické koncepci vidi zadklad politickych a uUstavnich systémli moderni demokracie.
V tomto pojeti vytvaii demokracie stabilni (nikoli vSak neménnou) zdkladnu politického
konsensu, jejimz cilem je piijimat takova politickd rozhodnuti, jez umoznuji relativné
optimalni uskutec¢niovani zajmu lidu prostiednictvim statu. Takové, které vcelku odpovida
piedstavam vétSiny a umoznuje maximalni a rovnou ucast jednotliveil na vykonu statni moci a
soucasn¢ takové, jez respektuje a chrani menSinu, minimalné¢ omezuje osobni svobodu a
minimalizuje prostfedek donuceni.

Jak jsem vSak uvedl dfive, proto, aby se demokracie nestala jen prazdnym pojmem bez
zadnych dopadt v realité spolecnosti, je nutné, aby bylo naplnéno nékolik piedpokladi k jeji
realizaci. Pfedné tehdy, jestlize suverénné projevena vile lidu konstituuje zékladni instituce
statu a legitimuje je jako nositele statni moci a déle, ma-li zdvaznou povahu pro ¢innost statu
a jeho instituci. Zde se dostdvame k zasad¢ legitimizace statni moci lidem. Takto v plném
rozsahu uplatiiovana svrchovanost bude vSak skute¢nou svrchovanosti lidu jen tehdy, nebude-
li lid pojiman jako masa ¢i dav, ale jako souhrn ob¢ant, aktivnich subjektl statné-politického
zivota. Lid sice zlstava plné€ nositelem svrchovanosti, ale dalsim ptedpokladem moderni
pluralistické demokracie v celostaitnim meéfitku je, ze lid uskuteCituje svou suverenitu jen
zCasti piimo. Moderni demokracie se neobejde bez principu politické reprezentace. Je tedy
demokracii zprostfedkovanou, lid vykonava svou moc také prostiednictvim svych zastupct
(blize viz subkapitola 1.2.). DalSim pfedpokladem, jez V. Klokocka uvadi je ovéfitelnost

politického konsensu ve spole¢nosti a ¢as od casu jeho nova formace. Dusledkem principu

* Klokotka, V.: Cit. d., s. 28.

* Cit. d., s. 30-36. Ke kritice tohoto pojeti dochazi v koncepcich konkurencni a konsensudlni (konkordatni)
demokracie. Srov. Kloko&ka, V.: Ustavni systémy evropskych statii, Praha 1996, s. 128-132 nebo Hlousek, V. —
Kopeéek, L.: Konsensudlni a konkurencni demokracie, in: Hlousek, V. — Kope&ek, L.(eds.): Demokracie, MPU,
Brno 2003, s. 203-210.



ovéritelnosti je, ze kazda vlada by méla byt ,,vladou na ¢as“, po jehoz uplynuti ma lid znovu
rozhodovat o tom, koho povéfi vladou. Poslednim, ale nikoli nejméné vyznamnym je
predpoklad, Ze jedndni statnich orgdni je zaloZeno na zdkon¢ a obcan, ktery poziva zakladni
prava a nezcizitelné osobni svobody, méa pravo se odvolat proti jedndni stitni moci
k nezavislym soudim. VSechny tyto principy jsou postaveny nad a mimo kompetenci vSech
ustavnich a statnich orgdnt daného statu. Respektovani a ochrana téchto principti a hodnot je

doménou statu a stavaji se soucasti celospolecenského zajmu a obecného blaha.

1.2. VOLBY A REPREZENTATIVNI DEMOKRACIE
k jiz vySe zminénému principu politické reprezentace, presnéji feCeno slovy V. Klokoc¢ky k
,, reprezentativni formé pluralistické demokracie.*” Reprez-entativni demokracie je zaloZena
na myslence politické reprezentace, coz je zpusob, jak umoznit jednani tomu, kdo nemiize
jednat osobné a souCasné jak zajistit, aby takové jedndni ostatni akceptovali jako jeho vlastni.
Reprezentativni demokracie — jako spojeni myslenky reprezentace s principem svrchovanosti
lidu — se tak stala formou demokracie, kterd umoziuje jejim institucim efektivné jednat nikoli
misto lidu, ale jako lid. Demokratické instituce jednaji jménem lidu a lid je skrze né a jejich
¢innost pritomny. Mezi lidem a jeho zastupitelskym sborem se vytvari pomoci reprezentace
specificky vztah, umoziujici reprezentantiim jednat jako by jednal lid sam.® Vztah mezi lidem
a parlamentem je zaloZen na delegaci kompetenci, tj. poté, co lid svéfil parlamentu urcitou
pusobnost a urcité pravomoci (zpravidla v ustavé zakotvené), uskuteciiuje parlament své
ukoly na zéklad¢ autonomie, jez vylucuje piimé zasahy lidu a jez je sama chapana jako vyraz
vule lidu. ,, V systému reprezentativni demokracie a v ramci ustavniho stdtu je zmocnénim
vazan nejen parlament, ale i lid, ktery se zavazuje respektovat vili parlamentu jako vuli
svou.

Politickd reprezentace je chapana jako ud€leny mandat. V soustavé reprezentativni
demokracie je politicky mandat chapan jako mandat volny, nevazany.® Poslanec neni primarné
chédpan ani jako zastupce své strany (o ¢emz by se pii pohledu na soucasnou politickou scénu

v CR dalo pochybovat) a dokonce ani jako zastupce svych volict, ale jako predstavitel vieho

lidu jako celku. Tim teprve poslanci vzniké prostor pro jeho vlastni interpretaci zajmi lidu,

> Kloko¢ka, V.: Politickd reprezentace a volby v demokr. systémech, s. 50.

® V. Kloko¢ka se spise nez k pojmu ,reprezentant ptiklani k pojmu ,,piedstavitel”, protoze to 1épe vyjadiuje
fakt, ze Parlament lid nezastu-puje, ale v ramci svych kompetenci lid predstavuje.

’Cit. d., s. 55.

¥ Opakem volného mandatu je mandat imperativni, ktery poslance zavazuje byt jakymsi tlumoénikem pokynii a
ptikazli svych voli¢l a neni vyrazem jeho autonomni a individualni vile.



poslanec tu neni vazan na zadné pokyny a piikazy, a odpovidd pouze vlastnimu svédomi.
V tomto smyslu jej formuluje i Ustava CR’ v &1.26, Ze ,, poslanci a sendtofi (...) nejsou vdzdni
Zddnymi prikazy.“ Obdobng, ale vice presn&ji tak stanovi i Zakladni zdkon SRN' v ¢&1.38
odst. 1, ze ,,poslanci jsou predstaviteli vSeho lidu, nejsou vazani pokyny a jsou odpovédni
pouze svému svedomi.“ Vysoka hodnota volného mandatu tedy spociva v tom, ze poskytuje
poslanci nepomérné Sirsi prostor, aby se stal osobnosti s vlastnim politickym profilem a
moralni integritou. Tento autonomni prostor se vSak v soucasném postaveni politickych stran
v parlamentu dostava do urcitého rozporu. Na jedné stran¢ je tu pozice poslance jako
predstavitele veskerého lidu a pozice zastupce konkrétni politické strany doplnéna pozadavky
stranické discipliny na strané druhé. V soucasnosti je vSak tento stav povazovan za nezbytnou
sougast moderniho politického stranictvi.'"

Zvlastni povaha reprezentativni demokracie je v presné zkratce vyjadiena clankem 20 odst.
2 Zakladniho zadkona SRN (Grundgesetz) slovy: ,, Veskera statni moc vychazi z lidu. Je lidem
vwkonavana volbami a hlasovanim a prostrednictvim zvlastnich organi zdkonodarstvi,
vwkonné moci a soudnictvi. “ Podobné vyjadieni nejen zasady legitimizace statni moci lidem
je obsazeno také v
Ustavé CR v élanku 2 odst. 1, kdy ,.lid je zdrojem veskeré statni moci, vykondava ji
prostirednictvim organii moci zdakonodarné, vykonné a soudni. “ Slovy V. Klokocky lze fici, ze
. reprezentativni je takovy vykon moci ustavnimi organy stdtu, pri némz volené sbory i
Jednotlivy poslanci jednaji jménem veskerého lidu a nikoli jen volicui svych obvodii a nejsou
pFitom vdzdni jejich pokyny. “"?

1.3. PROBLEMATIKA INTERPRETACE VOLEB

Vyse popsand koncepce reprezentativniho mandatu je zalozena na dualistickém pojeti
politické vile, na vzajemné autonomii vztahu vladnoucich (reprezentantll) a ovladanych
(reprezentovanych). Tento dualismus, dualismus stitu a spolecnosti, ma v sou¢asném
modernim ustavnim staté vliv i na vymezeni mista, ulohy a funkce voleb. Hlavnim disledkem
je omezeni UCasti ovladanych na hlasovaci akt, tedy na nepfimy vliv na statni politiku.

Pomoci personalné politickych rozhodnuti, jez zavisi pfevazné na vuli politickych stran se

®UZ ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

1% Zakladni zékon SRN z 23.5.1949.

"'V rozporu s pravidlem volného mandatu by vsak byl vynuceny revers kandidata, kterym by ho vedeni strany
(poslaneckého klubu) mohlo kdykoliv zbavit mandatu. Blize srov. Gerloch, A.: Vyznam voleb v demokratické
spolecnosti, in: Simiéek, V.: Volby v demokracii, MPU, Brno 1994, s. 9-14.

12 Kloko&ka, V.: Ustavni systémy evropskych stati, s. 138.



volby nepodileji bezprostiedné na tvorbé statni politiky, ale vykonavaji na ni nepiimo tlak a
uréity vliv. Z mnoha moznych funkei voleb' 1ze zminit jen ty ndkteré hlavni:

- volby jako prostiedek legitimace politické moci'* (a vladnouci strany ¢&i stran) na
zakladé reprezentace nazorti a zajml voli¢l a pfenesenim jejich divéry na strany a
osoby,

- volby jako pro spolecnost pfijatelny prostiedek vybéru politické elity cestou formace
politické reprezentace,

- volby jako prostiedek kontroly, ovéfovani politické moci, ktery (svou pravidelnosti)
aktualizuje moZznost uskutecnit mocenské zmeny ve staté (princip vlady na cas),

- volby jako prostfedek aktivizace voli¢li ve prospéch urcitych hodnot, cili a programi a
tim jako nastroj posilovani obcanského védomi a participace obCanil na politickém
Zivote.

Vsechny vySe zminéné sméry a funkce, které volby v demokracii by mély plnit, mohou
volby plnit teprve v souvislosti s podminkami ustavniho statu, ,teprve tehdy, kdyz jsou
autonomni slozkou vladniho mechanismu a teprve kdyz vychazeji z moznosti politické
konkurence, z garantované autonomie rozhodovani volicii a z redlné moznosti vybéru. “

Cilem uvodni kapitoly, jak jsem ptedeslal v jejim vodu byla snaha vymezit misto voleb
v demokracii a jejich vyznamu v demokratické spoleCnosti, a to v SirSim teoretickém kontextu
bez né¢hoz bych dle mého nazoru nemohl pfiikrocit k projednani problematiky pravni upravy
voleb v CR, jejich definici, zakladnim prvkiim a funkcim, a uz viibec ne k problematice jejich

soudniho pfezkumu.

2. VOLBY A VOLEBNI PRAVO

Po spiSe vice filosofickém ivodu se nyni dostdvam k jadru celé prace, k definovani voleb
z hlediska prava. Nejdiive se pozastavim nad problematikou, zjakého thlu pohledu na
definovani voleb viibec nahliZzet. Poté jiz piejdu k samotné definici voleb, a to jednak
z hlediska voleb jako ustavovaci techniky, a jednak z hlediska svobodnych a demokratickych

voleb, jejich pravni tprave a funkci.

2.1. PROBLEMATIKA DEFINICE VOLEB

B Cit. d., s. 304.
4 Blize srov. Gerloch, A.: Cit. d., s. 9-14.
15 Cit. d., s. 304 nebo Nohlen, D.: Wahlsysteme der Welt.



V mnoha odbornych publikacich se setkdvam s konsta-tovanim, ze zdjem pravni védy o
problematiku voleb je o dost mensi nez napiiklad zajem politologie ¢i sociologie.
V nepiehledném a velkém mnozstvi literatury tykajici se problematiky voleb je tak tato
materie pienechdna spiSe specidlnim komentaiim z hlediska technického ¢i politické véde
z hlediska empirického, coZ zastird zcela zasadni problémy &isté pravnické povahy.'® Je jisté
zajimavé, a 1 pro mné osobné velmi pfitazlivé Cist rizné politologické uvahy na téma voleb,
avsak v okamziku, kdy je tfeba feSit urCitou situaci, je to pouze volebni pravo, kde mizeme
hledat odpovéd’.'” J.Filip k problematice definice voleb uvadi, Ze zejména pro autory na
evropském kontinentu je nutné se vyrovnat s otazkou, zda jsou volby jen technickym
prostfedkem k ustaveni zastupcti nebo i vyrazem uréité ideje.'® Dale uvadi, Ze ,, u nds je tato
otazka predem vyresena ve prospech myslenky svobodnych a demokratickych voleb
vytvarejicich reprezentaci legitimovanou k vykonu statni moci a samospravy v ramci urcitého

“19 V nasledujici kapitole se nejdtive pozastavim nad pojetim voleb jako jednu

spole-Censtvi.
z ustavovacich technik, pak se budu jiz obsédhleji zabyvat problematikou a definovanim voleb

jako svobodnych a demokratickych.

2.2. ZVLASTNOSTI VOLEB JAKO USTAVOVACI TECHNIKY

Volby jsou jednim z mnoha druhti technik, jejichz prostfednictvim jsou ustavovani statni
funkcionafi a reprezentanti riznych komunit.® Jak uvadi J. Filip nejde jen o zaleZitost
technickou, ale v ustavovacich technikach se vyrazné projevuje i povaha statniho zfizeni a
myslenek, na kterych je zalozeno.”' Vzhledem k obsahu a rozsahu této prace se budu
soustiedit jen na vymezeni zékladnich odliSnosti, jimiz se volby od ostatnich ustavovacich
technik 1i§i.* Proto jen budu konstatovat, 7¢ vedle voleb lze jmenovat dalsi ustavovaci
techniky jako: ustaveni rodem, losem, z titulu zastavani jiné funkce (virilismus), jmenovanim,
aklamaci ¢i plebiscitem. Jak jsem se zminil vyse, volby se od téchto ustavovacich technik

odliSuji v celé fad¢ aspekti. Zejména se jedna o tyto:

° Srov. Filip, J.: Zdikladni otdzky volebniho prava v CSFR, MU Brno 1992, s. 32. ,
" Srov. Filip, J.: Zdkladni otazky volebniho prdva, in: Simi¢ek, V.: Volby v demokracii, MPU, Brno 1994, s. 15.
'8 Filip, J.: Zdkladni otdzky volebniho prava v CSFR, s. 32.
19 ~:

Cit.d.
% Je vhodné i konstatovat, Ze volby jako ustavovaci techniku jednotlivce pro uréitou funkci, hodnost &i pozici,
lze uplatnit nejen v politické pospolitosti predstavované stitem a jednotlivymi statnimi institucemi, ale i
v nejriiznéjsich zajmovych uskupenich, jako jsou cirkve, odbory, kulturni spolky, aj.
2! Ustaveni do funkce volbou je jednim ze zakladnich znaki republikanského ziizeni oproti dédické posloupnosti
jako znaku monarchistické formy vlady. Srov. Filip, J.: Cit. d., s. 27 nebo Neubauer, Z.: Stdatovéda, Praha 1948,
s. 208.
2 K podrobngjsi analyze ustavovacich technik blize srov. Filip, J.: Cit. d., s. 27-30.



- pravni uprava presné stanoveného postupu rozhodovani a zjistovani vysledktl (oproti

aklamaci)

- vybér nejméné ze dvou pozitivnich moznosti (oproti plebiscitu)

- splnéni pfedem stanovenych pozadavkil na kandidaty (oproti losu)

- predpoklad rozhodnuti vétSiny, tedy nejméné tii subjektl (oproti jmenovani)

- vybér predstavitelii (reprezentantti) urcitého spoleCenstvi se zvlaStnim poslanim

vyjadfovat jejich suverenitu nebo samospravné postaveni.

K tomu, abychom mohli nahlizet na volby =z hlediska pozadavku svobodnych a
demokratickych voleb, je vhodné vySe fecené shrnout do komplexni definice voleb. Takovou
definici nam poskytuje J. Filip, ktery volby definuje jako ,,casové a mistné sladeny,
v zdakladnich otdzkach pravné upraveny proces ustavovani reprezentace suverenity lidu nebo
samospravy uzemnich spolecenstev obcanii. Ustavovani probihd na zdkladé vybéru z vice
pozitivnich moznosti po splnéni predem stanovenych a v demokratické spolecnosti dostupnych
pozadavkil na strané uchazecii o funkci osobnim rozhodovanim ustavujicich, kteri z néj mohou

, e . o - oy 23
byt vylouceni jen v rozumné oditvodnénych pripadech.

2.3. SVOBODNE A DEMOKRATICKE VOLBY

O mnohych pojmech nejen z oblasti pravni védy se da fici, ze jsou stale pouzivany a je na
n¢ neustadle odkazovano, ale obsah samotného pojmu neni mnohym zcela jasny. Pojem
svobodnych a demokratickych voleb nebyl vyjimkou. Proto postupem casu vznikala fada
pravidel, ktera se stavaji zdkladem pravniho vymezeni pojmu svobodnych voleb. Nutno
dodat, Ze tato pravidla vznikla z mezinarodnich méfitek a jsou obsazena at’ jiz v univerzalnich
dokumentech, jako VSeobecnd deklarace lidskych prav (¢l. 21) ¢i Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech (¢l. 25), nebo v dokumentech regionalni povahy jako
Evropskd umluva o lidskych pravech (¢l. 3 Dodatkového protokolu).”* Dle tohoto
mezinarodniho standardu svobodnych voleb, m& mit kazdy obCan pravo a moznost bez
jakychkoli rozdili a neodtivodnénych omezeni podilet se prostfednictvim svobodné volenych
zastupcl na vedeni vefejnych zalezitosti, coz znaci volit a byt volen ve volbach, které budou
provadény:

a) na zaklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho prava,

b) tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodné vyjadieni vile

3 Filip, J.: Ustavni pravo CR, 1.dil, MU Brno 2003, s. 417.
* Tyto dokumenty byly také respektovany pfi piipravach navrhu zikona o volbach do Federalniho shromazdéni
v lednu 1990. Srov. Filip, J.: Zdkladni otazky volebniho prdava v CSFR, s. 36.



¢) v pravidelnych ¢i rozumnych intervalech a
d) spravné (férové ¢i nefalSovang).

Tento mezinarodné obecné uzndvany souhrn pozadavkl na svobodné volby je zakotven a
dale rozvinut i v Listing zékladnich prav a svobod CR (déle jen ,,Listina“).”> Viechny znaky
spolecné¢ vytvaii predpoklad svobodnych a demokratickych voleb a staly se principy
volebniho prava a volebniho procesu (blize k tomu viz subkapitola 2.4.2.). Pro ucely této
kapitoly se vSak pozastavim nad bodem d), tj. pozadavek svobodnych voleb jako spravné
provadénych. O vyznamu této problematiky svédc¢i i mnozstvi autorti, kteti se nad touto
problematikou pozastavuji. Jiz dfive jsem prezentoval nazory V. Klokocky, ktery zdiiraznuje
zachovani principti pluralistické demokracie, tj. formovani vule vétSiny na zaklade
konkurence a stfetdvani rozmanitych politickych sil a z&jmi pifi respektovani obecnych
pravidel konstitucionalismu, tj. vlady vétSiny, ochrany mensiny, vlady na ¢as a pravniho statu.
Sir§i pojeti prinasi napf. politolog R.A. Dahl, ktery k tomu, aby mohly volby probihat
skutecné spravedlive, je tfeba zajistit piisluSné demokratické prostiedi, a to komplexnim
uplatiovanim souboru politickych prav a urcitych podminek, mezi néz patii svoboda
formovat organizace a sdruzovat se v nich, svoboda projevu, pravo volit, volitelnost do
vetejnych ufadl, pravo politickych predstaviteli soutézit o ziskani podpory a hlasu,
alternativni zdroje informaci a podminka, ze instituce, které provadeji vladni politiku, jsou
zavislé na hlasech a ostatnich formach preferenci.”® K dostacujici a vyhovujici odpovédi na
problematiku znakd svobodnych voleb konanych spravné ¢i spravedlivé se dobereme jen pfi
rozboru volebnich principii. Tohoto pfistupu se drzi i J. Filip, ktery splnéni pozadavku
svobodnych voleb jako spravné provadénych spatiuje zejména v tom, e >’

- je umoznéna konkurence politickych programii a linii reprezentovanych svobodné
tvofenymi politickymi stranami, hnutimi a jejich kandidaty. Nikdo by nemél byt z této
volebni konkurence a svobody nabidky pfedem vyloucen, ale pfirozené¢ musi spliiovat
zékladni podminky pro ¢innost politickych stran, tj. zachovani ustavniho rdmce Cinnosti,

jak to pozaduje zakon;™®

 Listina sice o svobodnych volbach v &l. 21 odst. 1 hovoii, ale ani ona podrobnou definici svobodnych voleb
nepodava.

*® Blize srov. Dahl, R.A.: Demokracie a jeji kritici, Praha 1995, s. 212 nebo Klima, M.: Volby a politické strany
v modernich demokraciich, Praha 1998, s. 184-185.

27 Srov. Filip, J.: Ustavni pravo CR, 1.dil, MU Brno 2003, s. 418 nebo podrobnéji viz Filip, J.: Zakladni otdazky
volebniho prava v CSFR, s. 38-41.

2 Z4kon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani ob&anii v politickych stranach, zejména ust. § 3 aZ 5.



- nepochybnym a nutnym, nikoli viak dostatujicim znakem voleb je princip vybéru® ze
dvou a vice pozitivnich moznosti, jehoz ptfedpokladem je pravé princip svobody
nabidky;

- jsou zajistény zéakladni pfedpoklady rovnosti $anci voleb-nich stran a kandidata*®. Tento
pozadavek se da vyvodit pfimo z Listiny, kterd v ¢l. 22 hovoifi o svobodné soutézi
politickych sil v demokratické spole¢nosti nebo z Ustavy CR, ktera v ¢l. 5 stanovuje, Ze
politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politic-
kych stran. Volnd soutéz politickych stran je zalozena na principu rovnosti, zadna
politickd strana tak nemuze byt statni moci upfednostiiovdna ¢i diskriminovana, a
odehrava se vramci svobodnych a demokratickych voleb. Patii tak mezi nezbytné
naleZitosti demokratického pravniho statu, jejiz zména je dle &l. 9 odst. 2 Ustavy CR
nepiipustna.’’ Na zakladé toho jsou politické strany povazovany za nezastupitelnou
souCast demokracie a dostdva se jim tudiz vysostného postaveni v rdmci boje o
politickou moc ve stat¢;

- volebni formule nezvyhodiiuje nad pfijatelnou miru nékterou volebni stranu. Za stejnych
podminek ma kterdkoli z kandidatek dosdhnout odpovidajiciho volebniho vysledku;

- volby jsou fizeny takovym zplsobem a takovymi organy, Ze je vyloueno umyslné
zvyhodnéni nékteré z kandidujicich stran ¢i nékterého kandidata. Volby nejsou jen
nastrojem kontroly vladnoucich ovladanymi, nybrz samy musi byt kontrolovény.
Kontrola voleb je soucasti fizeni voleb. Nestranné by proto mélo byt nejen fizeni voleb,
ale 1 jejich kontrola, i kdyz je to vzhledem k tomu, Ze o jejich vysledku rozhoduji

soupetici politické strany velmi slozité. Proto by méla byt kontrola voleb posilena

¥ Srov. Klokocka, V.: Politickd reprezentace a volby v demokratickych systémech, s. 72-74.

%% 7 hlediska rovnosti kandidatii ve volbach je velmi problematickou otazka volebnich kauci, jez se jevi jako
pozadavek zifejmé diskriminacni, nebot majetkovymi naroky na politické strany ¢i kandidaty znesnadiiuje
pristup ke svobodné soutézi politickych sil. Proto byly tato otazka i predmétem rozhodovani Ustavniho soudu
CR. Nazor na ustavnost volebnich kauci prosel uréitym vyvojem. Nejprve neziskal navrh na zruSeni p¥isluinych
ustanoveni volebniho zdkona potfebnou podporu, kdyZ kauce za protiustavni povazovalo jen 8 z celkového poétu
15 soudcii (viz nalez ¢. 161/1996 Sb., sp. zn. PL. US 3/96 Sb.n.u., sv.5, néalez &. 39). Pozdé&ji nazor vyjadieny
v odlisnych stanoviscich soudcti (napt. M. Holegka & V. Sevéika) prevladl, a Ustavni soud nalezem &. 64/2001
Sb., sp. zn. P1. US 42/2000 Sb.n.u., sv.21, nalez &. 16, zrusil mimo jiné i ustanoveni tykajicich se volebni kauce
pro volby do PS. Volebni kauce vSak nadéle ve volebnim zakoné zlstavaji, pouze v pfipadé voleb do Senatu
(napt. nalez sp. zn. P1. US 32/02). Ve volbach do PS byla zavedena jina finanéni restrikce zv. piispévek na
volebni ndklady. Diskuse nad ustavnosti volebnich kauci tak nadale pokracuje. Blize k tomu srov. Filip, J.:
K otdzce tistavnosti volebnich kauci, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢.2/1996 nebo Klima, K. a kol.: Komentar
k Ustavé a Listiné, Plzet 2005, s. 156-158.

! Problematika svobodné soutéze politickych sil v demokratické spoleGnosti byla nékolikrat i predmétem
rozhodovani US CR. Konkrétné v judikatu sp. zn. P1. US 53/2000 Sb.n.u., sv.21, nélez &. 36 tykajiciho se volné a
svobodné soutéze politickych sil v souvislosti s pfimym statnim financovanim politickych stran, nebo sp. zn. II.
US 275/96 Sb.n.u., sv.6, nalez &. 103, ktery ptimo vybizi k tomu, aby ,,pFislusné interpretacni pravidlo obsazené
v ¢l. 22 Listiny nachdzelo uplatnéni obzvlasté u volebnich zdkonii.



moznosti prezkoumavat nékteré zdsadni otdzky nezavislym soudnim organem, o jehoz
fungovani a efektivité pojednava tato prace.

Na zévér této kapitoly se vlastné dostdvam na zacatek celé prace, v niz jsem se snazil
struén¢ vymezit misto a funkci voleb v ramci koncepce pluralitni demokracie. VSechny vyse
uvedené znaky svobodnych a demokratickych voleb ,, predpokladaji existenci i napliovani
Sirstho ramce pluralitni demokracie zalozené na zdkladnich principech konstitucionalismu
Jjako jsou pravé principy veétsiny, ochrany mensiny, princip vlady na cas, konsensu a pravniho

statu s jeho rozmanitymi rysy, které maji pro svobodu voleb klicovy vyznam. * >

32 Filip, J.: Zakladni otdzky volebniho prdava v CSFR, s. 41.



