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Nasledujici text je podkladem pro prednadsku v ramci U3V na MU na téma aktuadlnich trendii
v rodinném a partnerském chovani Cesek a Cechil, kterd se kond 12.10.2012. V piedndsce a
v textu je nejprve krdtce predstavena sociologie jako védni disciplina a jeji specificka
perspektiva a je shrnut vyvoj rodiny v zapadnich spolecnostech od jeji tradicni k pozdné
moderni podobé. Dile jsou zdokumentoviny hlavni promény rodinného chovani v CR
v uplynulych desetiletich, vcetné jejich diisledkii a sociologické interpretace. Jedna se o
zmeny, ke kterym doslo ve srovnani s ostatnimi zdpadnimi spolecnostmi o néekolik desetileti
pozdéji, zato v relativnée kratké dobe, o to jsou viditelnéjsi a jejich dopad na kazdodenni Zivot i
budouci generace razantnéjsi. Ceskda spolecnost je predstavena jako spolecnost, kterd je
charakterizovana proménlivosti a ruznorodosti rodinného a partnerského chovani, vysokou
urovni rozvodovosti a mimomanzelské plodnosti, nizkou urovni porodnosti a vysokou
hodnotou, kterou jeji obyvatelé prisuzuji rodicovstvi. Tento zdanlivy rozpor a jeho
sociologickeé vyklady budou predmétem diskuse v zavérecné casti prednadsky.

Zpusoby, jakymi vstupujeme do partnerskych svazkii, zenime se a vdavame,
planujeme a realizujeme rodiCovstvi, ¢i se rozvadime, stejn¢ jako motivy pro chovani
v oblasti partnerskych a rodiCovskych vztazich ¢i Casovani téchto udalosti v nasem zivoté
mame tendenci vidét jako vysledek individudlnich voleb, strategii a prani, ¢i specifickych a
nahodilych okolnosti naseho zivota. Sociologie vSak na lidské jednani uplatiiuje perspektivu,
kterd jej vidi ve vztahu ke strukturnim podminkdm, v némZz probiha. Jedna se o tzv.
sociologickou imaginaci, kterd vymezuje sociologii jako svébytnou disciplinu v ramci
spoleCenskych véd. Sociologicka imaginace znamena schopnost vidét v individudlnim obecné
a spoleCenské, vnimat spjatost mezi individudlni biografii (tzn. tim, co se nam konkrétn¢
v zivoté¢ déje a jak jej Zijeme) a historii (tzn. spoleCenskymi, kulturnimi a historickymi
podminkami naSeho Zivota). Napiiklad na rozvod bude psycholog pohlizet jako na
individualni krizi, bude fesit fAze vyrovnavani se s rozvodem, ptipadné jeho pfiiny na tirovni
povahy a chovani ¢lent rozpadajiciho se paru. Sociologie ve stejné situaci bude rozeznavat
strukturni pficiny rozvodu, spojovat jej napi. s proménami roli v roding, s historickymi
souvislostmi (naptiklad s tim, jak snadné je v dané spole¢nosti se rozvést, ¢i jaké je postaveni
rozvedenych zen z hlediska ekonomické situace, socidlniho zabezpecCeni a jakd je pozice
rozvedenych na snatkovém trhu), bude se zabyvat daty o rozvodovosti na urovni vétSich
celkd. I tehdy, bude-li se sociologie vénovat konkrétnimu jednani v piipadé rozvodu, bude mit
tendenci vidét jej v ramci SirSich struktur a vzoret, které se v ném uplatiuji (tak jde naptiklad
zkoumat sekvenci vedouci ¢leny partnerského paru od rozhodnuti o rozchodu ¢i rozvodu
k jeho realizaci, odliSnosti, které tento proces ma v rizném véku, riznych spole¢nostech, mezi
muzi a zenami). Podobné vybér partnera sociologie nevidi jako vysledek nahodilého setkani,
»chemie®, vznikajici mezi muzem a Zenou, ale studuje vzorce partnerské volby a jeji socidlni
podminénost. Stavi se tak — vice ¢i méné — proti predstave, ze nase chovani je determinovano
biologicky (napf. muzi jsou od ptirody ,,lovci, Zeny ,,strazkyné rodiného krbu‘) a zdarazinuje
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spoleCenskost v§eho, co v zivoté délame, a jak volime, a vazanost naseho jednani na kontext,
v némz probiha.

Sociologie vznikla v poloviné 19. stoleti (je tedy mladou védou) v souvislosti
s radikalnimi zménami, které v t€ dobé v zapadnich spolecnostech probihaly (industrializace,
urbanizace, sekularizace, demokratizace a vznik narodnich statii, diferenciace spolecenskych
sfér a specializace institutuci). Zajmem, na jehoz zakladé se etablovala coby védecka
disciplina, bylo zkoumat, jakym zplsobem rodici se moderni spolecnost ustavuje svou
rovnovahu, co nahrazuje tradi¢ni struktury, ukotvujici ¢lovéka v jeho komunité a Zivotnim
stylu, jak spole¢nost takto radikdlni zmény ve zptisobech svého fungovani zvlada. V soucasné
dobé¢ je centrem zdjmu mnoha sociologii novy obrat ve spole¢nosti, probihajici zhruba od 70.
let minulého stoleti do soucasnosti, a to od spolecnosti moderni ke spolecnosti pozdné
moderni ¢i postmoderni, které rGzni badatelé pfisuzuji rliznou miru radikdlnosti a
revolucnosti, néktefi z nich ji vidi jako stejné zasadni, jako byla proména spole€nosti tradi¢ni
v moderni.

Schéma promény spolecnosti tradi¢ni v moderni, a pozd¢ji v pozdné moderni (Ci
postmoderni) miizeme identifikovat (a stejnym zpisobem datovat) také v ptipadé¢ konkrétni
spolecenské institutce, jakou je rodina. Tradicni rodina se soustfedila kolem hospodarskeé
jednotky (statku, staveni atd.), byla Sirokd a vicegeneracni. Jednalo se o do znacné miry
samostatnou a sobéstacnou jednotku — byla mistem, kde se vyprodukovalo témét vse, co
rodina potiebovala. Takova rodina nepotiebovala spolecenské instituce (které v t& dobé ve
spole¢nosti nebyly tak etablované jako dnes, ¢i viibec neexistovaly), jako je Skola, nemocnice
(a 1€karna), socialni zabezpeceni — plnila krom¢ produk¢éni a reprodukéni role také roli
vzdélavaci, peCovatelskou a zaopatfovaci. Neexistovalo odliSeni mezi casem prace a volnym
c¢asem, mezi prostorem soukromi a prostorem prace, vSe se v zivoté rodiny odehravalo na
stejném miste, rodina hospodatrila, pracovala i odpocivala spole¢né. Hlavou rodiny, od niz se
odvozovalo jeji postaveni a zivotni Urovenl, a tim, kdo rodinu reprezentoval navenek, byl
otec.”

Nové se vynofujicim typem rodiny je v obdobi radikdlni spolecenské promény v pol.
19. stoleti rodina moderni. Rodinna jednotka se v t¢ dobé zmenSuje a obvykle se omezuje na
nuklearni rodinu (tedy rodicovsky péar a jejich potomky), kterd vznikla zaloZenim nové
domacnosti (a opusténim plivodnich domacnosti) po snatku partnert (tzv. neolokalita).
ZmenSeni rodiny a proména jejiho charakteru souvisi s demografickou proménou, tzv. prvni
demografickou tranzici, kdy se zdpadni spolecnosti piesunuly z rezimu vysoké porodnosti a
vysoké umrtnosti (tzn. hodné se rodilo a hodné umiralo, a to v kazdém véku), k rezimu nizké
porodnosti a nizké umrtnosti — snizil se tedy pocet narozenych déti a snizila se iimrtnost
obyvatel, zejména v mladSich vékovych kategoriich (v moderni spolecnosti lidé umiraji
obvykle stafi, coz dfive nebylo tak samoziejmé, jak se nam to jevi dnes).* Dochazi k oddé&leni
prostoru prace a rodiny, prostoru vetejného a soukromého — v disledku urbanizace a
industrializace, kdy mnoho lidi denn¢ odchazi za praci mimo prostor domacnosti a rodiny
Rodina je primarné mistem spotieby statkll, jiz ne jejich produkce, a jeji fungovani souvisi
s celou fadou spolecenskych instituci, ustavenych v obdobi vzniku moderni spolec¢nosti, jako
je socialni stat, zdravotnictvi, vzdélavaci systém. V rodin€ se jasn¢ vydéluji komplementarni
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role otce a matky — jako role Zzivitelska (toho, kdo pfinasi vyplatu a pracuje v placeném
zaméstnani) a pedujici (té, ktera pracuje v domacnosti a zabezpeduje potieby rodiny).’

Zhruba od 70. let minulého stoleti do soucasnosti datuji sociologové dalsi proménu
spole¢nosti, které piisuzuji vétsi ¢i mensi radikélnost — pro nékteré z nich je tato proména
stejn¢ vyznamna, jako byla proména spolecnosti tradi¢ni v moderni. V disledku omezeni
industridlni produkce, vlivu masovych médii a komunikacnich technologii, politické promény
spole€nosti a dalSich zmén, jimiz jsme svédky, se vynofuje novy typ spolecnosti, nazyvané
obvykle jako postmoderni ¢i pozdné moderni spole¢nost. Na poli rodiny dochazi —
v zapadnich spole¢nostech v 70. letech minulého stoleti, u nds v disledku odliSného
politického rezimu pozdé€ji, ale o to rychleji a radikdlnéji v 90. letech - ktzv. druhé
demografické tranzici. Jde o sniZzeni porodnosti (az pod hranici prosté reprodukce
obyvatelstva), odkladani rodiCovstvi do vysSitho ve€ku, zvySeni rozvodovosti, narlstu
kohabitaci (zivota ve dvou bez uzavieni siiatku), poctu lidi, zijicich samostatné€, a bezdétnych.
Pozdn¢ moderni ¢i postmoderni rodina je rodinou rozmanitych podob, je rodinou
proménlivou, ¢asto znovu formovanou a ustavovanou (po rozvodu ¢i rozpadu manzelstvi a
vstupu do nového svazku - tim mulze pfipomenout tradi¢ni rodinu, kterd byla podobné
proménliva predev§im v disledku krats$i délky lidského Zivota a zkuSenost vdovstvi a
vdovectvi byla stejné obvykla a nékolikrat v Zivoté opakovana podobné jako dnes zkuSenost
rozvodu). Prosazuji se nové formy souziti, jako je (kromé zminéné kohabitace) také naptiklad
LAT (living apart together, kdy manzelSti partnefi obyvaji oddélené domécnosti) ci
homoparentdlni rodiny (s rodi¢i stejného pohlavi). Roste pocet lidi, ktefi se celozivotné
obejdou jak bez vstupu do manzelstvi, tak bez rodicovstvi.

Tyto promény lze pozorovat také na poli ¢eské rodiny. Uhrnna plodnost (tzn. podet
déti pripadajicich na jednu zenu béhem jejiho zivota) klesla z hodnoty 2,32 (v roce 1978) na
1,5 v roce 2008. Dlouhodobé se pohybuje pod hranici prosté reprodukce obyvatel — k té je
zapotiebi thrnné plodnost o hodnoté 2,15. Vstup do manzelstvi a rodiCovstvi se posunuje do
vyssiho véku u muzl i zen, stale vice lidi zlistdva celozivotné mimo manzelstvi — zatimco
prvosnatecnost (tzn. procento lidi, kteti do svych 50 let vstoupi do manzelstvi) méla hodnotu
98 % vroce 1978 (brali se tedy tehdy uplné vsichni), v roce 2008 to jiz bylo jen 66 %.
Rozvadi se polovina manzelstvi. Razantné také vzrostl pocet déti, rodicich se mimo
manzelstvi, z minimalni hodnoty kolem 5 % v roce 1978 az na hodnoty ptesahujici 40 % ze
vSech narozenych déti v sou€asnosti. Lidé tedy maji méné déti, maji je ve vysSim véku, ve
vyssim véku také vstupuji do manzelstvi, ale pro zaloZeni rodiny neni manzelstvi podminkou.
Timto novym reprodukénim reZimem je nahrazen rezim stary, spjaty se socialistickou
spole¢nosti, v némz polovina nevést vstupovala do manzelstvi t€hotna (t€hotenstvi bylo tedy
obvyklou motivaci pro snatek), a to obvykle ve véku kolem dvaceti let, a obvyklym poctem
déti v roding byly 2-3. Mladé rodiny byly vyrazné zavislé na pomoci prarodict, snatku ¢asto
piedchéazelo poceti a siatek a zalozeni rodiny pfedchazel zalozeni samostatné domdacnosti.
V letech 1974 — 1977 doslo k tzv. baby boomu, kdy se narodily déti, diky skupiné Chinaski
nazyvany jako husdkovy, pocetné silnd generace (narozend rodicim ze silné povalecné
generace), k jejimuz poceti pobizely statni intervence jako byla podpora mist ve Skolkach a
jeslich, dotace na détskou vyzivu, pleny a jiné potfeby pro déti atd (podle mnohych autort se
jednalo o strategii rezimu, jak pomoci pfipoutani obyvatelstva k rodinam a jejich uzavieni do
prostoru doméacnosti, pfipadné chat a chalup, zamezit obCanské angazovanosti ¢i projevim
nespokojenosti s rezimem, je znamo, ze rodiny byvaji konformni ¢asti populace). Tento
vykyv v porodnosti smérem nahoru, koncentrovany do nékolika malo let, mél obrovské
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¢i byznysmena, jeho Zeny, dokonalé hospodyriky, zistavajici v domacnosti, a jejich déti.



dopady na situaci této generace (ale i té nasledujici), co se ty¢e mist ve Skolkach, Skolach,
vcetné vysokych, v dobé€ jejich nastupu na pracovni trh, a pied n¢kolika lety, tedy v dobé, kdy
tato generace sama zakladala rodiny (uz to nebylo s dvacetiletych odstupem od piedchozi,
jako u jejich rodict, ale s odstupem tficetiletym), jsme mohli sledovat, jak ovlivnil napt. trh
s byty. I pfes to, ze média s oblibou referovala o baby boomu také v dob¢, kdy tato generace
zaCala sama zakladat rodiny, nartst porodnosti podobny tomu ze 70. let se neopakoval, a to
ani vzdalen¢ — Zeny z generace husakovych déti porodily mnohem méné déti nez jejich
matky, a tak negativni bilanci porodnosti a umrtnosti, zapocatou v 90. letech, nijak
nevylepsily.

Tyto promény maji dopad na strukturu domacnosti — ty se zmenSuji a pfibyva mezi
nimi t&ch jedno&lennych - a na cely Zivotni béh Cechii a Cesek. V disledku zmény sekvence
zakladani rodiny (zalozeni rodiny dnes obvykle ptedchazi studium, nabyti pracovnich
zkuSenosti a obvykle také zajiSténi vlastniho bydleni) se vynotfuje nové zivotni obdobi, tzv.
postadolescence — doba, kdy je ¢lovék ekonomicky samostatny, Zije nezavisle na rodicich,
zaroven ale jest¢ sam rodiCem neni. Je fazi nejen obvyklou, ale také zcela legitimni (viz
pobizeni k tomu, pfed zaloZzenim rodiny si ,,jesté uzit™, ,,cestovat®™, ,,nevazat se“.) Specifické
zivotni zkuSenosti, které clovék béhem této faze ziskava (jedna se pravé o studium,
seberealizaci, pracovni zkuSenosti, budovani nezavislého bydleni, cestovéani, zkuSenosti
s riznymi formami partnerskych vztahti), v§ak mohou komplikovat prechod k manzelstvi
vnimanému jako zavazek a rodiCovstvi, mohou vést k rozvoji tzv. single habitu, tj.
specifického zivotniho stylu, ktery komplikuje snahy o zivot ve vztahu a zaloZeni rodiny.
Dalsim dusledkem zmén v demografickém chovani, zejména odkladani rodicovstvi do
vyssiho véku Zen, je nastup tzv. sendvicové generace, o které¢ se mluvi zejména ve vztahu
k zenam. Ve stfednim véku se stale vice Zen ocita v naro¢né situaci, v niZz musi kombinovat
péci o dosud malé ¢i pubertdlni déti, ekonomické zajisténi rodiny (v duasledku vysoké
rozvodovosti, a také hypoték se splatkami na nckolik desetileti), a také péc¢i o starnouci
rodice, jejiz zajistovani je doménou zen — dcer. Vyraznym a v debaté ekonomické i politické
Casto pritomnym tématem je také starnuti spolecnosti v disledku toho, Ze odchazejici
generace neni nahrazovana stejné pocetnymi generacemi novymi.

Dilezitym rysem vSech vysSe zminénych zmén, a dilezitym rysem rodinného chovani
obecné (bez ohledu na to, Ze jej vnimame jako zélezitost osobnich preferenci a individualnich
voleb) je jejich silnd vazba na vzdélani. Pravé vzdélani je faktorem, ktery ovliviluje chovani
v oblasti partnerskych a rodinnych vztaht, at’ se to tyka vybéru partnera, véku pii vstupu do
manzelstvi, poCtu déti a véku, kdy ¢lovek déti ma, pravdépodobnosti rozvodu ¢i porodu mimo
manzelstvi. Vzdélani ovliviiuje i velmi konkrétni chovani jako je pfitomnost otce u porodu a
jeho zapojeni do péce o dit€¢ a do rodinného Zivota, ale 1 délku kojeni atd. Vzdélané Zeny
vstupuji do svazku obvykle se stejn¢ vzdélanymi partnery a ve vyssim véku, mén¢ Casto rodi
mimo manzelstvi, maji méné déti a rodi pozdéji nez jejich méné vzdelané vrstevnice. Déle
koji a jejich déti maji veétsi Sanci, ze zaziji Castéji svého otce jako aktivniho Ucastnika
rodinného  zivota. Na druhou stranu jich vice zlstavad celozivotné bezdétnymi a
neprovdanymi, a rozvadéji se Castéji nez jejich méné vzdeélané vrstevnice.

Sociologicky vyklad vySe zminénych promén demografického chovani se soustfedi na
jejich dva momenty — na skutecnost, ze souvisi s proménami hodnot a moznosti mladych lidi
(v Ceské republice se radikalné projevujici po r. 1989) a na to, Ze se d&ji v situaci, ktera je pro
rodiny z ekonomického hlediska obtiznd. Zatimco prvni typ vykladu zdiraziuje, Ze zmény,
kterych jsme v nasi spolecnosti svédky a ucastniky, jen kopiruji podobny vyvoj v ostatnich
zemich, a souvisi s rozsitenymi moznosti, které¢ mladi lidé maji (cestovat, studovat, realizovat
se v praci), které zakladani rodin a vstupu do pevnych svazkl konkuruji (pro mnohé z nich
nad nimi celozivotn¢ vitézi). Druhy typ vysvétleni vnima zmenSovéani velikosti rodin a
neochotu lidi vstupovat do manzelstvi jako dasledek ekonomicky nejisté doby, kdy je



rodicovstvi velkym ekonomickym bfemenem a zajisténi slusného Zzivotniho standardu a
samostatného bydleni pro mnohé mladé lidi neni snadno realizovatelné. S velkou
pravdépodobnosti hraji oba tyto faktory svou roli — i kdyz skute¢nost, Ze nejméné déti maji
lidé vzdélanéjsi (a tedy nejlépe vydélavajici) spiSe nahrava prvnimu zdidvodnéni. Vzhledem
ke statistikhm porodnosti v ruznych evropskych zemich, vztahujicich tato Cisla
k zaméstnanosti Zen, se zda byt jako relevantni také vyklad sociologa Ulricha Becka.
Paradoxné se totiz ukazuje, ze nejvétsi ochotu k rodinnému zivotu maji zeny tam, kde se
zaroven dobie uplatiiuji na pracovnim trhu a kde je nejvétsi pocet dostupnych mist v jeslich a
Skolkach (ptfikladem jsou zemé jako je Francie, ¢i skandindvské zemé), zatimco z hlediska
délby roli v roding a zajistovani péée o malé déti konzervativni zemé, jako jsou Spanélsko,
Polsko ¢&i Italie, ale i CR, se potykaji s extrémné nizkou porodnosti a neochotou mladych lidi
vstupovat do manzelstvi a zakladat samostatné domacnosti). Nahrava to tak Beckové dlirazu
na souvislost situace, vnimané casto jako ,,krize rodiny* a soucasnych pozadavkil pracovniho
trhu, jako je pozadavek na flexibilniho jedince, prostého vSech omezeni a zavazki a
ochotného kdykoli se vzdelavat, ménit kvalifikaci, cestovat a ob&tovat praci libovolny pocet
hodin. Kapitalismus se sice rozvinul diky tradi¢ni délbé roli v partnerstvi na muze zivitele a
zenu pecovatelku, zistavajici v domdacnosti, fikd Beck, emancipované Zeny, které tvoii
polovinu studujicich na univerzitich, vSak jiz nemiZeme nutit k tomu, aby se vzdaly
placené¢ho zaméstnani, také proto ze v dusledku vysoké rozvodovosti se nemohou celozivotné
spolehnout na existenci vydélavajiciho partnera. Rodicovstvi je vSak prekdzkou pro uspéch na
pracovnim trhu a pro mnoho Zen (a jejich muzskych protéjsktl) je tak vychodiskem z této
situace pocet déti omezit Ci zlstat bezdétnymi.

Sociologicky pohled na rodinu nepracuje s pojmy jako je sobectvi ¢i nezralost, ze
kterych jsou soucCasni mladi lidé (zejména zeny) ve vztahu ke svym volbam ohledné
manzelstvi a rodiny obvifiovani. Pohled na vyzkumy hodnot naopak ukazuje i ve svétovém
srovnani Cechy a Cesky jako narod, ktery si nesmirné ceni manzelstvi, rodiovstvi a
rodinnych hodnot obecné. Otazkou k diskusi tedy zlstava, zda se nejedna jen o deklaraci
zadoucich postoji v dotaznicich, ¢i zda jim néco brani v tom, své prorodinné naladéni
realizovat ve vlastnim Zzivoté, piipadné o co konkrétné jde. Tato otazka zajima sociology,
zajima mnoho lidi, ktefi vSe, o ¢em se zde teoretizuje, prozivaji na vlastni kiizi (napiiklad
rodice denné bojujici se zaviraci dobou druzin a Skolek, kterd neodpovida jejich pracovni
dobé; ¢i rodi¢e po rozvodu, jejichZ narok na vyzivné pro déti od byvalého partnera je jen
obtizné vymahatelny), a méla by zajimat pfedevsim politiky a politicky, kteti maji s velkou
pravdépodobnosti prostiedky k jeji, asponi Caste¢né zmeng.



