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3. Pocidtky vyvoje novocdeské stylistiky
(a misto Jungmannovy Slovesnosti v ni)

Vyznamné misto v déjindch &eskéha jazyka, literatury, ale i stylu piistusi Josefu jung-
mannovi, pfedevifm jako tvilrci jazykového programu tzv, druhé generace ndrodniho
obrozeni. Vzhledem k tématu této knihy se zam&fme na rozsahem nejmensi z jeho tff
zdkladnich dél (Slovnik &esko-némecky, Historie literatury eské, Slovesnost), na jeho
Slovesnost - vysla jako prvni z nich (r. 1820) pod ndzvem Slovesnost aneb Sbirka p¥{kla-
dii s krdtkym pojednénim o slohu. Jak naznaduje ndzev, pfeviddala v nf &4st ptikladova
(antologie), jeZ méla po teoretickych vykladech (jimz se pravem vytyk4 neptivodnost,
cizi vlivy, zvl. némecké vedle antickych) predstavit viechny literrnf slovesné druhy
véetné nejndroénéjsich, a to prozaickych i basnickych (jako hymny, ody, elegie).
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Vyddnf Slovesnosti bylo podniceno Jungmannovou uéitelskou &innost — vyudéoval
¢edtiné na gymndziu nejprve v LitoméFicich (od r. 1800 - tam i v biskupském semindfi
od 1. 1806) a pozdéjiiv Praze -~ ostatné byl prvni, kdo na stfedni gkole ¢edting vyudoval,
Slovesnostf chtél nepochybné vyuéovat p¥kladem, jako vzor slouZily ukdzkové texty.

Slovesnost byva pova¥ovadna za prvai na¥i udebnici literdrni vychovy (E Vodi¢ka
1960), aviak jak déle ukéZeme, Slovesnost ma daleko vyznamnéj${ postaveni vkontextu
ceské filologie, a to i jazykovédné.

Jungmann sviij plivodni spis, ktery se dedikaci jasne hldsi k tomu, Ze byl napsén z vychovaych diva-
dd, k prospéchu vlastenecké mlddese” dikladng pfepracoval a rozdffil, spls pak vydel . 1845 (z ného
citujeme) se zménénym podtitulem Slovesnost aneb Nduka o vymluvnosti prozaické, basnické i fedniclké
se shirkou pifidadi v nevdzand i vizané fedi,

Co min{ jungmann vymluvnosti? Definuje ji hned nas. 1 jako ,sptisobnost my$lén-
ky své dobfe prondéeti’, zaroven ji vymezuje ve vztahu k mluvé: ~wymluvnost viecka
na mluve se zakladd" (s. 2), ob& pak ,jsou édstky slovesnosti neb slovesnych uméni“
(s. 1). Vedle terminu mluva uvéd{ v zdvorce jako synonymum slovo jazyk, tudi¥ neod-
lisuje jazyk a fet, Za nejvy$$i zdkon vymluvnosti poklad4 sprdvnost, oviem ji neminf
spravnost v nasem slova smyslu (shodu s kodifikovanou normou}, ale ,pi§ a mluv
tak, aby dusi v8estranné zadost utinil a mysl spokojil, coZ tim se dovede, kdy?, co
psdno a mluveno, zifejmé& obna¥{ pravdu, krdsu a dobrotu, ¢&ili ztetelnost, libeznost
a mocnost” (s. 35).

Nauka o vymluvnosti ma u Jungmanna &tyii »Castky”: nalézani, pofadéni, prosloveni
a pfednéent. Jejich obsah 1épe vynikue, uvedeme-li synonymni latinské vyrazy (umis-
téné u Jungmanna v zévorkach): inventio, dispositio, enunciatio a pronunciatio. K t¥et{
Eastee se fadf my&lent, slova a jejich spojeni a sloh, tj. ,spraveni celého spisu neb fe&i“ -
(s. 58). Na daldi strané pak piesnéji vymezuje styl (stylus) takto: ,Sloh jest pojmtiv mysli
pisictho a vécem psanym pfimétené vybrani a spojeni MiiZeme {ici, Ze pozdé&jsf tizké
pojeti slohu béZng uplatiiované ve gkolskych piiruékich (pfevzaté z Ceslké mluvnice
od A, Jedli¢ky) jako zptisob vybéru, vyusiti a uspotadant jazykovych prostiedkit je pted-
znamendno uZ u J. Jungmanna. Jungmann viak mél pravdépodobné na mysli i obsah
vyraziva, to viak v pozdgjsich definicich chybélo. Zvidste si viimnéme Jungmannova
poZadavku pfimé¥enosti, jen? je v soutasné stylistice jednim ze zékladnich; v nagem
chdpan{ jde o pfim&fenost (adekvétnost) funkci a situaci.

V dané souvislosti nds nezajimajf{ prameny, z nich Jungmann nepochybné &erpal;
antické, ale i nékteré némecké prameny sdm v knize piimo jmenuje, anebo je ndkdy
snadno, jindy nesnadndji, étendf identifikuje. Pro nas je podstatnd névaznost - nené-
vaznost nésledujicich generaci na Jungmanna bez ohledu na ptvodnost - nepfivod-
nost jeho myslenek,

Z¥ejma je piim4 linie od Jungmanna k mladfm generacim v oblasti literdrnévychov-
né, resp. literdrnévédné, nebot text Slovesnosti se véidinou piimo neobraci na uéitele
¢i na Zdky, i kdyZ je jim vé&novdn, ale vyklada samu podstatu literarnich jevii, Odkazy
metodické jsou ojedinélé (napt. s. 54 a 55).

Pohled na Slovesnost jen jako na vychodisko literarni teorie s teorif verse a novades-
ké literdrni vychovy je pohled tizky, a to i tehdy, zahrmeme-1i k nim i teorii uméleckého
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pfekladu. Uive Vyuét_)vénj slohu (1985) jsme konstatovali, Ze Sl(?vesnost sje vlastng prv-
nf novodeskou stylistikou (s. 20). Od Jungmannovy Slovesnosti vede cesFa k noquobe
teské rétorice, ke stylistice a k teorii vyudovdnd slohu, a nakonec i k teorii komunikace.
PFitom jsme si védomi, ¥e star$i vymezeni a ¢lenéni disciplin neodpovida soutasnému
Stal‘;;m-ﬂca byvala chépéna jako teorie a praxe jazykové komunikace (viz Kraus, 1981},
tedy velmi Siroce, také hranice - i pozdéji - mezi stylistikou a literdrni teorif byly zna¢né
prostupné. o L - ,
Jungmannova Slovesnost, ufivina na stiednich $koldch, nejen¥e vychovala celé
enerace Geské inteligence, ale také pfedznamenala budouct literdrnéteoretickeé a slo-
hové viklady. Jak jsme jiz uvedli, jekté za prvni republiky, ve 30. letech, pifiruéky literdrni
teorie obsahovaly teorii stylistickou, napf. Teorie literatury pro vy88i tiidy stfednich skol
K. Olivy nebo Mensikav Uvod do poetiky pro vy$si tfidy stfednich kol éeskych. Obé
prirudky - stejné jako Hallerova Slohova &itanka - spojovaly problematilu stylistickou
a literdrn&védnou.

Jiif Haller navic didakticky latla rozpracoval a pofidil navody k rozboru textu. Tato
situace zstala v ¢eské stylistice a literdrni teorii az do 40. let; tehdy jesté vychazely jme-
nované piiruéky. Teprve J. V. Betka svymi studiemi (hlavng z konce 40. a 50. let) vymezil
sloh i s jeho mistem ve vyuovéni ¢eStiné,

Jungmann li3{ troji vymluvnost: prozaickou, basnickou a fecnickou, rozlisuje
tedy vlastné tfi zdkladni styly, jejichZ podstatné ,jakosti®, vlasmosti jsou: svétlost,
libeznost a mocnost, Tato tridda odpovidd tfem dugevnim mohutnostem: poznéva-
cf nebo predstavovaci, citici a Zadaci nebo snazici; jim pak odpovidaji jejich t¢inky:
pondt (pledstavy), city a zddosti (snahy, chuti). Pozn4vaci mohutnosti odpovidé ve
slohu svétlost; libeznosti se dosdhne plsobnosti na city (prostfednictvim obraznosti
fedi, rozmanitosti, novosti a skladnosti); mocnost znamena zaméfeni feci na poslu-
chade a &tendte, Z feeného vyplyvd, Ze v proze pievaZuje svétlost, v basnictvi libez-
nost a v feénictvl mocnost, aviak zéroven v kazdém druhu projevu jsou do jisté miry
obsaZeny i ostatni ,jakosti”. Zdkladem stylové klasifikace je Jungmannovi tedy tricho-
tomie. T zdkladni styly dale déli podle latky, event. oblast{ uZiti (napt. fe¢i duchovni
a svétské), a podle formy.

Triddu zachovdvd Jungmann i ve své dalsi klasifikaci stylu, na niZsi, prostfedni
a vy8si (vznedeny). V tomto pifpadé - zd4 se - rozhodujicim kritériem je spoledenské
hodnoceni. Tiebaze jde o klasifikaci neidentickou s vy$e uvedenou, lze ¥ici, Ze k vys-
§fmu stylu se fadf bdsnictvi, svou neviednosti a vyjimeé&nosti; prostfedni styl se uplat-
nuje jak v préze, tak v fe¢nictvi, ale i v basnictvi; k stylu niz§fmu, max. k prostfednimu,
néleZi napt, dfedni dopis (pro svou viednost, obvylklost, béZnost). Je ziejmé, Ze fakio-
rem pro rozliSovani stylli je v daném p¥ipadé mira spoledenské prestiZe, spolecenské
vaZnosti, a to bez ohledu na zévaZnost tématu. Pro za¢lendn{ projevu do vy§iho stylu
bylo rozhodujici pravdépodobné minéni, zda text splituje poZadavky ndro¢nosti. Ty
nebyly oviem presné specifikovany. Nepochybné roli hréla nejen mira dodrovéni,
dleimfra a zpiisob pfekradovan{ kdnonu daného tradici, nebot novosti pfisuzuje Jung-
mann pozitivnf viiv na to, jak dosdhnout libeznosti. Proto méme pochybnosti o neo-
mezené platnosti Hausenblasova vroku: ,Nejsou pro vy$si styl charakteristické neo-
loglsmy, nehot nevyhovuji zdiraznéni jeho tradiéni vdzanosti® (1996, 92). Zaroven je
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pravdépodobné, %e vignost poZadavkil pfispéla k tomu, Ze vertikdlni jungmannovsks
klasifikace byla v pozdéjgich letech opusténa a nahrazena klasifikacf opfenou o objek-
tivni kritéria.

Je tfeba Yici, Ze stylistika aZ do 30. let 20. stolet{ existovala pfevaZné jen jako praktickd
disciplina. Zéklad stylistické teorie se rodil u PraZské §koly, a to ve statich B. Havrdanka
a V. Mathesia (viz sbornik Spisovna ¢estina a jazykovd laltura, 1932).

Pozdéjsi vivoj Sel v lingvistice i literdrni védé cestou dezintegrace, tak se konstituo-
vala stylistika jako samostatnd lingvistickd disciplina procesem zahdjenym ve 30. letech
a vrcholicim v 50. letech 20. stoleii (stylistickou konferenc{ r. 1954), zatimco praktickd
rétorika prestala byt na Skoldch péstovdna (ve 40. letech 20. stol.) a teoreticky propraco-
vavana. Teprve v poslednich tfech &tyfech desetiletich oZivuje zdjem teoreticky (zv148te
zésluhou Jittho Krause) o rétoriku jako nauku o uméni feénit (tedy jako soucést teorie
jazykové komunikace), ale i zajem prakticky: umét fedi piesvéddit a ziskat adresata.

Jaky byl vzdjemny vyvoj rétoriky a stylistiky? Na tomto mist8 pouze konstatujme, Ze
se jejich vztah postupem doby obratil. JestliZe rétorika zahrnovala ptivodné i stylistilau,
pozorujeme od 18.-19. stoleti opatny jev; jednotlivé stylistiky, event. literarni teorie,
vykladaly i rétoriku (Kraus, s. 121-122).

TiebaZe vyvoj stylistiky od 30. let 20. stoletf $el jinym smérem, totiZ cestou rozpraco-
vévani funkénich stylii, nelze ¥ci, %e by my$lenka o stylu niz&{m, prostfednim a vy§8fm - .

byla zcela zapomenuta. Tato vertikdlni klasifikace jako celek byla strukturni stylis-

tikou opusténa - objevovala se jen nahodile jako doplnék jiné klasifikace, mluvi se
o vy&&im, niz$(m stylu v souvislosti s urcitymi projevy (napi. u slovenského stylistika
J. Mistrfka a ]. V. Betky) - a nahrazena klasifikaci horizontaln{, podle cile a zptisobu
projevu (B, Havranek, 1932). Dodnes véak zistdava jungmannovskd tridda zachovana
pfi rozli$ovéni jazykovych prostfedki z hiediska slohového na hovorové - povaZzované
za stylové niZz$i, neutrdlni (zdkladni) a kniZnf - poklddané za slohové vy3si, aniz je
v tom obsaZeno hodnoceni ve smyslu pozitivn{ x negativni. Tridda se uplatiiuje stale
v oblasti ortoepie, pfitom se jeji tfi stylové vistvy oznaduji jako bézn4, zdkladni (neut-
rélni), pedliva (jevistni).

Kromé toho K. Hausenblas (1973) do jisté miry ozivil starou my3lenku vertilkéalnfho
¢lenéni stylu na vysoky - stifedni - nizky a obratil se tak k stars{ lingvistické tradici,
k odkazu J. Jungmanna a jeho Slovesnosti. Navrat k vertikdln{ klasifikaci zaznamenaly
i sttedogkolské ué¢ebnice M. Cechové a kol., kdyZ ve 4. dilu (2003) zatadily kapitolu Sty-
lova piisludnost jazykovych projevil k vy$éimu nebo niz§imu stylu.

V klasické studii Havrdnkové Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura najdeme roz-
pracovany Jungmann(v poadavek ,,svétlosti” stylu, tfebaZe vyrazu svétlost nepouZiva.
Piée, %e u jazyka b&¥ného styku jde o srozumitelnost, v, jazyce pracovnim* (administra- -
tivnim, obchodnim, novind¥ském apod.”, s. 50) jde o urcitost vyrazi, vjazyce védeckém
o piesnost. V jmenované studii je rozpracovana i jedna z cest, jak dosahnout libeznosti.
(Podle Jungmanna k ni vede obraznd mluva, rozmanitost, novost a ,,skladnost’ s. 60).
B. Havrdnek neobvyklé ,disautomatizované” uZitf jazykovych prosttedkd, jez pfipisuje
jazyku bésnickému, oznaduje za aktualizaci a ji piipisuje misto v jazyla bdsnickém
a esejistickém.
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v Slovesnosti s nelze nepovéimnout toho, Ze si jeji autor uvédomoval rozmanitost
forem v souvislosti 8 Jatkou projevu a v zévislosti na &initelich, jeZ funkeni stylisti-
Ka oznatuje jako slohotvorné / stylotvorné; napt. z¥etel k adresatovi se uplatfiuje pfi
psani dopisu (listu) - autor ddva pisateli napomenuti, Ze je tfeba& mj. dbét na to, k_omu
a co pieme, mé na mysli zietele pragmatické {(propracovévané pragmalingvistikou,
resp. teori komunikace aZ v poslednim obdobi), totiZ uvédomuje si, 7e feé ma vést
k premluvent, k ziskani étenéfe nebo posluchade. Vedle objektivnich Ciniteld si byl
jungmann védom i existence a vlivu subjektivnich faktord na styl, totiZ povahy, vloh
a vzdélani piiciho.

Poznamendvdme na okraj, Ze Jungmann se zamé&foval predev§im na sloh psany
(ostatn® donedavna cel4 deskd stylistika), jen tu a tam se u Jungmanna uplatiioval zfetel
Kk mluvené formé; viz jeho &enéni vymluvnosti v oblasti prézy na sioh ucebny, pred-
métni (popisovaci i vypravovacf), listovni, jednaci, rozmlouvéni a samomluvu {mame
samoziejmé na mysli dva posledné uvedené druhy).

I. Jungmann ve své podrobnéjéi Klasifikaci tH{ druhii projevi vlastné zatal rozpraco-
vévat formy projevil zndmé z novéjsi, predeviim didakticky orientované stylistiky jako
slohové wtvary a postupy, zvla$té ,popsan(” a vypravovan{ - postihl i jejich rozdily
a jejich podskupiny. K vypravovan{ viak Fadil Zivotopis a charakier (obraz ¢loveka). Ve
20. stolet! propracovali tyto formy po J. V. Beékovi K. Svoboda (1965 a1977) aM. Cecho-
vé (1985) ve svych lingvodidaktickych pracich a spolu s nimi K. Hausenblas v u¢ebni-
cich a v metodickych pifruékdch k nim vydanych (70.-80. 1éta).

Slovesnost se zabyvala i kompozici a vystavbou textu; tak napf. Jungmannem prezen-
tovand my$lenka o zatétku, stfedu a konci projeva byla propracovavéna v 2. poloving
20. stoletf siovenskym lingvistou L". Novdkem (1969) a je béZné aplikovéna ve 8kolské
styliza&nf praxi p¥i ifzenf produkce (event. reprodukce) Zdkova projevu.

Ve Slovesnosti nalezneme tedy naznadené, pozdéji propracované etapy produko-
vén{ jazykového projevu (viz K. Hausenblas, 1971, a M. Cechov4, 1985). Jak jsme uZ
vptedu sledovali, Jungmann poéftd s nalézanim (tématu), jazykovym (u)spofadanim
a ,proslovenim” (stylizacf), ale objevime u ného uZ i etapu pfednageni (zvefejnéni),
a tedy 1 piisobeni na adreséta, tj. etapu, kteron se nezabyvi stylistika, ale kier4 ptindleZi
mj. do okruhu z4jm i teorie jazykové komunikace a rétoriky. Z piedchoziho je zfejmé,
%e Jungmann slovesnost chépal iroce, ve smyslu teorie verbdln{ komunikace, véetné
naznaceného ztetele k adresdtovi.

Névaznost Seské stylistiky, rétoriky i teorie jazykové komunikace na Jungmannovit
Slovesnost je nepochybnd. Jde o dflo, kieré bezprostfedné plisobilo mnoho desetile-
ti na vjchovu teské inteligence a daléf desetileti pak je§té pfetrvaval jej zprostfedko-
vany vliv na autory vzd&lavacich p¥frudek. Pres urdity odklon pozdéjsich generaci od
jungmannovské teorie, p¥es jeji piekondni novéj$imi sméry 1ze snad fici, Zze Slovesnost
pfedznamenala dal3f vivoj fady filologickych disciplin.
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4. Z4kladni pojmy funkéni stylistiky, jejich vztahy a vyvoj

Vznik a vjvoj ¢eské funkén{ stylistiky souvisi v prvnich etapach s jmény V. Mathe-
sia a B. Havranka. V. Mathesius uZ ve své prvni vyznamné studii O potencialnosti jevil
jazykovych (1911, pfetisk 1970) vénuje pozornost mj. také stylovym jeviim. Pravé teorie
potenciélnosti napomohla autorovi roziesit vztah mezi jazykovédou a stylistikou. ,,Sty-
listika nelisi se od jazykozpytu materidlem, nybrz cflem” V této dob& Mathesius pojima
styl jen jako jev individudlni: ,Zkoumd stylistika konkrétni dfla literdrni, aby urdila,
jak daného materidlu jazykového uZito bylo k vytvofeni individuélniho dila umélec-
kého. Rozbor stylisticky je tedy vidy obrdcen k individualité a miiZe nanejvys rozsifit
sv4 badani na individualit n&kolik ... Nikdy véak nemiiZe se stylistika zabyvati celym
spole¢enskym celkem .. (1970, s. 24).

V pozdéjsich pracfch (1942, petisk 1966) uz V. Mathesius neomezoval stylistiku
na zkoumén{ individuélnich styl; vedle nich uvaZoval o stylech nadindividudlnich.
Chépal tedy styl §ffe - vydéloval fadu tzv. funkénich slohti (4. fitvart) téméf shodné
s B. Havréankem, v obecné roviné vymezil funkce jazyka: funkci prostsdélnou, vyra-
zovou a formula¢ni (k tomu viz K, Hausenblas, 1970).

Véimnéme si zdkladniho pojmu, ktery dal éeské stylistice rozlifujici pifvlastek,
pojmu funkce. Funkef ve stylistice se rozumf{ zamér, kiery sleduje autor, popf. ticel,
kterému projev slou#, cil, ktery se projevem sleduje, event. zahrnuje i prostiedek.
Pojem funkee véak nebyl v prvnim pilstoletf existence &eské funkénf stylistiky pfes-
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