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1. UVOD

Péle, uceni a vedeni, kultivace i vychova, to ve jsou piiklady socidlnich
aktivit a zdroven i svébytné projevy socidlnf existence lidi, lidské vzdjemnosti.

Utitel svym pfistupem k Zdkiim a stylem préace ovliviiuje socidlni klima
$kolni t¥idy. Casto ovladd pomyslnou vyhybku, kterd do znaéné miry nasméruje
sivotni drahu jeho Zdkh. Hodné zdleZi na ném, zda vztahy mezi nim a détmi, i dét
mi navzdjem, napomohou svou povahou vyvoji svébytné a nez4vislé osobnosti je-
ho zaki. )

Ne kazdy uditel je disponovéan k takové dovednosti. Ne kazdého uditele jiz
#ivot naudil uméni Zit s lidmi. Psychosocidlni zralost a potfebné Zivotni zkusenos-
ti obvykle nemivame na zaéatku své profesni kariéry.

Ani studium teoretickych disciplin nemutZe nahradit Zivotni zkuSenost
a zralost osobnosti. Vyrazné v8ak mizZe pfispét k produktivité nabyvani téchto
zkuSenosti, protoZe ¢ini vniméni diferencovanéj$im, hodnoceni hlub$im a inter-
pretaci déni platnéj$i. Studium socidlni psychologie pfispivd vedle sociologie
k zdokonaleni orientace v siti mezilidskych kontakti.

Socialni psychologie v8ak neni jen o ,socidlnim svété”, v némz se lidsky Zi-
vot odehravd, ,o skupiné“, se kterou pracujeme. Je téZ ,o nds“ a tedy i o tom,
,zdali“ a ,jak“ jsme disponovani pro profesi, ktera je jiZz ze své podstaty ,ovliviio-
vanim jinych®,

Obsah i ¢lenéni textu jsme odvijeli od zdméru poskytnout piehled teorie,
jeiiz znalost pfedznamenava fundované feSeni konkrétnich socidlné psychologic-
kych problémti vychovy, vzdéldvani a prace s lidmi. Radi bychom pfispéli k vy-
tvateni zdkladd socidlné psychologického mysleni ¢tendfe. Snazili jsme se zpra-
covat text s ohledem na ty formy studia, v nichZ je kurz socidlni psychologie ob-
sazen, predev$im wuditele, vychovatele, mistry. Zaradili jsme i ty zdkladni po-
znatky, které vyZaduje napt. distandni, mezioborové studium (manaZefi, so-
cidlni pracovnici), rozsifujic/ studium uditelstvi psychologie atp. Koncipovali
jsme v8ak text i s ohledem na uditele, feditele a vyse uvedené pracovniky, ktefi
jiz plisobi v praxi a zahrnuji socidlni psychologii do permanentniho sebevzdélavi-
ni, ptipadné atestaénf pfipravy.

Préci s textem se pokous$ime usnadnit. Uvddime struéni shrnuti jednotli-
vych kapitol a tam, kde je to funkéni, uvddime kratky ptehled reprezentujici riiz-
nost pohledii na uréity problém ¢&i odborny termin. Pfipomindme tak jednak sa-
mozfejmost alternativntho nazirdni v psychologii a zdroven ponékud usnadtiuje-
me préci tomu studentovi, ktery na srovnavaci samostudium potfebny ¢as nema.!

' Nevyhybame se uZ{van{ cizich pojmii tam, kde to povaZujeme za ticelné. Pro &tendfe,
ktery bude pracovat s textem ,na preskacku®, umon( udrZenf kontinuity uvazovani
prehledny slovnitek cizich slov a psychologlckych termint pouZivanych v textu, na
pfednagkach a v odborné literatute doporudené k samostudiu.



Zéroven tak upozorfiujeme i na dal$i zdroje studia. Za samozfejmé povazujeme,
ze si student pfedklddané poznatky ové#i hlub$im samostudiem i diskusi na se-
mindfich. Studenta nenutime, aby chépal psychologické pojmy a kategorie tak,
jak jsou pojaty v tomto textu, sta¢i, zefektivnili konfrontace s timto textem jeho
samostatné hleddni a objevovani.

Za hlavni kapitoly jsme zafadili stru¢na shrouti a v nékterych ptipadech také
nékolik mySlenek & #vaze a inspiraci, jejichZ pomoci si étendi miize 1épe utHdit
obsah kapitoly a které mohou napomoci tivahdm o moznostech tvotivé aplikace
socidlné psychologické teorie.

Rédi bychom na tomto misté vyjadfili téZ upfimné podékovani recenzen-
tim doc. PhDr. Jitimu Mare$ovi, CSc. a doc. PhDr. Ivanu Smahelovi, CSc., je-
jichZ ptipominky a doporudeni vyznamné ptispély ke zkvalitnéni nadi prace.

»Psychologie socidlni zkoum4 iy psychickd funkce,
které vznikaji jenom v kontaktu jedince s finymi fedinci,
Mihaijlo Rostohar

2. PREDMET SOCIALNI PSYCHOLOGIE
Predmét a objekt socidlni psychologie

Za¢néme jednoduse: kazdd védni disciplina zkoumd ,néco” - , néjak“
Néjakou skutecnost, kterou relativné presné vymezi, studuje urditym zpiiso-
bem. To, co mitZe jakdkoliv véda zkoumat a objevit, je limitovano metodami, kte-
ré ma k dispozici. Uz stai Rekové oznacovali metodu jako cestu vedouci k po-
znavani svéta, jako prostfedek poznavani. Vlastnosti metody, napf. jeji objektivi-
ta, validita atp., predurcuji rozsah, hloubku i platnost ziskanych poznatkii. Meto-
dologie védni discipliny zdroven vyjadfuje hledisko, z néhoZ je urditd skute¢nost
nazirana.

Pojem predmét védni discipliny tedy v sobé zahrnuje dvé skuteénosti:
objekt zkouméni a zpi#sob, jakym je zkoumdn. Objektem je presné ohrani¢en4
¢ast skutecnosti, ktera je zkouména (napt. ¢lovék, skupina, vztah, osobnost, city,
reakce atp.).? Zptisob, jakym je objekt zkouman, je uréen: dvéma navzijem se
ovlivitujicimi skutednostmi:

a) pristupem k objektu
b) metodologii, ktera z pfistupu vychdzi.

Pristup, ndhled psychologické reality a metodologie se vétsinou odviji z filo-
zofickych vychodisek autorti, nékdy se pro vztahovy rdmec nazirdni skutenosti
uziva téz pojem paradigma.

Objekt miZe byt i pro nékolik disciplin tyz, aviak hledisko, zptisob nazirani
objektu bude vZdy odli¥né. Tak nap#. takovy objekt, jakym je ¢lovek, je studovdn
fadou védnich disciplin (v novéj$ich klasifikacich véd jsou souhrnné oznadoviny
jako ,védy o cloveku*). Aviak fyziolog nazird tento objekt jako ,organizmus, pro
kybernetika je ,systémem®, pro psychologa ,0sobnosti®. Uvedené pojmy vyjadiu-
Ji riznost ptfstupu védnich disciplin k témuz objektu a zéroveti i tthel pohledu, te-
dy jejich odborny zdfem. Toté% plati ve specifické podobé i uvnitt védnich oborti.
Vidy je tteba si presné vymezit skute¢nost, kterou zkoumédme, a rovné? tak i zpi-
sob, jakym ji budeme zkoumat a interpretovat.?
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/ Lat. obiectus = naproti (pfede mnou) leZici; obicere = predstaviti si pred sebe.
Ne zcela piesné se proto uvadi, Ze se nékteré védni discipliny ,prekryvaji®, 2e maji ,ne-
ostré hranice*. VétSinou se pouze prekryvé objekt jejich zkouménf, anebo nemaji (za-
Uim) zcela ujasnény predmét svého ,zajmu®.
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Zdkladni pristupy k objektu psychologického zkoumdni
Obr. ¢. 1

Nez se pokusime o shrnujic{ definici pfedmétu socidlni psychologie, uved-
me si nejdfive prehled reprezentujici nejdileZitéj$i pristupy a pojeti:*
¢ chovéni jedincti, pokud jejich chovdnf stimuluje jiné jedince, nebo je samo
reakci na chovdnf{ jinych (F. H. Allport 1924),
e studium zpdsobd, jak se jedinec stdvd dlenem skupiny a funguje v ni
G. Murphy, L. B, Murphy, Th. M. Newcomb 1937),
« osobnosti v socidlnf interakei (T. M. Newcomb 1950),

o aktivity individua ovlivnéné jinymi individui (O. Klinberg 1954),

! V&imnéme si klitovych pojmi a kategorif, kterymi uveden{ autofi vyjadfuji predmét
socidln{ psychologie, a podivejme se alespoti do psychologického slovniku &i lexikonu
(nejlépe ovéem do monografif, které se zabyvaif historii psychologického my$leni a cha-
rakteristikou psychologickych sméni a &kol), jaky obsah tyto pojmy maii v jejich pojeti.
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o individuum ve vzitahu k socidlné stimulujicim situacim
(M. Sherif, C. W. Sherifovd),

» uddlosti interpersonalniho chovani; interpersondlni chovdni, jeho zdkoni-
tosti, promény a podstata (D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey 1962),

o studium jedincd v socidlnim a kulturnim prostfedi (W.W. Lambert,
W. E. Lambert 1964),

» psychické procesy a chovidni lidi ve spoledenskych situacich (S. Mika
1972),

« psychické jevy viastni pouze skupiné nebo jedinci ve skupiné (K. K. Plato-
nov 1980),

o zdkonitosti socidlnfho chovidni: bezprostiedniho vzijemného pisobeni
a komunikace; kooperace lidi pti socidlnim styku (H. Hiebsch, M. Vorwerg
1966),

« oviivilovdn{ mySleni, citéni a chovani jedinct redlnou, predstavovanou anebo
implicitni pfitomnosti jinych jedinct (G. W. Allport 1985),

» zakonitosti viivu spoledenské determinace na povahu psychiky a védomi,
spoleenskohistoricky charakter psychiky a védomi a z toho vyplyvajici ziko-
nitosti regulaéni funkce psychiky a védomi v socidlni ¢innosti a socidinich
vztazich lidf v rdmeci niznych spoledenstvi (J. Janousek 1988),

» psychické procesy, pfip. chovani jedinct jako socidlnich bytosti (sociokultur-
nich osobnosti) v socidlnich procesech, ve vzdjemnych vztazich individua
a socidlni skute¢nosti (B. Geist 1992),

e jak lidé vnfmaj, cftf a pfemy3leji o svém socidlnim svété a jak na sebe
vzdjemné piisobf a oviiviiujf jeden druhého (Atkinsonovd, R. L., Atkinson
R. C. et al. 1995).

744 se, Ze ve vét§iné pojeti je zdiraztiovdna potreba pronikat do zdkonitos-
t utvéfeni, fungovani, rozvijeni mezilidskych vztahti a vlastné v8ech rovin vztahi,
které pfin4si spoledensky (kulturni) Zivot ¢lovéka. Centrem pozornosti se stava
kontakt, vztah, interakce. Vztahy lidi ovem nelze studovat bez zfetele k tomu,
v jakém prostoru se tyto vztahy odehravaji (prostfedy, situaci, atmosfére).

J. Souéek a Z. Holubéf vymezuji ve svém Uvodu do socidlni psychologie
pro uditele (1964) jako predmét socidlni psychologie , socidlni interakci® (Sou-
¢ek, J., Holubat, Z. 1975, s. 4.).

P. Hartl uvadi ve svém Psychologickém slovniku, Ze socidlni psychologie
Studuje ,vliv socidlnich faktorti na psychiku jedince v socidlnich situacich®, pfi-
¢emZ za doménu socidlni psychologie povazuje ,socidlni interakci, postoje,
role, problematiku socidlnich skupin® a dodavé, Ze néktefi autofi v souladu

S¢ svym filozofickym zaméfenim povaZuji veSkerou psychologii za socidlni
(Hartl, P. 1993).
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J. Odehnal, J. Hoskovec, A. J. Stikar uvadéji ve svém prispévku orientova-
ném na pojeti psychologie jako studijniho oboru nasledujici charakteristiku: ,So-
cidlni psychologie se soustfeduje na analyzu socidlnich strének ¢innosti, psychic-
kych procesti i struktury osobnosti, a to pfedev§im z hlediska toho, jak Jjedinec
realizuje své socidlni vztahy s drubymi jedinci, se skupinami a se spoled-
nostl jako celkem, a co vaiklo v pribéhu jeho socializace viivem téchto
socidlnich vztahd* (1990, s. 549).

Zd4 se ndm, Ze tento pohled je velmi blizky definici, kterou jsme uvedli
v textech Socidlni psychologie pro posluchade uditelstvi 1. stupné ZS (1984), v ni%
jsme vysli z toho, e ,socidlni psychologie vyuZiva poznatki blizkych oborti,
zvlaste sociologie, o charakteru pisobeni spoleéenského prostiedi na ¢lovéka
a zameéfuje se jednak na studium podminek vaniku a zitkonitosti pritbéhu me-
zilidskych interakei, a jednak na zkouméani vysledkd (produktt) mezilidskych
interakci 7vIaSt¢ ,tam, kde na sebe lidé piisobi bezprostfedné* (srv. Re-
zac, J. 1984, 1989, s. 14.). Dodejme jesté, Ze za vysledky & produkty interakei po-
vazujeme jak napf. socidlni rysy osobnosti, tak napt. i zpisoby chovani jedince
i malé socidlni skupiny. Produktem interakci je rovnéZ napf. proména vztahu
dvou lidi, vznik pravidel (norem) ve skuping, strukturovani vztahti ve skupiné atp.

Zda se, Ze citovand definice stdle miiZe poslouzit jako tivodni nasmérovani
naseho pohledu na socidlné psychologickou realitu.

Spole¢nym jmenovatelem vSech vy$e uvedenych pojeti predmétu socidlni
psychologie je jedinec ve vztahu k socidlnimu svétu. Zaroveti je patrno, Ze nejde
vyluéné o studium pouze vnitinich zmén psychiky v disledku styku se spole¢nosti.

Jak tikd E. Fromm: ,Hodnota socidlné psychologického vhledu nemiize
spocivat v tom, Ze nahlédneme do psychické svébytnosti jednotlivych ¢lentt sku-
piny, nybrZ v tom, Ze stanovime ty spole¢né psychické tendence, jejichZ nesmir-
ny v?znsam tkvi v tom, Ze coby spole¢né hraji rozhodujici roli ve spoletenském
Vyvoji.“

Dodejme, Ze Fromm v této souvislosti nemél na mysli spole¢ensky VyVoj
jedince, ale vyvoj spolecnosti, a tak jeho apel nabyvi spiSe dimenze sociologické.
Upozortiuje na spole¢ensky kontext Zivota jedince, svébytnost socidlni reality
i propojeni individudlniho a spole¢enského Zivota.

Socidlné psychologicky pohled m4 nadindividudlni rozmér v tom smyslu,
Ze jeho objektem neni pouze jednotlivec, ale té% to, co jednotlivce »proméfiuje ve
spoleCenstvi“ a to jsou jejich ptimé (nezprosttedkované) vztahy, ona sif vzdjem-
nosti, ony ,poméry*, které &lovék vytvoril spoleéné s jinymi lidmi; jejich spole¢né
aktivity a vzdjemné kontakty; jejich interakce.

® Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische Studie zur sozialpsycho-
. logischen Funktion der Religion, SV VI, str. 11-68. 1930a, SV VI, str. 14. cit. dle Funk,
R. 1994. =
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KdyZ spatiuje polsky psycholog Stanistaw Mika socialni psychologii ,mezi
dvéma védami - obecnou psychologii a sociologii“ (1972, s. 20), ¢ini tak patrné
7 téhoZz divodu, jaky jsme naznadili vy$e. Budemeli se drzet vy$e uvedeného
nazvoslovi, mZeme to fici i takto: je mnoho objektii spole¢enské povahy, kterym
vénuje pozornost jak sociologie, tak (socidlni) psychologie. Dilezité je, abychom
nesklouzli k psychologizaci jevil, jeZ svou povahou ptekracujf individualni (tedy
psychologicky) rozmér socidlniho Zivota.

Aniz bychom chtéli zabihat do historického kontextu vyvoje socidlni psy-
chologie, miZeme vydélit zhruba tfi proudy socidlné-psychologického mysleni.
Prvni je pfiznacny dirazem na zkoumani bezprostfednich - meziosobnich vztaht,
na zkoumani osobnosti v okruhu mikrosocidlniho prosttedi. Mohli bychom ho
oznacit jako ,¢isté psychologicky®, protoZe jeho doménou je studium vztahti na
trovni osobnost - osobnost. Druhy proud vénuje pozornost predevéim spoleden-
skému kontextu vyvoje lovéka. Mohli bychom fici, Ze studuje vztahy v dimenzi
lovek - spolecnost. Treti bychom mohli struéné charakterizovat jako studium
spolec¢enského Zivota v roviné ¢lovék - kultura. Takto naznadené jednoduché de-
leni odpovidd v mnohém nékterym pohlediim, které podobn& nahli?i socidlné-
psychologické pristupy ke studiu ¢lovéka. Tak napt. A. Zelové referuje mj. téz
o pojeti E. H. Witteho, ktery mluvi o ,¢tyfech socidlnich psychologiich, a sice
o ,psychologické socidlni psychologii, ,sociologické“ a ,antropologické* socil-
ni psychologii, coZ je blizké vyse uvedenému &lenéni. Ctvrtou socidlni psycholo-
gif je podle Witteho ,aplikovand socidlni psychologie*. Domniv4 se totiZ spolu
s jinymi, Ze objekt socidlné psychologického vyzkumu (socidlni chovani) nelze
dikladné poznat, pokud se psycholog neangazuje v jeho proménach. Hovo#i v té-
to souvislosti o tzv. akénim vyzkumu neboli vyzkumu Cinnosti & v énnosti (srv.
podrobnéji Zelova, A. 1989, s. 453-459).

Porovndme-li vy$e uvedend vymezeni pfedmétu socialni psychologie, do-
jdeme k ndzoru, Ze objekt zkoumdni socidlni psychologie m4 v podstaté nasledu-
jici dimenze:

A. dimenze intrapersondlni
studovdny jsou zmény ¢&i diisledky spoledenského Zivota ,uvnité osobnosti, at
uZ povahy spi§e dynamické, situaéni (naptiklad aktudlni proZitek socidlniho
tlaku), nebo relativné trvalé (napf. zména rysu osobnosti vlivem spoleéenské-
ho Zivota),

B. dimenze interpersondlni
hlavnim objektem studia jsou mezilidské vztahy, interpersondlni kontakty riiz-
ne povahy, a to bud zcela bezprostfedni (nezprostredkované, ,tvafi v tvat®),
nebo zprostredkované (napt. disledky vztahu ke spole¢nosti zprostfedkova-
n€ mikroskupinou, médii, ap.).

C.dimenze spoledensks (socilni, neosobni)
studium se zamétuje na produkty spoleenského Zivota, at uZ materidlni (na-
Pf. kulturni artefakty), nebo nemateridlni povahy (napf. tradice, socidlni nor-
my, mechanizmy spoleéenské kontroly).
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Shrmuti:

o Socidlni psychologie studuje spoletensky Zvot ¢lovéka, tj. pfedevﬁin:-t
jeho vztahy k jinym lidem, spoleenské aktivity a ¢innosti; z\dﬁﬁinc.)su
sdruZovéni lidi i psychologické aspekty struktury a dynamiky socidl-
nich {tvart (skupin, spole¢enstvi).

o Socialni psychologie studuje vlivy kulturniho prostfedi na ¢lovéka;
studuje rozmanité zplisoby sebeprojevu a seberealizace ¢lovéka v pod-
minkach socidlniho prostoru jeho existence.

e Pro uditele p¥ina$i SP zdkladni poznatky o mechanizmech fungovéni
mezilidskych vztahii a socidlnich dtvart (skupin, davi, apoleéeu?tvi);
o0 soci4lnim udeni a spolelenské dimenzi procesu dotvifeni a vyvoje
osobnosti; o zikladnich sloZkidch socidlniho styku lidi (komunikaf:i,
percepci, interakei); o genezi vzniku i struktufe a dynamice postoji;
o &lovdku v zat&%ovych a konflikinich spoleenskych situacich atd.

o Utiteli pod4vé SP ,anatomii® (&i 1épe: ,fyziologii®) socidlniho Zvota je-
dince, kterou potfebuje dokonale oviddat kaZdy, kdo se mini v&novat
ovliviiovani #vota jinych lidi. Pfispivd k tomu, aby takové ,ovliviiova-
ni“ bylo nejen efektivni (4., skuteéné akcelerovalo psycho-sociéln.i
zr4ni osobnosti), ale aby bylo prosp&$né tomu, na koho je cileno, tj.
predev$im détem, #4kiim, a viastné vSem lidem na takovém ovliviio-
vani zi¢astnénych, v neposledni fadé i jemu samotnému.
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3. CLOVEK V SOCIALNIM PROSTORU

»Ptdm-li se, co jest to j4, myslim nejd¥ive na télo své,
potom na vie, co jsem vykonal, na vde, &im se lisim od os-
latnich tvorid, co vyplyvd z postaveni mého ve svété a ve
spolednosti, &im jsem osvéddil samostatnost svou.*

Frantisek Krejéi

»Individuum je jedinelné v tom, co je v jeho osob-
nosti podstainé spoledenské, a je spoledenské v tom, co
Je v jeho osobnosti podstatné jedineéné: to je ta obtiZ,
kterou mdme zviddnout.

Lucien Seve

Clovék ptichdzi na svét jako kazdé jiné mldde primatt. Pouze mnohem
méné vybavené pro samostatné pieZiti v prvnich tydnech svého Zivota. Na svét
ptichézi bytost vybavend vnitinimi dispozicemi, které jsou jednak produktem fy-
logenetického vyvoje (¢lovéka jako druhu), a jednak disledkem genetického pre-
nosu od jeho bezprostfednich pfedki (roditt, prarodi¢t). Tento ,pienos infor-
maci“ je uskute¢nén v podstaté jiz ve fizi oplodnéni vaji¢ka. Jak #ik4, mirné cy-
nicky ve snaze zdiiraznit dédi¢nost, E. O. Wilson: , nové oplodnéné vajic¢ko ne-
nf lidskd bytost, je to sada instrukci vysland do dutiny Iina® (1993, s. 58).

Aviak ani tyto ,instrukce” nejsou samy o sobé rozhodujicim faktorem vy-
voje budouctho ¢lovéka. V téle matky se odehrava za ptispéni jejich fyziologic-
kych funkei, v izkém sepéti s matinym télem i psychikou, zrod nového Zivota.
Na svét ptichdzi dité. Jak je pfipraveno na setkani se socidlnim svétem?

Je téZ biologickd stranka ¢lovéka nédim kvalitativné odli$nym od ostatnich
ZivoCichii? Je ¢lovek jakysi socidlni tvor, anebo jen zwife domestikované jinymi
(iiz domestikovanymi) lidmi?

Pfedstavme si na okamzik mimotddné nehumdnni ,experiment: Serstvé
narozené dité¢ bude izolovano od ostatnich lidi, bude mimo kulturu spole¢nosti
.(m'kdc na n¢ nebude mluvit, nikdo si s nim nebude hrét...). Budou v§ak uspoko-
jovany jeho zékladni biologické potteby (bude nasyceno, bude moci spét atp.; bu-
de mit zaji$tény viechny nutné podminky existence a fungovani jeho organiz-
mu). Pob&Zi dny a mésice, roky. Organizmus bude fungovat a stdrnout. Lidské
mladé bude zit, &i spie #ivofit, ale nikdy se nestane osobnosti, nikdy svych dis-
pozic fakticky nevyuije. Re¢eno s H. D. Schmidtem ,nikoli &as (jako nezavisle
Proménnd) paisobi na chovéni organismu, nybr# podminky nejriiznéj$iho druhu,

je organismus vystaven ...a na né# odpovidd“ (Schmidt, H. D. 1978, s. 13).
= M%len hypoteticky izolovany jedinec by se prosté nestal ,JA* protoZe nepoz-

S uréitym zjednodusenim mtiZeme Fici, Ze pravé narozené dité je skuteéné
Pfedevsim organizmem, ktery funguje na zikladé fyziologickych mechanizmi, je
Nzen v podstaté jen homeostaticky a prevazuje jeho regulace na tGrovni vroze-

15




nych mechanizmti (reflexti). Av§ak ani zrovna narozené dité nemiiZeme povazo-
vat za jakysi biologicky automat. Jednak proto, Ze s mnohymi vlivy prostredi pfi-
chézi dité do styku, byt neptimého, jiZ ve fazi embryonalni, ale také proto, Ze od
prvniho kontaktu novorozence s prostfedim se jiz uplatiiuji vnéj$i vlivy, které
vzapéti oznadime jako socializaéni.

Dnes je jiz dostateéné zohlediiovan, byt ne dostatedné prozkoumdn, efekt
prvni interakce ditéte a prostfedi. Screeningové a obdobné techniky poroduy,
zmény v pristupu k novorozenctim (napt. oblékani ,dupadek” kratce po porodu
namisto pevnych zavinovadek ap.), jsou vyrazem snahy zmirnit & odstranit konf-
liktni charakter prvnich interakei po porodu. Vychézeji z poznatku, Ze prvni inter-
akee ditéte se svétem vyrazné ovliviiuji mnohé jeho psychické funkce a prorpitaji
se zdsadnim zptisobem i do tak slozitych psychickych struktur, jakymi jsou vlast-
nosti a rysy osobnosti. A dodejme, Z¢ nemame nyni na mysli pouze ty vlastnosti,
které byvaji specifikovany adjektivem ,socidlni®.

Jinymi slovy, na svét ptichdzi jedinec vybaveny dispozicemi v podstaté
dvojiho druhu, coz nejlépe vyjadiime schématem:

Vnitini predpoklady (endogenni podminky)

vrozené dédi¢né
z fylogeneze |z intrauterinni
faze
vlohy
reflexy zvlastnosti
instinkty defekty
Obr. &. 2

Vybava, se kterou dité¢ pfich4zi na svét, vytvaii pouze predpoklady jeho
socidlni existence.® Opét si pomiizeme vystiznym vyrokem E. O. Wilsona nava-
zujicim na jeho jiZ vy$e uvedeny citat: , Tento iZasny robot je vysldn do svéta s tim,
Ze 0 néj budou pecovat rodice. Jeho rychle se hromadici zkusenosti jej premént v je-

§ Jak uvadi J. C4p a P. Boschek: ,Ani vysoky stupefi hereditArn{ determinovanosti nékte-
rého subsystému (popiipadé rysu nebo faktoru) osobnosti nevyluduje jeho vztah k vy-
chové... ...Z4sadn{ v¥znam nem4 ani to, zda pfipisujeme hereditarni sloZce pfi formova-
nf ryst1 osobnosti v prioméru 40 %, jak se usuzovalo podle star$ich vyzkumt dvojcat, ne-
bo jen 20 %, jak se odvozuje z nové&jsich studif zaloZzenych na zkouméan{ adoptivnich déti;
i pti daleko vy$&im procentu hereditdrni podminénosti by zbyvalo mnoho pro ostatni
podminky véetné vychovy" (Cép, J., Boschek, P. 1996, s. 475).
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dince, ktery nezdvisle mysli a citi. Pak se pridaji podstatné slozky socidlniho chovini
- jazyk, partnerské vazby, vztek pri napadenti vlastniho ega, liska, pocit kmenové
prislusnosti a vSechny ty zbytky typicky lidskeho repertodru...” (s. 59).

Nesdilime vSak pojeti determinismu citovaného autora a ptdme se, jak se
to stane? Jak se realizuje ona proména (biologického) ,robota“ ve spole¢enskou
bytost? Co tvofi podminky této promény a lze vystopovat pfidinu promén této
bytosti? Je ¢lovék fatdiné pfeduréen biologicky?

E. Fromm ftikd: ,Povazuji ¢lovéka za bytost primdrné spolecenskou a nevé-
#im, jak to ¢éini Freud, Ze clovék je primdrné sobéstacny a jen sekunddrné potrebuje
druhé pro uspokojeni svych pudovych potreb. V tamto smyslu vérim, Ze individudini
psychologie je v podstaté psychologii socidlni, anebo, abych mluvil se Sullivanem’ -
psychologii mezilidskych vztahii. Klicovym problémem psychologie je problém zvldst-
niho zpisobu vztahu jedince ke svétu a nikoli uspokojeni nebo frustrace jednotlivych
pudovych Zddosti “8 (1941, SV I, str. 387).

Co tedy - vedle biologickych - tvofi podminky utvafeni osobnosti jako jevu
psychologického? Cim jsou tvofeny ony ,,vnéjsi“ (exogenni) podminky? Odpovéd
stru¢nd a v roviné obecné znt: kulturou.

Prehlédneme-li riznd pojeti kultury ze sociologického a socidlné psycholo-
gického hlediska, zjistime, Ze se definice pojmu kultura p#ili§ neli$i. VS8echny tak
¢i onak zdtraziuji takové aspekty Zivota lidské spole¢nosti, jako jsou druhy a zpti-
soby ¢innosti, typy a projevy mezilidskych kontaktt, tedy v zasadé zptisob vyro-
by a zplisob Zivota society a produkty préice a socidlniho styku.

Kultura je jak vyrazem (projevem), tak i produktem socidlniho Zivota lid-
ské society. Ma sviij nadindividudlni a historicky rozmér, protoZe je produktem
Zivota mnoha generaci. Tento referenéni systém vytvofeny lidstvem tvofi globélni
socialni prostor, silové pole, do né¢hoZ se viazuje novy piislusnik uréité kultury.
V tomto kontextu pfipomefime téZ pojeti kultury jako ,kolektivniho programovi-
ni psychiky*, jeZ odliSuje ¢leny jedné skupiny od jinych (skupin). Takové chapéani
kultury (vychazejici z pojeti G. Hofstedea (1980)) zdtiraziiuje predev$im forma-
tivni vyznam kulturniho prostfedi.

Obsah pojmit ,kultura® a  kulturni vliv¥, jak je chdpdn (pfedev§im) v ame-
rické sociologii a kulturni antropologii, miiZeme vyjadfit nasledujicim schéma-
tem (podle H. D. Schmidta 1978 s odvoldnim na W. M. a B. B. Whitingovy 1960).

7
Americky psycholog Harry Stack Sullivan (1892-1949); zakladatel interpersondlni psy-
choterapie.

8 1
%g Frucht vor der Freiheit (Escape from Freedom), SV 1., str. 215-392 cit. dle Funk, R.
4.

SMIDING
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Obr. é. 3

Uvedené schéma je pochopitelné jen jednim z mnoha pokusti ptehledné
charakterizovat jev tak sloZity a vrstevnaty, jako je lidsk4 kultura. Najdeme ob-
dobné pokusy sloZitéjd{, aviak uvedené schéma v zasadé dostateéné vystihuje
obsahovou i formélni stranku kultury.

AvSak ani podminky vnitfni, ani podminky vnéj$i samy o sobé neznamena-
ji zménu, pohyb - socidlni vyvoj. Jsou to skutedné pouze podminky, prfedpoklady
takového déje. Teprve vzéjemny vztah, interakce, do ni% se dostévaji vnit¥ni dis-
pozice a vlivy vnéjsiho prostiedi, vyvoldv4 tendenci ke zméné. Vime, %e samotny
predpoklad, napf. talent se projevi a rozvine aZ v néjaké zcela konkrétni aktivité,
innosti, vztahu. Bez jeho ,realizace® v &innosti ziistane latentni, ,skryty”, ,ne-
projeveny” a tedy i ,nekultivovany, nerozvinuty*, a bez nadsizky: ,nerealizovany*.

RovnéZ zasahovéni ¢lovéka do prostredi se déje pouze ,skrze* néjakou ak-
tivitu. ,Nestadi jen chtit, & prét si, ¢initi musim...“, jak fkévali stati mudrcové.
Zd4 se tedy, 2e ani hledisko listé empiristickd & nativistické nemiize v plnosti
vystihnout dynamiku vyvojovych zmén, a tedy ani zmén socidlniho vyvoje jedince.
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Zdtraznili jsme uZ, Ze jak ony vnitfni, tak vné&j$i vlivy (podminky, faktory)
maji povahu podminek, pfedpokladd, ale samy o sob& nejsou pfidinou, postatu-
jici podminkou vyvojovych zmén. AZ inferakce vnitfntho a vnéjsiho vede ke
zméné, vyvoji a tedy i proméné biologického jedince v bytost socidlni. Tato inter-
akce md fadu dimenzi i vrstev, vyZaduje jak podnéty z vnéjSku (véetné vychov-
ného ¢ inspirativniho plisobeni), tak schopnost zpracovat tyto podnéty (udit se
a ménit). Pfehledné miZeme naznadenou vzajemnost vnitiniho a vnéjsiho, jako
predpokladu zmén uvnitf i vné, vyjadfit ndsledujicim schématem:
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Obr. ¢&. 4

Obsah a forma aktivit (¢innostf) tak vstupuji do procesu socidlniho uéeni
a vyznamné ovliviluji nejen jeho efektivitu, ale i hodnotu. I toto ponékud zjedno-
dusujici schéma napovidd pedagogovi, Ze soudasti projektovani ovliviiovani dru-
hého ¢lovéka musi byt tivahy o povaze aktivit vztahti a dinnosti, jimiZ se bude
jejich kontakt se Z4kem realizovat. A dal$i otdzka bude znit: V jakém prostiedi,
v jaké situaci, v jakém klimatu se bude tento vztah odehrévat? ProtoZe oboji bude
vyznamné spoluurdovat efekt socidlntho uéeni. Skladba jednotlivych &innosti,
které tvoti obsah socilni aktivity a jejich vzdjemny pomér, maiji velmi dileZity
viiv jednak na aktudlni socidlni jednéni jedince, ale i na utvateni jeho stabiln&jgich
Charakteristik, které se projevi pozdéji (srv. napt. Cap, J. 1995, s. 97-110).

Podobny vztah existuje i mezi spoledensky cilenymi (vychovnymi) interak-
Cemi a interakcemi (a aktivitami) spontdnnimi. Spontinni aktivity a rovnéz tak
i spontdnni socidlni u¢eni maji v pritb&hu socializace pfinejmensim stejny vyznam
a formativni vliv jako socidlni udent cilené, ¥izené, systematické. Navazujici a pro-
hlubujici informace uvadime d4le v kapitole vénované vyhradné interakci (viz).
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3.1 Socidlni prost¥edi a socidln{ situace

Nas Zivot se odehrdva v konkrétni spole¢nosti. Pojem socidlnf prostor
vyjadruje dvé skute¢nosti. Za prvé, ze okclo® éloveka objektivné existuje mate-
ridlni a duchovni prosttedi, za druhé, Ze toto okoli pro ného nabyvéd smysl aZ teh-
dy, ocitd-li se ve vztahu k nému. Tu prvou skuteénost vyjadfuje pojem prostie-
di, tu druhou situace.

Socidlni prostfed{

Co minime pojmem socidlni prostfedi? Ponékud zjednodus$ené Ize socidl-
nf prostied{ vymezit jako integrovany socidln{ systém tvoreny lidmi, jejich vza-
jemnymi vztahy,’ spoleénymi aktivitami a produkty téchto vztahii a aktivit. Tyto
produkty mohou byt jak materidlni, tak i duchovni povahy.

Jako mikrosocidlni prostfedf oznatujeme nejbliz$i socidlni prostor je-
dince, v némz navazuje nezprosttedkované, pfimé meziosobni interakce (,tvafi
v tvat“). Z psychologického hlediska jde o nejdilezitéj$i socidlni prostor, a proto
malym socidlnim skupindm vénujeme samostatnou pozornost. Jako urdity ,,mezi-
stupefi mezi malymi socidlnimi skupinami a spole¢nosti byva vymezovino tzv.
mezosocidlnf prostiedf (naps. studenti univerzity, obyvatelé mésta); jako mak-
rosocidlni prostredi oznatujeme velké skupiny, obvykle sloité strukturované,
jako je naptiklad region nebo spoleénost jako celek.

Pojem spoleénost zdiraziiuje také kulturni, historickou a generaéni kon-
tinuitu tohoto systému a vétinou i uréity typ ekonomického (politického) uspo-
fddani, ktery je vizén i na uréitou lokalitu nebo jiny dominujici prvek (napf. n4-
rodnostni identifikaci) ap. BliZi se tak pojmu stat.

Pojem societa nebo spoledenstvf se pousiva vétsinou ve vyznamu sdru-
Zeni, seskupenti, anebo v je§té obecnéj$im vyznamu na trovni pojmu spolednost,
avsak s odhlédnutim od politicko-ekonomickych charakteristik, zato s diirazem
na kulturni a mezilidské vazby.

Vztah jedince k socidlnimu prostfedi miiZeme oznadit za vybérovy. Vza-
jemny vztah jedinec - prostfedi je ovlivnén fadou vniténich i vnéjsich faktort. Ne&-
ktet{ autofi oznaduji tuto skute¢nost pojmy reaktivni evokativaf a proaktivn{
interakce."’

® Je uzite¢né odliSovat vztahy socidlni a vztahy meziosobni, byt se zd4, 7e jde vidy o toté:

kontakt lidf navzdjem. Vztahy socilni 1ze charakterizovat jako vztahy mezi lidmi, jeZ
se nezaklddaji prim4rné na individualné proZivanych sympatiich nebo antipatiich, ale
na vzdjemnosti socidlnich roli Vztahy meziosobni se odvijeji primarné z emociondl-
niho zékladu, ze subjektivnich kritérif a motivii vzdjemnosti.

Reaktivn{ interakce jedinec - prostted( vyjadtuje fakt, Ze riiznf jedinci jinak toté# pro-
stfedi proZivaji, vnfmaiji, a proto jsou i jejich reakce zcela odli§né, Pojem evokativn{ in-
terakee zdtiraziiuje fakt, Ze kazdy lovék svym chovénim vyvoldva (,evokuje") u jinych
lidi uréité reakce, uréitou odezvu. Chovénf lidf, které takto vyvoldvajf, se stdvd _jejich
specifickym prostfedim* a plisobf jako jeden z vlivii dotvéfejicich jejich dal§{ zptisoby
chovénf a jednan{. Pojem proaktivni interakce napovid4, Ze jedinec si sdm vyhledava
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Socidlnf situace

V soucasné dobé¢ zadind byt vedle vySe uvedenych pojmi frekventovan po-
jem socidln{ situace." Pojem situace postihuje fakt, Ze urtité objekty a vztahy
mezi nimi tvor{ vnittné spjaty a relativné samostatny systém. Tento pojem
zalal byt uZivdn predev8im proto, aby byl zvyraznén dynamicky, interakéni cha-
rakter ur¢itého postaveni lidi v socidlnim prostoru.

Napfiklad: Nékdo miZe vnimat pouze néjaké dievéné figurky riizného
tvaru a velikosti na dvoubarevné  kostkované“ podloZce. Jiny bude vnimat posta-
veni krédle v pozici mat - tedy sifuaci, v niZ se ur¢ité objekty nachazeji. Vnimame-
li n¢jaké objekty jako situaci, znamend to, Ze jsme objevili vztahy mezi nimi. Zna-
mend to, Ze objektem na$i pozornosti se stava ,sit vztaht“, nikoliv jen ,suma
objektli“. Budeme-li je$t¢ chvili tento jednoduchy ndzorny p#iklad domyglet,
uvédomime si, Ze:

1. situaci lze rozpoznat, objevit, tj. diagnostikovat,
2. situaci miiZeme cilené ¢i ndhodné vyvolat, ,zplisobit”, ménit, tj. definovat a #e:
3. se neustdle nachdzime v néjaké situaci.

Prave definovani socialni situace miiZe napomoci uréity konkrétni redlny
problém fesit, anebo také vyvolat. Dejme tomu, Ze uditel na vyleté fekne Z4kam:
»V tomto stanu budete bydlet vy ¢tyfi, co vy na to?* A dejme tomu, Ze t#i Zici by
radéji bydleli s ,jinym étvrtym* Situace byla v8ak ucitelem definovédna tak, Ze
vzdy povede k rozladéni. Bud daji zminéni tfi Z4ci svému spoluzdkovi najevo, ,Ze
by radéji jineho* (coz ,étvrtého* urdité nepotesi), anebo se tii Zaci pravé proto,
Ze se nechtéji spoluzdka dotknout, s fe$enim spokoji (a rozladéni budou oni).
Jiny vyrok uditele, napt. ,dejte mi ndvrhy, jak byste chtéli bydlet ve stanech”, by si-
tuaci definoval zcela jinak. Situaci ve tfidé definuje uditel zejména svym zpiiso-
bem tizeni.

Situace obsahuje nejen relace mezi objekty, ale téZ ¢asoprostorové souvis-
losti. Vychovnou (&i vzdéldvaci) situaci rozumime takovou konstelaci véech pod-
minek mikrosocidlniho prostiedi, které vedou k dosazeni vychovného (vzdélava-
ciho) cile. J. Manak chépe takovou situaci jako , konkrété vymezenou shodu
vnéjsich okolnosti, dasove limitovanou, v jejim# prisbéhu je %k vystaven

urcité prosttedi, které jemu vyhovuje (napt. sociabilni & extrovertovany &lovék vice
vyhledava takové prostred!, které jeho sociabilitu dale zpeviiuje, naopak introvert vy-
hledava prosttedi, které vyhovuje jeho zviA$tnostem a rovnéz tak i stabilizuje urdité
zplisoby reagovani).

Zdaleka ovem nejde o soudasnou novinku. Napt. jeden z vyznamnych pfedstaviteli
tzv. symbolického interakcionismu americky sociolog a soc. psycholog Herbert G. Blu-
mer (1900-1987) vyjadfil uz v tficatych letech my$lenku, Ze chovénf lidi se nevztahuje
ke ,kultufe®, ,socilnf struktufe" society jako takovym, ale Ze ¢lovék jednd v kontex-
tu situacy, které sehravaji rozhodujici tilohu pfi formovan{ chovani* (Blumer, H.: Criti-
Ques of Research in the Social Sciences. 1. New York 1939, s. 145-152.)
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pisobeni konkrétnich viivl, na které urfitym zpiisobem reaguje” (1989,
s. 73). Pravé skutetnost, Ze 24k je ,vtaZen do situace®, Ze se stava souddsti jeji
dynamiky, tvofi pfedpoklad vnitfni zmény. Jde o to, aby se ,vnéj$i“ problémova
situace stala vnitfnim problémem (tj. vnitfné proZivanym vztahem k okoli).

J. Hlavsa a M. Langov4 definuji situaci jako ,dynamicky systém relativné
ohranititelnych interakci a transformaci objektu, subjektu a podminek jejich pii-
sobeni, v némZ je uréujici zasahovaci ¢innost subjektu zejména pomoci riiznoro-
dych instrument(“ (1982, s. 238).

»Kazdé jednani probihd vZdy v urdité konkrétni situaci. Pokud neni situaci
pfimo vyvoldno (napf. nutnost ¢elit ndhlému nebezpedi), je sice jeho pritbéh -
zen vnitfnimi podminkami osobnosti, ty vSak zdroven jiZ zprostredkovavaji si-
tuadni vlivy.*?

Atkinsonovi mluvi o ,sile situace®, ktera ,determinuje socidlni chovani“
a zdtraziuji ,vyznam jedincovy interpretace situace®, zdiiraziuji rovnéz, Ze vlivy
situace se uplatiiuji na pozadi subjektivniho ,vidéni“ a chap4ni situace jedincem
(Atkinsonova, R. L., Atkinson R. C. et al. 1995, s. 715).

Zvlastni ptipad socidlni situace vyjadiuje pojem ,,setkdni® ktery pochazi
z humanisticky orientované psychoterapie. Znamen4 takovy vztah mezi lidmi,
ktery je zaloZen na vzdjemné rezonanci proZivani, empatii, toleranci a vst¥icnosti.
Prdvé skuteéné ,setkani” lidi spojené néjakymi souvislostmi teprve znamen4 za-
angaZovanost ve vztahu, tj. chdpéni vztahti jako ,svych vztahti, svych proZitki*.
Clovék ,neptihlizi“, ale ,Glastni se*,

Jak uvadi M. Nakoneény, s odvolanim na M. Sherifa a H. Cantrila (1947,
1966)," lze rozlisit tzv. ego-angaZované a ego-neangaZované situace: ego ne-
angazované situace jsou pro individuum psychologicky neutralni, zatimco ago-an-
gazované situace poskytuji signdly pro udrZeni, zvySeni, nebo naopak sniZeni
hodnoty ega. Jsou to takové situace, v nichZ miiZze jedinec naptiklad vyniknout,
ziskat obdiv ap. (1993, s. 172). Situa¢ni angaZovanost jedince se tedy odviji od
jeho potieb, seberealiza¢nich tendenci atd.

Vychovnd situace, kterd je zimérné vytvotena,'* by méla byt nejen ,ohra-
ni¢enim", vymezenim néjakého systému vztahii, ale méla by téZ obsahovat prvky
inspirujici, evokujici, energizujici, konkrétniho Giéastnika.

Socidlni situace, kterou bychom mohli oznadit jako kultivujici, by méla
byt zaloZena na spoluproZivani, rezonanci, empatii, vzdjemnosti, protoZe jediné
tak nejen usnadiiuje a zvySuje vykon (napf. $kolnf), ale zdroven rozviji socialni
rysy jeho osobnosti a ¢ini ji tak ,pfipravendj$i“ na spoletensky Zivot.

' Vlastnosti situace vice ovlivitujf reaktivn{ ne spontdnn{ chov4ni.

¥ Americky psycholog tureckého piivodu Muzafer Sherif (*1906) a americky socidlni
psycholog Albert Hadley Cantril (*1906); (nezaméfiovat s Carolyn Wood Sherif(ovou)
(*1922)).

" Jako tzv. socidlné stimulujfici, definovana napt. uditelem, manaZerem, terapeutem.
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VWchovnou situaci, ktera je specidlnim pfipadem socidlni situace, rozu-
mime takovou konstelaci viech podminek mikrosocidlniho prostredi, kterd:

» podnécuje (motivuje) Zdka k aktivnimu seberozvoji v souladu s vychovnym
cilem,

« podporuje (facilituje) takové zmény vnitiniho a vnéjstho prostiedi, které ve-
dou k dosaZeni tohoto cile.*®

3.2 Socialni chovani, socidlni role a postoje

Prirozené, e jen velmi obtizné bychom nasli pfiklady chovdni, kieré by
bylo ,ne-socidlni“, snad jen druhotné projevy fyziologickych déjii, zvlaSté pak ne-
podminéné reflexnich. Od podatki lidské existence se chovani ¢lovéka vztahuje
k jinym lidem ¢i prvkiim socidlnfho prostiedi. Lidské chovéni je dotvifeno ve
spole¢enském kontextu a zvldsté pak jednani je vlastné socializovanou formou
lidského sebeprojevu. V této kapitole se zaméfime spise na postiZeni téch vnitf-
nich mechanizmi, které se utvareji pod vlivem spole¢nosti a které lidské chovani
iniciuji a dotvafeji.

Role

Urdita socidlni situace obvykle ,vyZaduje® i urdité chovani. Vime ze zkuse-
nosti, Ze se jinak chovdme v situaci ohroZeni, jinak v ,pohodé”. Jinak se chovime
v intimnim prostiedi rodiny, jinak v prostiedi své profese atp. Neznamend to, Ze
jsme jini“, Ze mame jiny charakter ¢i jiny temperament v zavislosti na prostredi.
Neznamen4 to ani, Ze to ,na nékoho hrajeme”, Ze ptredstirdme (to je jiny problém).
Znamen4 to, Ze se v urditém prostfedi chovame tak, jak to vyplyvé ze situace.'®

Nékteré situace obsahuji vzor, model chovdni (napf. v jedndni jinych lidi),
ne¢které vyzaduji tvofivou, origindlni reakci. Jinak fe¢eno, souédsti nékterych si-
tuaci je jakdsi nabidka - inspirace, kterd fika: ,takto by ses mél nyni zachovat®, nebo
Johle se od tebe ocekdvd®, event. ,pouze takové tvé chovani bude prijato (ocenéno)”,
jiné situace takovou nabidku neobsahuji. Schopnost uvédomit si, jaké chovéni je
pfiméfené uréité situaci a dovednost realizovat je, patti k zdkladim socidlni in-
teligence. Schopnost reagovat za jakékoliv situace tak, aby jednani respektovalo
potfeby a préva druhych lidi a ptitom nedevalvovalo mravni stranku osobnosti,
patif k zdkladim pevného charakteru.

Pokusime-li si utfidit vnéjsi zdroje situa¢niho chovéni, pak zjistime, Ze situ-
atni chovéni se odviji:

Podrobnou charakteristikou vychovné socidln{ situace se zabyvame v kapitole Zdk ve
vWchovné situaci. In: Stielec, S. a kol.: Kapitoly z teorie a metodiky vychovy 1. (v tisku).
Ze situaéniho chovan{ sice miiZeme na vlastnosti a rysy usuzovat, aviak nelze chapat
situaénf reakei jako pHmy projev zvlaStnosti jedince (napf. fyzické napaden( partnera
nemus{ byt projevem agresivity jedince).
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a) ze soucinnosti (spole¢né &innost, spoleénych aktivit s jinymi lidmi),
b) zpostaveni ve vztaZném socidlnim systému.

Ad a)

V okamziku, kdy se vice lidi podili na spole¢né &innosti, vznikd problém
délby éinnost, vy#4d4 si to sama povaha &innosti, napt. ndvaznost jednotlivych
kroku, dil¢ich operaci, struktura ¢innosti, jeji cile atd. Kazdy ze zi¢astnénych je-
dinci musi napliiovat urcitou funkci, tlohu v rdmei spole¢ného postupu. V zavis-
losti na sloZitosti ¢innosti, jejich cilech, potfebach a povaze skupiny se uréity sled
operaci postupné stabilizuje a vytvdti se tak komplexy chovdn{ ptiznaéné pro
urtitou situaci. Ndzorné je to patrné, kdyZ ze skupiny odejde ten ¢len, ktery do-
sud tyto ¢innosti realizoval, ziistane po ném ,popis této ¢innosti“ funkce, role.

Ad b)

Podobné se chovame téZ v zdvislosti na postaveni v uréitém vzta?ném so-
cidlnim systému. Jakmile se z urcité sumy lidi stav4 skupina (viz), okam#ité zaé&i-
na strukturace vztahi v ni. Nékdo je ,vy&“ a nékdo ,nize*."” Nékdo je viidi druhé-
mu nadfazen, jiny podfazen & ,pfifazen“. Vznik4 struktura postaveni (viz) a s kaz-
dou pozici v tomto systému spojujeme néjaké chovani, které od &ovéka, jen? ji
zaujme, olekdvame. Predpoklidddme, Ze se ma néjak chovat a chceme, aby se tak
choval. Toto o¢ekévané chovani rovnéz oznaéujeme jako tiloha, role.

Pojmem role tedy vyjadfujeme komplex chovani, ktery s uréitou pozici ne-
bo délbou ¢innosti souvisi. UZ americky kulturni antropolog Ralph Linton (1893-
1953), ktery pojem role do odborné literatury zaved, chapal roli jako dynamicky
aspekt pozice (statusu). Jinymi slovy - od jedince, ktery zaujimé uréité postaveni
(pozici) ve skuping, se otekavd, Ze se bude chovat pfiméfené svému postaveni.'®
Tak napf. samotny nézev pozice vitdce jiZ vypovida o tom, jaké chovéni a jednani
se olekava.

Dialektika pojmii pozice a role se projevuje mj. v tom, %e se obé tyto
stranky jedné skutecnosti navzdjem neustdle ovlivituji a prakticky nelze vyjadfit
prioritu jedné z nich. Ve formdlnich skupinach se jejich ¢len setkdvd s pomérné
zietelnym ,popisem” chovéni spojenym s urditou pozici (nap¥. vedouciho, uditele).
Pomeérné dobfe jsou mu zndma oéekédvani s urditymi pozicemi spojend. Jind je si-
tuace ve skupiné, ktera se teprve spontinné utvafi na zakladé pocitované sympa-
tie mezi né¢kolika lidmi. V neformdlnich skupinich je dosaZend pozice pHmo zi-
visld na tom, jak se v situacich pro skupinu dilezitych uréity jedinec chova. Pozi-
ce tu vznikaji aZ jako diisledek projeveného a skupinou akceptovaného (& neak-
ceptovaného) chovéni. AvSak bez ohledu na typ skupiny plati, Ze pojmy pozice

"' Vidy posuzovéno podle uréitého hlediska ditleitého pro &leny a skupinu.

18 Kanadsky soci4lni psycholog, antropolog a psychiatr Erving Goffman (1922-1982) de-
finuje roli jako ,typickou odpovéd jedinci1 v jednotlivych pozicich* (Encounters. Indian-
napolis, New York 1961, s. 93).

24

a role oznaduji vzajemnou zavislost socidlntho chovani a postaveni ve struktufe
mezilidskych vztaht.

Pfipomefime jes$té, Ze role ma komplementimi povahu. Role se vidy
dopliiuji, nabyvaji smysl praveé aZ svou vztaZnostf (uditel - zak; dité - rodi&; otec -
dcera; podfizeny - nadfizeny). Role tedy neni pouze souhrnem pozZadavki & ode-
kévanim. Neni jen tlohou, kterou ma jedinec naplnit. Role ve své spjatosti jsou
zéroven vyjadfenim toho, jak je definovdn vztah mezi lidmi v urdité situaci
A je tu jesté jedna vSudypfitomnd rovina vztaZnosti. Naznadend doplitkovost ne-
md pouze bipolarni povahu jedinec-jedinec Je tu je$té jeden diilezity faktor,
a tim je spoletenskd norma vyjadtujici kulturu society. Norma , 74" co se v da-
né kultufe od ucitele otekdva. Tento normativni aspekt role berou v tivahu jak
ucitel, tak i Zdk (nékdy dokonce oba dosti neochotné). I zdk ma sva oéekdvani ve
vztahu K roli uéitele, vice ¢i méné vSak bere v tivahu hranice, které ob&ma rolim
vymezuje kultura spole¢nosti.

Obsah roli se ve formé modelti, vzorti stavd postupné soudasti historické
zkuSenosti a genera¢né se pfeddvd. Modely chovani nachdzi jedinec bud ptimo
v chovani lidi, anebo zakdédované v podobé symbolické (uméni, véda, ndboZen-
stvi, ekonomika atd.). Modely chovani jsou nepfimo obsazeny té2 v hodnotdch,
idedlech, normativech a socidlnich normdch spoleénosti (nebo skupiny). Na-
chdzime je ve zvyklostech, tradicich atp.

Obsah a pojeti role je tieba vZdy chapat v kontextu uréitého socidlniho vz
tazného systému makro- nebo mikrosocidlntho. Role studenta, uéitele, 1ékafe - to
isou role, které vyjadfuji to, co je pfiznaéné ,zobecnénému® 1ékati, uditeli, stu-
dentovi; to, co spole¢nost o¢ekdva od kazdého 1ékate. Vztahuji se tedy k velkym
skupindm a rovnéZ (imaginarni) nositel role je ,skupinovym zobecnénim®, Jde
0 tzv. socioprofesnf role ,Student” zde viastn¢ znamen4 ,studentstvo®, nikoliv
konkrétniho jedince. Mluvili se v tomto kontextu dejme tomu o postaveni udite-
le, jde o vyjadfeni pozice urdité profese v hierarchii vyznamnosti pro spole¢nost.*®

Ptirozené, Ze role jako vzorec chovani m4 pro ¢lovéka i societu smysl jen
tehdy, kdyZ napoméhéd ob&ma strandm interakce. Role jako model chovani d4v4
jedinei moZnost prvotni orientace v socidlnim prostoru. Jakmile by vsak byla vy-
mezovéna ptili§ tzce a zéroveh autoritativné ,vyZadovina®, bude branit ¢loveku
vjeho ptirozené potfebé projevovat se individudlng, osobité. Clovék pottebuje
utvafet a projevovat svoji odli$nost. Obsah socioprofesnich roli by mé&l byt proto

vidy definovan jen v zékladnich rysech a ponechdvat adekvatni prostor pro indi-
vidudln{ pojeti.

® Neékters autofi rozlisujf tzv. esobnf role (,personal (or unique) roles*) a role kuffurni

Role kulturn{ majf vyjadfovat institucionalizované a v podstaté kodifikované vzorce

!i“go]eénosti vyzadovaného chovani (Rommetveit, R.: Socials Norms and Roles. Oslo
53).
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Dynamiku rolového chovéni vyjadfuje v zdkladnich obrysech nasledujici schéma:

s N

Obsah role
(vn&jsi tlak, norma, oéekavani, vzory a modely)
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Obr. ¢. 5

S obsahem roli se ¢lovék seznamuje riiznymi zpisoby. Jednou je to kodifi-
kovany popis prace napf. uditele; jindy jako nepsand tradice, izus nebo ,skupino-
v4 zvyklost“. Avsak to, co bude pro jednoho ,zdvaznym pfedpisem, bude pro
jiného jen inspiraci. Nékdo dal$i tfeba nebude chtit vzit obsah role ,na védomi*
vitbec (napiiklad feministky tradi¢ni obsah Zenské role). Spoletensky model
napliiuje svoji funkci vZdy, protoZe iniciuje vytvateni subjektivni koncepce role.
Vznik4 individudlni, subjektivni pfedstava - pojeti role (,J4 budu jiny uditel nez ti
ostatni...; , To j4 budu utit zcela po svém...“). Schéma vyjadfuje skutecnost, ze
v okam#iku realizace, naplnéni role se projevi spoletenska kontrola. Opét riizny-
mi zptisoby, vZdy to v8ak bude néjaka ,odezva zvendi”, reakce okoli na chovani
jedince. Tato reakce ponese jedinci korektivni zpétnou informaci (néco je akcep-
tovano, néco neni akceptovano, k né¢emu jsou vyhrady, jiné je prehliZeno, jiné je
ocenéno, jiné je nadale zapovézeno pod sankci...). Jedinec ma moZnost korigovaf
své chovani, modifikovat pojeti role, anebo volit konflikt s okolim. Leva Sipka ve
schématu-naznadujici ,kontrolu“ okolim, ovéem nevyjadfuje dostate¢né jednu
okolnost: také spole¢nost méni pojeti roli pod vlivem socidlni tvofivosti jedincil.

A tak ona spoledenska kontrola neni jen mechanizmem ,unifikujicim jedince®, -

ale téZ procesem kulturnich promén society.

Vedle roli v tradi¢nim smyslu slova se utvéfeji tzv. vzorce chovdni Neby-
vaji vizdny na vymezené oblasti spoletenského Zivota (napf. profesni), ale vyjad-
tuji vztah jedince k lidem &i k Zivotu viibec. Jde o projev zakladniho, vychoziho
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postoje k societé. Néktefi autofi hovoii o tzv. Zivomich scéndiich, co? i termi-
nologicky naznatuje blizkost k ,rolovému chovani“. Projevuje se v nich globdin{
role ¢lovéka (v dimenzi ¢lovék - ¢lovek, ¢lovék - lidé). Pikladem mdzZe byt poje-
ti tzv. pocitové zdkladny amerického psychiatra Erica Lennarda Bernea (1910-
1970):

j4 jsem dobry & vy jste Spatni j& jsem $patny < vy jste $patni

ja jsem $patny < vy jste dobi ja jsem dobry ¢ vy jste dobti

Takto vyjadieny postoj k sobé a socidlni skute¢nosti nepochybné vypovidd
o socidlni zkuSenosti jedince v prvnich létech Zivota, zvldsté vtzv. ¢asném, ra-
ném détstvi.

\ . o y
M. Argyle

Obr. &. 6
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Neéktefi autofi zdiiraziuji v této souvislosti tzv. ,predsocializacni® stadium
(mluvi se o etapé sociabilizace), v némi se utvaii zikladni vztah divéry & nedt-
véry ve vztahu ke svétu (srv. napf. Geist, B., 1992, s. 404). Pfipomindn je pojem
»Pradivéry” amerického psychologa rakouského ptivodu Erika H. Eriksona (*1902)
nebo ,divéry ve svét” némeckého psychologa a filozofa Philippa Lersche (1898
1972).

Odli$nym zptsobem reflektuji tuto skute¢nost jini autofi, kteti uzivaji i ji-
nou terminologii, a mluvi o vzorcich & rysech socidlniho chovdnf jedince.
Rada autorti se snaz{ vyjadfit tzv. dimenze, trovné socidlniho chovani vét$inou
pomoci bipolarnich tendenci, viastnosti.

Jak uvadi V. Smékal, dokazuje anglicky psycholog Michael Argyle (*1925)
z Oxford University existenci dvou bipolarnich dimenzf interpersondintho cho-
vdni, a to: zdvislost - dominance, afiliace (sounaleZitost) - hostilita (neptatel-
stvi). Predpoklddd, Ze tyto dimenze tvofi dvé navzdajem kolmé soufadnice, v je-
jichz kvadrantech se nachdzeji konkrétni zplisoby chovani (Smékal, V. 1985, s. 215).

Zpusob interakéntho chovani Ize zndzornit i jinak, napt. pomoci dvou dimen-
zi: orientace a reaktivity, jak to ¢ini v kontextu komunika¢niho chovani Robbins
(1992).

Orientace vyjadfuje vychodisko chovani, subjektivni zaméfenost. V zdsadé
Ize odlisit dva typy takové zamétenosti. Prvni je pfiznaény zamértenostf na iikol
cil, zdmér. V kontaktu je dominantni snaha fesit situaci, najit cestu k cili, a tedy
i ziskat pro svilj zimér partnera. Smyslem je orientace vzdjemného vztahu na cil.
Druhy typ je ptiznaény akcentem na vztahy, na lidi Dilezité je zde, Ze ,komu-
nikujeme spolu®, Ze ,ndm pfi tom néjak je, Ze spolu ,néco proZivime* (nebo ta-
ké, Ze se mi dostava $ance ,se pfedvadét”), Zze samotnd komunikace je zaZitkem,
hodnotou: komunikuji proto, Ze mi to umoZiiuje vyjadfit nasi vzajemnost (vztah).

Reaktivita je vyjadtena dimenzi aktivita - pasivita (viz obrazek). Navza-
jem sluditelné jsou typy analyticky a fidici; analyticky a prételsky, event. pratel-
sky a expresivni. Konflikt obvykle vyvoldva konfrontace analytického a expresiv-
ntho stylu komunikace, protoZe tendence analytického typu vénovat pozornost
vem detailtim a zdroveti promyslet horizontélni i vertikdlni souvislosti situace
odporuje tendenci expresivniho stylu, ktery je pfiznaény rychlym (a téZ i povrch-
nim) ,zobectiovanim®, jehoZ kritéria se navic odvijeji od subjektivné interpretova-
nych premis. Podobné styly fidici a expresivni a fidici a pfatelsky nelze oznadit
jako ,kompatibilni* & ,komplementarni“. U prvné uvedenych se stfetdva situa¢ni
orientace fidiciho typu na aktudlni (okamzitou) akci s tendenci expresivniho typu
orientovaného spi$e na ,,imagindrni Givahy o budoucich moZnostech, vlastnich z4-
mérech a vyhodach prezentovaného pojeti®,

Vyspelé socidlni chovéni se vyznaéuje predev§im integritou (harmonii, sou-
ladem a ,uspotadanosti* jednotlivych sloZek chovéni a jejich konzistenci). Integro-
vané chovéni je pfizna¢né ucelenosti, jednotou projevii, a proto i pfedpovéditelnosti.
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Obr. &. 7

. V uzsim smyslu rozliSujeme harmonii chovdni, 1. soulad jednotlivych
Projevii a konzstenci chovdni® j. ,shodu uréitych zpiisobii chovani v riiznych
oblastech Zivota®,

K poruchdm ,organizace chov4ni patfi:
1. nevyrovnanost, disharmonie chovéni,
2. neucelenost, kolisavost, nejednotnost chovén,

3. jednotvarnost, stereotypnost, nepruZnost chovani.
(srv. Smeékal, V. 1985, s, 2 16, 235)

20
J’a}_c upozortiuje O. Kolafikovs, existuji v odborné literatute neshuéitelns pojet! tohoto
ijmu. Cituje napf. némeckého socidlniho psychologa Carla Friedricha Graumanna
(*1923), podle ného? Ize o konzstenci chovédni mluvit pouze tehdy, kdyZ se jedinec
CI?OV‘& shodné v situacich tého# druhu, kdezto fakt, Ze se jedinec ch’ové stejné v riz-
nych situacich, vyjadtuje pojmem obecnost chovdnf (Kolatikova, O., 1985, s. 69).
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Postoje

V prithéhu socidlniho styku se vedle roli utvafeji a dotvafeji rizné relativné
stalé viastnosti osobnosti, jako jsou dovednosti, schopnosti, navyky, socidlni po-
tfeby a motivy atp. Sledujeme-li socialni chovéni jedince v prib&hu ontogeneze,
zjistujeme, Ze jeho chovani viiéi urditym objektiim a v uréitych situacich lze stéle
vice predvidat. Postupné se utvati jista vybérovost objektt a néco jako piiprave-
nost chovat se k nim uréitym zptisobem. Clovék se vlivem socidlni zkusenosti na-
udi jednat vybérové a relativné stabilne. Chovani se strukturuje a zdroven vytvari
_obvyklé (navyklé) struktury jedndni“. Tento fakt ma vyznam i pro druhé lidi, ne-
bot jejich partner se pro n& stava ,ditelnym®, umoZiuje jim to pfedvidat povahu
a prith¢h kontaktu s nim. Vznikaji postoje &lovéka, v nichZ se osobnost projevuje
jako celek a jsou vysledkem ptedchozich interakci. Postoj se projevuje v chovani
a jednani ¢loveka a zpétné tak ovliviiuje utvafeni dal$ich vztahi ¢lovéka k pro-
stredi. Postoje se mohou projevovat aktudlné, tj. zjevné v konkrétni ¢innosti, ane-
bo ziistdvaji Jatentnf a projevi se napt. na vybidnuti, nebo spontinné v zdvislosti
na situaénich okolnostech. Postoje jsou vysledkem socidlntho u¢eni. Nékteti au-
tofi povazuji postoje za ,stanoviska“ osobnosti k objektlim, ktera se utvafeji na za-
kladé ,zhodnocovacich nazort“ (napt. Pardel, T., 1977, s. 131) v tizkém Kontextu
_postojit spoledenskych instituci, formélnich i neformalnich skupin a spoleen-
ského prostiedi a Zivotni dréhy jedince. Zda se, Ze vhodnéj$im obecnym poj-
mem je hodnotici tendence ne# stanovisko, protoze pojem ~zhodnocujici nazor*
pHli§ zdiirazije kognitivni (diileZitou, ne viak jedinou) sloZku postoje. Jini au-
toti chapou postoje jako ,polarizované systematické odpovédi na socidlni objekty
& chovani* (Obdrzélek, P., 1991, s. 227).

Postoje se utvateji jak v fizenych (vychovnych) interakcich, tak i ve spon-
tannim, Zivelném socialnim u¢eni. Pojem postoj tedy vyjadfuje fe¢eno s M. Kuh-
nem, Ze ¢lovék mé tendenci se k objektiim chovat 1. diferencované a 2. stabil-
né presndji tedeno, Ze si utvaii fendenci se takto (opakovan&) chovat. Nejde
ovéem jenom o ,ttvar kognitivni“, nejde o ndzor Ci minénf Jde ptedevSim o ur-
titou pfipravenost se n&jak chovat (jednat). Samoziejmé, Ze toto chovani vy-
ch4zi z posouzeni, hodnoceni objektu.

Postoj proto miizeme definovat jako tendenci ke konzistentnimu hodno-
ceni a chovdni K obecnym vlastnostem postojit patfi, vedle jiz uvedené vhé-
rovosti, i tendence k pretrvdvdn{ postoji v chovani a jednéni ¢loveka. Jinak fe-
&eno, postoje se jen obtiZzné méni. Postoje se rovnéZ projevuji v subjektivni infer-
pretaci poznivané skutenosti, v proZvdn{ i kondn{ zkratka: ovliviiuji véechny”
stranky psychické ¢innosti.

Postoj je ziskany hodnotict vztah lovéka k objektiim a jevim #ivotniho
prostted?! ptiznatny vybérovostf a zaméfenosti jednotlivych psychickych pro-

21 Naktefi autofi nemluvi o vztahu k objektiim, ale o , preferenci uréitych situaci ne-
bo z4%tka".
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*# Za zvi4Stnf pit

ceslt i osobnosti jako celku, projevuje se i 7 i j
; A predispozici k uréité {
(pripravenostf jednat urditym zptisobem). —— T

Problematiku i i m jeiji
. . postojii vystihneme ve stru¢nosti uvedenim jejich zaklad-
1.IF.’ostoj ;e sﬂuktumua_mﬁ tzn., Ze je tvofen tfemi slozkami: pozndvact (kogni-
tivni), atowu'(emohvm) a volnf (konativni). Tyto slozky vystupuji vzdy jako
celek, systém, i kdyZ v zavislosti na typu osobnosti a situaci v rfizném poméru.
2. Postoj je dynamicky’ Dynamika postoje se projevuje:

o v proménlivosti poméru jednotlivych slozek j j
omen. 0 postoje (napf. zda jde o har-
monii ¢i disharmonii sloZek, zda nékterd vyrazné pfevlddd, dominuje, &i ne-
js?q:ghzézadmdmidﬂy v;: vyznamnosti sloZek). Harmonie, vyvézeuost'slokk
a jejich sila vede k tzv. konzistenci postoje. Konzistentni jj
mi sloZkami ve stejném poméru a sile; o e -
e Ve ..sztzrbilité (event. Jabilit®) postoje; tak napt. konzistentni (stejnorody) po-
stoj je obvykl? zaroveil postojem trvalym, stabilnim; (nezaméfiujme ovSem
;slt;;):.léun ;)ostme s éffﬁfdfmu postoje. Rikéme-i, %e postoj je rigidni, struly
a ; = : , N 2 2 ’ x *
s p., Vyjadrujeme tim spiSe, Ze urdity postoj neni schopen tvotivého
* vintenzité postoje, tj. vsile, energetickém nas i jevuj
boompmpmend ot 1. 24 yceni tendence, projevuje se

s vhloubce postoje, tj. v mife ]akou 10U Dosto} . ,
U ’ e .
ky osobnosti; jsou postojem ovlivnény jednotlivé sloz-

* v polarité postoje, tj. vtom, Ze jakykoliv j mil jadfi
) oje, 1j. . postoj miiZeme vyjadfit ;
mezi dvéma protikladnymi (nebo nesluditelnymi) pély:2 VY] o S

= 0
(zaporny) (neutrdlni) (kla:in)'*)

1. Postoj je intenciondlnf tzn., %e 3 :
objelcis, [, tzn., Ze se vidy vztahuje k néjakému konkrétnimu

2. Postoj je hodnotici vid i
[ vidy tedy odrd?{ uréitou kvali ;
k systému hodnot subjektu. rod itu objektu vzhledem

3. Postoj je viastn § -
osobnoJ:ﬁ stnostl osobnost. Postoje v2dy odpovidaji celkové zaméfenosti

4. Postoj je ziskany, tj. nauceny - je vysledkem socilniho uéeni,?®

pad povaZujeme tzv. ambivalentnf postoj j
i j. Je to vztah, kte
?ﬁg;é t;fl;f)lji k:;e]l::;f; g;ﬂ(:lZné vljg:li]rj]zﬁt, protoZe je ptiznaény smiSenym pm;yMbnyimna:I :ff-
. T ; ace, se postoj vztahuje, je pfijfman } itazli.
vy, liby (pozitivnf) i odpuzujici, neliby (negativni). Sy P Bt padt:
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5. Postoj obsahuje anticipaci; jde o hodnoceni predpokladaného efektu ¢innos-
ti, vlastnosti objektu atp. Postoj tedy neni vzdy jen disledkem konkrétni, jiz
realizované ,zku$enosti“ s objektem, mtize byt vysledkem zprostredkované
zkusenosti, odvozenych souvislosti. Vtom piipadé se postoj utvari jako
zobecnénf predchdzejici zkusSenost

6. Postoje byvaji tasto interkonektivni, tzn., Ze se posto] k ur¢itému objektu
odviji od vztahu jiného ¢lovéka, k némuz ma dany jedinec napt. kladny postoj
(,mé4 tendenci mit rad to, co ma rad ten, jehoZ ma rad").

7. Postoj pati mezi motivaéni charakteristiky osobnosti a Ize je povaZovat za re-
guldtor socidlniho chovéni.

Rekli jsme jiz, Ze postoje se utvareji v prubéhu socidlniho styku na zakladé
socilnfho uéeni. Za zdroje postojii byvaji povaZovany:

1. specifické zku$enosti - napt. n&kolik pozitivnich interakci s uréitym ¢love-
kem navozuje tendenci k pozitivnimu postoji,

2. socidlni komunikace - postoje jsou zde vysledkem pfebirdni ndzorii, minéni
atp., jako prezentace postojti jinych lidi v komunikaci,

3. modely - postoje jsou ovlivnény napodobou a identifikaci,

A. instituciondlni a skupinové faktory- na postoje plisobi normy a hodnotove
systémy instituci a skupin, jeZ uplatiuji na jedince své vlivy. U skupin maji nej
vyraznéj$i vliv referenéni skupiny, s jejichZ ideologii se jedinec ztotoZfiuje
a prebird postoje (stereotypy), které md skupina jako celek vii¢i ostatnim
prvkiim socialniho prostfedi.

Klasifikace postojit je v sou¢asné dobé jesté nedofeSenym problémem so-
cialni psychologie. Pfispiva k tomu i ne zcela jednotné chdp4ni postoji a jejich
Sirétho kontextu, Lze viak rozlidit konzistentni, soudrzné, a tedy i relativné stdlé
a nekonzistentni, j. ziroven labilni, nestejnorodé. Konzistentni postoje mivaji
stejné vyznamné zastoupeny vSechny tfi slozky postoje a zaroveti i v maximdlni
mite. Jde o tendence, které vychézeji z rozumového hodnoceni, silnych emoci
a ¢innostniho posileni.

Na zaklad® ,tislozkového modelu® postoje vypracovali klasifikaci postojil
D. Katz a E. Stoland, ktef rozli$uji p&t kategorii postojit podle toho, kterd slozka®
dominuje a jaky je pomér zbyvajicich slozek.

% 1 kdy# ne vSichni autofi povaZuji postoj za produkt sociglntho uéen, je fakt, Ze ,aktivni
dast &lovéka v socidlnim styku mé formativai viiv na jeho postoje vieobecné akcep-
tovanym principem prakticky véech soudasnych teorif* (Vyrost, J. 1989, s. 229).
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K struktura postoje /

Obr. ¢&. 8

Prvni kategorii oznadili jako afektivnf asociace (fadi sem napf. estetické
postoje) a jsou ptiznaéné dominanci emociondlni sloZky postoje; dale uvadéji tzv.
intelektualizované postoje, v nichZ prevlada sloZka raciondlni, ale rozvinuta je
i slozka emociondlni. Tteti kategorii tvofi posfoje orientované na jedndni,
v nich# jednozna¢né dominuje slo#ka konativni. Radi sem napt. predsudky i ste-
reotypy, protoze jejich vyraznym znakem je tendence se k objektu néjak chovat,
aniz by $lo o chovéni raciondlné reflektované. Postoje, v nichZ jsou vSechny tii
sloZky stejné vyznamné zastoupeny, oznatuji jako vyvdZené postoje. Posledni
kategorii tvoti postoje, v nichZ jsou jednotlivé sloZky nejen rovnomérné zastoupe-
ny, ale zdrovef i maximdlné rozvinuty. Oznacduji je jako postoje na obranu ega,
ProtoZe jsou vyznamné pro vztah k sobé, udrZeni a obranu sebepojeti.

) Postoje lze také délit na uvddomované a neuvédomované. Presnéji by
ovsem bylo hovofit o uvédomovanych a neuvédomovanych tendencich, motivech
alp., které se v postoji projevuji. Aktudlné jsme si obvykle védomi toho, Ze zaujima-
me -uréitj? postoj, zpétné vSak ¢asto nejsme schopni uspokojivé postihnout pficiny
Zaujatého vztahu. Postoje tedy mohou byt zdidvodnéné a nezddvodnéné, pii-
Cemz za nezdtivodnény povazujeme i postoj, ktery je ,zdtivodiiovan® racionalizaci.
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Rekli jsme jiZ, Ze postoj je vlastnosti osobnosti jako celku, projevujili se
u daného jedince postoje protikladné, nesluditelné, pak jde o projev nedostate¢né
integrované osobnosti. Vzdjemnou souvislost postojii nazyvame inferkonexi. Na
zdklad¢ obecn&jdich tendenci se utvéteji tzv. postojové trsy® Soulad postojti
uvnitf trsu ozna¢ujeme pojmem konsonance.
Z hlediska vztahu jedince a spole¢nosti rozliSujeme nasledujici typy postojt:

1. angaZovanost - aktivni, pozitivni vztah vii¢i spole¢enskému hodnotovému
systému,

2. konformita - vnéjSi souhlas se spole¢enskou soustavou hodnot a norem,

3. indiference- jde v podstaté o neutrdlni vztah, lhostejnost, nete¢nost, nezdjem
o spoleéenské déni,

4. nesouhlas- s danou hodnotovou soustavou,
5. aktivaf odpor.
(Houska, J., Tlusty, V., 1977)

Jednotlivé trovné vyvoje hodnoticiho vztahu k objektu vyjadfuje jednodu-
ché schéma.

dominujici slozka

POSTOJ konativni

Vywoj hodnotictho vatahu ke skutecnosti

Obr. ¢. 9

#  Americky psycholog a fyziolog David Krech, (et al.) 1968, mluvi o postojové konste-
laci (s. 178).
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Od neptili$ diferencovaného spiSe proZivini neZ poznavani, pres utvareni
racionlniho ndhledu na objekt, az po tendenci chovat se k nému uréitym zptiso-
bem, postupuje ¢lovek od pocitu k postoji Pripomindme, Ze mluvime o dominu-
jici sloZce postoje, tedy prevlddajici, nikoliv jediné. Uvedené schéma dokresluje
z ponékud jiného tihlu vy$e uvedenou klasifikaci postojii D. Katze a E. Stolanda.

3.3 Motivace socialniho Zivota

Na obecné psychologické zfetele procesu motivace se zaméfuje obecnd
psychologie a psychologie osobnosti. Nés nyni bude zajimat pfedeviim, jak ovliv-
fiuje chovani dlovéka i jeho motivaci spole¢ensky Zivot.

Sam pojem motivace je v psychologii chdpan velmi riizné. Shoda riiznych
pojeti, $kol a autorit je snad pouze vtom, Ze pojem motivace zahrnuje urcité
vnitfni a vnéj$i jevy, které spoustéd, zaméfujf (orientuji) a energizuyl (dynami-
zuji) na$e chovéni a jedndni. OdliSujeme pfitom ony L spoustéte® od samotného
procesu motivace. Motivace jako d&j zahrnuje pravé ono vnitini ,viZeni“ (spous-
té&0) a ,mobilizaci® psychické aktivity.

Odli$ujme rovnéZ pojmy motivace a motivovdni Motivaci minime vnitini
psychicky proces, zatimco pojem motivovéani vyjadfuje povahu vnéjsiho piisobeni
vedouci ke zméné chovani jedince.

Zd4 se, Ze skuteéné ,nejmocnéjimi signdly” pfi vzbuzovéni a zesilovani
potfeb jsou cilové ptedméty redlné pritomné v situaci. Tyto situaéni objekty mo-
hou mit jak podobu redlnych, konkrétnich predmétl, tak i symboli. Samoziej-
mé, Ze se tak d&je v interakci s vnitfnimi dispozicemi, ale z hlediska socidlné psy-
chologického hraje podstatnou tilohu sociflnf situace Jak fikaji vySe citovani
autofi, ,v bohatém, rozmanitém, sloZitém prostfedi md jakakoliv potfeba jen ma-
1¢ vyhlidky na to, aby zistala latentni“ (Krech, D. (et al.) 1968, s. 111). Jinymi
slovy: socidlnimu prostfedi miizeme z hlediska utvateni lidskych motivii pfipsat
pfinejmens$im funkci ,spoustéci* (nabuzujici a vyvoldvajici) a ,kultivujici* (dotva-
fejici a pretvaftejicl). Otdzkou je, za jakych okolnosti 1ze societé pfipsat téZ funkci
»tvotici®, jinak fedeno, zda vlivem spoleéenského Zivota dochdzi ke vzniku speci-
fickych, tj. i relativné svébytnych socidlnich potfeb.

Pro potieby, které jsou chapany bud jako ,nau¢ené“ v socializaci, ,vytvo-
tené kulturou®, ,navozené socidlnim prostfedim“® atp., se vZily nejéastéji uiva-
né terminy: socidlnf nebo sekunddrni potfeby, event. psychosocidlni nebo
psychogenni potfeby.

Uréitym problémem je tfidéni potfeb na tzv. ,objektivni* &i ,pozitivni®, te-
dy potteby, jejichZ naplnéni &lovéku ,objektivné prospivd“ (napf. potfeba zdravé-

25

Tzv. (vnitfnf) impulzy a (vn&jsl) incentivy.

], Janousek to vyjadfuje takto: ,sekundérn{ potfeby vznikajf a rozvijeji se na zaklade
primarnich potfeb v interakci se &irsfm i uZsim spoledenskym prostfedim, prostied-
nictvim socidlniho uéenf (socializace)” (Janousek, J. 1988, s. 78).
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ho biologického i socidlniho prostteds) a tzv. ,pseudopotieby* (napt. napodmitio-
vand potfeba neustdlého sledovani televize nebo koufeni ¢i pfijimani jinych
drog). Je tfeba odlidovat uzivini pojmu potfeba v psychologickém pojetf?’ a ve
smyslu $irSim, kdy vyjadtuje spiSe podminky zdravého zpisobu Zvota. Po-
jem ,objektivni potfeby* odrdZi spiSe podminky pro adekvatni rozvoj & prostou
existenci ¢lovéka.

Otdzka: ¢fm je motivovdno spoledenské chovdni lovéka, v sobé aprio-
ri obsahuje mnoho otdzek dalSich: jaky je vztah socidlnich potteb k vrozenym po-
hnutkdm socidlniho chovani? Jak ovliviuji spole¢enské chovani vniténi vrozené
mechanizmy a pohnutky (napf. instinkty, impulzy biologické povahy)? Jsou so-
cidlni potfeby jenom jakousi ,nadstavbou“ ¢ kultivaci vrozenych mechanizm,
anebo jde o jevy zcela svébytné? Je kazd4 socidlni potteba pouze procitnutim
a ,zkulturnénim“ dispozic zformovanych ji pted narozenim? Jak do procesu mo-
tivace zasahuji vlivy spole¢enského prostredi? Za jakych okolnosti se urdity pr-
vek socidlntho prostredi stdva vlivem?

Nekteti autofi” uvddéji mezi sekunddrnimi pottebami ,poteby poskozo-
vani jinych i sebepoSkozovani, potfebu hostilnihio jedndnf & agrese ap. Tyto
potfeby byvaji interpretovany v souvislosti s vrozenymi spoustécimi mechanizmy
takovych tendenci. Vychazi se z toho, Ze agrese jako chovini je jiz zakédovana
v pudové sloZce jedince. Na otdzku, zda je agresivita vrozena, odpovid4 E. O . Wil-
son jednoznacné - ano. V definovani podstaty lidské agresivity uZ nenf tak jedno-
znacny. ,Pouze kdybychom ptedefinovali slova ,vrozenost* a Jagresivita“ tak,
aby vyjadfovala cosi uZite¢ného, mohli bychom snad opravnéneé fici, Ze lidskd ag-
resivita neni vrozend,“ uvadi citovany autor.”® Mohli bychom uv4dét mnoho dal-
sich obdobnych pojeti. NeZ se pokusime vyjadfit vlastni stanovisko, pfipomefime
nazor J. Simka, ktery v souvislosti s agresivitou jako silou ,pudové podlozenou*
upozorfiuje: ,kazd4 jind potfeba m4 sviij viastni cil. Hlad potravu a nasyceni, sex
pafeni a plozen{ mlddat apod. Agrese je v Zivoti§né #i8i vidy ve sluzbach jiné po-
tfeby... ...tlak agrese nartst4 v§ude tam, kde se nedatf dosahnout jiného cile” (Si-
mek, J. 1995, s. 114).

F. Koukolik uvédi, Ze agresi je moZné jak u zvitat, tak u lidi spustit i tumit
ovlivnénim fady oblasti mozku. ,N4silné chovani ovliviiuje jak dédi¢nost, tak
i prostfedi. MoZny ,gen agrese” viak byl dosud prokdzén jen v jediném rodokme-
nu,” fikd citovany autor.®

Otdzkou tedy zlistavd, zda je agrese vrozenou (pfipravenou, latentni) ten-
denci reagovat na netspéch v néjaké &innosti, anebo zda je jen fednou z forem

*" Tedy ve stru¢nosti: jako prozitku nedostatku & prebytku.

*® " Napt. americky psycholog a pedagog Ernest Ropiequet Hilgard (1904-).

# ¥ knize On Agresion (O agresi) uvad{ rakousky zoolog a etolog Konrad Lorenz (1903-
1989), Ze pro vSechny Zivodichy je ptznadny ,instinkt agresivntho chovani* (Har-
court, Brace & World, New York 1966). Profesor pfirodnich v&d na Harvardové uni-
verzité, biolog a ekolog Edward Osborne Wilson (*1929) viak s timto ndzorem tvrdé
polemizuje a odmit4 koncepci univerzalnfho instinktu agresivity.

¥ Koukolik, F. 1997, s. 173-174.
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redukce napéti které netispéch zékonité vyvoldva. Tuto eventualitu by potvrzo-
vala skute¢nost, Ze vobdobné situaci reaguji pouze nékteti jedinci agresivné,
pravdépodobné i, jiz se ,naudili“ takto situaéné reagovat, resp. zpevnili si agre-
sivni chovédni jako reakci na prekazku (zaté#, odmitnut, atp.). Agrese byla pt-
vodné zfejmé velmi uZite¢nou reakci na prekondni (zniceni) fyzické prekazky.
Na tsvitu lidskych déjin to musela byt reakce frekventovani a koneckonct: i tidel-
nd. Humanizace #ivota lidské society vSak pfinesla mnohem rychleji zisadni
zménu, vétSina prekédzek jiZ neméd povahu materidlni, fyzikdlni. Neni uZ tfeba po-
tykat se se zvifetem, neni tfeba rukama, fyzickou silou, rozbijet ptekdzky. Zména
,navykil zantropogeneze“ je v8ak pomalej$i. Ostatné ani styl Zivota soudasné
civilizace zfejmé nevytvati podminky k postupnému vyhasinani takové reakce.
SpiSe naopak, dochdzi pouze k jeji transformaci do zéstupnych forem chovéni.

Neuspokojeni potteby zédkonité navozuje napéti, nikoliv véak nutné agresi.
Agrese se nam jevi jako jeden ze zpiisobii redukce tohoto napéti, k némuz maji
v zdvislosti na vlastnostech osobnosti nékteif jedinci bliZ, néktetd dal - podle to-
ho, jakou reakei si upevnili v zévislosti na stylu Zivota, zvl4§té pak v tzv. fasném
détstvi. Tak trochu z druhé strany naznaduje problém lidské agresivity ,objektiv-
ni potfebu” takového kulturné-socidlntho klimatu spoleénosti, které piisobi kulti-
vatné, a nikoliv jako akcelerdtor bujeni neadekvatnich forem asocidlniho cho-
vani. Sotva lze zcela vyvrétit chapani agresivity jako pudu (v pojeti napt. klasické
psychoanalyzy). Je prost¢ tcelné rozliSovat vrozené biologické predpoklady
agresivniho chovani, a agresivni reakce (chovani), které jsou diisledkem mnoha
dalsich vlivi.

Ocitujme jeSté jeden ndzor, ktery dokresluje nase tivahy a podiv4 jednu
z odpovédi na vySe uvedené otazky: ,U vétsiny lidi je cetnost vyskytu agresivniho
chovini a jeho forma determinovana pfedev§im minulou zku$enosti a socidlnimi
vlivy" (Atkinsonovd, R. L., Atkinson, R. C. et al. 1995, s. 462).

Je oviem tfeba odliSovat fylogenetické hledisko, které analyzuje agresivitu
jako pud, a hledisko biologické, ¢ fyziologické, které doklad4 zavislost chovani
na anatomickofyziologickych zvldtnostech nervstva, zvla$té nervstva centrélntho.
Pripometime alespott tzv. ,antisocidlni poruchu®, kterd se mj. projevuje sebepfe-
cefiovénim, trvalou potfebou zevni stimulace, impulzivitou, $patnou sebekontro-
lou, plochym citovym proZivinim, nepritomnosti empatie, manipulativnim chové-
nim, socidlni neodpovédnosti atp. a rovné# nasilnym chovénim, které byva cha-
rakterizovano jako neobyéejné chladné a otrlé. Porucha se objevuje pti poskozeni
Celnich mozkovych lalokii v détstvi. Nésilné chovéni se &asto objevuje jako disle-
dek naruseni funkce &elnich lalokd, i kdy2 k ni doslo a2 v dospélosti.

V mnoha Klasifikacich socidlnich potieb se objevuje jako univerzalni lidska
Potfeba potfeba moci (event. potteba vlddnout, ovlddat), eventualné potreba do-
minovat. V nékterych pojetich se mluvi spiSe o potrebé viiva (ovliviiovani).
Jde tu ¢asto o ,smés* nékolika ptbuznych, blizkych pohnutek. Nékte# jedinci
usilujici o ,vlivnost* usiluji spiSe o pozici, tedy mocenské postaveni jako takové
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(-podivejte, az kam jsem to dotahl*""); jini usiluji skute¢n& predeviim o mo#nost
ovliviiovani jinych lidi a mocensk4 pozice je chdp4na pouze jako prostredek k us-
pokojovani potreby ovlddat druhé (a maji-li tuto mozZnost, o mocenskou pozici ani
neusiluji, napf. manipulatofti).
V fadé klasifikaci socidlnich potfeb najdeme rovné# takové potieby. i
je potfeba hromadéni majetku, potfeba uchoviivén.i, ypodrZeni“ uspol;'gdé\?é};fj:fl:(p?
(srv. pf'ehledné: in: Nakoneény, M. 1995, s. 83-84). Né&kteti autofi uvadéji pottebu
shromaZdovani, udrZovani, tfdéni (uspotddavéni) objektii (predméti & symboltt).
Zda se nam, Ze uvedené ptiklady chovénf jsou spiSe druhotnym projevem potfe-
by usporddat si své materidln{ i duchovnf prostiedi Tato potteba se pak
miiZe stat zdkladem mnoha typt substituéniho chovéni. Ze stejného trsu potieb
je ziejmé t€Z Bernetv ,klad po strukture (Berne, E. 1992, s. 15); Hilgardova
potieba uspordddvdni (organizace) atp. Zd4 se tedy, Ze za obecnou sociogenni
potf'cbu Ize oznadit potrebu strukturalizace %ivotniho prostoru.* Strukturalizace
SOC-IélEIﬂ‘IO prostoru se jevi jako pfedpoklad porozuméni svétu, a tedy i jeho
»piijet“ a zadlenéni se do ného. Ne kazdy m4 potfebu hromadit majetek, ne
kazdy m4 potfebu hromadit a uspot4d4vat symboly (ideje, mySlenky, poznat’ky)
ne kazdy m4 potfebu ,prevySovat jine“ (Hilgard). Kaidy véak mé potfebe
strukmm"rat sebe i ,sviij svét”. Kazdy ,po svém®, kazdy podle jiného jednoticiho
a ho_dnoticiho hlediska. Kazdy m4 potfebu uspotadat si své myslenky, city,
pr?htky, své vztahy i pfedméty (objekty), které chdpe jako ,vlastni, Pfi’uspc-i
!coiovﬁnt;l tfatﬁ p(:};lfeby se ft;t;ﬁﬁ nejen ,strukturovany socidlni svét jedince®, ale
isdms oveho ,usporddavani“; paradigma nazirdni - i i
vé fedeno: ,takto to vidim (a chei vid%t) jé“.gm DSRED s e
) kjasigk(;d!}omtﬁ l]i}te;tamze naejlgglme mnoho zndmych a reprezentativnich pokusii
ci potieb, které vyj ji j j$1 rovi i i
N apjedmim_ vyjadfuji v nejobecnéjsi roviné lidské potfeby a moti-
PoloZime-i si otdzku, zda viibec 1ze ptehledne utfidit socidlni
véka, rlozvine se pfed ndmi $irok4 plejada pri:istupﬁ a pojeti. S il
nspirujicf je napt. tfidéni E. Fromma, ktery rozliSuje v podsta -
kladnich socidlnich potfeb: a) potfebu vztaZenosg b) potfjebu pt;l‘ianscg&n(li)ti.gr:fa-ai
¢) potfebu viazenosti, zakotenéni, d) potfebu identity a e) potfebu orientaémh;
;é:gcsé E;s;rgimsgciélné zraly jedinec je ptiznaény tim, ze #4dn4 z uvedenych po-
z v dominantni ,, 1sili ri i 7
kgt e vyhradni 4sili“, ale Ze tvoti harmonicky, uspotddany
Snaha o struéné vymezeni ,obecné lidskych socilnich potteb* vZdy nutné
ztroskotdvd, pokousime-li se o klasifikaci potfeb jakoby ,mimo danou kulturu®
.Pc:vaha socidlnich potfeb jedince se vzdy nutné odviji od Zivota society Proto
i pokusy o klasifikace socidlnich potteb vypovidaji vzdy predeviim o kultu.i’"e, po-

31 .
Jde dosti &asto o projev infantiln{ zavislosti vztahuj icm &
: : ujici se k rodiim & k partnerovi (na-
. pf. 'mu% dokaizu_]e své manZelce, kam je schopen to dotdhnout na pracovisti).
Stejné jako si v prithéhu personalizace strukturuje jedinec ,s4m sebe®,
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vaze socidlniho prosttedi, resp. o stylu Zivota spole¢nosti, v niZ vznikaji. Pfiznac-
nym aktudlnim problémem tzv. vyspélych kultur je spoletenskd manipulace, vy-
tvafeni mnoha pseudopotfeb, které se stivaji hnaci silou pseudozivota.

C. Alderfer, navazujici na v§eobecné znamou Maslovowu teorii motivace,
nevidi uspofddani potteb jiZ tak disledné hierarchicky™ a vymezuje rovnéZ mé-
né tGrovni potieb nez A. H. Maslow.* Lidské potfeby déli na:

o potieby existenéni (veSkeré fyziologické a materidlni potfeby),
o potieby vztahové (potfeby kontaktu, odezvy, zalenéni atp.),
o potfeby riistu (seberealizace a tvofivého ,zasahovani” do svéta).

Pedagoga v praxi by mo#né zaujal pfehled rtiznych pojeti sociogennich
poteb a jejich klasifikace®, aviak ptedpokladdme, Ze spiSe uvitd pokus o stru¢ny
nastin zakladnich socidlnich potfeb. MiiZeme je uspofddat takto (uspofddani ne-
ma hierarchickou povahu):

A) potteba socidlnf aktivity,*

B) potteba strukturalizace Zivotnfho prostoru (materidlniho, duchovniho, ¢a-
sového),

C) potteba osobni a socidlni intimity,

D) potfeba zadlenénf se do society a zaujetf takové pozice v ni, ktera by odpo-
vidala sebepojetf jedince,”

% Americky psycholog Clayton P. Alderfer (*1940) pfesto jistou hierarchii v uspofadan(
potteb ma. Spoéfv4 v mife abstrakce trovni potfeb. Tak napf. potfeby existenéni po-
vazuje za zcela konkrétni, vztahové potteby za jiZ abstrakinéj${ a ristové za zcela
abstraktni. A tak obdobné jako Maslow vychazi z faktu, Ze po uspokojen{ potfeb
konkrétnich se projevuii potfeby abstraktnéjsi. PH neuspokojovani potfeb abstrakinéj-
&ich nastava frustrace, kter podle Alderfera vede k posflen{ konkrétnich potfeb, tedy
k urditému ,navratu® k niZ8f trovni. Tento jev nazyvad frustradnsi regresi. (Piklad:
jestliZe jsow uspokojeny existenéni potreby, vede to k zesileni potfeb vziahovych. [sou-i
vztahové potreby frustrovdny, vede to (zpét) k zesileni potreb existencnich).

3 Americky psycholog Abraham Harold Maslow (1908-1970) vymezil, jak zndmo, pét
druht potteb (1) fyziologické potfeby, (2) potteby jistoty, bezpedi, (3) potfeby souns-
leZitosti a citové odezvy, (4) potfeby ocenéni, akceptace, (5) potfeba sebeuskuteéné-
ni, ,naplnénf sebe", tedy seberealizace.

* Viz ptehledné napt.: Nakoneény, M. 1995.

* Tzy. ,1-E teorie* (I = individuum, E = environment, tedy prostfedf) zdtiraziuji, Ze z4-
kladni potfebou Zivého organizmu je interakce s prostfedim. V této interakei jsou roz-
liSovany t#i zdkladn{ druhy aktivity jedince: a) jednoduché reagovan{ na podnét; b) ini-

ciativn{ ¢innosti, napf. manipulace s objekty a ¢) intervenujici ¢innosti, tedy v podstaté
tvotivé zdsahy (aktivity) do prostfed!, proméfujici jedinciiv svét (Nakonecny, M. 1993,
s. 158).

¥ Americky sociolog James Samuel Coleman (*1926) mluvi o potfeb& ,utvofen{ obrazu
0 svété a vlastnim misté v ném"”,
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E) potfeba akceptace (byt akceptovan jinymi), sebeakceptace (akceptace sebe

v kontextu srovndni s ostatnimi) a akceptovdni (akceptovat jiné),

F) potteba sebepotvrzeni sebeuskutecriovins a seberealizace.

Tyto zdkladni socidlni potteby musi byt adekvétné syceny, ma-li ¢lovek

prijimat socidlni svét jako ,sviij“, nikoliv jako ,proti sob&“,

Shrouti:
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Cely Zvot ¢lovéka probihd v tizkém kontextu pfirodniho (biologické-
ho) a socidlniho prostredi. Specificky lidské prostfedi - kultura - tvoii
nezastupitelnou podminku utvé¥eni osobnost.

Socidlni prostfedi je tvoreno lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy a pro-
dukty jejich soudinnosti materidlni a duchovni povahy. Je to hierar-
chicky uspofddany systém vztahd riznych typt (kauzélni, determinu-
jici ap.) a drovni (spoledenské, intrapersondlni) mezi prvky, které ho
tvoii (jednotlivei, skupiny, vrstvy, tiidy, symboly, objekty).

Zviastni vyznam nabyvaji pro &lovéka ty objekty socidlniho prost¥edi,
s nimiZ vstupuje do interakef a k nim# si vytvafi subjektivni vztah.

Uspotéddani objektti a vztahéi socidlniho prostfedi ve vztahu k jedinci
a vSechny interakce mez prvky takového subsystému prostéedi ozna-
¢ujeme pojmem situace.

Do spoletenského #vota vstupuje se svymi vnitfnimi dispozicemi.
Vnitini podminky (dispozice) a vnéj8i podminky (p#irodni a spoleden-
ské) se stdvaji zdkladnimi podminkami jeho lidské existence a ziro-
veri i podminkami jeho dalsiho seberozvoje.

Zisadni vyznam pro socidlni rozvoj jedince maji &innosti, aktivity
a vztahy, v nich# dochdz k interakei vnitfnich a vnéjsich podminek
a vlastni zmé&né (udeni, riistu, socidlnimu zrdni). Promény viastnosti
osobnosti, zmény dirovné a strukturace duSevniho Zivota jsou zivislé
na povaze aktivit jedince (zvi4$té socidlnich). Uplatiuje se zde tzv.
formativn{ vyznam &innost.

Chovdni, které je od jedince v uréité situaci olekdvino, protoZe podle
norem spole¢nosti (skupiny) odpovid potfebdm soudinnosti, nebo
postaveni (pozci) jedince, oznatujeme jako socidlni role.

Socidlni role je komplexn{ zplisob chovdni pfiméfeny uréité socidlni
situaci.

Obsah socidlni role je jedinci zprostfedkovdn riznymi fom spo-
le¢enskych modeli (v tradicich, predpisech, chovdni jinych lidi atp.).

je limi i jedi f. sociabili-
Vykon socidlni role je limitovin mohzosm':u ]edu.:lce (nap soci
toy:, socidlni inteligenci), charakterem socidlni alm:ace, subjektivnim
pojetim této situace (tj., jak své postaveni vnima a interpretuje) a se-
bepojetim jedince.
Vlivem socidlni zku$enosti se utvafi postoje. Postoj je zia!;any hodno-
tici vztah k objektim okoli i sobé samému. Postoj mé tfi slozky: po-
zné4vaci, citovou a konativni. Postoj vyznamné ovliviiuje chovéni a jed-
nani ¢lovéka. M4 podobu bud latentniho (skrytého? regulémm chovi-
ni, anebo se v chovani a jednéni ¢lovéka zjevné projevuje.
formovidni specificky lid-
Spoletenské prostfedi tvoii podminky pro
slIc);ch socidlnich motivii. Socidlni potfeby vaikaji jako produkt zpi-
sobu Zvota jedince, jeho socidlni zkuSenosti.
itdj i vaZovat: potfebu socidlni
Za nejdiile#itdj$i sociogenni potfeby lze po ‘ :
aktivity; p. strukturalizace prostfedi, vztaht a viastniho socnilpiho Zivo-
ta; p. socidlni a osobni intimity; p. za¢lenéni do society; p. akceptace
a p. seberealizace.
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4. SOCIALIZACE JEDINCE
- HUMANIZACE CLOVEKA

KaZdy jedinec, mé-li se stit zralym dospélym dlovékem,
musi rozvinout v sobé dostaledné mife viecky znimé viastnosti
4 (ego), takZe moudry Indidn, pravy gentleman i zraly venko-
van sdilefi a navzdjem v sobé rozpozndvai konedné stadium
integrity.

E. H. Erikson

4.1 Socializaéni proces

UzZ z toho, co jsme uvedli v pfedchozich kapitoldch, vyplyvd, Ze ¢lovék se
jako osobnost nerodi - osobnosti se stdva. Ve vyvojové psychologii najdeme dosta-
tek informaci o tom, jak se to déje. Z hlediska socidlné psychologického nas zaji-
mé nejen to, za jakych okolnosti si ¢lovék obecné uvédomuje svoji svébytnost
(JA"), zajima ns predevsim to, jak se stava ¢lovékem, osobnosti v urdité kultu-
fe. Checeme si vyloZit tento proces v kontextu spoledenského prostfedi, protoZe
tak se od obecné pojatého vykladu vyvoje jedince dostaneme bliz k ¢lovéku v je-
ho spolecenském postaveni, roli, pozici, situaci, které spoludeterminuji jeho spo-
le¢enské jedndni a chovani.

Obecné vyvojovy pohled na &lovéka ptinasi informace o tom, ve které eta-
pé svého Zivota dochdzi ke kvalitativni zméné psychiky, kdy dejme tomu vznik4
zazitek jastvi a jak postupné zraje vztah ¢lovéka k sobé. Socidlni psychologii zaji-
mé ponékud zjednodusené feteno: JA v roli* Tedy: JA - ucitel,JA - Zék; JA - viid-
ce, JA - outsider; JA - manzel; JA - smolar: JA - vitéz a také JA a MY" JA a oni*;
a chcemedli, tak té% i,MY a oni®, abychom méli vycet relaci reprezentativnéj$i.

Onu cestu od ,JA“ k ,MY* cestu od globalniho sebeuvédoméni své odli§-
nosti k v¢lenéni se mezi ostatni lidi a vybudov4ni si skutedné autonomie a auten-
ticity mezi lidmi - a za jejich udasti - nazyvdme socializaci. Tento zajimavy d&j je
studovén pfedeviim sociologif a socilni psychologii.

Sociologie se soustfeduje predevdim na studium spoletenskych mecha-
nizmi{ procesu zaujimani mista ve spole¢enské délbé &innosti a tiloh (roli), pre-
devim tzv. socidln{ kontrolu a cely spoledensky kontext tohoto procesu (tj. jeho
rozmer makro-spole¢ensky, instituciondlni, v dimenzi celospoleéenskych déjt).

Psychologie studuje ptedev$im vnitfni d&je, ovéem v kontextu ,nejbliz$i-
ho" socidlniho prosttedi, kterym je silové pole bezprostednich mezlidskych
vziahd, mikroskupinové souvislosti atp.

Drtive, neZ se pokusime o definici tohoto pojmu, pokusme se o prehled zd-

kladnich pojeti tak, jak je nachdzime v p¥stupech renomovanych autorti. Sociali-
zace byva chépana jako:
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e Proces, ktery détem umoziiuje, aby se staly , funkéné zdatnymi dospélymi
&leny spolednosti* tim, Ze se dité , udf normdm své spolecnosti, obecnym
formdm chovidni, které se u ného odekdvai” (R. 1. Watson 1965).

o Souhrn procesid vzifemné inferakce mez spolecnosti a jedincem,
v nichZ spolecnost piisobf na jedince tak, aby v sobé svym udlenim vy-
tvotil vnitini psychologické prfedpokiady, nezbytné k participaci ve
spolecnosti soucasné jako &len spolecnosti i jako relativné samostatnd
osoba schopnd Hdit své jedndni a odpovidat za né (J. Janousek 1988).

o Preména biologického jedince v kulturni bytost (M. Nakoneény 1970).

e Pfprava individua na vykon jeho socidlni role... vélenénf jedince do
aktivit a iloh, které musi napliovat jednotlivei v zdjmu zachovdni
(funkéni) existence society (H. P. Frey 1974).

e Proces zallefiovani se do spolecnosti, , béhem néhoZ se jedinec naudf po-
mdvat sebe a své prosttedi, osvoji si pravidla souZiti a mozné i ocekd-
vané zpisoby chovdni™ (B. Emoke 1983).

o Socidinf interakéni proces, jfimZ si jedinec po cely Zvol osvojuje sou-
stavy hodnot, socidlnich norem a wibec vSech faktord socidlnich
(pod)celkd, k nimZ v rdmci jednoho socidlntho celku (napf. ndroda)
piislusf podle zikiadniho referencéniho systému pfisluéného socidlni-
ho celku (hodnotového, ideového atp.). Je drubem socidlniho ulenf
(zefména uleni se socidlnim rolim), jimZ jedinec ziskdvd zdkladni
orientaci pro své chovdni v pfislusnych socidlnich celcich, jeZ mu
umoZiuje socidlni souitf s ostatnimi jedinci téchto celkd; je pro-
cesem socidlniho formovdni osobnosti jedince jako socidlné-kulturnf
osobnosti, procesem socidlnf ontogeneze jedince, drulym narozenim
jedince jako socidlnf bytosti a fetézcem socidlné adaptaénich procesi,
JejichZ dhrn tvofi obsah socializace” (B. Geist 1992).

Socializace je predevdim procesem objevovani lidské spole¢nosti jedincem
a zaujeti adekvatni pozice ve spolecenské délbé tloh a ¢innosti. Proces socializa-
ce oznalovany nejcastéji jako ,zafazovani se®, ,vélefiovani“ ¢i ,vristani“ do spo-
le¢nosti, tedy vyZaduje neustdlé navazovdni, prohlubovdni a rozsifovdnf so-
cidlnich kontakti jedince v rdmci sociokulturniho systému jako predpoklad
permanentnich zmén osobnosti a jejich vztahit k okoli.

Relativné nejucelenéjsi pohled na interakci jedinec - spole¢nost podava vy-
de uvedens rozsahld definice B. Geista. Zd4 se nam vs$ak, Ze neni vhodné oznaco-
vat socializa¢ni proces pfimo za druh socidlniho udeni (pfestoZe tak ¢ini i nékteti
dalsi autofi). Socializace se ndm jevi jako ,...souhm procesi vzijemné inter-
akce mezi spolednostf a jedincem...” (Janousek, J. 1988, s. 134), nikoliv pouze
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jako socidlni u¢eni. V8e nasvéd¢uje tomu, Ze (socidlni) udeni tvofi spiSe vnitini
_mechanizmus®, jenZ na tirovni psychologické umoziuje promény a fixaci téchto
zmén.*

Zmény, které v disledku socidlniho u¢eni vznikaji, 1ze chdpat opravdu jako
zaroveds ,vystupy“ interakci predchozich a ,vstupy” interakci nadchdzejicich
(Miksik, O. 1980)." V tomto smyslu jsou ndm blizkd také néktera vychodiska
a pristupy tzv. interakénich koncepci osobnosti. Diraz na interakei (vzdjem-
ny vztah) jedince a spole¢nosti v8ak neznamend, Ze za cil socializace povazujeme
jenom zaujeti mista ve spole¢enské délbé ¢innosti a tloh. Smyslem socializace
neni pouh4 socidlni adaptace, resp. adjustace (viz), ¢i dokonce konformni ,sply-
nuti“ se skupinou.

Smyslem socializace je humanizace jednotlivce; polidsténi onoho ,kultur-
nilo barbara® - novorozence. Ne tedy pouhé viazeni jedince do systému spole-
¢enskych vztahti a souvislosti, ale jak #ikd madarska autorka B. Emdoke: v relaci
¢lovek - spole¢nost jde o problém , vypracovin/ lidské podstaty”, nikoliv pouze
o ,zespoledensténi“ individua, jeho ,vfazeni“ do hierarchie vztahti, pozic a roli
(Emoke, B. 1983, s. 10). Cilem humanizace je utvofeni lidské individuality jako
svébytné (jedine¢né), tj. autentické a autonomni soucdsti lidského spolecenstvi.

Humanizace je tedy zéroven individualizac{ i socializaci. Osobnost se
integruje, jedinec si buduje svoji autonomii a autenticitu (tedy ,individualizuje
se). Na strané druhé si tdZ osobnost osvojuje role jako zptisoby socidlniho cho-
vani dané existenci jinych lidi, tj., socializuje se - stdvd se jedincem ,vztaZenym“
k jinym jedinctim. 0

Uvedené formulace moZnd stile ptisobi dosti akademicky a abstraktné,
a tak si pomiZeme ndzorngjsi ilustraci:

V pritbéhu socializace se sice utvafi, dejme tomu, Jan Novik jako ryze je-
dine¢nd osobnost, ale zdroven téZ jako uditel Jan Novdik a treba otec Jan Novik
a kamardd & student Jan Novdk. Jan Novak by se sdm sebou nestal bez socidlni-
ho styku s jinymi lidmi, ktefi tvofi spoleénost. Kultura obsahuje modely chovani
pro typické Zivotni situace. Generace lidi dotvéfely postupné vzory Zddouciho,
funkéniho chovéni a jedndni pro standardni situace. Utvately i zptisoby rozvijeni
socidlni tvofivosti nutné pro zvlddani nestandardnich, neobvyklych a ne¢ekanych
situaci. Jinak fe¢eno - Jan Novak je od podatku své lidské existence produktem
i tviircem, soud4sti i aktérem socidlniho prostfedi a déni v ném. Aviak nemohl
by se jim stit bez existence jinych lidi. A tak - zddnlivé paradoxné - tvofi jini lidé
a jejich spolecenstvi nezastupitelnou podminku individualizace jednotlivce.*

*% J. Janousek chape pod mechanizmy socializace ,udeni jedincii a jeho socidln{ fizen{*
(1988, s. 140). '

¥ Mimochodem - tento fakt by ztejmé mé&li docenit zvl48ts ,programovi individualisté*,
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Adaptace a adjustace

Prvnim pfedpokladem sloZitéjSich socializa¢nich déjii je schopnost jedince
pfizplsobit se socidlnimu prostfedi (a vlastné prostiedi viibec). Adaptace na pro-
stredi vyZaduje, aby jedinec dokdzal pfijimat podnéty z prostredi, pfizpisobovat
se podminkdm, které na n¢ho pisobi. Vztah k prostfedi vSak ¢lovék navazuje
skrze své aktivity a éinnost; chce ménit, tvofit - tedy také prizpdsobovat pro-
sttedi sobé, svym seberealiza¢nim zdjmim. Adjustace - proces ptizplisobovani
se spoledenskému prostfedi je tak aktivnim zasahovdnim na strané jedné a pfe-
Jjimdnim, na strané druhé.

Zdkladem harmonického vztahu k prostredi je rovnoviha obou uvedenych
déji. Tam, kde pfevaZuje ze strany spoleénosti tlak na pasivni pfizpisobovani,
aniZ by byl zdroveri vytvafen prostor pro participaci jedince na zméndch socialni-
ho prostiedi, dochdzi k naruseni, az krizi vztahu. Plati to jak pro makro, tak i mik-
rosocidlni podminky existence jedince.

Odlisuji se jesté adjustacni dej, proces (adjustace) a tiroveti ,vpravenosti
¢i ,prizpisobenosti jako ,stav, eventudlné ,vlastnost” jedince (adjustovanost)
(Marko, J. 1974). Tzv. ,0sobnf vpravenost® (persondlni adjustovanost) se obvykle
vymezuje jako mira vnitfni harmonie v samotné osobnosti v takovych sloZkach,
jako jsou napf. schopnost kontrolovat svoje proZivani, socidlni chovani, postoje
atp. Osobni vpravenost je priznaéna vytvotenim uréitého nahledu a nadhledu so-
cidlni existence. Socidlni Zivot se jevi jako smysluplny, coZ neznameni totéZ jako
~spokojenost”. Jde o to, co nékteri psychologové i filozofové oznaduji jako vztah
mezi , Pro¢* a ,Jak" Tedy uvédoménim si toho ,pro¢ Zji“, ve smyslu: co chci do-
sahnout, o co v Zivoté usiluji, jaké hodnoty a jaké Zivotni cile povaZuji za podstatné
atd. Z toho se pak odviii i ono ,jak #it“, jaky zptisob Zivota v kontextu mozného
volim. Adjustovanost proto také byva povaZovina za jeden z podstatnych atributi
zralé osobnosti (viz ddle). Pojem adjustovanost tedy nelze v Zadném pripadé
chépat jako synonymum néjakého ,pasivniho pfizptisobeni se* redlnym sociokul-
turnim podminkdm. Reakce &lovéka na socidlni okoli je treba posuzovat velmi cit-
live. Tento vztah nikdy neni tak jednorozmérny, aby v ném c¢lovék vystupoval
bud jako nezdvisld osobnost jednajici autonomné, anebo pouze jako zavisly kon-
formni jedinec. V posledni dobé je napf. pfikliddna pozornost jevu, ktery byl
oznacen jako socidlni dezirabilita (,social desirability”). Vyjadfuje urcitou ,po-
hotovost ¢i pripravenost chovat se socidlné schvalovanym zpisobem®, av$ak neni
tim minéna tendence ke konformité ¢&i taktizovani. Dezirabilita vlastné vyplyva
z ,pranf byt lidmi akceptovan“ a pravé z této potieby se odviji ne zcela uvédomo-
vand ,ochota“ k takovému chovidni, které bude lidmi akceptovano.

Lze Fici, Ze tirovef vnitfni harmonie a integrace osobnosti se obvykle odvi-
ji od harmonie & disharmonie vztahu osobnost - spole¢nost (socidlni prostiedi),
av8ak nekryje se s nim, neni jeho ,otiskem“ &i pasivnim ,odrazem". Osobnosti,
které mohou byt z riznych divodl v konfliktu se svym okolim, mohou mit po-
mérné harmonizované vnitfni déje, jsouli schopny ndhledu své Zivotni situace
a jsouli zdroven presvéddeny, Ze jejich chovani odpovidd spravnym Zivotnim

45



hodnotam. Mnohem vyraznéjsi vliv zde ovéem ma prostredi mikrosocidlni, zvlas-
t& jeho psychologicky intimni oblast (rodina, blizci lidé). Jsouli v této oblasti vza-
jemné kontakty disharmonické, jen vyjime¢né neznamend tento fakt zdroven i na-
ru$eni vnitni integrity a stability osobnosti.

Ve vztahu spole¢nost - jedinec hraje vyznamnou roli téZ povaha tohoto
vztahu, jak byla do zna¢né miry preduréena“ stylem vychovy v ¢asném détstvi.
V z4vislosti na stylu Zivota rodiny se utvafi pfedznamenani nejen hloubky a inten-
zity vztahu, ale té7 jeho valence."® Nékteré déti se ,uci® vnimat spoleénost jako
urditou prioritu, od niZ se odviji Zivot jejich souédsti (véetné rodiny). Déti z tako-
vého vychovného klimatu pozdéji vnimaji a poméruji samy sebe ,skrze” spolec-
nost, protoZe od ni se odviji normy a hodnoty. Podil na spole¢enském déni pova-
#uji pozdéji za néco samozfejmého, protoZe ono ,propojeni” je pro né tak zfejmé,
%e i snaha vstupovat do spoletenského déni je pro né samoziejmou soucasti Zivo-
ta jednotlivce. Jiné pojeti spole¢nosti se utvati v jakémsi ,protikladu” k ni. Spole¢-
nost je néco, co omezuje, proti cemu je tfeba se mit na pozoru. Co je sice tfeba
respektovat (jako kohokoliv siln€j$iho, &i cokoliv nadfazeného), ale zarovefi byt
neustale ve stfehu a poditat s tim, Ze prosazeni sebe znamend automaticky pod-
stoupit boj s témi ostatnimi. Treti pojeti bychom mohli vyjadfit ponékud metafo-
ricky: spole¢nost je bréna tak trochu jako podasi. Prsi, nedd se nic délat (tak to
prosté ob&as byva...), je hezky - honem na sluni¢ko! Neni tfeba se pfilis zabyvat
poznavanim spole¢enského Zivota (a néjak se vyznamnéiji podilet na jeho ovliviio-
vani), protoZe ,j4 to stejné neovlivnim® a rozumné je pouze byt pfipraven na
véechny moZné varianty potasi (a doufat, Ze bude Castéji pekné).

Nasli bychom jist¢ i dal$i typy pocitovych vychodisek vztahu k socidlnimu
prostfedi a jemné&j$f kritéria jejich klasifikace, ale o to ndm nyni nejde. Chtéli
jsme pouze na nékolika jednoduchych piikladech naznacit, jak riiznorody miiZe
byt vztah jedince k okoli, a Ze tento vztah neni dén pouze objektivnimi charakte-
ristikami spole¢nosti, ale té# predispozici k urditému naziréni, kterd se rodi jiz
v podminkéch mikrosocidlnich. Do procest adjusta¢nich i socializa¢nich odehra-
vajicich se v kontextu makrosocidlnim vSak vyznamné zasahuje.

Slovensky psycholog Jén Marko uvadi, Ze maladjustovany zptsob reagovi-
ni je socidlné velmi nakazlivy, protoZe se déti vétSinou jiz ,naudily od svych rodi-
& nevyrovnanym (neurotickym) formam reakci®, a tak se utvari jakasi baze ,so-
cilni dédi¢nosti®, na niZ se pak mnohem rychleji rozvine urdité (v tomfo ptipadé
nez4douci) chovani (1974, s. 404).

Pojmy maladaptace ¢i maladjustace oznacuji neadekvétni priibéh piizpiso-
bovani se okoli. Nedokonaly &i $patny pritbéh ptizpisobovani signalizuji tzv. mal-
adapta¢ni (maladjustaéni) projevy. Maladjustované chovani se nejtastéji projevuje:

o vnitfnf nevyvdZenostl, tj. tendenci k jednostrannému prizpiisobovdni
(bud pouze ptizplisobovéni sebe ptostiedi, ¢i naopak jen pfizplisobovéni pro-
stfedi sobé);

4 Hodnota a smysl.
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+ neadekvitnimi citovymi reakcemi a postoji viiéi sobé i jinym (napt. ne-
adekvétni obranou (pocity ménécennosti), #tokem (pomlouvanim, poSkozovd-
nim druhého, agresi) &i naopak #nikem (uzavirdnim se do sebe, tt€kem do
snéni ap.);

o neadekvdtnim pomdvénim (rigidita v percepci, fantastické mysleni...);

o neadekvitnf volni regulace (napt. nerozhodnosti, nedostate¢nou sebekont-
rolou, negativismem ap.).

A.2 Charakteristika struktury
a dynamiky procesu socializace

Proces socializace zasahuje v8echny stranky dusevni ¢innosti, tj. jak oblast
kognitivni (socializace pozndvani), tak i emotivnf (socializace cith) a konativnf
(socializace vidle).

Socializa¢ni vlivy intervenuji dokonce (byt pochopitelné zprosttedkované)
i do biologické, ptesnéii fyziologické dimenze Zivota jedince. Mohli bychom uva-
dét celou tadu piikladéi zmén ve funkci télesnych organd aZ po relativné trvale
zmény somatické, které jsou primdrné vyvoldny socializaénimi vlivy. Predpokla-
d4 se, ze do fyziologické dimenze Zivota zasahuji kulturni vlivy pouze kvantita-
tivné: tzn., Ze ovlivituji spiSe pribéh téchto déji (,zrychluji &i zpomaluji“, ,sladuji
& desynchronizuji“ ap.).

Casto byva uvadén jako piiklad ovlivnéni fyziologickych déjti organizmu
socidlnim prosttedim rozdil v krevnim tlaku Citianti 2 Americant ijicich v odlis-
nych civiliza¢nich pomérech. Vyzkumy je doklddén fakt, Ze krevni tlak Cittanti na
trvalo usazenych v USA se zdhy vyrovnava tamnimu obvyklému priméru. Rozdil
tedy neni d4n anatomicko-fyziologickymi odli$nostmi nybrZ stylem Zivota. To, ze
tatdZ potrava miZe v jedné kultufe ,vyvoldvat chute®, v druhé odpor a moZna
i davivy reflex (tedy odpovéd fyziologickou), neni rovneZ d4no podnéty biologic-
kymi, ale socidlnimi, resp. kulturnimi. Podobné piisobi na jedince i jeho nejblizsi
mikrosocialni prostfedi. Znime ptece ze zkuS$enosti, jaké promeny nékdy nasta-
vaji u #zaki p#i ptichodu (urgitého) ucitele do tidy (napf. zmény srde¢niho rytmu,
krevniho tlaku, poceni, blednuti, tremor atd.). Vime také, Ze se takové situaéné
vyvolané d&je mohou stabilizovat, asociovat se s obdobnymi zat&Zovymi situace-
mi a relativné trvale se promitnout i do télesnych zmén organizmu.

Je zndmo, %e i ur&ité kvality proZitk, které jsou odvisl¢ od povahy interak-
ci, plisobi na zmény &innosti riznych orgéntt (,manifestuji se na ném"“). Tak napf.
zéitky tizkosti &asto vyvoldvané frustracemi (viz) plisobi zmény v ¢innosti srdce
a plic. Afekty tleku ovliviiuji funkci $titné Zlazy, podobné proZitek hnévu - moz-
kové artérie, zlosti - kardiovaskuldrni systém. A mame-li byt spoledensky aktudl-
ni, dodejme je$t&, Ze byl pozorovan vztah mezi ,lakotou a skrblictvim® a ¢innosti
(resp. poruchami) stfevntho traktu a Zaludku. Vzpomenme v této souvislosti take
tzv. psychogenni onemocnéni (viz). Mnohé reakce (organizmu) mohou byt ovsem
vlivem socializaénich ,z4sahti“ do stylu Zivota naopak do uréité miry sladoviny,
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snad lze Hci i kultivovany. Patff sem vSechny cilené terapeuticke, tréninkove
a vyevikové techniky (viz ), dodr#ovéni zasad psychohygieny a feeno souhrnné
- zdravy #ivotni styl. Existuji v8ak i ndzory, Ze vlivy sociokulturniho prostfedi mo-
hou do anatomicko-fyziologické dimenze Zivota jedince zasahovat natolik, Ze i vy-
volané diisledky maji povahu anatomicko-fyziologickych zmén kvalitativni povahy.
Tak napf. nasi autoti F. Koukolik a J. Drtilova vyslovuji pfedpoklad, Ze ne-
dostavajili nékteré funkéni systémy mozku v uréitou dobu potfebné informace,
vede to k ,po§kozeni, zdniku nebo odchylnému zapojeni biliont spojeni mezi nervo-
vymi buiikami® v téch funkénich systémech mozku, které jsou nositeli normality”
(Koukolik, F., Drtilovd, J. 1996, s. 49). I kdyZ se jedna o hypotézu dosti diskutabilni,
je ztejmé, e vlivy socidlniho prostfedi mohou sehrévat v Zivote tlovéka zvlaste
v jeho ranych etapach vyvoje zdsadni roli, dokonce i na urovni fyziologicke.
Proces humanizace jedince byva studovan velmi zevrubné. Nékteti autofi
rozliuji obsah socializace, mechanizmy, formy, ¢initele, cile a produkty socializace
atp., pfi¢em uZivani pojmi neni zcela ustaleno (srv. Janousek, J. 1988, s. 131-154).
Proces socializace zahrnuje &étyfi relativné samostatné déje. MiiZeme je ve
shodé s nékterymi autory rozlisit a ,pojmenovat” nasledovné: personalizace,
kulturace, profesionalizace a socializace."" Stru¢n¢ feceno: tlovék se v pri-
béhu humanizaéniho procesu stiva osobnosti (personalizace); pfejima a rozviji
kulturu spole¢nosti (kulturace); ziskava svoji socioprofesni kompetenci neboli
pfipravenost zaujmout profesni roli (profesionalizace); zaujimd postaveni ve
struktute spoletenskych tloh, tj. osvojuje si socidlni role (socializace v uz$im
vyznamu).
Vzhledem k tomu, e se v nasi odborné literatufe uZivani pojmu socializa-
ce vzilo, budeme tuto skute¢nost respektovat a pro jednotu vSech &yt sloZek bu-
deme i my namisto pojmu humanizace pouZivat pojem socializace (v $irSim pojeti).

humanizace ¢lovéka
personalizace kulturace | profesionalizace| socializace"

utvafeni osobnosti osvojovani rozpoznavéni spo- | utvafeni ,MY"

. ; .. | kultury society | le¢ensko-ekono- 5
vrisstdni do mezilid- mické délby tloh pfijeti obtanské

skych vztahi utvéreni stylu ve spoletnosti role
utvafeni ,J4* avors
utvdfeni etickych osvojovini a zau-
strukturace a in- a estetickych jeti profesni role
tegrace psychiky Kkritérii
Obr. &. 10

41 Pojem socializace je minén v uZ&fm smyslu slova (srv. téZ Kalab, M. 1985).
42 Min&na socializace v uZ8im smyslu slova.
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Uvedené déje Ize rozliSit nejen teoreticky. Nejlépe to vyjadiuje fakt, Ze
v jednotlivych slozkdch humaniza¢niho procesu nemusi pies veskerou jejich pro-
vazanost dochézet ke stejné rychlému osobnimu riistu a rozvoji.

Zname naptiklad jedince, ktefi jsou relativné rozvinutymi osobnostmi, jejich
intelekt, motiva¢ni, charakterové a dynamické vlastnosti jsou konstituovany a po-
mérné rozvinuty a pfitom je nemzeme oznacit za ,kultivované®, ¢i kulturni®,
Jsou to lidé, ktefi dokazi koexistovat se spolecnosti, aniZ by byli hloubé&ji pozna-
mendni jeji kulturou. Najdeme rovnéZ jedince, ktefi jen obtiZzné nachazeji svoji
obc¢anskou roli, jeji obsah a smysl. A to jak z dvodit prevazné vnitfnich (napf.
{iroveni socidlni inteligence, dispozice k sociabilité atp.), tak napt. z diivodi spo-
le¢enskych pomért, které vytvareji bazalni existencidlni frustraci nebo jsou svou
povahou ,,dehumanizujici®. Rozli$eni jednotlivych sloZzek humaniza¢niho procesu
ma smysl i z diivodti takfikajic diagnostickych (poloZzime-i si otazku: ,Jaka je tiro-
vefi rozvoje jedince v jednotlivych sloZzkdch?®). Lépe tak postihneme i projevy
tzv. socidz, tj. ,poruch chovani zavinénych Spatnou socializaci jedince*.®

4.3 Etapy socializace

Dynamicky aspekt socializace miiZzeme vyjadfit velmi struéné. Socializace
je a) procesem permanentnim, b) procesem stadidlnim. Jinymi slovy: ad a) sociali-
zalni proces probihé neustéle, po cely Zivot jedince a ad b) mé etapovitou povahu.
V pritbéhu socializace lze totiz odlisit fize (stidia, etapy) socializatntho procesu
na zakladé socidlnépsychologického kritéria.

Vymezeni etap socializace neni motivovdno néjakou samotcelnou akade-
mickou zalibou. Analyticky pohled na priibéh socializace jedince umoziuje lépe
porozumét Zivotni situaci ¢lovéka (v urdité Zivotni etapé), a tedy i lépe promyslet
pHistup k nému. O etapich socializace pojedname pouze prehledové, protoZe fe-
&eno se Z. Helusem: ,z psychologického hlediska je socializace vlastné vyvojem
&oveka ve spoledenskych podminkéch, jelikoZ socidlni prostfedi ma na vyvoj je-
dince jako osobnosti naprosto zasadni vliv* (srv. Helus, Z. 1976). TakZe mnohé
informace v tomto sméru podava i vyvojova psychologie.

P. Ondrejovi¢ je ndzoru, Ze (z hlediska sociologického) lze proces sociali-
zace &enit na tH relativné samostatné etapy. Tyto etapy se podle citovan¢ho au-
tora ,navzajem prolinaji, ale nikoli tipln& kryji s vyvojem ¢lovéka®“. Podle uvede-
ného autora je mozno oznadit prvni etapu procesu socializace jako fazi sociabili-
zace a zadinajici individualizace. Proces socializace vlastné zacind od chvile,
kdy dité za¢ina rozliovat sebe od své matky. Druhou etapu socializace nazyva
fazi individualizace a personalizace. V ni dochazi k postupné negaci vztahu

8 Socidzy se mj. projevujf tim, Ze jedinec nenf schopen navazovat véku pfiméfene vzta-
hy ani s dospélymi, ani s vrstevniky. Souvislost s makro- i mikro- socidlnim prostfedim
se zd4 byt zfejm4. M. Damborska uvadi, Ze sociéz ,velmi pfibyva, hlavné v industria-
lizovanych spole¢nostech s vysokym Zivotnim standardem* (Damborska, M. 1976, s. 5).
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matka - dité a nastupuje kontrola chovani ditéte, opirajici se o normy a vzory, kte-
ré si dité dosud osvojilo. Za tfeti etapu socializace se poklddd faze , enkulturace
a societizace” (1991, s. 297-315).

J. Alan ve své knize ,Etapy Zivota o¢ima sociologie” uvAdi tfi fdze rané so-
cializace. Prvni etapa socializace zadind postupnou identifikact ditéte s matkou
(prvni dva roky Zivota ¢lovéka). Kladou se zde zdklady utvédfeni stability vztaht
k jinym lidem, vznikd a internalizuje se vzorec stability vztahti. Pomaha poloZit
zaklady také vlastnitho sebeuvédomovani a vlastniho nazirdni na sebe, a to zvlasté
na pozadi nazirdni matky. Ziskana stabilita osobnosti m4 velky vyznam pro
budouci socidlni riist osobnosti.

Druh4 etapa je charakteristickd osamostatriovdnim. Dité zadind vystupo-
vat v autonomni roli, to znamend, Ze vii¢i matce uz neni pouze ve vztahu zavislos-
ti, ale je ve vztahu uvédomované vzdjemnosti. V tomto obdobi se tvoii zdklady
budoucich sociokulturnich vlastnosti a mravnich rysii. Zadind se utvaret systém
hodnot. Sebecit a sebeproZivani se diferencuje. Objevuji se pocity studu, zahan-
beni, viny ap. Vyraznéjsiho postaveni nabyva otec a také dalsi blizké osoby.

Lidové réeni, podle néhoZ ,vede matka dité k &lovéku - otec k lidem*,* je
diisledkem odpozorovani obdobi prechodu ditéte k nasledujici tfeti etapé.

Tteti obdobi rané socializace souvisi s pronikdnim ditéte do Sirsich so-
cidlnich vztahi a rolf a adaptaci na né. Dité navazuje nové kontakty, rodina
prestdva mit vysadni a dominantni postaveni. Dité zaéind konfrontovat chovani
a jedndni (jinak feceno obsah role) svych rodi¢t v riiznych situacich a také s vy-
stupovanim ,jinych rodi¢a”.

Odli$né terminologicky i ¢asové vymezuje faze socializace L. Monatova
(1984). Hovoti o elementdrni socializaci, ktera zahrnuje prvni rok Zivota ditéte,
kdy je dit& naprosto z4vislé na pédi dospélych osob. V prvnich Sesti mésicich Zi-
vota je tzv. socidlné pasivni (reaguje v8ak libé na pfitomnost a zdjem vychovate-
1), v druhé poloviné prvniho roku se stiva socidlné aktivnim (navazuje kontakty).
Nisleduje obdobi rodinné socializace, kdy dité i nadile setrvava prevazné ve
spole¢nosti dospélych, k nimZ, zejména k matce, ziskava hlubsi ndklonnost a cit.
Meélo by proZivat pocit lasky a bezpedi, nebot tyto pocity jsou zakladem pro jeho
dalSi pozitivni vyvoj. Poslednim stadiem détské socializace je obdobi socializace
verejné, jeZ nastiva asi po étvrtém roce Zivota ditéte, tedy v dobé, kdy zadina vy-
hledévat a potfebovat styk s détmi stejného véku. V instituciondlni pédi navazuje
socidlni kontakty s vrstevniky, ulitelkou a dal$imi lidmi. Ve Skolnim obdobi se
podle Monatové socidlni kontakty méni v socidlni souziti.

# Mimochodem i vyzkumy ukazujf podle Orth-Goméra (1996), Ze u muzi pfevazuje spi-
$e &irok4 sif socidlnich vztahti, u Zen spiSe intenzivni socidln{ vztahy (srv. té2 Solcova,
L. 1996, s. 241).
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Radi bychom pfipomnéli jesté periodizaci socializace, kterou jsme prezen-
tovali jiz dFive, véetné vymezeni teoretickych vychodisek (Reza¢, J. in.: Hradec-
k4, M. kol. 1980). Vychdzi jednak z toho faktu, Ze v pritbé¢hu Zivota si jedinec
vzdy osvojuje (zaujimé) urlitou integrujici Zivotni roli. Tedy roli, ktera vychézi
z aktudlni Zivotni pozice a kterd v sobé integruje aktudlni (epizodické i dlouhodo-
bé) role a tlohy dil¢i. Dal$im faktem, ktery bere nasledujici periodizace v tivahu,
je skuteénost, Ze v dané etapé m4 urdita socidlni aktivita dominujici lohu pfi do-
tvareni socidlnich vlastnost{ a rysti osobnosti.

Na zikladé tohoto dvojjediného kritéria miizeme vyélenit nékolik zaklad-
nich etap socidlniho vyvoje (socializace) jedince.

Prvni etapa vyvoje socidlnich vztahti v ontogenezi za¢ind kulturné podmi-
nénymi zplisoby manipulace s pfedméty a bezprostfednim kontaktem s matkou.
Diferenciace socidlniho mikroklimatu, kterym je predev§im rodina, dochézi k proni-
kéni do souvztaZznosti roli, chdpani svého mista mezi jinym blizkymi lidmi a po-
stupné aZ k vydéleni ,JA“ ve vztahu k prvné objevenému socidlnimu ,Ne - JA*
které jesté neni vniman jako ,My“. Budouci prozitek ,My" je zatim nahrazen , pridé-
lenim si” osob, které patfi (k) ,JA“ (4, co patii ke mné“). Dominujici aktivitou toho-
to obdobi je bezprostfedni socidlni kontakt, zavr$enim této etapy je vznik ,JA*

V nasledujici druhé etapé je dominujici ¢innosti fra a klicové interakce
dité - dospély, dité - dité, dité - hracka. Dochazi k objevu obecnosti roli. Pojem tati-
nek uZ neni vazan na konkrétni osobu. Je objevovan tatinek jako vztah (,ten, kte-
ry...“), jako odosobnénd role. Socidlni svét se diferencuje na (,MY") - déti a (,Oni®)
- dospéli. ,JA“ objevené v pfedchozi etapé se diferencuje (strukturuje) a zdroveit
integruje. Diky srovnavani se ve vykonu je objevovana vnitfni vlastnost jako pred-
poklad vykonu. Dochazi k pronikani ze svéta primarni skupiny do $irsi spelec-
nosti. Pokud v této etapé dojde k fixaci na vykon, nikoliv na sebeobjevovani - jako
pfedpoklad nédsledné sebekultivace, bude zmrazeno ¢ vyznamné ztiZeno i odpovi-
dajici pronik4ni do society. Pravé vnitini vztahové vlastnosti (charakter) vyjadfu-
ji, teéeno s E. Frommem, ,miru, v niZ jedinec uspél v uméni Zit“. Sebeprojevovani
se predev§im skrze vykon mivd velmi éasto problematickou motivaci.

Ve tfetf fizi se dominujici a integrujici ¢innosti stdvd udens. Integrujici
roli je role Zz4ka (ve smyslu uéiciho, pfipravujiciho se na spole¢ensky, ekonomicky
produktivni Zivot). Diferencuje se védéni o svété. Dité se uéi poznavat svét otima
jinych lidi a také o¢ima riiznych védnich oborti, o¢ima uméni, politiky, viry atd. Vy-
tvati se zaklady postojit k obor{im lidské &innosti, k profesim atp. Diferenciace
socidlntho svéta uZ zasahuje nejen svét redlnych skupin, spolecenstvi, ale i svet
imaginarnich ideji, pfedstav, hodnot spojenych s riiznym ndhledy svéta.

etapa je objevem dospélosti. Integrujici roli, ktera v sobé& nové uspo-
tadava dfive objevené dil¢f role, je dospély, sobé odpovédny muz ¢i Zena. Stabili-
zuje se identita psychologick4 i socidlni. Jde tu o seberealiza¢ni sebeobjeveni. Do-
minujici ¢innosti se stdvd prdce, resp. produktivni, zabezpedujici ¢innosti. V roli
rodi¢ovské je objevena péée a wychova jako aktivity obracené jednozna¢né k po-
ttebam druhého ¢lovéka. Proces, ktery zapodal objevenim své pozice v mikroso-
cidlnim kontextu rodiny a ktery pokratoval objevovanim svého mista miezi lidmi
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diky pronikdni do mnoha odli$nych typt skupin a spoletenstvi, se zavrSuje nale-
zenim svého postaveni ve spoletenské délbé aktivit a postaveni.

Na proces socializace je jist¢ moZno nahliZet riizné a diky konfrontaci na-
hledi se dobirat jeho bliz§imu pochopeni.

Zd4 se, Ze vliv aktivit a vztahti na utvafeni socidlnich specifik osobnosti je
nepochybny. DileZitd je rovnéz skfadba jednotlivych éinnosti, které tvoii obsah
socidlni aktivity a jejich vzdjemny pomér. Oboji m4 velmi dileity vliv nejen na
aktudlni socidlni jedndni jedince, ale také na utvateni jeho stabilnéj$ich charakte-
ristik, které se projevi pozdéji (srv. napt. Cap, J. 1995, s. 97-110).

Podobny vztah existuje i mezi spole¢ensky ciflenymi (vychovnymi) inter-
akcemi a interakcemi (a aktivitami) spontdnnfmi Spontanni aktivity, a rovné?
tak i spontdnni socidlni u¢eni, maji v pritb¢hu socializace miniméalné stejny vy-
znam a formativni vliv jako (socidlni) uceni cilené, fizené, systematické.

4.4 Produkty socializace

Socializa¢ni proces znamend zdsadni kvalitativni proménu &lovéka. Indivi-
duum se méni v osobnost Jaké zésadni, podstatné zmény pfinasi spoletensky
Zivot ¢lovéku? Které jsou hlavni vnitfni determinanty socidlniho chovani? Pokus-
me se zachytit pfehledné ty zdsadni zmény, které Ize jednoznaéné piipsat vlivu
spolecenského Zivota ¢lovéka a které do ného zpétné vstupuiji jako jeho regulatory:
o Clovék si uvédomi svoje ,Jé“a také , Ne - j¢*, tedy - okolni svét (VEDOMI SE-

BE SAMA);

to znamend, Ze si diky styku s lidmi, spole¢nosti a kulturou:

¢+ na zakladé posuzovéni sebe sama (SEBEHODNOCEND vytvofi predstavu
o sob, obraz sebe (SEBEOBRAZ, SEBEPOJETD);

+ na zdkladé¢ proZivani sebe sama v kontextu jinych lidi, tedy na zdkladé se-

behodnoceni a hodnf)ceni jinymi lidmi, pfipi§e urditou hodnotu (SEBE-
OCENENI, SEBEUCTA);

* postupné vybuduje téZ pfedstavu o svych zdmérech, tendencich, Zivotnich
cilech a planech (SEBEKONCEPCE, SEBEREALIZACE);

¢ vytvoii pfedstavu o svych moZnostech (ASPIRACE);

¢ vytvoii kritéria posuzovéani sebe, objekti okolniho svéta a také vztahi, do
kterych vstupuje, ¢i které zaujimaji jini lidé (VORMATIVY, HODNOTY,
SVEDOMD.

V pritbé¢hu spoletenského #vota - predevsim viazovanim se do aktivit, &innosti
a vztah

* sina zdkladé hodnoceni a posuzovani objekti socidlntho svéta vytvoH zi-
roven i tendenci chovat se k nim urditym, relativné stabilnim zptisobem
(POSTOJE),
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+ se naudi chovat pfimérené podminkdm socidlni situace (ROLE),

+ projevi a zarodi své individudlni dispozice, rozvine svoje osobnostni viast-
nosti a schopnosti, vytvorti si mj. té# nové (SOCIALNT DOVEDNOSTD,

+ na zdkladé pfijimdni z vnéj$iho socidlniho svéta (interiorizace) a jeho pro-
métovani (exteriorizace) zisk4 individualni (SOCIALNI RYSY), jedined-
né a nezaménitelné projevy vlastni svébytnosti,

« siutvo nové pobidky k ¢innostem a vztahtim (SOCIALNT MOTIVY).

Samoziejmé, Ze naznacené vysledky socializace nelze usporidat do néja-
kého seznamu na zdkladé ,harmonogramu® priibéhu Zivota. Jde spiSe o slozky
téhoz celku, jez se vytvafeji ve vzdjemné zdvislosti. Jde v8ak o takové faktory
psobnosti, které jsou nesporné stejné vyrazné produktem kulturni dimenze 7-
vota ¢lovéka, jakoZ i reguldtorem jeho socidlntho chovéni. Socidlni postoje a role
jsme jiz charakterizovali v kapitole 3.2, vénujme tedy nyni pozornost ostatnim
vyse uvedenym pojmiim:

Sebevédomi

Pojem sebevédomi zahrnuje hned nékolik skute¢nosti, nékolik dimenzi
vztahu jedince k sobé. Pfedevsim jde o samotny fakt uvédomovini si sebe sama
( Jastvi®). Clovék v pritbéhu svého socidlnitho vyvoje objevuje sebe sama. Nejdft-
ve odli$uje své télesné a postupné i psychické JA. To v8e za pomoci jinych lidi,
ktefi tvori ono ,socidlni zrcadle®, v némz se ¢lovék skrze ostatni lidi a jejich pro-
strednictvim nahlizi, uvédomuje a diky jemuz si stabilizuje nazirani na sebe sama.
Sebevédomi se vlivem spolecenského Zivota déle strukturuje. Dochézi téZ k vy-
déleni dimenze subjekt-objektového vztahu. Jedinec si uvédomuje sebe jako sub-
jekt a jiné lidi jako objekty svého naziréni a zdjmu. Dojde i k uvédoméni si JA ja-
ko objektu sebe sama. Je tak objeven zdkladni pfedpoklad sebe-regulace. Vedle
redlného JA, tedy obrazu skute¢né jednajiciho a chovajictho se subjektu (4. .J4,
jaké je*), se vydéluje postupné té2 idedlni JA, obraz sebe jako jedince jednajictho
podle subjektivnich pfedstav o spravném, tcéelném a mravném Zivoté (j. /A,
jaké by chtélo byt*).

Veédomi JA je tedy aktualni, aviak v ¢ase se proménujici pfedstavou o sobé
(duSevnim i télesném) a zéroveti i 0 svém misté v socidlnim prostiedi.

Od prostého zaZitku vlastni odli$nosti k objevu sebevédomi (sebeuvédo-
méni) aZ k poznéni svych moZnosti, véetné moznosti ovlivilovani a ménéni sebe
sama pokraduje v priib&hu socializace proces diferenciace nahliZeni vlastniho JA.
Sebevédomi tedy odra#i i sebeproZivéni, sebecit a sebetictu.
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Sebehodnocent

Pojem sebehodnoceni byva chdpan jednak jako déj - tedy proces, v néms#
probihd sebekontrola a posuzovani sebe sama, zvla§té pak v roviné aktualni.*® Z4-
roveti je tento pojem uZivan i k oznaceni urditého pohledu na sebe sama ve smys-
lu vysledku onoho déje. Je tedy chapéan jako produkt pritbéZného sebeposuzovani,
jako hodnotici pfedstava o sobé - obraz sebe sama. Tak napt. I. Ruisel k4 v tom-
to smyslu, Ze se ,v ramci obrazu vlastniho ,JA* formuje zobecnéné ocefiovani
svych moZnosti - sebehodnoceni“ (srv. Ruisel, 1. 1983, s. 255). Pochopitelné, Ze vy-
sledek tohoto sebeoceiiovani - urditd troven ocenéni pfipisovana sobé samému -
je jist& souvisejici, aviak zaroven specifickou kategorii.

Zda se tedy vhodné odliSovat tyto dvé skuteénosti i terminologicky. Pojem
sebehodnoceni budeme pouZivat pro oznaleni procesu, ktery znamena nahlize-
ni na sebe, hodnoceni sebe v kontextu néjakych kritérii. (norem, hodnot) a ktery
probihd jak aktudlné, tak ndsledné. Takto chdpané sebehodnoceni je vZdy spjato
s urcitou situaci a probih4 zdrovei jako zvaZovani vlastni kompetence k zvladnuti
toho, co vyplyva ze situace. Nejde tedy o posouzeni ,sebe jako takového®, ale
0 posouzeni pfipravenosti né¢eho dosahnout, néco zvladnout, vyfesit atp. U tako-
vého hodnoceni vlastni kompetence byv4 rozliSovana ) vy&e (magnitude), 2) mi-
ra obecnosti a 3) stuped jistoty. Podle amerického psychologa kanadského
pvodu Alberta Bandury (*1925) se takové posuzovani vlastni kompetence déje:
a) pfimou dinnosti (zkuSenosti), b) nepfimou zkudenosti (napt. na zdkladé
pozorovani a posuzovani jin¢ho lovéka v téZe situaci), ¢) komunikaci, d) emo-
ciondlnim proZivdnim (jaké libé ¢i nelibé emoce situace vyvolava?).

Pfipomefime, Ze produktem socializa¢nich d&jit jsou i styly - zptisoby hod-
noceni, a tedy i zplisoby sebehodnoceni. Formy, troveni vyspélosti hodnoticich
proces, jakoZ i kritéria hodnoceni jsou odvislé od prith&hu socializace. Souviseji
s globélnim postojem ¢lovéka k sobé samému. Sebehodnocent je zavislé na tirov-
ni socidlni senzitivity, percepénich a atribuénich dé&jich, jak o nich referujeme
v pfislusnych kapitoldch podrobné.

> Pro aktudlnf sebehodnoceni pouzivaji néktef{ autofi pojem sebemonitorovani (monito-
ring behavior) ve smyslu priib&Zné sebekontroly. Jedna se ¢asto o velmi strukturova-
né procesy sebekontroly. Mluv{ se napf. o sebemonitorovani expresiviniho socidlntho
chovani (self-monitoring of expressive behavior, M. Snyder 1974). Jde vlastné o ne-
ustélé vyhodnocovani vlastntho chovani a zérovesi i neustalé doladovan{ vedouci v op-
timalnim pfpadé k pfiméfenosti socidlntho chovani, K dispozici jsou jiZ i vysledky
nékterych Setfent, kterd naznatujf rozdily mezi uréitymi typy self-monitoringu. Uvad{
se, Ze jedinci s vysokou tirovni sebemonitorovan( maji tendence zaméfovat se pre-
devsim na partnera (utvafeji si urditou predstavu o jednani lidi tzv. prototypickych osob
vurditych situacich), kdezto jednotlivei s nizkou tirovnf se spiSe orientujf na koncepce
sebe v situacich” (Baumgartner, F. 1991, s. 385, 386).

54

Sebehodnoceni je procesem nahliZeni sebe sama. Je-li tento proces dosta-
teéné uvédomovén a védome fizen podle danych kntém, 1_11luvﬁne o sebereflexi.
Jak uvadi J. Pelikan, ,ze sebereflexe vyplyvad sebepojeti ]akou obraz' sebf.: sama,
jako zobecnéni poznatki o sobé, které kazdy ¢lovék ziskdva predevsim v interak-
ci s okolnim svétem* (Pelikdn, J. 1995, s. 210-216). ‘ -

Pokud jde o socidlné psychologicky aspekt sebehodnocel-n a tedy i sebe-
reflexe, ptipomefime jeSté téhoZ autora, ktery uvadi ,,charizktensnky rodinného
prostedi”, které ,napomahaji vzniku adekvatni sebereflexe™:

« vyrovnand rodinnd atmosféra charakterizovand zejména pozitivnimi vztahy
mezi rodiéi a porozuméni déti s otcem, matkou i sourozenci,

» rodina jako zdroj pozitivnich vzort,

« rodina chdpana jako Gtoli§té v krizovych situacich, misto bezpedi a soucasné
i pochopeni,

« rodina projevujici taktni zdjem i o osobni problémy dét,

« prostiedi, v némz prevladd demokraticky styl vychovy, respektujici osobnost
kazdého ¢lena...

Na tyto, fekli bychom diileZité¢ predpoklady adekvatni socializace sebeh,od-
noceni, navazuje v ramci profesionalizace cilend kultivace sebereﬂ?x’c. Odpovida-
jici troven sebereflexe tvoti ptedpoklad kvalitntho vykonavani urcitych povolani,
zvlasté pak téch, v nich# se pracuje s lidmi. ;

Pti sebereflexi dochézi predevsim k registrovéni, rozboru (analyze) a hod-
noceni Zivotnich udélosti (situaci) a diky tomu téZ k restrukturaci Zivotni z-kuéc::j
nosti i proméndm nahliZeni sebe. Vzhledem k tomu, Ze do Zivotni zkuSenosti patfi
i specifickd zku$enost s hodnocenim sebe sama, dochazi t¢Z k proméndm zralos-
ti, vysp&losti dovednosti spojenych se sebepozndvanim. V kontextu sebereflexe
cilené orientované na uréitou oblast Zivota (napt. profesi &i ptipravy na profesi)
se mluvi o tzv. reflektivnf kompetenci. )

Dodejme jesté, Ze jak troven sebehodnoceni (jako dé&je), tak i sebeocené:
ni (jako vysledku tohoto déje), patfi ke stabilnim charakteﬁstikém osobnosti
a mnoh4 $etfeni dokazuji, Ze jsou pomérné rezistentni vi¢i zméné. To znamené,'
Ze je lze jen obtizné ménit, zvla$té pak postoje viici sobé, které ze sebeoc‘?ném
vyplyvaji. Pro pedagoga to znamend4, e kultivace sebehodnoticich procest je z4-
leZitosti predevsim détstvi, tedy obdobi relativné plastického a pﬁsmpnél'fa (éé%-
douci) zméng, Neadekvatni zptisoby sebehodnoceni jsou v dospélosti, a to i v pi-
padech sebenahleduy, jen velmi obtiZné ménitelné a vétsinou vyZaduji psychotera-
peutickou pomoc. '

Z hlediska socidlné psychologického zdiiraznéme fakt, Ze zdkladni pod-
minkou utvifeni adekvatniho sebehodnoceni je adekvatni hodnoceni vné&jsi (jako
soucést socialni normy).
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Sebepojetd

Pro oznaceni oné¢ ,charakteristiky” sebe sama, kterd vznikd v dusledku se-
beposuzovani, budeme pouZivat pojem sebeobraz, ktery fakt nazirani sebe sama
vyjadfuje lépe. Blizkym se v této souvislosti jevi - v psychologii jiZ dosti frekven-
tovany pojem - , schéma sebe sama“ chipané vétSinou jako tzv. kognitivni gene-
ralizace viasini osoby. Sebeobraz byva nékdy vymezovan dosti akademicky. Na-
pf. N. A. Kupier a T. B. Rogers definuji podle 1. Ruisela a Z. Ruiselové (1990, s. 243)
sebeobraz jako ,abstraktni struktury, kterd obsahuje obecné, vlastnostem podobné
celky...“ a je ,aktivni potas recepce a interpretace tykajici se sebe a determinuje
»Pripisovani vyznamu® a téZ stupen, v jakém se méni prichazejici informace®.

Sebeobraz je tedy moZno chapat jako relativné ucelenou pfedstavu o so-
bé samém, ktera zarovefi ovliviiuje vniméni (a hodnoceni) jinych i sebe sama.
Pojem sebeobrazu se tedy nekryje s pojmem sebehodnoceni. Vy$e uvedeni auto-
fi shrouji velmi prehledné a informativné fadu ptistupti k interpretaci vnitfnich
promeénnych, které ovliviiuji percepci a apercepci skute¢nosti a jez je téeba brat
v tivahu pfi jakékoliv aktivité, kterd percepéni a apercepéni procesy aktivizuje.

Jak zndmo, sebepojeti neodra#i skutecnost (tedy ,jaky ¢lovek skuteéné je*),
odraZi pfedstavu sebe (ptedstavu ,0 sob&“). Clovék priimérné disponovany mir-
ze ,vidét” sam sebe jako génia. Humanisticky orientovani psychologové chapou
sebepojeti predev$im jako chdpédni svého ,JA* ve smyslu ,co jsem* a ,co dokd#i
a zduraziuji, Ze veskera Zivotni zku$enost ¢lovéka je hodnocena skrze sebe-
pojeti. Receno s C. Rogersem, lidé maji tendenci se chovat tak, aby jejich chovani
bylo konzistentni s jejich sebeobrazem.

Obecnym rysem sebepojeti je téZ tsili o tzv. sebekonzistenci (,self-con-
sistence), tzn., Ze jedinec, jak to vyjadfuje M. Nakonedny, ,setrvava v tom byt
vérny sdm sobé uvnit limiti svého sebepojeti* (Nakoneény, M. 1993, s. 164).

Vytvoreny sebeobraz, at uz se bliZi realité vice nebo méné, se méni jen ob-
tizné. Lze dokonce fici jen s malym zjednodu$enim, %e spie ovliviiuje vnimani
reality sebepojeti ne# naopak.

Vztah mezi sebepojetim a stylem interakei, v nichZ je lovék zaintereso-
van, je ziejmy. Zvlasté v tzv. ¢asném détstvi a v mladi vithec m4 styl interakei,
zvlasté pak vychovy, znaény podil na dotvafeni socidlnich rysi osobnosti. Z. Ma-
t¢jcek a B. Kadubcové uvddéji, Ze napt. na utvafeni citové stability sebepojeti di-
téte md nepochybné vliv pfedev§im povaha vychovného piisobeni rodidt, prede-
v8im dimenze odmitani - akceptace (pfijimani). ,Nep#itomnost nebo nizky vyskyt
onéch negativné definovanych rodicovskych postojii k ditéti (hostilita, neviima-
vost, nezdjem, zavrhovéni) sniZuje, jak se zd4 vyskyt hostilnich a agresivnich po-
stojli na strané ditéte, zvySuje sebedivéru a schopnost citové odezvy, doddvd
optimismus jeho vztahu ke svétu, i kdyZ je na druhé strané &ini citové zavislejsi-
mi na rodi¢ich... ...Méné rozhoduje vnimana roditovska vielost a vice rodi¢ovské
odmitdni, a to jak se znaménkem plus, tak se znaménkem minus,” uvadi citovani
autofi v ¢ldnku Sebepojeti ¢eskych déti z hlediska Rohnerovy teorie rodi¢ovské-
ho pfijiméni a odmitdni (PART) (1984, s. 87-96).
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Diilezitou dimenzi sebepojeti je vztah jastvi k télu, resp. sebeproZivani ve
vztahu k télu. Jak uvadi A. Bfezdkové a J. Bfezdkové s odvoldnim na V. Hohlera
(1995), vztah téla a jéstvi je v sebepojeti formulovan ze dvou hledisek, ljctcré by-
chom mohli pro stru¢nost charakterizovat vyroky: (_1) ,,mﬁm télo (vla:smlm_ télo)“
a (2) ,jsem télo (ztotoZiiuji své telo s jastvim)®“. Pojeti vztahu k télu je zévislé na
kultufe i individudlni Zivotni zku$enosti. Uvedené vyroky naznaégji mj., jak se
ten ¢i onen vztah k télu projevi napf. ve stylu Zivota, v péci o zdravi atp. (1996 s.

522-528). _ :
J. Plichtova uvédi ve studii Pozitivni postoj k sebe a jeho meranie (1976)

nésledujici znaky sob& odcizené osobnosti (zestruénéno, zpfehlednéno):
a) jeji sebepozndnf je povrchni, neobjektivni, zkreslené, chudé
b) jeii obrazo sobé je znatné dezintegrovany, stylizovany ¢i nejasny (neujasnény)
¢) jeii idedlnf ,JA* miize byt:
« platonicky vysnéné
s chdpané jako povinnost
o ztotoZnéné se svymi pozitivnimi rysy
o popiené
d) chybt ji usili o seberealizaci a seberozvoj
e) odmiti kriticky sebendhled a akceptaci svych negativnich rysii
f) odmita akceptovat disledky svého chovani a jedndni
g) mi vyraznou orientaci na ekonomické a konvendni hodnoty, podi¢ha kon-
formizmu a vnéj$im tlakim
h) chybi ji stabilita v sebehodnocent
i) zkresluje interpretaci svého jednini
j) otekava od lidi odmitdni, chybi ji pocit vzdjemnosti

Sebeocenéni, sebeticta

Setteni ukazuji, Ze lidé s nizkym sebeocenénim $patné odol4vaji konform-
nim tlakdim; vice trpi tizkostnymi stavy, $patné vyjadiuji své city a také daleko
Castéji vykazuji psychosomatické pfiznaky a depresivni stavy. yun | el

Osoby s vysokym sebeocenénim rovnéZ snadnéji zaujimaji aktivni pozice
ve spoledenskych skupindch a lépe se prosazuji (srovnej napt. Malek, L. 1971, s. 82.).

Zajimavé je, Ze citovany pramen uvadi mj., Ze ,schopnost a $kolni vysledky
jsou sice spojeny s pocity osobni ceny, aviak nemaji rozhodujici vliv na sebeoce-
fnovani®, coZ se jevi ponékud diskutabilni. Na druhé strané zjevny je vliv sebeoce-
novan{ matky na zptscb sebehodnoceni déti a rovnéZ vztah divéry mezi th:erl}
a détmi je povaZovan za jeden z faktorii pozitivniho utvafeni sebeocefiovani déti.
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Déti s nizkou tdrovni sebeocenéni se vyznamné dastéji projevuii jako tzkostné
s afekty neklidu, napéti ap. Citovany autor téZ uvadi, Ze u déti s vysokou sebedii-
vérou se podobné potiZe vyskytuji jen vyjimedné (tamté? s. 84).4°

L. Ruisel uvédi vy$si vykonovou motivaci, pfevahu syntézy podloZenou vys-
8i efektivitou elaborativnilo zpracovdni informaci. Dédle dodava, Ze jedinci, ktefi
se pozitivné ohodnocuji, maji lep8i nezdmérnou pamét a mj. i sviij zdravotni stav
hodnoti pozitivné, jsou aktivnéjsi a jejich nalada je ovliviiovdna prevazné kladnymi
emocemi. Zji$tuje se dale, Ze ,jednotlivci s vysokym sebehodnocenim jsou vétsi-
nou bez vaZnéjsich emodénich poruch, s nizsi tirovni anxiety projevuji pozitivni po-
stoje k ostatnim lidem, pfizptsobuji se poZadavkim okoli, maji silnou pot¥ebu do-
sahnout vykon, vysoké profesionalni aspirace ap.“ (Ruisel, 1. 1983, s. 255 a 260).

Sebekoncepce, seberealizace

Vzhledem k tomu, Ze popisované osobnostni charakteristiky nds zajimaji
v kontextu socializace, pfipomindme opét ivodem myslenku, kterou najdeme v riiz-
nych obdobdch ve statich zabyvajicich se jedincem v socidlnim prostiedi, Ze totiZ:
~Je nesporné, Ze sebekoncepce odrdzi specifickym zplisobem v8echny interper-
sondlni vztahy a vazby, do kterych jedinec vstupuje a jejichZ aktivnim ¢&initelem
se stavd...” (Hudedek, J., Macek, P. 1986, s. 116).

Sebekoncepci'” bychom mohli definovat jako urditou obdobu sebeobrazu.
Zatimco sebeobraz je predevs§im nazirdni sebe sama v celku a aktudlnich souvis-
lostech, je sebekoncepce ¢i sebekoncept vizi sebe sama promitnutou do budouc-
nosti. Sebekoncepce se utvari jako sebeprojekt, jako predstava o sobé samém ve
vztahu k vlastnim dispozicim a podminkdm prostfedi. Je to obraz ,JA* které na-
plnilo své moZnosti. Sebekoncepce v8ak neni jen pouze piedstavou o sobé. Je té2
pfedstavou o vlastnim (budoucim) kondni ve vztahu k aktudlné pocitovanym po-
tfebdm a aktudlnim i perspektivnim ciliim. Je to tedy pojem zahrnujici fe¢eno
ptehledné:

e vlastni zdméry, cile a z nich vyplyvajici seberalizaéni tendence,
e predstavu o cilové Zivotni pozici, statusu i obrazu sebe sama,
e ptedstavu o zptisobech dosahovani Zivotnich cilfi,

» zdkladni obrysy taktiky a strategie dosahovani seberaliza¢nich cilti véetné kri-
térii posuzovani jejich efektivity.

18 Jak uvadi citovany autor, vedle zdravého sebeocenéni a sebeticty existuje i sebeoce-
nénf patologické. To se projevuje zvl4sté ve zminénych defenzivnich obrannych reak-
cich, kde je ,vysokd sebeduivéra” jen fasddou, kterd ma zakryt nejistotu a nedostated-
nou uroven sebediivéry.

Blizky pojem sebeaktualizace se uZivd v duchu pojeti jeho autora, amerického psy-
chiatra némeckého privodu Kurta Goldsteina (1878-1956) pro vyjadfeni potfeby sebe-
rozvoje, tedy rozvinut{ vSech svych potenciondlnich mo#nosti.
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Aspirace

Aspiraci - aspiraéni trovefi miizeme chapat jako_ aktudlné a ,,nepﬁxr'lo vy-
jadfené sebehodnoceni prostfednictvim naroku na kvalitu a k.VaJElTlm viastm ':'Ialél
“innosti* (Vanék, M., Hosek, V. 1970, s. 13). Znamend to, Ze jedinec vyjadiuje ve
yztahu k urdité situaci, na co si jeSté ,troufd” a na co uz ,,;rovna ted, vzhle:?em
k okolnostem* - ne. Aspirace je tak vyjadienim vztahu k cili skrze hf)dnor::em se-
he sama. Ono ,chei néceho doséhnout” (aspiruji na'nécc:) .v]astné vyjadf‘u_]e ,fnys—
lim si, 7e na toto mdm*. Souvislost aspiraci s (‘.mnost[, aktnntou a m:tah}r _]ff-zfc‘[ﬂlé.
A to jak s aktudlni socidlni situaci, tak i s pfedc_hf)glmx aktivitami, ?I’est’téjl f'eéeno_
s ispéchem & netispéchem v ptedchozich aktivitdch. Pravé proZitky uspéchu &
netdspéchu v predchozich aktivitich se podileji na promén:ich-vztahu.k s‘:obé a.k ak-
tivitaim naslednym. Netspéch obvykle (nikoliv v8ak zakonité) sniZuje aspirace.
Roli zde v8ak sehravd nejen sama ¢innost a jeji vs?sledk}y, ale téZ odezva socu.ahn-'
ho okoli, projevy podpory i nediivéry, klima iﬂt(?l:i-lk(:!, celk?va p?_vaha socialni
situace. V aspiracich jedince se opravdu, jak uvadi jiz c1t0}ram auton: ,,kOn_cer_mu—
je vliv predchozi zkuSenosti individua, vliv jeho vlastni -osob_nos.h' a vliv _]C}"}.O
socidlné psychologického zdzemi®. Z hlediska pedagoga je dulezity pi‘edevé‘.@
ten fakt, Ze utvafeni aspiraci je pouze na jedné strané pl:cjevcm ':?.ebehudnoef:enl
osobnosti; na strané druhé miiZe byt socidlni situace, v niz se aspirace utvari, te-
rénem pro pozitivni ovliviiovani vztahu Zaka k sobé. Predpokladem je ovégm god-
ptirné (facilitujici) klima skupiny a citlivé vedeni k sebepoznéavani (sebereflexi Za-
ka) a jeho seberozvoji.

Svédomi, normativy, hodnoty

M. Nakone¢ny uvadi Anofreedovu definici sveédomi jak,o Linternalizované-
ho moralnfho Hzeni individudlniho chovani“ (srv. Nakonecny, M. 1993, s. 224) .
Najdeme definice chapajici svédomi jako formu proZivini mordlntho hodnocent
sebe sama, vlastniho jednani, ale i pocitovanych motivii ap. . J

Se svédomim je spojovan pocit viny jako specificky proixtc:k rozporu mezi
vlastnim jedndnim a normou, kterou reprezentuje obsah svédomi. Také J. Vyme-
tal uvadi, ze ,svédomi mj. obsahuje celou fadu vychovou prevzatych a upevne-
nych norem, tedy i zdsad upravujicich meziosobni kontalit‘ a vztahy*. Z 1101'(:,1;1;
plynou pozadavky na jednani, tedy co se ,miiZe, mé a musi® nebo naopak "Iie
a nesmi“. P#i nedodrZeni téchto pravidel, kterd povaZujeme za ,,normfi.ltm S8
0zyva na$e svédomi, miizeme proZivat tenzi, vnitini rozladén?st, dostavuji se po-
city viny. ,Pravé pocit viny je silnym regulativem dusevniho Zivota ¢lovéka a 3e130
jednani v socidlnich situacich* (Vymétal, J. 1990, s. 436). Pf)dle stoupenci: exis-
tencidlni analyzy je svédomi specificky lidskym jevem: Lze je vymezit jako m‘aﬁl-
tivni schopnost vycitit jediny a jedine¢ny smysl, ktery je pro k.enkrétniho élovi:‘: @
v kazdé Zivotni situaci. Svédomi vede &lovéka pii hledani ﬁwotm’]?o-s!nys!u-,' je
,Orgénem smyslu“. Lze je té% chépat jako instinkt, ktery -pﬁxédl lidi k jejich
osobnim tkoltim, vede je pfi zodpoviddni Zivotnich otdzek i pfi zodpovidani za
vlastni Zivot (Balcar, K. 1995, s. 135).
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Vétsina definic naznaduje, Ze pojem svédomi jako termin psychologicky
zahrnuje pavodné vnéj$i normu, ktera byla v pritbéhu socializace zvnitinéna a je
jakymsi kompromisem mezi tim, co by ¢lovék cktél, a tim, o ¢em Vi, Ze by jiZ ne-
mél, prestoze mé chuf to udinit a éasto téZ udini. VétSinou se obsahem svédomi
stava to, co ¢lovék raciondlné chépe, s ¢im souhlasi a co tedy povazuje za sprav-
né, avSak co z ruznych vnitfnich i vnéjsich ptidin obtizné dodriuje zvladté v pti-
padech volby mezi zplisoby dosahovani subjektivné vyznamnych cilti. Obsah své-
domi je tedy do zna¢né miry ,objektivizovan“ kulturni (vnéj$i) normou.

Takeé pfistup amerického psychologa Gordona Willarda Allporta (1897-1967)
ke svédomi jako realité psychologické naznaluje, Ze podstatnym atributem své-
domi je schopnost ¢lovéka vztdhnout svoje konani k vlastnimu systému hodnot.

Pojmem normativ (regulativ) oznalujeme zdsady, principy, pravidia
chovani a jednani, kterd si ¢lovék postupné utva#i a modifikuje vlivem socidlni
zkusenosti. Nejde tedy o normy chdpané jako pravidla souéinnosti & vzajemnych
vztaht, jako normy skupinového Zivota, kulturni normy atp. Reteno trochu afo-
risticky: podle norem (napt. skupiny) se ¢lovék éasto chova, ale podle normativii
by se chovat cht¢l. Normativy souvisi s vnéj§imi normami v tom smyslu, Ze jsou
jimi ¢asto inspirovany a byvaji jejich zvnitinénou modifikaci. Casto se viak utvafi
také v kontradikei s nimi. Podle normativii ¢lovék jedn4, jsou to urditd zobecnéni
jeho zakladniho postoje k sobé, lidem a véem stéZejnim prvkiim socialniho a pfirod-
niho prostfedi. Tvofi v tomto smyslu osu jeho charakteru, jeho mravniho jedn4ni.

Lze fici, Ze spole¢né vSem riiznym pojetim a $koldm zabyvajicim se psy-
chologii hodnot je pojeti hodnoty jako ptedstavy toho, co je pro jedince Zddouci
a co se projevuje ve vybérovosti chovani.*?

Vztah pojmt hodnota a postoj byv4 z hlediska sociologického spattovin
v tom, Ze socidlni hodnota je objektivnim protéj§kem postoje a ten je individudl-
nim protéjSkem socialni hodnoty. Toto pojeti ovem chépe hodnotu spiSe jako
objektivni charakteristiku objektu, k némuz postoj ¢lovéka sméfuje.® Psycholo-
gicky je v8ak hodnotou to, co je diileZité pro urditého ¢lovéka, a takové objekty
mohou byt i spole¢ensky neakceptované aZ asocidlni. Hodnota z hlediska
psychologického vyjadiuje subjektivni a vzdy i akceptujici vztah k jevy, ktery je
pro jedince ,hodnotou®, alespofi vtom smyslu, Ze zahrnuje ,uznini objektu®.
Dobfe to vyjadiuje definice B. Geista: ,Hodnotu lze chépat jako specificky vztah

“ V této souvislosti byva asto citovina definice amerického antropologa Clyde Kay Ma-
ben Kluckhohna (1905-1960) z roku 1951, podle niz je hodnota explicitn{ nebo impli-
citnf, pro jedince nebo skupinu charakteristickou predstavou (koncepcf) Zadouctho,
jeZ ovlivituje vybér dosaZitelnych zptisobti (druhti) prostredki a cflti dinnosti (jedna-
ni), tzn., Ze hodnota reguluje podnétové uspokojenf v souhlase s hierarchicky uspof4-
danym celkem cflt1 osobnosti a pozadavky osobnosti a sociokulturnfho systému.

J. Sczepanski charakterizuje hodnotu jako ,libovolny materidlni nebo ide4ln objekt,
ideu nebo instituci, skutedny nebo imaginarnf ptedmét, ke kterému jednotlivei nebo
skupiny zaujimaji hodnotici postoj, pEipisuji mu vyznamnou tlohu ve svém Zivoté a sna-
hu po jeho dosaZen( pocitujf jako nutnost* (Zakladn{ sociologické pojmy, Praha 1966, s. 42).
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objektu k subjektu, dany vyznamem a smyslem, ktery ma objekt pro uspokojeni
potfeb, postojii, zdjmi atp. subjektu v jeho individudlnim a socidlnim kontextu®
(Geist, B. 1992, s. 104). Casto byva citovdno vymezeni hodnot, jak je s odvoldnim
na Allporta, Vernona a Lindzeye uvadi Aldag-Stearns (1987), jako skuteinosti,
zpisobi jedndni nebo cilovych stavi délenych do Sesti zakladnich skupin: hod-
noty teoretické (odhalovani pravdy, ziskdvani znalosti), ekonomické (vyroba a zis-
kavani zboZi), estetické (harmonie, vzhled), socidlni (pfatelstvi, altruismus, péce,
pomoc), politické (vliv, uznani, moc) a hodnoty ndboZenské.

Je obecné pfijimano, Ze pojem hodnota vyjadiuje to, co je pro jedince #4-
douct. Tato skutetnost se projevuje pfipisovanim uréitych vlastnosti néjakému
objektu, situaci, uddlosti nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb
a dosahovanim jeho cili. Obecné pfijimané je i to, Ze ,hodnoty se vytvateji a po-
stupné diferencuji v procesu socializace, a Ze zdroveri odrazeji kulturu spoletnos-
ti i kultivovanost jednotlivce®.

Ze socidlnépsychologického hlediska nds oviem zajima spise to, co zdi-
raziiuje O. Kond4s, a sice, Ze ,hodnoceni m4 vliv na jedndni a zda se, Ze hodno-
ceni sebe je souddsti vnitini dynamiky osobnosti (self-concept)*, anebo jak to vy-
jadfuje M. Nakonedény: ,Svét ¢lovéka je predevsim svétem hodnot a hodnotova
orientace ¢lovéka, ktera vyjadfuje jeho vyznamné Zivotni cile, miiZze u mnoha je-
dincti pfesahovat prioritu biologickych hodnot (zdravi, poZitek) a jeji osou mo-
hou byt hodnoty kulturni ¢i duchovni* (Kond4s$, V. 1977, s. 185; Nakoneény,
M. 1993, s. 194).

Z hlediska vztahu k sobé nds zajimaji pfedev$im zplisoby hodnoceni a se-
behodnoceni. Citovany autor pfipomind mj., Ze jsou to pravé postoje, které nam
umoZiiuji pozndvat zptisoby hodnoceni i sebehodnoceni. ,Postoje vypovidaiji o tom,
jakou hodnotu pfipisuje subjekt uréitému objektu, my3lence nebo situaci (Kon-
das, V. 1977, s. 183).

Napliiovdnim hodnot, obsaZenych v obvyklych Zivotnich situacich, ¢lovék
ziskava podle V. Frankla smysl pro sviij Zivot. Tento autor, jak zndmo, rozli§uje
tfi druhy hodnot - tfi sméry, v nichZ Ize Zivotni smysl nach4zet:

1. Hodnoty tviiréi - Slovék vytvafi néco, v &em se zdroven projevuje, realizuje,
zaroveti néco prinasi jinym, a tim se zdroven jeho Zivot stava smysluplnym.

2. Hodnoty zazitkové - &lovek proZiva své vztahy k jinym lidem a spolednosti.
Cim autentiétéj$i a ,opravdov&j$i“ tyto vztahy jsou, tim vice ziskdva ¢lovek,
ktery jimi zije.

3. Hodnoty postojové - jednd se o sebetictu pramenici z toho, Ze ¢lovék zaujima
k okolnimu svétu postoje bez ohledu na to, jaky momentalni ,efekt” a jaky
stupei libosti nesou.
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Socidlnf rysy a socidlni dovednosti

Pojmy rys a vlastnost pati k velmi nejednotné uzivanym psychologickym
termin@im. Pouhy néstin riiznych pojeti, natoZ pokus o uspotadani a sjednoceni,
by vyderpal cely rozsah tohoto textu. Proto se pokusime uvést vymezeni stru¢né,
respektujici obecné pfijimana hlediska.

V tomto textu chapeme viastnost jako pojem vyjadtujici relativné stabilni
charakteristiku jednotlivych vnitfnich psychickych procesit ¢i psychiky jako cel-
ku (vlastnosti pozornosti, vlastnosti my$leni, vlastnosti proZivani, vlastnosti viile,
vlastnosti osobnosti ap.). Pojem vlastnost v sobé zahrnuje zvlastnost (jedinec-
nost) jevu, ke kterému se vztahuje a implicitné i oblast, z niZ se odviji pri¢iny teto
odlignosti. Rikdme-li, Ze vlastnosti my$leni jsou napt. kloubka, nezdvislost & pruz-
nost, pak implikujeme zéroveii i ivahy o tom, pro¢ tomu tak je. Co determinuje
onu hloubku ¢i pruznost my$leni? ,Brunner (1970) soudi, Ze mluvime-li o osob-
nostnich vlastnostech, mame vzdy na mysli urité stereotypy chovani a proZivani
a pipadné i urdité dispozice. Vlastnostmi podle ného rozumime konstantni zpii-
soby chovéni a proZivani, resp. takové dispozice, kterymi se chovéni a proZivani
typizuje“ (Kolafikovd, O. 1986, s. 49).

Dovednost chipeme jako souhrn relativné rozvinutych a pfipadné i zauto-
matizovanych vnitinich predpokladii vztahujicich se k urdité Cinnosti, aktivité
(napt. dovednost komunikativni). Dovednosti se utvafeji v konkrétnich ¢innos-
tech, aktivitich. PHipomenime jiZ okfidlené réent: ,kolik ¢innosti - tolik dovednos-
ti“. Proto také néktefi autofi povaZuji dovednosti za ,zvnitinéné ¢innosti“ a mini
tim, Ze vykonavani urdité vaéisi ¢innosti nejprve aktivizuje a zietézuje ty vnitini
psychické a fyziologické déje, které umoziiujf jeji realizaci. Postupné dochdzi vli-
vem uceni k vytvoreni relativné stabilniho ,programu”, na némzZ se podili fada
riiznych psychickych a fyziologickych d&ji z riiznych trovni struktury osobnosti.
Tento vytvofeny ,program“ se v prithé¢hu dal$ich aktivit zpfesiiuje, optimalizuje
a stabilizuje do podoby vnitFaihe predpokladu urdité ¢innosti. Aktivizuje se vZdy,
kdyZ m4 jedinec vykondvat ¢innost obdobnou ¢&i velmi blizkou ¢innosti plivodni,
v niz se dovednost utvérela.

Pojem rys, ktery pouzivaji néktefi autofi i jako synonymum pojmu viast-
nost, vztahujeme ke zvld$tnostem projevii, chovani a jednani osobnosti (jako cel-
ku) v kontextu uréité situace.

Za rys osobnosti povazujeme urdity komplex vnittnich zvi4Stnostl osob-
nosti, ktery podmifiuje pro jedince pfiznaény zptisob chovdni® Pojem rys
tedy neoznaduje chovani. Rysy jedince se v chovani projevuji, rysy individualizuji
jeho chovani. Rysy ¢ini chovani ¢lovéka ,typickym chovdnim tohoto ¢lovéka®.

®  Zijemce o podrobnou a zasvécenou informaci o problematice rysi a vlastnost{ osob-
nosti odkazujeme na studii O. Kolatikové (1986).
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Podobné jako se dovednosti utvareji predevsim v ¢innostech, utvateji se socidlni
rysy osobnosti pfedevSim ve vztazich. Uplatiuje se zde socidlni udeni a procesy
internalizace.”

Autofi vychézejici z tzv. faktorovych nebo rysovych pojeti osobnosti mluvi
bud pouze o rysech, nebo pouze o vlastnostech. VétSinou v8ak odliSuji dvé trov-
né viastnosti (nebo ryst): obecnéjsi a specidinéjsi. RozliSuji napt. vlastnosti kme-
nové a okrajové, zakladni a specifické ap. (coz v podstaté odpovidd nasemu odliSo-
vani vlastnosti a rysti osobnosti).

Tak napt. znamé pojeti Cattellovo® vychézi z rozlient tzv. pramennych
rysd, . zikladnich viastnosti osobnosti vystupujicich jako determinanty cho-
vani (fadi sem: dynamické rysy, rysy schopnosti, rysy temperamentu, tedy vlast-
nosti osobnosti) a od nich odliSuje tzv. povrchové rysy (napt. dobromyslny, po-
drobivy, kooperativni, pozorny vii¢i druhym, divétivy, adaptabilni atp., tedy rysy
jedince projevujici se v socidlnich vztazich).

D4 se to fici i tak, Ze dovednosti souvisi pfedevsim s ¢innostmi, rysy spise
s chovdnim a oboji je zdvislé na psychickych vlastnostech jedince (temperamen-
tu, intelektu, motivaénich vlastnostech, vztahové-postojovych vlastnostech (tedy
charakteru)).

Rysy i vlastnosti ¢lovéka jsou ze v8eho nejvice jeho wpovedl o sobé sa-
mém. PtitemZ o sob¢ vypovidd svym chovanim a jedndnim. Proto si v§imdme
zakonitosti jeho projevii a chovani. Nékteré tyto projevy jsou relativné velmi sta-
bilni, opakuji se zvldsté v obdobnych situacich. Diky tomu miZeme pfedvidat,
jak se tento ¢lovék zachovd za urditych okolnosti A nejen to, véimame si i ja-
ké okolnosti m4 tendenci vytvaFet, navozovat. Casto si té# klademe otdzku: co to
»v ném" zptisobuje, Ze se chova pravé tak, predvidatelné, relativné stabilné a kon-
zistentné. A mame nékdy sklon se domnivat, Ze jeho vlastnosti ¢i rysy jsou néja-
ké vnitfni elementy ,uloZené“ nékde blizko postojii a pobliZ zajmii, potfeb, mys-
lenek, citfl...

AniZ bychom se chtéli dopustit pfli¥ného myslenkového zkratu, feknéme
to takto: tak jako napt. spolehlivost pratky neni néjakou souddsti, tim méné sou-
ddstkou ptistroje,® nybrz vlastnosti - neni ani kupt. vstfcnost néjakou vnitini
relativné svébytnou ,&asti“ & ¢dstedkou osobnosti.

Spolehlivost pfistroje je vyjddfenim toho, Ze viechny jeho jednotlivé sou-
¢asti fungujf a kooperuji bez chyb, dlouhodobé a p#i odpovidajicim zatiZeni. Drob-
nejsi vikyvy, ¢asto i vypadek ¢innosti nékteré ze souédstek, mize do urdité miry

nahradit jind sou¢4stka, jindy i zcela drobn zavada zptisobi velké problémy v &in-
nosti stroje.

5 i ¥ 3 3 3 .
' Nepopirdme tim samozfejmé biologicky rozmér dispozic.

Am?ricky psycholog anglického ptivodu Raymond Bernard Cattell (*1905) pomoc(
statistickych metod, zvladté faktorové analyzy, hledal faktory, rysy osobnosti. Pfed-
nasel pfedev&im na Harvardu, Dukeové universitd a v [llinois.

Anebo si radéji pfedstavme poéitaé, bude nas to méné urazet.
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Podobné jako je urditd vlastnost poéitade pfece jen ,vice determinovana“
néjakou jeho konkrétni souéastkou (napf. procesorem), také nékteré rysy osob-
nosti bezprostfednéji souviseji s néjakou slozkou osobnosti, jiné vice se zvlast-
nostmi jeji struktury (napf. naruseni stupné jeji usporddanosti). Ur¢ité rysy také
maji vy$8i ¢i niz$i miru obecnosti, vice odrdZeji tu & onu stranku osobnosti. Také
vstiicnost, kterou jsme zvolili jako ptiklad, je rysem celku, kterym je osob-
nost. Vyplyvd ze vzdjemnych poméri tohoto celku, zjeho wmitfnf situace.
Vlastnosti, event. rysy osobnosti se projevuji v chovédni. Rysy uréitého ¢lovéka te-
dy nejsou totoZné s chovanim, v némZ se projevuji. Zatimco rys je atributem
osobnosti, chovéni ¢lovéka je podminéno téZ vnéj$imi okolnostmi. Rysy sice do
ur¢ité miry vtiskuji jistou stabilitu projeviim ¢lovéka, vyrazné zptisoby chovani
podmiriuji, avsak v kontextu vSech dal$ich situa¢nich vlivii. Proto je neobyéejné
zjednoduSujici interpretovat chovani ¢lovéka vyluéné jako materializaci jeho
osobnosti.

Socidlni rysy

Problém klasifikace socidlnich rysti osobnosti je rovnéZ poznamenan ne-
jednotnosti uZivini pojmi, a proto upozorfiujeme, Ze predkladdme pouze jeden
z moZnych pohledi. Jako socidlni rysy osobnosti oznadujeme zvlastnosti, které
se projevuji v socidlnim chovéni, v kontaktech ¢lovéka s ostatnimi lidmi a véemi
prvky socidlniho prostredi. Néktera pojeti se snaZi vyjadfit takové rysy osobnosti
»bipoldrné®, tedy pomoci protipélii vyjadfujicich urdité zvld$tnosti projevu, chova-
ni a jedndni ¢lovéka. Sem patii takové rysy jako napt.:
otevienost - uzavienost,
aktivita - pasivita,
labilita - stabilita,
integrace - dezintegrace,
emocionalnost (smyslovost) - racionalnost,
introverze - extroverze atp.

Takové rysy (vlastnosti) jedince se nepochybné projevuji v jeho socidlnim
chovani napf. jako tendence aktivné ovliviiovat vztahy ve skupiné, pfitom ziro-
vell pro ostatni pfedvidatelng, protoZe stabilné a oteviené... Zaroven u tento jed-
noduchy pfiklad ukazuje souvislosti a relativnost pojmii vlastnost &i rys. Pravé
proto, Ze se urcity ¢lovek chova stabilné a oteviend, je jeho chovani predvidatel-
né. Jevi se ndm nejen jako otevteny, ale té2 jako ,¢itelny*. Citelnost je znakem je-
ho chovani a tedy i rysem, ktery mu pfisuzujeme. Nékteré dil¢i viastnosti osob-
nosti se projevuji ve vice rysech a nékteré rysy tvofi trsy.

Podle tzv. pétifaktorové teorie osobnosti, zndmé spiSe jako ,,Big Five®,
vyjadfuji osobnost tyto faktory: (1) extraverze, (2) ptivétivost, (3) svédomitost,
(4) emocionalni stabilita, (5) kultura, intelekt & otevienost vitdi zkuSenosti. Uve-

dené faktory byly vymezeny na zdkladé analyzy posuzovéni a sebeposuzovani, na
zdakladé analyzy charakteristik pfipisovanych lidem. Zd4 se, Ze docela dobfe vy-
stihuji rysy osobnosti, které sehravaji viznamnou roli v socidlnich interakcich.*

Zajimavé je rovnéZ pojeti, které vychdzi z tzv. biopsychologické teorie
osobnosti, kterd vymezuje tri zdkladni rysy osobnosti davané do souvislosti
s prozivanim smyslu (smysluplnosti) Zivota, a to: (1) , whleddvdni nového';
(2) , whybdni se nepfijemnému” a (3) ,zdvislost na prijemném" (srv. po-
drobnéji: Balcar, K. 1995, s. 496-502).

Skuteénost, Ze socidlni rysy osobnosti chdpeme jako produkty socializace,
samoziejmé neznamend, Ze nebereme v tivahu jejich podminénost genetickou.
7d4 se, Zze u raznych ryst je rovnéZ riizné zastoupen podil vyznamnosti dédi¢nos-
ti a prostfedi (socidlniho u¢eni). Tak napf. H. Drabkova uvadi na zdkladé vyzku-
mu jednovaje¢nych i dvouvajeénych dvojéat, e ,rys stabilita - labilita je méné dé-
di¢ny a vice ovlivnitelny vychovou, zatimco rys extroverze - introverze je vice gene-
ticky zaloZeny a méne jej 1ze ovlivnit vychovou® (1995, s. 511). U n&kterych rysit
napt. dominance - submise najdeme v literatufe jak tvrzeni o zdsadni determinaci
dédi¢nosti, tak i tvrzeni zcela protikladnd, povazujici dominanci predeviim za
produkt socializace.

Socidlnf dovednosti

Socidlni dovednosti jsou vazany na mezilidské vztahy. Na zékladé dispozic
se ve vztazich rozvijeji a stabilizuji. Jde o dovednosti, které podminuji to, ¢emu
vsouhrnu fikdme socidlni kompetence ¢i socidlni zpiisobilost Socidlni doved-
nosti se rozvijeji na zakladé tzv. sociability: Sociabilita byva chapédna jako druz-
nost, schopnost vytvaret a udrzovat meziosobni vztahy. Pojem sociabilita, chapany
Sifeji, zahrnuje té povahu vztaht ¢lovéka k jinym lidem. V tomto smyslu rozlisu-
je J. Ciger t#i formy sociability:

1. altruistick4 forma s pfevliddajicim instinktem druZnosti,

2. utilitArné-filantropick4 forma, kierd odpovid4 egoismu a chytrédctvi tHze-
nému ,strachem a zdjmem*,

3. humanistickd forma tvofivé a efektivné orientovand na druhého ¢lo-
véka.

(1984, s. 234-237)

Rita L. Atkinsonovd a Richard C. Atkinson uvadéji pétirysovou teorii nasledovn&:
(1) Neuroticismus (klidny - neklidny, odolny - zranitelny, jisty - nejisty); (2) Extra-
verze (samotdrsky - spoletensky, tichy - mnohomluvny, inhibovany - spontdnni);
(3) Otevienost (konvenén( - originlni, bojacny - odvaZny, konzervativni - liberalni);
(4) Ptfjemnost (popudlivy - srde¢ny, necitelny - soucitny, sobecky - nesobecky) a (5)
?védonﬁto:st (bezstarostny - opatrny, nespolehlivy - spolehlivy, nedbaly - svédomity);
995, 8. 544,
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_ Lze tedg_( i"ici, Ze ¢lovek neni jen vice ¢i méné sociabilni, ale Ze je zérovedi
s.omahxlm ,,urél.t}m zplisobem®. Je tedy vice ¢i méné schopen vstupovat do mezi-
lidskych vztahti a zérovefi ,obstdt v nich uréitym zptisobem tak, jak to pfedzna-

mexg’wé jeho ,typ sociability*, ktery vyplyva z globélni hodnotové orientace osob-
nosti.

Socidlni dovednosti miizeme prehledné rozliit takto:

o interakéni dovednosti®

* dovednost iniciovat, navazat, prohlubovat a ovliviiovat vztahy mezi lidmi

* socidlnf obratnost, tj. zpusobilost vést a rozvijet uréitou smysluplnou in-
terakci®®

¢ percepéni dovednosti
* dovednost odpovidajicim zptisobem vnimat vnitfni a vnéj$i realitu

¢ dovednosti interpretaéni (apercepéni-atributivni):
= dovednost interpretovat socidlni svét
= dovednost posuzovat a hodnotit

o komunikaéni dovednosti

¢+ dovednost symbolicky vyjadfovat kognitivni i emotivni obsahy védomi
(svého vnitintho stavu, svych pocitfi, minéni, ndzort a postoj, ap.)
* dovednost pfijimat a zpracovavat podnéty, signdly a sdéleni z vnéjsku
¢ organiza¢ni dovednosti

* dpvednost zamérné ovliviiovat, Fidit ¢innosti, aktivity a socidlni kontakty
(intrapersondlni, inter- a intraskupinové atd.)

¢ dovednost vytvafet plany, taktiky a strategie socidlniho chovani

M. Argyle uZiva oznaden{ ,social skill*, ktery byv4 u nas prekladan jako socidlni do-
?ednost, ale téZ jako ,socidlnf obratnost“. Projevuje se mj. tisp&&nym navazovanim
interake{ na zdkladé vstficného jednéni a projevovanim citové vielosti a ,udrZenim®
naladén{ predev$im pomoc redukee tizkosti u partnera a podnécovanim jeji aktivity
ve v'ztahu.(vytvéi'enhn prostoru pro ofenzivni jednan{ partnera). Za zdkladni slozky
.,s'ccm} skill* povazuje Argyle: percepéni senztivitu, v¥elost, intimni vztah, so-
méh-u flexibilita (pruznost v reagovén{ na riizné promény socidlnf situace), energi¢nost
iniciativa, klidné a vécné reagovdni a repertodr rozmanitych socidinich technik
chovﬁm': Némecky psycholog Siegried Greif (*1943) zastiva nézor, Ze socidln{ do-
Yednosh se vZdy vztahujl k uréité sociéln{ situaci, jsou &asto nepfenosné do situaci
ij'c_h a zdiiraziiuje potfebu tzv. situaéni analyzy jako vychodiska k tivaham o vycviku
»socidlnich kompetenci” (soziale Kompetenzen), napf. v uéebnici Sozialpsychologie
(spolu s dalé{mi autory) Miinchen, Weinheim 1987.

Socidln{ kompetence byva také defino j isobi ! i
i c}?]‘j’éindividua_ vana jako zptisobilost kontrolovat pritbéh socidl-

»

+ behaviordlni dovednosti

+ dovednost chovat se kongruentné a autenticky, tj., aby expresivni slozka
vyrazu, mimika, pantomimika, posturologické a proxemicke aspekty pro-
jevu ¢lovéka atd. odpovidaly skute¢nemu prozivani socidlni skutecnosti
a aby signalizovaly skutené ziméry, které jedinec se socidlnim proste-
dim spojuje.

A.5 Kritéria efektivity socializa¢niho procesu

Vychova jako Fizend socializace sleduje vychovné cile. Je cilenou pfipra-
vou & nédemu a zjejich cilti se odvijeji také kritéria posuzovani jeji uspésnosti -
efektivity. Podobné je tomu i v posuzovéni efektivity socializa¢niho procesu v §irSim
pojeti. Jsou zde viak ur¢ita specifika dana skuteénosti, Ze socializace je také ziro-
veh #ivotem konkrétniho ¢lovéka. Také kritéria musi respektovat rozmanitost po-
hledfi na svét; riznorodost chapani svéta, subjektivnich hodnotovych orientaci
a 7z nich se odvijejicich snah seberealizaénich.

Je ztejmé treba opustit predstavu, podle niZ spociva kritérium posuzovani
tirovné psychosocialni vyspélosti pfedevsim v mife shody osobnostniho hodnoto-
vého systému s normativnimi systémy uréité spole¢nosti.”’ Ani v ptipadé existen-
ce ,idedlni spole¢nosti (dosti hypotetické) nemiiZe fotiZ jit o to, aby se jedinec
staval jakymsi viceméné pasivnim otiskem vnéj$ich podminek. Dokonce ani v pfi-
padé, #e by spole¢nost bylo moZno za ,idedlni* oznacit. UZ proto ne, e by v tako-
vém pHpadé nebyl jedinec schopen podilet se na dalsich funkénich (potrebnych,
vyvojovych) zménach society. Ztricel by vlastné schopnost zmény podminek své
existence a tudi? i ovlivitovani svého seberozvoje. Efekt socializace proto spatiu-
jeme predev$im v drovni psychosocidlni vyspélosti (zralosti) jedince.” Za pod-
statné v8ak povaZujeme spise zralost a vyspélost vztahu k normam nez samo sdi-
leni & respektovani norem, jez miiZe byt zaloZeno na velmi primitivnim subjektiv-
nim vykladu norem a mtiZe byt zaloZeno na pouhém konformismu.

Odchylka od normy - deviace - miiZe byt jak ,negativni®, tak i ypozitivni“,
V zahraniéni literatufe se pojem deviace béZné chépe neutrélné. U nds jsme navyk-
li pejorativnimu vyznamu pojmu deviace jako odchylky (aZ tchylky) nezadouci.
Mluvi se o deviantnim chovdnf nejéastéji v souvislosti s delinkvenci. Je treba
rovnéz odliSovat odchylku od normy stafistické a od normy socidlni. Norma so-

= Problémy s vymezenfm normality z hlediska socidlné psychologického dobte shruje
pstup humanisticky orientovanych psychologii (napt. A. Maslowa a B. Mittelmana).
Je zfejmé, Ze: normalita je relativni ve vztahu k statusu, véku, pohlavi i typu osob-
nosti; norma je relativn{ téZ ve vztahu k uréité kultufe, event. subkultufe; je takika
nemoZné popsat osobnost bez vztahu k ur&itym hodnotam, idedlim, individudlnimu
politickému & socidlnfmu zadlenéni atd. (srv. podrobnéji napt. Splichal, J. 1983, Rez-
ni¢ek, M. 1994).

Nijak ov&em nezpochybiiujeme skuteénost, Ze pfizptisobeni se obecné pfijfmanym
spoletenskym hodnotdm a normam je nevyhnutelné a je také dileZitym kritériem so-
cidlng normativni koncepce normality (srv. Kondas, O. 1977, s. 36). '
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cidlni se vzdy odviji od kultury uréité society a jeji pojeti se i v rdmci téze kultury
proméiiuje v ¢ase. Proto je velmi obtiZné definovat normalitu osobnosti i »N0r-
malni chovdni®. MéiZeme odlisit chovani »normalizované®, tj. dané (vymezené so-
cidlni normou) a chovéni normélni, které lze v nejobecnéjdi podobé vyjadFit jako
chovidni dusevné zdravé psychosocidlné vyspélé osobnosti primérené jeji-
mu veku a socidlnimu zadlenéni,

Smyslem socializace je takové zadlenéni do spole¢nosti, které &loveku usnad-
ni jeho seberealizadni tendence, samozfejmé v kontextu stejnych snah jinych lidi.
Do mezilidskych a spoledenskych vztahii tak nutné vstupuje mravni korekce,

kterd Zivelnost vztahti koriguje nastavenim zrcadla mravnich norem a deklarova-
nim norem pravnich.

Adekvétni pritbeh socializace se z psychologického hlediska projevuje:
(A) Kongruenci® diléich rolf Jjedince

Konflikt roli, které se vztahuji k uréitému jedinci, je prvnim ztetelnym symp-
tomem neadekvétniho pritbéhu socializace, Konflikt dil¢ich roli navzdjem, anebo
rozpor mezi roli a sebepojetim, mohou ov8em signalizovat, Ze jejich pticiny spo-
Civaji spiSe v socidlnich podminkdch (nap#. neadekvétni socidln{ tlak okoli, stre-
sujici vnéj$i vlivy atp.) neZ v daném jedinci. Neposuzujeme nyni, nakolik vyriistaji
pii¢iny tohoto konfliktu ze zvla$tnost! jedince (napf. neschopnost se uéit, nebo
neochota pfijmout roli) a nakolik se rekrutuji z vnéjsich okolnosti (netinosné
pozadavky okoli; natlak zvendi: netinosné poméry society ap.). Popisujeme pouze
jeden z ptiznakii neadekvatné probihajictho socializaéniho procesu.®

(B) Kongruencf socidlnf role a osobnostafho sebepojetf

Nekteré situace, vétdinou konfliktni povahy, vyZaduji od &lovéka takové
chovéni a jednani, které je v rozporu s jeho hodnotami, zdsadami mravnimi krité-
rii sebehodnoceni. Do rozporu se dostavad obsak role, resp. jeji poZadavky a se-
bepojetf tlovéka. Z riiznych divodts miize &lovek »vyhovét” roli a situaci, v ni?
s€ ocitd, avSak vétSinou za cenu vnitfnich konfliktii a2 krize sebepojeti. Napt.
nesoulad mezi socidlni rolf (napt. uéitele) a osobnostniho sebepojeti (které neod-
povidd poZadavkiim uvedené socioprofesni role) naznatuje konfliktni pritheh so-

* Pojem kongruence v podstaté oznatuje ,,soulad”. Znamen4, Ze k sobé se vztahujic
strénky, slozky, faktory, procesy ap. si navzdjem ,odpovidaj{“, neprotifeé| si, dopltiujf
se a posiluji, tvoff uspof4dany, wsladény” celek. Nesoulad vede k napéti, znamena zvy-
Seny vydej energie, navozuje dezintegraci. Jestlife se napt. vnitni proZivani a vnéjsf
chovani dostévajf do rozporu (neodpovidajf .jedno druhému®), nastdva vnitin{ konflikt.
Takovi situace mitiZe nastat tfeba v disledku extrémnich poZadavki prostfed!, anebo
proto, Ze se jedinec sém (z rozmanitych pfi¢in a motivil) k takovému projevu uchylu-
je. VZdy jde o konflikt - o stfet neslucitelného (nikoliv tedy nutné protikladného).
Na druhé stran¢ dodejme, Ze zviAd4n{ tohoto konflikty plnf socializaénf funkci. Mnozi
psychologové zdtraziiuji, e mezirolové konflikty aktivizuj{ &innost sebeuvédomént,

nutf osobnost hierarchizovat riizné aspekty svého Zivota a podtizovat je subjektem
koncipovanému systému hodnot.

i i j ¢ku branéno v tom,
-jali . Jde vlastné o specificky pfipad frustrace, kdy je ¢low '
;;f;l?::j:iai} vesouladu se svymi pfedstavami o Zivoté. Proto se tal-(é takovy ¢lovék
uchyluje treba k racionalizaci nebo projekci, tedy k mec-:ilamzmum, které rozpor
mezi rolovym chovanim a svédomim zd4nlivé ,odstrafuji®.

¢) Kongruencl JA a my it
i tedy souladem, shodou sebepojeti na jedné str-ané a pocitu soundleZitosti
se societou, zvla$té pak ve vztahu k referen¢nim skupindm. torten
Nejde tu pouze o konformni shodu. KOngruence_ JAaMYv S(; v T::)Jﬁ
obé predchozi urovné problému (A) a (B) Jdt_e néltouz 0 to: ecc:lo nekte 1:1 -
oznaduji jako osobnostni, event. socidlni 1dent1t1§. Identlta. j mcg _1;3( 0 ti;ym
charakterizoviana a) hlubokym pocitem vlastni to.toznosu 'véei’:n 'olné tyl;
vlastniho vyvoje; b) ztotoZnénim se s Zivotnimi rolemi; ¢) proZivanim piislusnos
k socidlnim skupindm (societdm, spole¢nosti) (srv. téZ Bacova, V. 1994, 1996).

(D) Adekvdtaf drovni psychosocidlni zralosti . )
Pojem psychosocidlni (socidlni) zralosti I;g[li jeste zcela ustdlen, v zds
ho vak Ize charakterizovat nasledujicimi znaky:
« znalost sebe sama
« sebe-akceptace, kladné sebepojeti a sebehodnoceni
e vnitini nezdvislost
« védomi vlastni diileZitosti spojené s pocitem odpovédnosti . .
o vsticné a na zdkladé védomi hodnoty jinych lidi téZ pozitivné ladéné mezi-
sobni vztah .
° ;)cédnotici iivgtni filozofie, z niZ se odvijf zakladni postoj k Zivotu véetné pocitu
smyslu socidlni existence (#ivota).”

" Pojem osobnostni identity chépané v kontextu sociélnﬂl'lo (kulm-rnﬂlo) grosti‘ed}f: i
vedl do psychologie americky psycholog_rakouskél_lq piivodu Erik qu urg_erl;) i
son (1902-1982). Osobnostn{ identitu spojoval velmi tizce prave se socialnimi ,
které jedinec naplfiuje. o .

V posledni dobé se zviaté v humanisticky orientované psycho!o_gu obje_vu]e pogevr:

osobnostni kompetence; jako atributy osobnostn{ kompetence jsou nejéastdji uva-

dény shodné znaky jako v uvedeném ptehledu. .

% Podle nazoru rakouského psychiatra a neuroiog? Viktora Emila Fran.k&mla! (19(()25}-1331)_
m4 jedinec moZnost najit smysl Zivota trojim zptisobem: (1) vlastnimi Ciny, i
vem pravych hodnot, (3) utrpenim. ) R |
A.H. Maslow a B. Mittelman uvadéji jako hlavn{ projevy normality: ?delfva;nikvpocg
jistoty; adekv. vztah ke spoleénosti a referenéni skuping, ade:kv. sebetictu; ade .e;v
bevyjé'di‘enf sebepozn4nf a kontakt s realitou; adekv. emocionalni proiivéni; adekv.
integraci a imnzistenci osobnosti; adekv. Zivoin{ cfle a gmbice (a}splrace); sch(;ggost
uspokojit socialn{ poZadavky skupiny; adekv. emancipaci od skupsuy.a kultury; sc 0;}t
nost akceptovat lasku, ocenénf a podporu; odpovidajici télesnd pfénf a schopnos
uspokojit je.
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D. Kové¢ rozliSuje z hlediska socializace tfi zakladni typy osobnosti 1. ru-
dimentdrni osobnost; 2. adjustovanou osobnost a 3. kultivovanou osob-
nost. Pravé kultivovand osobnost, kterd je dle uvedeného autora ,vysledkem pre-
devsim pusobeni psychickych funkci (sebeutvafeni) vprocesu internalizace
socidlné-vychovnych vlivii a vyuzivani vlastni individualni kapacity*, vyjadiuje op-
timdlni pritb¢h socializace.®

Dalsi autofi zdtiraziiuji jako rysy zralé osobnosti (L. J. Saul 1960): pfechod
od parazitni zavislosti k nezdvislosti a schopnosti ptejimat odpovédnost; produk-
tivnost Zivota jedince; vymanéni se z pocitii ménécennosti, egocentrizmu, hostili-
ty a rivalitnich postoji;* vytvoteni idealti hodnotové orientace a svédomi; vytvo-
feni zdjmu o Zivot jinych lidi; pocit reality a schopnost (tvofivé) adaptace na so-
cialni podminky existence,

Jako atributy zralosti osobnosti byvaji dle uvadény: eflevédomost: sebe-
ditvéra, sebevédomi; pruZnost, schopnost empatie, entuziasmus aj.

Nektefi autofi zavadéji index obdobny IQ (inteligenénimu kvocientu),
ktery md vyjadfovat stupeni socidlni zralosti,” je d4n pomérem socidlntho v&ku
(SV) k véku fyzickému (FV). Socidlni vék se podle citovaného autora projevuje
v tzv. socialni kompetenci, kterou chdpe ov§em ponékud jinak, neZ jak je (pomér-
né $iroce) dnes pojem uivan.®”

Pokusime-li se o stru¢né shrnuti, mtizeme atributy normalni zralé osob-
nosti charakterizovat takto:

» adelvdinf percepce reality,

schopnost spravného sebehodnocent a sebepozndni,

cit , idenfity”,

schopnost sebeovidddni (ovidddni svého chovdni) a seberegulace,
sebeticta a sebeakceptace,

o schopnost seberealizace,

* autonomie,

* infegrace,

* odolnostviidi stresu (frustraéni tolerance),

» aktivni pfizpidsobenia dinorodost.

Rudimentarn{ osobnost je podle slovenského psychologa D. Kovade ptedev§im pro-
duktem ,zdrojit dédiénosti - vrozenosti* pti ¢4steéném spoluptisoben( prostfed! - vichovy
a minimaln{m podflu psychickych funke... zatimco adjustovana osobnost je Jformova-
na pfedevsfm vnéj$im pusobenfm (prostfeds - vychova) pti uréitém rozvijen{ individu-
alnich danosti a ¢4steéném dotvafeni...“( Kovag., D. 1985).

Mnoho autorii dokl4d4 souvislost mezi tendenc{ peniZovat jiné a problémy v sebeak-
ceptaci (komplexy ménécennosti, labiln{ sebepojett, neadekvatn{ sebepojeti ap.).
Napt. tzv. socidlnf kvocient E. A. Dolla (1953, 1965).

Pro vyjadren{ stupné zptisobilosti stanovil osm kategorif chovani, v nichZ jsou sledova-
ny dva hlavni atributy: samostatnost a odpovédnost. Na z4kladé mnoha Setfeni vymezil
standardni podet bodu (tzv. ,itemt1*), zvI48t pro ob& pohlavi a pro uréity vék. Porovnani
chovani redlného jedince se standardy vyjadtuje uréité skore, jeZ se dosad( do vzorce SQ.
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V socidlni psychologii se pouzivé téZ pojem am osobnost, kter? vy-
jadfuje predevsim absenci odpovédnosti a mra:vrfxz:sig ve VZtahlf k ostatnim .hdem
a ke vSem prvkéim socidlniho prostredi. de o lidi, jejichz hlavnim !Iloh‘f?m t{(emdm
ni je prosazovani svych z4jml bez ohledu na os_t:ani. Hezksf to vyjadiuji A kinso-
novi: Jejich chovéni je uréeno téméf vyhradné :lejlch vlastnimi potiebal%léémm
slovy, nemaji svédomi* (Atkinsonova, R. L., Atkinson R. C. f"t al. 1995, s. 666).
asocidlni osobnosti je ptizna¢na sniZend schopnost empatie, absence altruismu,
zbytnélé ego (extrémni egocentrismus aZ egoismus)., mizﬂ# odpt'wédno:s;ve
vztazich, neschopnost proZitku viny, studu, impulzivita my$leni i konéni. ' :i:
ni lehké charakterizovat asocidlni osobnost v ucelené podc_)bé. Casto de: na’p.f. j "
o lidi ponékud socidlné nerozvinuté, tak o jedinﬁe s velmi dobrou socﬁlmdmtit:d}
genci, resp. s vysoce rozvinutymi nékterymi jejimi _fakl;.ory. Tak napf. fada xéﬁ
tohoto typu velmi dobte ovidd4d manipulativni t.ech.mky interakei, dovede rovqtf
neobycejné presvédéivé zahrat vnéjsi projevy citd, ]t?z vlastné neni s.chopkntz r\;m a
né proZit (napt. litost, soundleZitost ap.). Vizdy vé_ak jde pouze 0 taktiku, i mnéz
napomoci dosazeni individualistickych cili. Vétdina asocidlnich osobx}t_)s je e
citové ploché, neni schopna hlubsiho proZivani, zvlé:é-té pak tzv Efa'nz:twmck,cz :;
7d4 se, Ze se na utvareni asocidlni osobnosti podili jak deprivujici prostiedi, ta
i nékteré neadekvatni ptistupy k détem.

71



5. SOCIALNI UCENI

Jak uZ jsme konstatovali, povaZujeme socialni udeni za psychologicky me-
chanizmus socializaéniho procesu. Existuje celd fada teoretickych studii i vy-
zkumnych praci, které poskytuji dobrou orientaci zvl4$té z hlediska pedagogické
praxe (Hermochovd, S. 1985, 1989; Fritz, J. 1975; Graef, G., Johrens, I. 1975; Gud-
ter, R. 1976; Helus, Z. 1975, 1982; Hlavsa, J. 1985; Kochan, B. 1975; Ktrivohla-
vy, J. 1973, 1974, 1979; Emoke, B. 1983; Mares, J. 1988; Petrovskaja, L. A. 1982,
1989; Shaftel, F. R., Shaftel, G. 1973; Scherer, K. R. 1979; Zasada, T. 1981 aj.).

Na zdkladé téchto prament: se pokusime o pracovni definici socidlniho
uleni.

V nejobecnéjsi podobé chdpeme udeni jako vnitini organizovany proces, za-
visly na nervové soustave, v jehoz disledku dochazi k dil¢i (& celkove) restruk-
turalizaci psychickych obsahti i zpiisobit jejich uspofadani (tj. ke zméné jejich
mnoZstvi, miry urditosti, stupné usporddanosti) a ziroveli i ke zméné fo-
rem chovdni a jednéni. Kazdé uéeni mé nepochybné svoji dimenzi biologickou
¢ Iépe fyziologickou, jeZ mé své specifické viastnosti a zakonitosti pritbéhu. Neu-
rofyziologické déje tvoti zaroven bazi (terén), na ni% psychosocidlni uéeni probi-
hd a jeZ také tento proces ohranituje anatomicko-fyziologickymi dispozicemi
konkrétniho jedince.

Druhou stranku téZe mince v8ak tvoti psychologicky aspekt tohoto proce-
su, ktery je jiZ produktem antropogeneze ¢lovéka. To mj. znamena, Ze nejen mo-
dely (vzory), ale i zpiisoby uéeni se témto vzortim jsou produktem historické,
kulturni zku$enosti.

Prehlédneme-i alespoii nejéast&jsi pokusy o definovani pojmu uceni v nej-
obecnéj8i roviné a snahy o klasifikaci druht uéeni, zjistime, Ze se vyrazné li&i po-
jeti u¢eni z hlediska riiznych sméri a $kol, zvlasts chdpdni uéeni ve vztahu k re-
lativné ustdlenym psychologickym kategoriim, jako je aktivita a Cinnost ap. Zaji-
mavy je v této souvislosti ¢asto ptipominany pfistup americkych psychologti Ro-
berta S. Woodwortha (1869-1962) a Harolda Schlosberga, ktefi naznadili, 2e by
se u¢eni nemélo chapat jako svébytny druh aktivity, ale jako ¢innost organizmu,
které se vyskytuje v organizmu po¢as mnoha druhii aktivit. Projevuje se pozdéji
jako ndsledny (i¢inek aktivity. ,Udeni se projevi vidy, kdyZ pozdéjdi aktivita vyks-
Ze néjaky nasledny tcinek aktivity predchozi (...) je to pfedevs$im aktivita, ktera
vytviti uéeni“ (Woodworth, R. S., Schlosberg, H. 1959, s. 556).

Receno jednoduse, udime se stile, jakmile je organizmus aktivovdn.
Spontdnni uéeni je z tohoto hlediska jakymsi doprovodnym jevem vSech aktivit
¢lovéka. I mnohé nasledujici pristupy naznaluji, Ze aktivita je nezastupitelnou
podminkou uceni, ov§em ne ucen im samotnym.

Socidlni udeni mizeme definovat jako osvojovdni si komplexnich
zpisobdt chovdnf a jedndni pHmérenych urdité socidlni situaci Tato defi-
nice uz zfetelné naznaduje, co je produktem socidlniho uéeni. Jsou to predev$im
socidlnf role (jako komplexy chovani), ale té% napt. postoje, hodnoty, idedly ap.
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Nevyhodou definice je, Ze akt uceni je v ni charak.tm:izovan spise vysled_kem nez
postizenfm povahy procesu zmén. Abychom mohli l1épe po_s:tihnout speleﬁka pro-
cesu socidlntho udeni, uvedeme si tzv. formy (druhy) soc1alnﬂ1_o uée-nf. Budeme
je oviem chapat spiSe jako rizné projevy téhoz komple:f:nﬂlo dé&je odlisitelné pou-
ze relativné neZ jako naprosto autonomni zpisoby uceni.

5.1 Formy socidlniho u¢eni

i i § { islosti na zvole-

Specificky lidské formy uceni jsou riizné tridény vidty v zz’ms vole

ném krifériu. Obvykle se deni na: senzomotorické, verbalni, kognitivni a socidlni.
“ormy socidlniho uéeni miizeme vymezit nasledovné.

5.1.1 Socidlni posilovani

de o jednu z relativné nejjednodu$$ich forem lidského socidlntho ucent:
urdité {:bov;nf & jedndnf je posileno (odménéno) padnétez.n socidlnf po-
vahy. Obecné lze Fici, Ze onim podnétem socidlni povahy jsou riizné obdoby té-
ho#: socidlni akceptace. Projev akceptace mé posilujici ti¢inek, pzoto?e uspoko-
juje vyznamnou socidlni potfebu ¢lovéka - byt prijiman, :.b?'t bran®, ‘byt akceptzi-
van. Jak silnd je tato potfeba u déti, vyjadiuje casty détsky vyrok: ,nejsem s tebou”,
nehraji s tebou” JestliZe je ndm adresovén tak V)?zna.::ﬁn? trest, zZnamena .to, Ze
dité velmi intenzivné pocituje potfebu byt s n¢kym®, tj. byt ptijimano. Jestli budez
konkrétnim situaénim projevem akceptace jednou ismev, podr.uhé :.pochvala
a jindy t¥eba projev ,ochoty ke kontaktu®, to uZ neni podstatné. Jma:k feteno, ur-
¢ité chovéni (at uz spontanni nebo iniciov(;a:ilé ézv:néi) mi tendenci se opakovat
2 ovat), pokud je socidlné ocenéno, odménéno, posileno.
a zpe‘glamoz)féj}mé, Zi: v realité plati tato jednoduchd rovnice v kontext}J vsech
vnitinich (osobnostnich) zvla$tnosti a situa¢nich vlivii. Napf. pfedvadéni se hys
teroidnitho #4ka bude posileno i (zd4nlivé) negativni odezvou - tfeba okamZEtym
fyzickym trestem ze strany utitele. Ov§em pravé proto, Ze byla onou Lvefejnou
exekuci“ vlastné realizovdna a dokonce dramaticky podtrZena jeho touha se
pfedvést. Jeho pi4ni tedy bylo ve skute¢nosti uditelem akceptovéno. Jeho potfe-
ba uspokojena. ) ' '
Nékteti autoti mluvi o ,socidlnim podmitiovani®, ¢i ,ucent puc_lmgnérgém
uspéchem” (némecky psycholog Peter R. Hofstitter - *1913). inan je i pojem
»kanalizace“ (zpeviiovani, navykéni spojené s diferenciaci po,sﬂu‘ncm?l pf:dném -
americky psycholog Gardner Murphy - 1895-?). Posiluvan.l reakci leétE ma
i své aspekty spojené s charakteristikami osoby, kterd je zdrojem posileni. ’
Z vyzkumti, které podle Koudelkové provadéli Stevenson: Kee'nova
a Knights (1963) vyplynulo, Ze Zeny dosahuji (u predskolnich déti) Vy‘r??.’!lfé]éﬂ]()
zpevnéni vykonti (pfi konstruktivni hfe) nez muzi. Autofi to vysvétluji tim, Ze
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zpeviiujici efektivita® matky ziskand na zakladé uspokojovani zakladnich Zivot-
nich potfeb se generalizuje i na jiné Zeny. Zaroven zjistili pfi tomtéz vyzkumu, Ze
rodi¢e ve srovnani s cizimi lidmi zpeviiuji chovani ditéte méné efektivné nez cizi
lidé (Koudelkova, A. 1972, s. 208).

Neéktefi autofi uzivaji téZ pojem tvarovani nebo modifikace chovdni a mini
jim v podstaté skuteénost, Ze urcité chovani, které se velmi bliZi chovani cilové-
mu (tj. Zddouciho z hlediska vychovného) je vybérové posilovano. Méné Z4ddouci,
az nezddouci formy chovani jsou ,pfehlizeny”, Tento priklad zdroven zdiiraziuje,
7e opakem posilovani je ,inhibice®, ,utlumovani uréitych projevil. Inhibice je
vlastné vyhasinanim neposilovanych spojeni analogicky, jak je tomu pfi vytvafent
a vyhasindni podminénych reflexnich spojeni.

5.1.2 Imitace (ndpodoba)

Mnohé vyzkumy uceni v socidlnich podminkiach brzy signalizovaly, Ze
jedinec ptebira i takové vzorce (zplsoby) chovédni, za které sice neni bezpro-
stredné odménén, ale za které je odménén model, pokud ov§em korelovaly cile
¢i potfeby napodobujiciho jedince a modelu. Jinymi slovy: ,pfejimdno” je takové
chovani jiného ¢lovéka, jimZ dosahuje podobnych ¢ dokonce shodnych cild,
event. uspokojeni blizkych ¢&i totoZnych poteb, jako ma ,piebirajici jedinec. Napo-
doba jako socidlni uéeni je tedy z vy$e naznaceného hlediska vzdy , whérovd"

J. Grac (1990) to vyjadiuje takto: K tomu, aby se osobni podnét (osoba)
stal vzorovym podnétem, je tfeba: a) aby byl osobni podnét zpiisobily vyvolat u per-
cipienta nazorny nebo konkrétni obraz; b) aby osobni podnét motivoval perci-
pienta k porovnavani podnétového obrazu se souvztaznym obrazem sebe; ¢) aby
osobni podnét navodil potiebu néjak se vyporddat se zjisténou podobnosti nebo
odli$nosti* (Gréc, J. 1990, s. 398). Nipodoba pfitom nemusi byt zdaleka pouze
déjem védomym (resp. zcela uvédomovanym). Velmi ¢asto probihd neuvédomo-
vané, nebo ne zcela uvédomované, protoZe onen ,vybér® obstardvaji procesy
mimo aktudlni védomi.

B. Emoke s odvoldnim na Zs. Kulcsana zdéiraziuje pfi napodobovani em-
patii, na které je ndpodoba zaloZena. Empatii a napodobu povazuje za ,rozhoduji-
ci ¢initele socializace jedince”. Empatii (kterou chdpe jako ,schopnost vZivat se
a procitovat®) povazuje za ,prostfedek regulace socidlniho chovani“ (Eméke, B.
1983, s. 59, 60). G. Némcova ptipomind, Ze zatim neni vyfeSena otdzka, zda exis-
tuje empatie jako obecnéjsi faktor.”® Neékteti autoti dokladaji souvislost napodoby
a sugesce. Sugesce jako déj - tj. podléhani néjakému vnéj$imu podnétu, vétdinou

®  Obvykle se rozli$uji pojmy posilovan{ (pochézejic z tradi¢ni Pavlovovské reflexologie)

a zpevitovan{ (neobehavioristické pojetf). Nechceme nyni fesit subtilni detaily piistu-
pu riznych sméni a $kol. Posilovanim budeme nadéle oznadovat skuteénost, Ze uréité
podminky (okolnosti) uéenf ptispivaif k tomu, Ze se uréité chov4n{ stabilizuje. V tomto
smyslu je ,z vnéj§ku posilovano” a ,vnitiné zpeviiovano* v zdvislosti na konstelaci fa-
dy vnitinich (osobnostnich) proménnych.

Némcova, G.: PHispévek k percepei socilnf situace. Praha, UUV PP 1978.
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yzoru, modelu chovéani - souvisi se sugestibilitou, tedy s osobnostnim rysem,
ktery bychom mohli jednodu$e vymezit jako urcitou ,pfipravenost podl¢hat
ynéj$imu pilisobeni®. Pro sugesci je oviem piizna¢né ,pfijimani nekriticke” (Hos-
kovec, J. 1967, s. 7). Sugesce miiZe pochopitelné pozitivné ovliviiovat uceni vitbec
(tedy nejen vyslovené u¢eni socidlni). J. Hoskovec pfipomina vysledky O. Fariny
(1960), jemuz se podaiilo metodou posthypnotickych sugesci zlepsit soustiedént
studenti pfi studiu. Po pouziti posthypnotickych sugesci ze zlep$ilo i jejich zapa-
matovani u¢iva atd. Ve vztahu k ndpodobé znamena sugesce ,zvySenou ochotu®
k piebirani uréitétho modelu. Obvykle byvd registrovina souvislost s prestiZi
osoby, kterd je modelem chovani. Lidé obvykle projevuji vyrazné vyssi ,ptipra-
venost* prebirat chovani téch jedinct, které povazuji za nositele vy$siho statusu
(prestiZe), neZ je spojovan s jejich pozici.

Uz G. Le Bon, kdyZ mluvi o prostfedcich, jimiz viidcové pisobi na dav,
#ika, 7e ,musi mit vlastnost, kterou déle popi8i pod jménem prestiz® (1994, s. 89).
Znamé experimenty A. Bandury, D. Rossové, A. S. Rossové (1963) ukézaly mj.,
e déti dastéji napodobuji model, ktery v urdité socidlni situaci vykazuje vétsi moc,
a dolo#ily té2 vybérovost ndpodoby (pficemZ pravé vybér z chovani obou rodici
chépou jako zdklad vzniku novych vzorcii détského chovani).

N4podoba mé i sva vyvojov4 specifika, obvykle je prezentuje kazda ucebni-
ce vyvojové psychologie.

5.1.3 Identifikace

Identifikace jako u¢eni méd mnohé spole¢né rysy s predchozi formou uceni.
Opét jde o situaci, v niZ urdity jedinec pfejima (napodobuje) chovani jiného Elove-
ka. Ponékud jiny je v8ak motiv. Zatimco pti ndpodobé je pfejimano pouze urcité
chovani modelu, které se subjektu jevi jako efektivni a tcelné, pii identifikaci se
,Vybird“ pouze objekt ndpodoby. Vnimén a ,pfebirdn“ je jako ,celek”, vétSinou
neni provadéna (ani bezdé¢nd) selekce jeho jednotlivych aktl chovani a jedndni.
Ptebirdny jsou tak éasto i ty zptisoby chovéni ¢&i projevy modelu, kterym dit¢ ani
nerozumi. ,Piebirani zptisobu chovéni je tu totiZ zaloZeno na silném (intenziv-
nim nebo hlubokém) cifovém vztahu k modelu, nikoliv na detekei jeho acel-
nych a netidelnych aktit chovani. Jde skutedné o identifikaci s nim ve smyslu ,fik-
tivniho ztotoZnéni“, ,imagindrniho splynuti“ na zdkladé intenzivniho a hlubokého
citového vztahu.

Tak se napt. syn identifikuje se svym otcem a pfebira jeho zpiisoby chové-
ni, tak se pubescent identifikuje s rokovym zpévdkem nebo i s literdrnim ¢&i filmo-
vym hrdinou, vzorém imaginiarnim. Podminkou imitace byva (byf ne vylu¢né)
pozitivni citovy vztah. Nékteti autofi v této souvislosti povazuji tzv. sympatii za je-
den z mechanizmi socializace. Jde v&ak spi§e o jednu z podminek efektivniho so-
cidlntho udeni nez o samotny druh udeni. Sympatie byva oviem chépéna i jako
»druh ztotoZnéni, identifikace* (Soulek, J., Holub4r, Z. 1964, s. 65). Zd4 se, Ze po-
dobné jako u napodoby bude i pfi identifikaci hrat roli status vzoru. Uz Hethe-
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rington a Brackbillova (1963) zjistili ve svych vyzkumech mj., Ze chlapci se iden-
tifikovali s otci, pokud ti méli v rodiné dominantni postaveni. V rodinach, kde do-
minovala matka, se objevovala negativni korelace mezi rysy otct a jejich synt:
(Koudelkova, A. 1972, s. 198).

Fenomén identifikace pochopitelné nejvice zdiraziuji autoti ovlivnéni psy-
choanalyzou. E. H. Erikson (1968) zdtraziuje, Ze pro utvdfeni osobnostni identi-
ty maji zasadni vyznam ,identifikace s vyznamnymi jinymi“ a zérovefi naznaduje,
ze skute¢nd identita jedince nastéva tehdy, aZ kon¢i zavislé identifikovani se s ji-
nymi. P. Weinreich (1989) uvddi dva zakladni druhy identifikace: tzv. a) empa-
tickou a b) rolové-modelovou identifikaci. Empatick4 identifikace je vlastné ja-
kymsi vnimdnim identity ¢i podobnosti, at uZ jde o pozitivni ¢i negativni osob-
nostni vlastnosti. Rolové-modelova je bud zaloZzena na idealistické identifikaci
s idedlnim modelem byt jako on®), a nebo na protikladu (,jenom nebst takovy
jako on").

Povazujeme za uZite¢né odliSovat pojmy seciflnf udenf jako psycholo-
gicky mechanizmus, jenZ umoZije ,zménu” a jeji daldi ,fixaci®, a socidlni (in-
terak¢ni) uceni jako fechniku, postup & ,zpisob interakei, jez umoziiuji cile-
nou kultivaci zcela konkrétnich dovednosti ¢i schopnosti jedince. Podobné jako
odliSujeme uceni jako psychicky proces a vyudovani jako jednu z jeho organizad-
nich forem.

Socidlni uéeni nelze klast do protikladu individudlnimu uéeni. Proces ude-
ni je z psychologického hlediska vzdy déjem diisledné individudlnim. Realizuje
se na bdzi subjektivnich specifik individua. Nelze také zamétiovat pojmy socidln{
a skupinové uceni. Pojem skupinové uéeni odrazi spi$e formu usporadani vnéj-
$ich socidlnich podminek udeni. Skupinové uéeni tedy neni ,uéenim se skupiny*
(jakkoliv je ziejmé, Ze se v jeho pritbéhu a pod jeho viivem méni uréité skupino-
vé charakteristiky). Skupinové vlivy vystupuji jako vnéj$i proménné intervenujici
do individudlniho u¢eni konkrétntho jedince. Casto jde o spontinni, ne zcela uvé-
domované udeni, pfesnéji fe¢eno tyto vlivy se uplatiiuji i pfi nezdmérném uéeni,
anebo jako ,doprovodny jev* uéeni. Zda bude jejich diisledkem facilitace & inhi-
bice pritbéhu uceni, zvisi nejen na jejich povaze. Jejich vyznam (a mira jejich vli-
vu) je zdvisld do znadné miry na vnitfnich osobnostnich proménnych, protoZe aZ
v interakci s nimi nabyvaji subjektivni smysl. Jde tu o to, co V. Kuli¢ oznacuje ja-
ko ,, prifvodni uceni” (incidental, concomitant learning), jeZ podle citovaného
autora ,prispivd silné k formovani osobnosti a md mnohem vé&t$i transferovou
hodnotu nez informace védomé osvojovan4* (Kuli¢, V. 1971, s. 164).

Shrouti

o Humanizace ¢lovéka je procesem vriistdni jedince do kultury spoled-
nosti.

« Je to proces, ktery zahmuje vSechny sloZky psychiky - kognitivni (rozu-
movou), emotivni (citovou) i konativni (volni).

o Socializace m4 etapovitou povahu a je to d&j permanentni, nekondici,
protoZe spoletensky Zvot je neustilou proménou situaci, do nichZ
¢lovék dobrovolné i nedobrovolné, zZimémé i nezimémeé vstupuje a vy-
#aduje osvojovdni si stdle novych globdlnich i epizodnich roli.

« Clovék ptichézejici na svét se v pritb&hu humanizace stdvé osobnosti;
poznéava a osvojuje si kulturu spole¢nosti, do které se narodil (kultura-
ce). Stdvd se nejen osobnosti (personalizace), ale stivd se spoleten-
skou bytosti, tzn. jedincem vztaZenym k lidskému spoleéenstvi. Ziskdvi
socidlni zkuSenost.

« Utvaf si sviij ,modus byti“ - své jedineéné pojeti Zivota a jemu odpo-
vidajici zptisob (styl) Zivota.

o Osvojuje si socioprofesni role (profesionalizace) a stabilizuje si pojeti
sebe jako ,¢lovéka mezi lidmi* ¢, M¥™).

¢ Vnitfnim mechanizmem umoZiujicim nabyvéani, fixaci i vyuZivani so-
cialni zkuSenosti je socidlni udeni.

* Socidlnim uéenim minime osvojovdni si komplexnich zpfisobii chovani
a jednani pfimérenych urdité socidlni situaci. Lze rozlisit celou fadu

dil¢ich druhfi &i forem socidlnfho uéeni. Mezi zdkladni formy socidl-
niho udeni patf socidlni posilovéni, imitace (ndpodoba) a identifikace.

* Kritériem efektivity socializace je predev8im iiroveri psychosociélni
vyspélosti jedince, mira jeho autonomie a autenticity. Pritbéh sociali-
zace nachdzi sviij odraz ve zvld$tnostech sebepojeti ¢lovéka a jeho rolo-
vého chovini (kongruence dil¢ich roli; troveii a stabilita socidlniho
chovdni) a v individudlnich rysech jeho socidlnich viastnosti a trovni
socidlnich dovednosti a schopnosti.




6. CLOVEK V KONTAKTU S JINYMI LIDMI

,Lidsky vztah je zikladni podminkou pfiznivého v¥voje osobnosti.”
C. R. Rogers

6.1 INTERAKCE

Pojem interakce patfi ke stéZejnim socidlné psychologickym kategoriim.
Pro nékteré autory je to pojem natolik kli¢ovy, Ze interakci bud rovnou povaZuji
za predmét socidlni psychologie, nebo jej vymezuji v tésném kontextu s ni. Uz
americky socidlni psycholog Theodore Mead Newcomb (1903-?) hovofi pfi vy-
mezovani predmétu socidlni psychologie o ,osobnosti v socidlni interakci®. Proto
budeme psychologickym aspektiim interakce vénovat vét$i pozornost neZ nékte-
rym jinym aspektim spolec¢enského Zivota.

Podivejme se opét na maly prehled definic ¢i spiSe vymezeni zdkladnich
atributt interakee, jak je najdeme v definicich zasvécenych autoril:

o vzijemné a obapolné oviiviiovdni mezi dvéma nebo vice systémy
(H. B. a A. CH. Englishovi);

o vztah mezi #ivolichy, v némz# chovini jednoho z nich je podnéfem
k chovdnf druhého (H. B. a A. CH. Englishovi);

o obapolné socidlnf podnécovdn{ jedné osoby druhou a odpovédi, které
z toho vyplyvafi, resp. obapolné pfizpiisobeni chovdn{ individui (H. B.
a A, CH. Englishovi);

o VWména materidlnich a nemateridlnich statkd (prospéchu, uZitku)
(C. G. Homans);
s struktura aktivit a sentimentid (& pouze struktura aktivit a struktura

sentimentt), které tvoif vzdjemny vziah a maji socidlni smysl (C. G.
Homans);

s vzijemné oviiviiovdni akty osob a skupin obvykle zprostfedkované ko-
munikaci{ (véetné interakce se sebou samym) (H. Beckert; F. E. Merill
a H. W. Eldredge);

o (ransakce, tj. proces socidlnf vymény; reciproéni vwwména chovdni, kte-
14 v sobé zahrnuje socidlni odménu posilujici dals{ interakci (E.
P. Hollander);

s skutetnost, ze linnost probihd mez minimdlné dvéma jedinci® (ago,
agere - &initi). Cinnost je zde vSak chdpana velmi $iroce jako ,, takovd din-
nost, pti ni# se s existenci druhého &lovéka poditd*, a to bud implicitné
(redlné, skuteéné), nebo jen potenciondlnéd tj., politd se s tim, ze by ,fo
mohlo mft na drubhého élovéka urdity viiv..." (J. Ktivohlavy);
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. vzdjemnd stimulace, vzijemné podminéni éinnosti a podnécovdni ak-
tvity (J. Fritz);

. kdy# je ,jedndni jednoho zdrover vysledkem a pritinou jedndni dru-
hych...“ (Krech, D., Crutchfield, R. S., Ballachey, E. L.).

7 vy$e naznateného prehledu definic Ize ptes riiznost teoretickych vycho-
disek vyvodit nasledujici zdvér: pojem interakce vyjadiuje skute¢nost, Ze se me-
Ji lidmi p#i spoletné &innosti’® utvéteji mezilidské vztahy a Ze na sebe prostied-
nictvim svych aktivit (¢innosti i chovéni) vzajemné pisobi (a ovliviluji se). Zna-
mena to, e jejich ¢innosti jsou néjak propojeny a jejich vztahy jsou néjak struktu-

ovany.”*
r ylntemkce se tak jevi jako jev o dvou slozkéch, jeZ tvoti spolecnd éinnost
(soudinnost) a vzdjemny mezilidsky vztah. Vztah se stava jednou z podminek
efektivity ¢innosti a ¢innost jednou z podminek adekvétniho utvafeni (ur¢itého)
meziosobniho vztahu. Zvl$tnosti obou téchto slozek pak spoleéné spoluurcuji
celkovou povahu socidlni interakce.

Pokusme se nyni o prehled zakladnich znakt (atributl) mezilidské interakee:
Vzdjemnost (vztaZznost)
Jsouli dva & vice jedincl v interakci, pak jakykoliv projev jednoho je ve

vztahu k druhému. Jejich kontakt je vzajemny, to znamentd, Zze dochdzi k vﬁn?éué
obsahti a propojovani aktit chovéni. Kazdy ¢lovék je zdroven ,tak trochu i ten

0V nejdirsim smyslu slova.

' K nejfrekventovanéj$im pojmum, jejich# pomoc je interakce popisovana, pati{ pojmy
vztah a &innost Avsak v nékterych - zvlasté popul4rnéjdich - pracech nebyvaji pojmy
vztah a interakce disledné odliSovany a nejinak je tomu casto i v pojeti nekterych au-
tori. Nejzfetelngji se tento problém projevi, chceme-li vyjadfit socidln{ realitu co nej-
jednoduseii a pfitom ji zdroveil nezjednodusit. Podivame-li se do praci encykiapedmc}&é
povahy, k nim# student obvykle sahé nejdfive, zjistime, Ze je tfeba sledovat df:ﬁl'll(:?
obou pojmi velmi pedlivé. Tak napf. v jednom z novéjsich psychologickych slovniki
definuje P. Hartl pojem vztah jako: , ptisobeni mezi dvéma nebo vice jevy, objekty ¢i oso-
bami® a interakei jako: ,vzdiemné aktivni_pisobeni, ovliviiovdni jedincu, skupin a pro-
stredi, kdy jeden subjekt suym jedndnim vyvoldvd zménu v druhém subjektu” (srv. Hartl,
P. 1993, s. 80 a 236). F. Hyhlfk a M. Nakonelny sice pojmy interakee i vztah bohaté
frekventujf, ale nemajf je samostatné v rejstifku hesel uvedeny a definovany 1977).
Provedemeli podrobn&j$i analyzu definic, uvidime, Ze pojem vztah je velmi casto
frekventovan k oznadeni souvislosti, vazby mezi elementy, ktere nemus{ mit nutné
Jpropojeni vzajemné”. B. Geist vymezuje v Sociologickém slovnfku vztah jako: ,...vz4-
jemnou (vécnou nebo vyznamovou-obsahovou) souvislost a zptisob spojeni nejméné
dvou jevi1 (pfedmétl, proménnych...)..." (1992, s. 548). Pojem interakce ztotoZiiuje
ty2 autor v podstat® s pojmem &innost. Uvadi, Ze z riiznych pojet! interakce vyplyva,
%e jde jednak (1) o vzajemnost, ,obapolnost” a (2) o ¢innost a shrauje: ,Obecné lze
chépat interakei jako procesy (¢innosti) probihajict mezi u¢astniky (partnery, prvky
celku, p¥padné mezi celky)..." (srv. tamté? s. 138). ,Na z4kladé interakce se vytvafeji

a utvateif sociln{ vztahy”, uvadi tyZ autor.
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druhy®, tika J. Vymétal (1987, s. 58). Jak ptipomind ]. Janousek: ,interakce, vza-
jemné pusobeni umoziiuje porovnavat piivodni aktivity i¢astnika interakce s jeho
reakci na reakci druhého tcastnika, kterou sam vyvolal. V rdmci tohoto kontextu
Ize objektivnéji soudit, jaka byla skutednd pii¢ina chovéni, neZ se da usoudit
z jednotlivé aktivity ¢i reakce" (Janousek, J. 1987, s. 35 a 68).

Kanadsky socidlni psycholog Erving Goffman (1922-1982) pfipomini ve
své praci zaméfené na /A4 v kontextu kazdodenntho Zivota, e mezilidskd inter-
akce je vlastné moznad (a pfiméfend) pouze tehdy, ma-li jedinec o svém partnero-
vi dostatek relevantnich informaci (1959), pfi¢em? interakce zdrovern je téZ trans-
akci informaci. Sama ¢innost ma komunikativni funkci (,komunikace ¢inem®).

V interakci se individudlni ¢innosti a aktivity méni na soudinnost, indivi-
dudlni projevy a chovéni se viazuji do struktury interpersonalnich kontakti - va-
zeb, vznika vzdjemny vztah,

Interakcee to je zdrove i proces pozndvini druhého a také viasmi sebe-
reflexe. Vztah neni néco ,mezi jedinci®, je to jejich setkdni, je to néco, co je jim
spolecné.

Stimulace

Interakce znamena také neustdlou vzdjemnou stimulaci (D. Krech), do-
chdz k podnécovdni aktivit, éinnosti ,,jednoho drubym® (]. Fritz). Bez ne-
ustdlé stimulace by vlastné doslo k pferu$eni, ztrat¢ kontaktu. Lze #ici, Ze pravé
fakt stimulace, tedy neustdld vyména signdlu, které aktivizuji partnery, znamena
materializaci vztahu. Pravé ona transakce podnéti je ztélesnénim, vyjadfenim
interakce.

I bez sloZité terminologie si uvédomime, Ze vztah mezi lidmi, ktery neni
»Ziven“ vzdjemnym podnécovinim, skomird. Interakci si miiZzeme predstavit také
jako spole¢ny ohynek, ktery si zaloZili dva lidé, protoZe oba hfeje a umoiiuje jim
naplnéni mnoha riiznych potteb (od vafeni po krasu plamenti). Ohynek v§ak bu-
de ht4t jen do té doby, dokud se o n&j budou starat. Prestanou-li p¥ikladat polin-
ka, pfestane ohynek htdt, aZ vyhasne docela. Tak jako ohet i vzajemny vztah je
tfeba Zivit, starat se o néj a tedy i ,prikladat” - stimulovat.

Erik Berne tikd: ,Jestlize se setkaji dva nebo vice lidi, dfive &i pozdéii je-
den z nich promluvi, nebo né&jak jinak naznadi, % bere na védomi pfitomnost ostat-
nich. Tomu se fikd transakénf podnét Dalsi osoba pak fekne, nebo udéld né-
co, co md k tomuto podnétu uréity vztah, a to pak nazyvime transakénf reakei”
(Berne, E. 1992, s. 28). Berne vychézi z toho, Ze zakladni jednotkou transakce je
pohlazent, tedy viastné riiznym zptisobem vyjadiend akceptace ze strany partnera.

Proces vzidjemné stimulace (vymény, transakce stimult) 1ze nahlizet v na-
sledujicich dimenzich:

[ dimenze transakce dimenze vztahu
Prijimdm x nepfijimam akceptace
(tebe, tvoje jedndni, sdéleni)

Rozumim x nerozumim poro: Snf
(tobé, tvému chovéni atp.)

Chci bliz (k tobé&) x nemdm zdjem o
se shlizit (s tebou)

Je vhodné uvedené dimenze rozliSovat, protoZe ¢asto se stavd, Ze je napf.

projev neporozuméni chapan jako nepfijeti. . ‘
Mohli bychom jesté dodat: ,chei (t8) ovlivait (napy. chei té udit, vést, vzdeld-

vat, ziskat atp.). AvSak o této dimenzi interakce pojednavame v nasledné kapitol-
ce, protoZe k ovliviiovani dochézi pfi interakci vzdy, i kdyZ nejde o zamér nékte-
rého z partnert.
Oviivnénf

Dalsi dile#ity znak interakce vlastné logicky vyplyva z obou pfedchozich.
Interakce znamend vzajemné ovliviovani. Vzdjemnost a stimulace vedou k neu-
stalé modifikaci chovéni i zdmér pod vlivem druhého. Zmény chovani jednoho
jsou vy i diisledkem plisobeni druhého, a zaroved i podnétem k jeho dal$im
zménam*. Jedinci se tedy v diisledku interakce vice ¢i méné méni. Vzdjemny
vztah se stdvd podminkou efektivity soudinnosti (t]. také individualnich akti
&innosti), ziskdva tak hodnotu (pfesndji: stiva se hodnotou) a socilni smysl.”
Vztah se tak stava ,zarovefi individudlnim i socidlnim®.

Dusledkem realné interakce jsou zmény v obou jejich sloZzkdch: v ¢innosti
(napt. v organizaci jednotlivych aktii spole¢né ¢innosti; produktivita spolecné
¢innosti ap.) i ve vzdjemném meziosobnim kontaktu (napf. méni se intimita vzta-
hu, vztah se prohlubuje nebo vznikd vztah konfliktni ap.). Mohli bychom to fici
také tak, e mezilidsk4 interakee to jsou lidé pti spole¢né ¢innosti a jejich vztahy,
anebo: jsou to vzajemné vztahy lidi pfi spole¢né ¢innosti, anebo: jsou to vzajemne
vztahy zprostfedkované spoletnou &innosti. Z4lezet bude na tom, z jakého hle-
diska chceme socislni interakce studovat. Smysl studia socidlnich interakei spo-

" Ne nahodou pokl4da Sytistova (1972, s. 93) hluboké a intenzivn{ mezilidské vztahy
za dillezitou podminku integrace osobnosti (uvadi: a) zkusenost alespoii jednoho
spolehlivého mezilidského vztahu, b) zaZitek lidské blizkosti (rezonance) provazeny
vztahem z4vislosti (odpovédnosti), ne v8ak na tikor individuéln{ svobody a autonomie,
¢) moZnost seheuplatnén{ v soci4lnim systému odpovidajici pfedpokladiim individua).
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Civa v tom, Ze interakce maji tzv. formativaf viiv. To znamend, ze v interakcich
se proméiiuji nejen ¢innosti a vztahy, ale také oba poly interakee. Z naseho hle-
diska to znamend to nejdtlezitéj$i: méni se &lovek.™

Pripomerime si v této souvislosti také pojeti téch autorti, ktefi mluvi o tzv.
zvnitfiovani (internalizaci ¢i interiorizaci) ¢innosti &i vztaht do podoby vnitinich
vlastnosti osobnosti. Pojem internalizace (interiorizace), spojeny pfedevsim se
jmény J. Piaget, H. Wallon, A. N. Leontjev, L. S. Vygotskij, P. J. Galperin, oznatu-
je pres riizné odli$nosti dané rozdilnym zamétenim a teoretickymi vychodisky
uvedenych autorii proces pretvateni vnéj§ich aktivit (innosti, vztahtl) - (napr.
manipulaci s pfedméty) do podoby procesti probihajicich na tirovni psychické
(»vnitfni) ¢innosti. Tato transformace (zobectiovani, verbalizace, zkracovani)
vede k utvdteni nadéle relativné autonomnich procest, které jsou schopny dal$i-
ho specifického vyvoje.™

Takze diivod, pro¢ se teorii interakce zabyvame, lze vyjadrit struéné asi
takto: interakce (pfesnéii: jejich obsah a styl) tvo#i vyznamny faktor utvifeni (i se-
beutvdfeni) jedince. Jinak tedeno: dinnosti (aktivity) jedince a interakce, do
nichZ vstupuje, maji formativn{ povahu.

Pokud jde o formativni vliv interakci, upozortiuje M. Klicperova na t#i z4-
kladni Aritéria, ktera vymezuji nejdiileitéjsi faktory, je# formativni efekt spo-
Tnurduj:

 kritérium relativni aktivity subjektu a relativni pasivity objektu (at se jednd
o jedince ¢i skupinu),

kritérium socidlnf drovné (resp. socidlni zprostfedkovanosti),

kritérium vztahu procest socidlni interakce k normdm socidlné #adouciho,
resp. socidlné nezddouciho chovani (1986, s. 10).

"V poslednich létech se zadin hojnéji ufvat pojmu ,interakéni uéenf*, event. ,inter-

akénf psychosocidln{ uéenf* (napt. Hermochovs, S, 1988, s. 7), chépaného jako udenf
v socidln{ interakci a zéroven jako ,integraci kognitivntho, emocionalnfho a ¢innostni-
ho uéenf*(tamté?, s. 9). Zd4 se, Ze velky vyznam md v této souvislosti predeviim
povaha (styl) interakef (viz).

Struéné fedeno, chape $vycarsky psycholog a filozof Jean Piaget (1896-1980) myslen-
kové operace jako zvnitinéné &innosti. Proces interiorizace rozpracoval jiZ francouz-
sky psycholog a psychiatr Pierre Marie Felix Janet (1859-1947). Z4dny z vySe uvede-
nych autorii v8ak nechépe interiorizaci jako mechanické sotiskovan{* struktury vnéj
§fch ¢innostf do podoby vnitnich psychickych &innostf. Pojmem interiorizace je min&
na spiSe proména psychickych funkef pti aktivnf kulturn{ zaangaovanosti subjektu.
Henri Wallon (1879-1962) byl francouzsky psychiatr a psycholog (psychologie ditéte;
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diagnostika; psychologie charakteru); Alexej Nikolajevi¢ Leontjev (1903-1979) rusky

psycholog (vyvoj psychiky, psychologie &innosti); Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-
1934) vyznamny rusky psycholog (mysleni, fe¢, psychologie uméni); Piotr Jakovlevi¢
Galperin (*1902) rusky psycholog (teorie etapovitého utvafent rozumovych operaci).
Zv143té price J. Piageta a L. S. Vygotského jsou stéle s respektem diskutovany i v sou-
dobych prestiZnich socidlné psychologickych studiich a uéebnicich.
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v&imnéme si uvedenych faktorti trochu podrobnéji:
ivita subj je diilleZitou proménnou dynamiky socidlni interakce. Jak
@) ﬁ::clii V. Sméllf;h(xlé}sa, psychologick4 analyza aktivity jako vlastnosti cho-
vani je dosud malo propracovand. RozliSuje se: : .
o mnozstvi aktivity (horlivost) je vyrazem vnitini popudové sily, zdjmu
o danou ¢innost a introverze &i extroverze,
o aktivizace (rychlost vzniku aktivniho stavu),
¢ tcelnost vynaloZené aktivity.

Aktivita je ditlezity faktor efektivity u¢eni v interakcich, ale vyjadfuje spi-
$e jeho kvantitativnd strdnku. Proto byvé interpretovana vzdy v konte?ctu dﬁle:
#tého parametru chovani i aktivit: kenstruktivnosti - destruktivnosti chovéani
(R. Dreikurs), ktery vyjadiuje téZ aspekt kvalitativni.

(2) Urovni interakee viastné vyjadiujeme ,vrstvu vztahit a miru jejich zprostfed-

kovanosti. M. Klicperové napt. uvadi ndsledujici klasifikaci tirovni interakce:

a) ,proximalni socidlni drover“ - jde o pfimé interakce, tj. nezprostied-
kované socidlni vztahy,

b) ,medidlni“ - tedy pfedevsim interakce zprostfedkované, -

c) ,distilni“ (interakce se spoletenskymi institucemi, ale téZ hodnotax-m

(jde vlastné o vztah k produktim bezprostfednich vztaht: atd., srv. Klic-
perova, M. 1986, s. 13).

Normy (viz) vlastné zdsadnim zpiisobem vymezuji hranice moér.lé:ho, pii-
pustného a zapovézeného v obsahu vzajemnych vztaht a sp{?ler‘.m}:ch aktivit. I ten-
to faktor mj. naznaduje, Ze interakce jsou vZdy interakcemi v néjakém Yz_t.ainém
socidlnim poli, v néjakém socidlnim prostoru (skuping, spoleéno?,ﬁ) a jejich po-
vaha i obsah je hodnotovou orientaci (viz) tohoto systému determinovan. Néktefi
autori odli$uji tzv. dimenze interakci, které vyjadtuji zakladni parametry strukiu-
ry vztahti nebo tzv. dimenze interpersondlniho chovani. V. Hrabal (1989, s.
93-94) rozliSuje v dyadické interakci nasledujici dimenze:

e blizkost - distance,
e fizeni - podfizenost,
e rovnoviha - nerovnoviha.
M. Argyle (1967) vychézi ze ,dvou dimenzi interpersondlniho Fhovém’“,
a to: a) zfvislost - dominance; b) afiliace - hostilita (tedy: soundleZitost - ne-
ptételstv).

Samostatnym pedagogicko-psychologickym problémem je interakce pcda?%&
gicka. Timto problémem se zabyva predev$im pedagogick4 a $kolni psychologie.

b Odkazujeme na podrobnou charakteristiku pedagogické interakce napf. in: Mare§, .,

Kfivohlavy, J. 1995, s. 116-159.
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6.1.1 Zdkladni formy soudinnosti

J. Ktivohlavy rozliSuje tzv. formy interakei” Kdy? pojednava o koopera-
tivnich forméch dyadickych interakei, rozli$uje: Ko-existenci, kterou chape jako
»existenci vedle sebe”, zdroven v8ak s ,,ndznaky ochoty k upousténi od soupeti-
vych projevii“ (navrhuje pro tuto formu interakce &esky ekvivalent ,spolubyti).
Toleranci (snasenlivost) vymezuje jako ,ochotu pfechdzet nepodstatné rozdily
v zajmu dobrych vzdjemnych vztaht“. Koordinaci chipe jako ,sladéni individu-
dlnich ¢innosti®, Jako ,integraci cilit individudlnich &innosti“ oznatuje interakci
pfiznaénou sladovanim subjektivné vyznamnych a ziroven spoleénych (propoje-
nych) Cinnosti. Jednotlivé individudlni cile se tak stévaji integralni soudasti spo-
le¢ného usilovani. Kooperaci povazuje Ktivohlavy v podstaté za spole¢nou &in-
nost sméfujici ke spole¢nému cili. Reciprocita je chipéna jako vzijemna naklon-
nost, ochota pozitivné sankcionizovat pozitivni vstficné reakce. Dle ]J. Ktivohla-
vy uvddi solidaritu, alfruismus a pro-existenci jako formy interakce (1977,
s. 173-175). Toto pojeti interakci povaZujeme za velmi podnétné, i kdy# se domni-
vame, Ze tato klasifikace vychdzi z ponékud nestejnorodych kritérii.

Neékteré prace zamétené na vyzkum spoleéné &innosti totiZ naznaduji, Ze
je vhodné odliSovat vécny obsah a socidlnf obsah interakci. Pojem vécny ob-
sah zahrnuje v podstaté propojeni &innosti jedincti a pojem socidlni obsah ozna-
Cuje vzdjemny vztah Gcéastnikd (Severova, M., Odehnal, J. 1981, s. 44).

Klasifikace, kterou ndsledné uvidime, ¢innosti a vztahy oddéluje. Za dosta-
tecny divod k tomu povaZujeme skutecnost, Ze i v praxi (pfi pedagogickém pro-
jektovani) zvauje ucitel ,zvla$t“ innosti a aktivity a relativné oddélené uvazuje
nad problémem vztahti (konkrétnich) jedinct pfi nich. Jevi se ndm tedy ti¢elné
odliSovat: A. spole¢nou dinnost - soulinnost a B. meziosobnf vztah jako
dve strdnky tée skutetnosti: socidlnf interakce. Pojem povaha (styl) inter-
akce se ndm jevi jako vhodny pojem zahrnujici spoledné socidlné psychologické
aspekty soudinnosti i vzdjemného mezilidského vztahu. Pokusime se nyni s vyu-

Zitim vySe uvedenych poznatkt: odliSit zfkladnf formy soudinnosti, (spole¢né
Cinnost)) a také zdkladnf formy (druhy; zptsoby) vztahid. Spolednd ¢innost
(soudinnost) mbZe mit v zdsadé nasledujici podobu:

" Polsky psycholog Jerzy Mellibruda rozliSuje nasledujici ,nejtypiét&idi formy vztahir;
e pozitivni souéinnost,
antagonistické soupefeni,
Ihostejné nepfekéZent s,
pozitivni soupefent,
antagonisticka souéinnost
a dod4va, Ze ,bez spravedlivé délby nemtiZe byt stav vzajemnych vztaht uspokojujici”
(1990, s. 47, 54).
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Koexistence

Jde o takovy typ soucinnosti, ktery je ptiznaény tim, Ze zﬂéasm(‘-é‘ni Jjedinci
smétujil ke svym (individudinim) cildm relativné nezivislymi zpiisoby
sinnostl. Samotny fakt, Ze jsou v yjednom sociélpim .prostc.)ru", wtéak znamel.:ﬁ
yzdjemnou inspiraci, stimulaci a tedy i ovliviiovani. Pfi S,Duélnll??tl typu.kc.)exls-
tence viak mitZze dochazet ke konfliktiim, jestliZe dochazi ke ,knzgni ce:s't AL S po-
stup jednoho se stava prekazkou k dosaien.i cile druhého. Bude-i napt. styl pfi-
pravy na zkous$ku u dvou studentt ,na dva;dku‘tohcfto‘tygu, bude to znamenat,
se se budou - kazdy zvlast, tedy i ,nezdvisle” a ,po svém pflpravovat na Zk(fllﬁku.
Vzhledem k tomu, Ze v8ak sdili jeden (fyzicky i milfrosocﬁm') prostos', nn{ée se
stat, Ze se jejich usilovani za¢ne kiizZit. ] eden se, (‘lE.‘_]mC tomu.' Potf‘ehl_ue ué:? ,na-
hlas®, druhy ma4 jinou techniku, kterd naopak rusi prvniho. J ejich vz:_'uemnﬂ inter-
akce (meziosobni vztah) to mfzZe situacné, neb? i dlouhodobé narusit, zvléétl? ne-
maijt-li jinou moZnost, jak situaci fesit. Obje_vuj? se projblém. Mol}ou se objevit
i konflikty. Do hry nyni vyznamné zasdhnou individualni zviaémo§t{ (toleranmc{sE
nebo konfliktogennost, vstficnost nebo bezohlednost ap.). Lze fici, Ze pf'evaif-h
snaha obou stran o pozitivni feSeni problému, dojde teprve ke s-kute(?né soudin-
nosti (které je koexistence vlastné jenom ,pt"edt-ampném“). v _zéwslos:n na osobuf
vyspelosti, socidlni zralosti a socidln inteligenci se moifné najde sc.hudné i‘(?éem
skusme nade individualni postupy néjak ,srovnat®, sladit. V okamZiku, kdy jeden
si bude ,prefikdvat”, bude si druhy délat vg}piskyl a jiné ph’prafrné 'préce, av oka'—
mziku, kdy bude druhy potfebovat klid na vnitfni restrukturalizaci poznatki, pri-
zplisobi se prvni.

Koordinace

Koordinaci bychom mohli nazvat takovy typ souéinnosti', ktery: jiz predpo-
kl4d4 ono vySe avizované sladovani a sladéni (individudlnich) ¢innosti. A ziistane-
meli u vy$e uvedeného (pochopitelné, Ze ponékud zjednoduéenéht?) pf’!]dadl.l,
véimnéme si, Ze sama zména soucinnosti se stava (vedle osobnostx}lch dispozic
studentil) faktorem vykonu obou studentii. Jde tedy o takuvou. soudinnost, ktera
jiz svou povahou ovliviiuje efekt ¢innosti, pfinejmensim facillltaéné, protoze dq
znaéné miry eliminuje vznik konfliktti pramenicich z ,kiiZeni cest”. Koordinaci
tedy mizeme definovat jako ,,vzdjemné sladén{ podminek individudlnich
dinnosti smétuficich k individudlnim cildm*.

Koordinace vétéinou znamend z hlediska efektu ¢innosti vyhodu pro obé
strany. Z hlediska socidlnépsychologického to znamena, Ze vzajemny vztah obog
jedinct se stavé socidlni hodnotou. Je proZit a tedy i objeven (byt v elementzirm'
formé) smysl vzajemnosti. Néktet{ autofi rozliSuji tzv. simultdnni koordinaci
(ie-li ndslednost dil¢ich operaci ,soubéni”) a sukcesivaf (,stridajici” se nasled-
nost dilé¢ich operaénich akti).
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Kooperace

Kooperaci bychom mohli oznaéit za ,,spole¢nou cestu ke spolecnému
cfli*. Individualni ¢innosti jedince nejsou jen navzijem sladény; tvofi jiz integro-
vany celek - spole¢nou socidlni aktivitu. Podobné je tomu v chapéni cili spoled¢-
nych aktivit. Nejde v8ak v Z4dném ptipadé o zvnéjSku nadeklarovany ,neosobni
cil”. Dosahovani a dosazeni spole¢ného cile znamens zérovett i prostor pro na-
plnéni osobnich, individualnich cili a uspokojovani individualnich potieb. Ne
nahodou povaZuje fada autort: pravé fakt uspokojeni individudlnich potteb (resp.
dosaZeni individualnich ¢ilti) za neopomenutelny rys kooperace. Néktefi autot
pouZivaji pro oznadeni kooperace v mezilidském kontaktu pojem ,, promotivif
Jedndni* (promotive interdependence), tedy v podstaté ,navzdjem se podporu-
jici* (Kivohlavy, J. 1974, s. 487).

Tak napt. spole¢na pfiprava dvou studentit na zkousku, ma-i tato koopera-
tivni povahu, znamen4, Ze oba dva budou produktivnéj8i, nez kdyby se uéili izolo-
vané. Neznamen4 to tedy, Ze oba dva dosahnou naprosto stejného vykonu. Oba
viak zvysi svoji pfipravenost vice, nez kdyby se udili izolované. Ktivohlavy uvddi
s odvolanim na Maye a Dooba, e kooperace je pfiznaéna tim, Ze

1. jednotlivi téastnici kooperace se snaZi o dosaZeni cile nebo dopliikového -
komplementéarntho cile, na némz se véichni mohou podilet;

2. kdy? je pravidly stanoveno, Ze pHi splnéni tikolu dosihnou vdichni relativné
stejné vysokého mnoZstvf (uréité hodnoty);

3. kdyz tcastnici kooperace poddvaji lepsi vykon za situace, kdy je mozZno do-
sdhnout cile ve stejné mite;

4. kdyZ maji tcastnici kooperace pomérné mnoho psychologicky afiliativnich
kontaktii jeden s druhym (Ktivohlavy, J. 1974, s. 487).

Prestoze ptiklad, ktery jsme pouzili, zastupuje socidlni realitu jen velmi
ziednodusené, ptece jen naznaduje, jak dilezité je vzdjemné definovani (ch4pani)
soucinnosti. Rozbor a popis zékladnich typt sou¢innosti umoziiuje lépe smérovat
také analyzu mezilidskych vztahi p#i spoleénych aktivitach. Usnadtiuje postiZeni
souvislosti mezi typem soudinnosti a uréitym socilnim chovanim. Analyza spo-
le¢né ¢innosti je nutnd v$ude tam, kde je tfeba organizovat, vést, fidit, ucit ap.
Nelze jist¢ tvrdit, Ze uréity typ soudinnosti (napf. kooperace) jaksi ,automaticky*
povede k bezproblémovym vzijemnym vztahtim z(¢astnénych protagonistt. Lze
se v8ak domnivat (a vyzkumy to naznaduji), Ze urcity typ soudinnosti prokazatel-
né ¢astéji ,navozuje” & ,usnadiiuje” i Z4douci typy vzdjemnych interpersondlnich
vztahti. UZivani pojmiy, jako jsou napf. ,kooperativni interakce® & ~Kooperativni

styl interakei®, rovnéZ signalizuje naznadenou souvislost mezi (spole¢nou) é&in-

nosti a (vzdjemnym) vztahem pfi ni.

6.1.2 Z4kladni formy mezilidskych vztahi
Podobné jako typy soudinnosti, mtizeme rozlisit i zdkladni zptsoby, stviy
interakci?

Rivalita (soupereni) '

Jedna se o interakei typu ,kdo z koho®, ,j4 nebo ty“ I kdy?, jak upoz:;\:-
fuje J. Kfivohlavy, bychom se meli vyvarovat ,,nebe-zpt-aéi etického zj’ednodu.féem :
které vede k tomu, Ze je soupefeni oznaéovéfxo apriori za nezadoucia Ze ,{uzrill(l}u
etickou hodnotu dava spolupréci a soupefeni aﬁ spole¢ensky k.ontext“. (Kfn{o a-
vy, J. 1977, s. 135, 136). MiZeme fici, Ze z lﬂedls}ca psychologického jde o 1;1;31('
akci prinejmensim rizikovou. Rivalitni interakce je podle.naréeho n{{zoru‘iif . -
togennim ,prostiedim”. Pokud lidé za¢inaji byt p'rodukm'rm az v s1m§|cf konku-
rence (rivality), neusiluji primdrné o vykon, ale vykc:n (at 1}2 pracovni é'l jiny) je
jim ¢asto pouze prosttedkem boje. M. i proto pova:!u__;eme nvahtu.z hiediska psy-
chologického za nezddouci, jakkoliv miZe byt z hlediska ekonomického vyznam-
nym faktorem zvy$eni produkee.

SoutéZenf

Jen zdénlivé je soutéZeni identické se souperenim. Pi‘es.to, Ze jsou nék.dy
oba jmenované typy interakce ztotoZfiovany, domnivame se, ,ic jde o dobfe Odl.lél-
telné typy a Ze se soutéZeni od rivality li$i dokonce velmi v.yrazné Pokud u riva-
lity miize dosdhnout cile pouze jeden ze soupefﬁ., pak pfi soutéZeni tento fakt
nf_:pIati. Neplati proto, Ze cil je pti soutéZeni zcela jinak deﬁnov{m. _Cﬂem soutéif
neni , byt prvni®, ale ,zvysit vykon“ (jakékoliv éinnostj) ,.prostfedmctwm sout'é‘ienié.
Tohoto ,spole¢ného cile pak dosahuje kazdy z uéastm’k}l sotftéie: Nem—_h cg} -
péan a pfijim4n smysl soutéZe (a miZe jim byt i prosty Zé.thﬁ:k libosti z uréltété:;
nosti - napf. hry), pak se soutéZ velmi rychle méni v nvalltu_ a :sm:téﬁ se s “
pouze vnéj$im formalnim pokusem ,organizovat vaolapou nvahtu. ! Zd:’i €, :
bychom souté#eni mohli oznadit i za specifickou socidlni hru s facilitatnimi acin-
ky na probthajici ¢innosti (individudlni i spole¢né).

Reciprocita . .

J. Ktivohlavy oznaduje reciprocitu (vzédjemnost) jako po_'smp velmi nadé&jny
pro zlepSovani vztahii ve dvojicich, protoZe je pfiznalny ,vzajemnou”néklonnosf
ti*. Vzdjemnost neni jen ,vzdjemnou vyhodnosti“. Vzajemnost se odviji z pm:f_'eb‘:,r
sounaleZitosti, Druhy ¢lovék neni pouze prosttedkem ke snaz8imu dosaZeni indi-
vidudlniho cile (k tomu by stadila pouze kooperativni souéinno_st), nybrz hodno-
tou, kter4 tento vztah posouv4 nad individudlni rozmér. Vzajen_most znamend
spoluprozivat, soucitit ,skrze tento vztah®. Prikladem reciprocity je to, co obvyk-
le oznatujeme jako prételsky vztah. Bylo by jisté moZné poko'u-.‘,‘et se 0 ::harakte-
ristiku etap vyvoje vzdjemnosti od partnerstvi k lsce, od ,byti s 'nékj'm po ,,by?gft
pro druhého®, jak obrazné charakterizuje pro-existenci]. Kfivohlavy (1977, s. 174).

" Plipomefime je&té zajimavy pohled Ericha Fromma (1900-1980) na lasku ,jako inter-
akei”, Laska je podle Fromma ,produktivn{ formou vztahu k jinym a k sobé samému.
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Podstatnymi rysy reciprocity jsou: vsi¥icnost, vzdjemnd podpora (soli-
darita) a uvédomovani si smyslu spolec¢ného vztahu.

Vst¥cnost znamend vzdjemnou otevienost, citlivost k potfebdm druhého
a ochotu rezonovat s jeho proZivianim. Otevienost byva vét$inou chdpéna jako ja-
kési ,tendence ke zpétné vazbé" (otevrené sdélit své hodnoceni druhého, nazor
na néj, oteviend reakce na jeho chovani atp.). Otevienost v interakci v8ak zname-
né predevsim otevfenost v pfijimani, v akceptovani projevit druhého.”™

Otevrenost je chdpana jako atribut dospélosti. J. Kuric uvadi, Ze vysoko-
$kol$tl studenti uvadéji mezi nejfrekventovanéj$imi atributy dospélosti pravé otev-
fenost.”™ Vstiicnost ovéem nechdpeme jako bezvyhradné prizptisobovéni se jed-
noho partnera druhému. Vstficnost miiZe stejné tak znamenat i postupnou dife-
renciaci prozitkii (resp. jejich ndslednou subjektivni interpretaci). Vstficnost umoz-
fiuje skuteény vztah dvou osobnosti, nikoliv pseudovztah ,dvou ptedstav jednoho
o druhém®. Vsticnost se tak jevi jako pfedpoklad plnohodnotného, psychologic-
ky hlubokého vztahu a v pfipadé vyznamné odli$nosti navozuje vztah akceptace
této odlignosti jako samoziejmosti (a nikoliv diivodu ke konfliktu, rivalité, boji...).

Pochopit a pfijmout (akceptovat) druhého ¢lovéka nelze jen na zdkladé ra-
ciondlnich schémat pozndvani. Rezonance s proZivanim druhého je moZn4 jen na
zékladé uréité identifikace s osobnosti druhého. Piedpoklddd ochotu a schopnost
podivat se na svét ,o¢ima druhého®. To ov8em logicky vede, alespon situaéné,
k uréité akceptaci jeho vychodisek, jeho zpisobu pHijimani skute¢nosti. Pochopit

Znamen4 cit odpovédnosti, pédi, tictu, porozuméni a pfani, aby jiny ¢lovék mohl rist
a rozvijet se. Je vyrazem intimntho vztahu mezi dvéma lidmi za pfedpokladu, Ze osob-
nost obou ziistane nedot¢ena” (Fromm, E. 1967, s. 90). ,Nedotéenost chdpe Fromm
jako nenaruden{ autonomie druhého, protoZe podle tohoto autora je ,pravé laska vyra-
zem produktivnosti a ,nen{ afektem ve smyslu byt nékym ovliviiovan, ale aktivn{ sna-
hou o rist a &tésti milované osoby zakotvené ve vlastn{ schopnosti lasky* (tamtéz,
s. 105). Vystizné Fromm #k4: , Clovék miluje to, pro co pracuje, a pracuje pro
to, co miluje’.

Znameni ptijimanf jeho projevil, reakci bez tendence k okamZité interpretaci. Takova
otevienost umo#iuje spoluproZit, protoZe chovan{ druhého nenf okam#ité ,pfitazeno”
néjakému percepénimu schématu. Otevienost pfijimani vede snézeji k akceptaci dru-
hého, a to nejen na z4kladé racionalniho kalkulu, ale i na zdkladé pochopeni jeho pro-
Zivani, protoZe otevienost = spoluproZivani. Nejde tedy jen o to, #e otevienost (,otev-
feni se") prozitku jiného umoziuje jeho pochopeni. Tim, Ze znamené jistou identifika-
Ci s partnerem, se takovy proZitek stava spoleénym z4Zitkem a spoleénou hodnotou.
Pravé spoluproZivani vede i k proZivan{ vzdjemného vztahu jako spoledného vychodis-
ka chapéani skute¢nosti. J. Vymétal uvad{ (v souvislosti s atributy terapeutického vzta-
hu), Ze _otevienost vyvoldva nsledujfci d&je: - dochazi k tilevé, vnitfnimu uvolnénf, -
Clovék se prestava citit na viechno sdm, - dostava se sdm k sobé blife, podin4 regist
rovat sam sebe® (Vymétal, J. 1987, s. 67).

" Spolu s upimnost(, pravdivosti, pfimosti a ¢estnosti (Kuric, J. 1979/80, s. 11).
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zviastnosti vychodisek uvaZovéni partnera, znamena pochopit i historii jeho osob-
nostniho vyvoje. Rezonance s proZivinim druhého tak na jedné strané empatii
predpokldda a na strané druhé vede k jejimu rozvijeni.®

Spoluprozivini umoZiiuje rovnéZ to, co humanistick4 psychologie oznatuje
jako kongruenci sebe (self) a proZitku. Pravé spoluprozivani umoZiiuje onu ,ne-
hodnotici chapavost®, prostou posilujici rezonanci (Rogers, C. R. 1977, s. 9).

Spoluprozivini umoZiluje nejen snaz$i akceptaci sebe, ale i chdpani a ak-
ceptaci druhého, dalo by se fici ,prosttednictvim jednoho druhym®, protoZe spo-
le¢ny proZitek znamend spoledné ,posilovani self* (Meador, D. B., Rogers, C. R.
1984). S odvoldnim na pfistupy humanistické nedirektivni psychoterapie Ize pred-
pokladat, Ze spoleéné prozivani miize mit z hlediska vzdjemného ovlivnéni vétsi
efekt nez vzdjemné hodnoceni. DiileZity je samotny fakt uvédomeéni si a pochope-
ni jedine¢nosti vnitfntho svéta jiného ¢lovéka. Pochopeni jedineénosti druhého je
vice proZitkem neZ poznatkem, resp. bez proZitku se poznatkem nestane. ,Samo-
ziejmost” tolerantniho piistupu k jinému ¢lovéku se tak utvafi nikoliv jako ,osvoje-
na mravni zdsada" na zdklad¢ ,presvédcovani®, ale jako osobnostni rys.

Vsimnéme si, Ze fakt odliSnosti jin¢ho ¢lovéka irituje obvykle pravé jedin-
ce neschopné rezonance. Konfliktiim pramenicich z pouhého faktu odli$nosti (a ne-
jsou tak vyjime¢né) podléhaji prevazné jedinci, ktefi nejsou schopni spoluproi-
vani, napf. pro sviij extrémni egocentrismus ¢i egoismus. Schopnost &i tendence
k rezonanci jim v disledku dispozic, ale predevdim nevhodnych vychovnych
technik a stylu rodinné vychovy, chybi.

Citovy Zivot je v sou¢asném Zivotnim stylu rozvijen jen nedostateéné. Ex-
ploze raciondlnich pfistupli ke svétu i sobé samym, ¢asové shodnd s tzv. infor-
macni explozi, spolu s ,G¢elovosti“ soutasného Zivotniho stylu vytvateji rizikové
podminky pro zdravy vyvoj normalni osobnosti.

Manipulace

Manipulaci bychom mohli definovat jako asymetrickou interakci v tom smys-
lu, Ze jedna strana vzajemného kontaktu zneuZivd druhou. Je to viastné 2piisob
ovliviiovdni jinych lidi, pfi némz se tito lidé (resp. jejich chovéni a jedn4ni) stavaji
prostiedkem dosahovini osobnich cili manipuldtora. Chovaji se a jednaji v podsta-
lé'{ tak, jak to vyhovuje zdimériim nékoho jiného. Ne vidy to viak musi byt jedna-
ni, které je v rozporu s aktudlnimi motivy manipulovanych jedinct. Ne vZdy musi
byt tito jedinci manipulaci vécné (materidlng) poskozeni. Vidy je véak manipulaci
poSkozovin jejich osobnostni vyvoj.

oy Empatie je vétSinou chdpana jako proces (nebo dovednost) vZivani se (&i veifovanf) do
dudevnich stavit jiného ¢lovéka (srv. napf. Gréc, J. 1990, s. 257), pfipadné jako ,zpi:-
sobilost poznat to, co druhy dlovék mysli, citf, chee a jaky je* (Svoboda, M., Jaskova, L.
I93_4. s. 109), coZ se nam jevi vystizn&j§f. Citovani autoti zjistuji, Ze jedinci s vy$&i em-
patickou schopnosti se jevi v interakcich dominantné&j§f (tamté#). Podle Gréce prevlada
V soucasné dobé tendence pokladat jevy empatie za procesy emocni. Na vaitini dusev-
ni stav jiného ¢lovéka usuzuje jedinec podle vnéjsich projevy, snaZi se ,uZit* vzorce
Projevii (ale i jednén( a chovani), které jsou takifkajic ,univerzalnf®, tj., Ze . se tak v ur-
Cité situaci lidé obvykle chovaji*,
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Pojem manipulace tedy neodraZi stejnou troven skuteénosti jako pojem
oviiviiovdni. Pojem ovliviiovani je obecnéj$i. Manipulace je ovliviiovanim speci-
fickym, které se od ostatnich (Zddoucich) zptsob@ ovliviiovani (napf. vychovy,
terapie ap.) li$i pfedev$im nésledujicimi atributy:

» manipulativni jedndni je motivovdno osobnim prospéchem manipuldtora,
« manipulativni cile jsou skryvany a samo manipulativni jedndni je zastirdno,
maskovano,

« manipulace znamend zneuZivani druhého jako prostfedku prospéchu manipu-
latora.

S4m moment zneuZiti jedince ve prospéch manipuldtora vSak neni z psy-
chologického hlediska pos$kozenim nejdulezitéjSim. Manipulace po$kozuje dru-
hého pfedevsim tim, Ze narusuje, brzdi ¢i znemozZruje utvareni jeho osobnostni
autonomie. A pravé v tom spociva z psychologického hlediska nejzdvaZznéjsi di-
sledek manipulace a manipulativnich technik.

Manipulace je tedy ovliviiovanim nezddoucim, nevhodnym, $kodlivym. M-
Zeme fici, Ze za¢ne-li mit vychova, fizeni, vedeni ¢i vyucovani nékteré z vyse uve-
denych znaki, méni se v ovlivilovdni manipulativni, at byly ptivodni cile a ziméry
jakékoliv.

Vychova, veden, ale napt. i terapie tedy mohou bud obsahovat manipula-
tivnd prvky (mluvime pak o manipulativnim stylu), anebo (postupné) v manipu-
laci prerust. V takovém pfipad¢é ovSem jiz pfestdvaji byt vychovou ¢&i vedenim
a stdvaji se pouze manipulaci.

Z doposud uvedeného by se zddlo, Ze manipulace je vzdy (ze strany mani-
pulétora) ¢innosti védomou, zdmérnou, umyslnou. Vét§inou tomu tak skutedné je,
ale jak uZ tomu v Zivoté byva, nic neni pouze ,bud a nebo“. BéZné se vyskytuji vy-
chovatelé (dokonce i profesiondlni), ktefi se manipulativnich postupt dopous$téji,
a pritom tak nedini cilené¢, zdmérné a ,ze zlého tmyslu“. Mohou tak jednat napt.
proto, Ze jsou jiZ sami produkty manipulativnich interakci a v pritbé¢hu spontinni-
ho socidlniho uéeni si osvojili neuvédomované (nebo ne zcela uvédomované) ma-
nipulativni zptisoby interakci, jeZ se jim do vychovnych technik projikuji. Aplikuji
je prosté ,ze zvyku“, ,z tradice” ap., protoZe se doposud nezamysleli hloubéji nad
vlastnimi pedagogickymi pfistupy. Také manipulativni chovani se miiZe projevo-
vat jako ndvyk (,zlozvyk®). Chybi jim prosté néhled a nadhled vlastniho plisobent
a postojit k lidem.

Bude tedy vhodné odlidovat (védomé a zdmérné) manipulativnf jedndnf
(manipuldtora) a manipulativnf choven{ (manipuldtora), které mé sice obvykle
stejné disledky jako manipulativni jednéni, m4 v8ak jinou etiologii vzniku.

Pojem manipulované jedndnf a chovdni budeme pouZivat pro oznadeni
vSech aktivit a ¢innosti manipulovaného jedinec, které jsou vyvoldny, iniciovany
a usmérfiovany vnéjsi manipulaci.

Manipulace se pfitom mitZze (v zavislosti na psychosocialni zralosti zicast-
nénych jedincd, rafinovanosti manipuldtora a slozZitosti situaci) naddle jevit jako
vychova ¢i vedeni.

" Takovy stav dokonce mtze (k radosti manipuldtora) trvat dosti dlouho.
Manipulace byvd, jak jsme jiZ uvedli, vZdy a zdsadné maskovana. Manipulator se
v2dy snazi svoji roli zcela skryt, nebo nenili to moZné, alespon dovedné_masko—
vat. Vyddva se nejcastéji za neziStného radce, altruistickeho videe, zam{ceného
yychovatele, nestranného zprostiedkovatele informaci atp. VZdy se snaZi u dru-
hého vyvolat dojem, Ze mu jde pfedevsim o jeho prospéch. Tam, kde pfedpok}é»
d4, e by objekt jeho pisobeni mohl manipulaci prohlédnout, protoici by pocitil
rozpor mezi svymi skutednymi zdjmy, aktudlnim (manipulaci navozenym). c}?‘?va-
nim a cili, které jsou mu podsouvény, zdtiraziuje obratné ,potfeby objektivni®.

Orientuje tak jedince v podstaté na vyvoldvani a utvateni pseudopotfeb.

V mnoha pfipadech (zvlaté pokud jde o interakce nezprostfedkované - .
tvaii v tvai*) nejde ani tak o vytvéieni pseudopotfeb, jako o vyvolavani (nepravé-
ho) pocitu viny (viz déle).

Manipulativni ovliviiovani mtiZe byt z psychologického hlediska analyzova-
no jako svérazna ,nefér hra®. Casto jde skuteéné o hru, kterd mtize dokonce pfi-
tahovat a bavit obé& strany (manipuldtora i manipulovaného). Manipulator miiZe
totiz navozovat velmi pfijemnou atmosféru a pfitazlivé formy interakci. Dusledky
manipulace nemusi byt z aktudlnich interakci patrné. Proto miize byt tak‘ové
Jhra“ ptijimdna dokonce velmi spontanné. Oba partnefi (tedy i manipulovany je-
dinec) se aktudlné mohou nejen ,dobfe citit*, ale také ,partnersky chéapat®. Prob-
lém spodiva v tom, Ze pouze jeden z nich znd (a urcuje) skute¢nd pravidla (nejde-
li oviem o specificky ptipad ,vzdjemné manipulace®, k némuz se jes$té vratime).

Jde o zvla$tni typ hry, v niZ je cil manipulatora vydadvan za potfebu manipu-
lovaného. Napt-.: , potrebugi, abys koupil mé zbo" je vydavino za ,potrebujes mé
zboz* Manipulace tu piedstavuje proces aktudlniho ,vyvoldvani“ potfeby (vétsi-
nou ovéem ,pseudopotieby), kterou je manipuldtor vzdpéti pfipraven (na Gcet
manipulovaného) rychle uspokoijit.

V celé hte jde o to, aby se manipuldtor jevil jako ten, kdo potfebu druhého
uspokojil, nikoliv ten, kdo ji v ném (zcela zdmérné a uméle) vyvolal. A tak ono
»Dotrebuji tebe®, je velmi neeticky vydavéano za , potFebujes mne”

PrestoZe jsou cile manipuldtora vzdy egoistické a prospéchéiské, ne vzdy
je moZno manipulaci dobfe rozpoznat. Ne kaZd4 manipulace totiZ musi byt ak-
tudlné zjevné v rozporu se subjektivnimi potfebami obratné zneuZivanych jedin-
Clt (¢i skupin). Rafinovan&jsi formy manipulace se dokonce ,objektivnim zdjmem"
& ,pravy* &ovéka navenek dovedné za$tituji (napf. reklama: napliiovdnim prava
na dokonalou informovanost ¢ uspokojovanim z4jmu nakoupit kvalitni zboZ).

Proto je tfeba analyzovat vzdy v8echny tfi elementy manipulativniho pliso-
beni, jak jsme je odlisili v tvodni definici.
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Vsimejme si tedy:

o zda jde skute¢né predev§im o poskytovani informaci, rad atp., nebo zda domi-
nuje tendence informovat , prave urditym zpidsobem*® (1. ,tendenéné”, v kon-
textu cili manipuldtora),

o zda jsou skutedné uZifedné, prospésné atd. predevs$im pro adresata, nebo zda
spiSe (... pfedevsim, anebo... pouze) pro manipuldtora,

e zda pomahaji adresatovi dosahovat uspokojeni jeho skuteénych, subjektiv-
nich, aktudlnich potfeb, zajmd, cil, anebo se tak pouze jevi, ale ve skutednos-
ti slouZi nékomu (¢i ,nétemu”) finému,

e zda jde skute¢né primarné o poskytnuti informaci, nebo predev$im o ovlivné-
ni postoji, ndzorl, minéni?

Odpovéd na tyto otdzky nebyva zdaleka jednoducha (mj. i proto se mani-
pulativnim zpiisobtim interakci tak dafi). Vhled do situace a rozpoznani manipu-
lativnich tendenci umozni obvykle aZ rozbor kontextu interakéni situace, nebo
alesponi probihajici komunikace.

Shrmuti:

e Socidlni interakci lze definovat jako vzdjemny vztah lidi pfi spole¢né
dinnosti.

o Interakce pfedpoklddd vzdjemnost (vztaZnost), vzdjemnou stimulaci
a vzajemné oviiviiovani.

e Interakce mezosobni je specifickym pfpadem oboustranného vztahu
mezi lidmi, jehoZ psychologicky vyznam spoéiva v tom, Ze m4 forma-
tivni vliv. Povaha vztahu vyrazné intervenuje do procesu dotvéfeni so-
cidlnich rysti osobnosti.

o Pojem povaha vztahu vyjadfuje, jakou formu m4 soudinnost partneré
a jakou formu ma4 jejich vzdjemny kontakt.

o Jako zdkladni formy soudinnosti lze uvést: koexistenci, koordinaci
a kooperaci a mezi zdkladni formy vziahti lze zafadit: rivalitu, souts-
Zeni, reciprocitu. Svébytnym p#padem ne?idouciho typu vztahu je
manipulace.

e Manipulace je takovy zplisob ovliviiovani jinych lidi, pfi nédm? se tito
lidé (resp. jejich chovdni a jedndni) stdvaji prostfedkem dosahovéni
osobnich cild manipuldtora.

e Interakce nesmi vést svou povahou k utvifeni zivislosti ani na d&in-

nosti, ani na partnerovi. Interakéni vlivy nesmi naruSovat utvafeni
autonomie a autenticity jedince.

6.2 PERCEPCE

Termin socidlni percepce zaved] do psychologie americky psycholog Jero-
me Seymour Bruner (*1915), ktery jim pivodné oznadoval socidlni determinaci
percepcnich procesii. Pozdéji byl tento termin ustdlen ve vyznamu interpersondl-
ni percepee vlivem pfevdZné orientace vyzkumnych praci v $edesatych létech na
problém vniméni ¢lovéka ¢lovekem. Regula¢ni funkce interpersonalni percepce
a regulativni vyznam percepénich procest ve vztahu k socidlnimu chovani a jed-
néni jsou jiZ osvétleny pomérné¢ dobife a empiricky materidl k této problematice
je pomérné rozsahly. J. Grac vSak uvddi s odvoldnim na Bodaleva, Ze ,stav roz-
pracovani problému vniméni a chdpani ¢lovéka ¢lovékem je v takové situaci, Ze
teprve ¢ekd na své feSeni” (Grac, J. 1985, s. 221). Existuje téZ cela fada praci zamé-
fenych na hleddni zptisobl pozitivntho ovliviiovani pribéhu percepénich proce-
s0." Od poloviny 70. let se objevuje pojem ,socidlni poznavani® (social cognition).*

D. Kova¢ (1985) definuje vnimani jako ,selektivni zpracovani informaci
podle uréitych principtt do vyznamovych celki, které v zavislosti na jinych funk-
cich vstupuji do chovani jako regulator odpovédové slozky chovani“ a upozorfiu-
je, #e je tieba brat v ivahu (vedle zmén fyzikdlnich) pfedevsim ,trojaspektovost
stimulace®, tzn., vedle jiz zminénych proménnych fyzikalnich, predev$im pro-
ménné sémantické a probabilistické”.

Zakladni charakteristiky, event. zdkonitosti procesu percepce, lze charak-
terizovat ndsledovné:

* zobjekttl, které jsou v zorném poli ¢lovéka, jsou vnimany (pfijimdny) pouze
nekteré - zdkon selekce,

*» ty objekty, event. ¢dsti celkti, které jsou pfijimany jako prvni, byvaji pro utva-
feni vnimaného celku vyznamnéj$i neZ pozdéji piijaté informace - efekt pri-
m&arnost,

* vprib¢hu percepéniho procesu se uplatiiuje minuld zkuSenost, tj., Ze vybér
urcitych objektt, jejich detailii &i znakt je vZdy ne zcela uvédomované ovliv-
nén predchozim vnimanim (tvary, souvislosti) a zku$enosti (s objekty, osoba-
mi) - zdkon interference,

¢ vpribéhu percepce dochézi k utvifeni podvédomych hodnoticich hledi-
sek spojenych s vnimanymi objekty,

2 Napt. rusk4 psycholozka L. A Petrovskaja, americky socidlni psycholog narozeny
v Rakousku Kurt Wolfgang Back aj.

O.d roku 1982 vychdzi i éasopis Social Cognition. Nej&ir$i chapan{ socidlntho pozniva-
ni zahrnuje celou oblast socidlntho (i kognitivniho) vyvoje a jejich vzajemnych vazeb.
Patt{ sem i vyzkumy poznavéni interpersonalnich situacf, tedy problematika, které za-
Um u nds nebyla vénovana naleitd pozornost (srv. téZ. Badova, V., Baumgartner, J.
1987, 5. 193). Pitom percepéni informace pat¥f k z4kladnim psychickym reguldtoriim,
%ﬁEl‘é ovliviiuji u2 relativné jednoduché reakce (véetné fyziologickych) a pfirozené
i sloZit&jaf formy chovan{ a (socidlntho) jednéni (srv. té2 Kovag, D. 1969, s. 42).
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e proces percepce je subjektivnim déjem, na kterém se podili osobnost jako
celek, riizné sloZky osobnosti, aviak podle situace v rizném zastoupeni a si-
le vyznamnosti,

s k zdkladnim predpokladéim percepce patti adekvétni droverd smysli a sen-
itivita jedince.

Vniténi obraz vnimaného objektu se z vy$e naznaéenych divoda nekryje
zcela s realitou a je stdle postupné ,doladovan®. Vnitfni obraz vnimané skuteé-
nosti se navic stdva do znaéné miry autonomnim. Znamena to, Ze jeho promény
nejsou jen vysledkem dalsi aktualizace pfi opakovaném vniméni. Jeho ,dokreslo-
vani“ probihd z velké ¢4sti ,mimo percepéni situaci“. Mohli bychom to vyjadfit
asi takto: malif, pfisny realista, ktery se vydal se skicdkem zachytit obraz krajiny,
stihne za prvni sezeni v terénu zaznamenat jen nékteré hlavni rysy krajiny a musi
se nékolikrat vratit, aby obrazek dokondil. Nd§ mozek v8ak ¢asto postupuje jinak.
Chybéjici detaily si nejen dokresli ,doma“, ale dokresli je bezdééné, pouZije k do-
kresleni d¥ive uloZzenych detailti, nékdy i ze zcela jinych obrazka, a do celkové
kompozice tak zasdhne celd fada vnitinich déji se situaci ani s objektem pfimo
nesouvisejicich. A to je$té neni vSechno. Casto vznik4 tendence naddle vnimat
skutednost v té podobé, kterou ji pfisoudil ,malif-mozek®, nikoliv tak, jaké je do-
opravdy. Proto je tfeba nahlédnout do ateliéru na$eho mozku a malifskych tech-
nik nasi duse.

Miizeme si pomoci blokovym schématem.
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-
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Prvni vstupni blok tvofi recepéni déje. Hlavni roli zde sehravaji jednotlivé
receptory, resp. analyzatory. Dochdzi k pfeméné pusobeni vnéjSich vlivii (napf.
elektromagnetického vinéni) do podoby nervového vzruchu, ktery se $iff po ner-
vovych vidknech. Fyziologické i psychologické recepéni déje jiz ovlivituje senziti-
vita (viz déle) zpusobujici prvni selekci podnéti. Druhy blok tvofi tzv. subjektiv-
nf filtr: Tento pojem vyjadfuje skutednost, Ze prijimané dil¢i informace jsou zno-
vu podrobeny selekci, vybéru a modifikaci, protoZe se uplatije viiv pfedchoz
zusenosti. Vlastni zpracovani dil¢ich informaci do logického celku, vnitfniho
obrazu (modelu) vnimané skute¢nosti probiha ve dvou roviniach: védomé a pod-
vedomé. Percepéni déje, které jsou ovlivnény predchozi zkusenosti, af uZ zdmér-
né, védomé, ¢i samovolné, oznalujeme jako apercepce. Mezi apercepéni déje
patti i atribuce (viz ddle) v tom smyslu, Ze zptisob pfipisovéni pficin udalostem
je vzdy zaroven projevem pfedchozi zku$enosti.

Senzitivita

Prvni vyzkumy socidlni senzitivity realizovali K. Lewin a R. Lippit (1938)
a K. Lewin (1951), G. L. Cooper (1969), J. R. Gibb (1971), M. Argyl (1973) aj.
Velmi rychle nachézeli rizné moZnosti, jak interpersonalni senzitivitu trénovat
(zdokonalovat), zvl4sté pak tzv. akéni komunikaéni flexibilitu (chdpanou jako ,re-
zervodr zpusobti chovani, ktery ma ¢lovék ptipraven pro meziosobni interakce®).

Pracovné bychom mohli socidlni senzitivitu vymezit jako vaimavost k pod-
nétim socidlni povally, schopnost registrovat a adekvdtné vyhodnotit
socidlnf podminky Zivota jedince. Problém socidlni citlivosti, resp. percepéni
senzitivity neni zatim dostate¢né osvétlen. Urditou orientaci poskytuji vyzkumy,
které jsou zaméfeny na hleddni dal$ich socidlnich rysii osobnosti, jeZ vystupuji
v trsech s percepéni senzitivitou. Jak uvadi M. Svoboda a 1. Jaskov4, jevi se podle
zahrani¢nich vyzkumt jedinci s vy$$i mirou socidlni citlivosti (a empatie) zéro-
ven jako ,vice empiriti, skepti¢ti, hiife ovlivnitelni, jsou individualisti¢t¢j$i a non-
konformni, snadnéji ptijimaji zmény* (Svoboda, M., Jaskové, L. 1984, s. 109). Soci-
dlni senzitivita je zfejmé jednim z faktors - socidln{ inteligence®

6.2.1 Vniméni druhého &lovéka

PoloZme si otazku; Na zakladé jakych informaci se utva#i obraz druhého
Clovéka? Pojeti G. Holmese vychézi z toho, Ze do interakce vstupuje jedinec:
e takovy, jaky objektivné je,
e jak se ,vidi“ on sam,
o jak ho ,vidi“ druhy ¢lovék (v dyadické interakei).

k<3
Ei-ni{:kvgé uvadi, Ze existuje pozitivn{ korelace mezi ,percepénimi vykony a inteligen-
el
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Obrazné tedeno, v interakci jsou sice dva konkrétni jedinci vstupujici do
spole¢né &innosti, jednajici urcitym zptsobem atd., ale nazirdno z hlediska per-
cepce jsou v interakei dvé, vice ¢i méné, nepfesné predstavy jednoho o druhém,
véetné predstav o partnerovych zdmérech, motivech, vnitfnich stavech atp.

Od poéstki se v teoriich percepce diskutuje problém vniméani partnerovy
tvafe. Vychazi se ze skuteénosti, Ze tvaf md v ontogenezi vyrazny komunikativni
vyznam. Vyraz tvite nese ditéti nejdiilezitéjsi signdly o socidlnim svété. Presto neni
mnoho validnich poznatki o zvlaStnostech vniméni lidské tvdfe. Zda se, Ze mno-
hem vétsi vyznam neZ takové fyziognomické vlastnosti obli¢eje, jako je tvar, bar-
va kiize a vlastnosti estetické, ma ,komunikativni predispozice obli¢eje”, tedy je-
ho vyrazové mo#nosti. Tento pfedpoklad (dany jiZ anatomickofyziologickymi pa-
rametry mimického svalstva a jeho inervace) podmifiuje vedle u¢eni schopnost
rozehrat Sirokou plejadu vyrazi.

Ka#da kultura (a ¢asto i doba) m4 ovéem své médni typy vzhledu i vyrazu,
a to jak preferovanych, tak odmitanych. Také vnimdni lidi ovliviiuji socidlni stan-
dardy, které se dobové objevuji zvla$té ve vizudlnim uméni a médiich (televize,
film, literatura). Utvafi se rovné# Zivelna pojeti ,vyrazu“ spojovaného s urcitou so-
cidlni roli, event. se skupinovym zobecnénim (typicky uditel, typicky taxikar).
J. Ferjen¢ik a M. Nisponska se v jedné ze svych studii zaméfili na ovérovani vzta-
hu mezi vyrazem tvate a socialni roli (psycholog, basnik, horolezec, politik). Jme-
novani autofi uvadéji, Ze ,si lidé skute¢né vytvafeji konzistentni obrazy o nosite-
lich uréitych socidlnich roli“ a Ze urcité ,rolové stereotypy byly Setfenim potvrze-
ny a identifikovany* (1996, s. 44). Zdroven vSak upozoriiuji, Ze zjiSténd zdkonitost
existuje vyznamné pouze na abstraktni urovni. Tedy v situacich, kde se uvaZuje
a posuzuje vobecnych souvislostech (,0 uditelich® jako abstraktu skupiny).
V kontaktu s konkrétnim ¢lovékem ustupuje vyznam globdlni socidlni kategori-
zace do pozadi.

Abstraktni zobecnéni ,typicky uditel®, ,typicky lékar* atp. se ovSem uplat- |

fiuji pfi zaujiméni postojit ke skupindm lidi, pfi utvafeni vefejného minéni, skupi-
novych ndlad atd. Zde miiZe ,abstraktni“ povaha obrazu nabyt velmi redlnych
dasledki.

Utvafi se rovné? tzv. autostereotyp a heterostereotyp. Na rozdil vyse
uvedenych tendenci k percepénim standardium spojenych s uréitymi rolemi ¢i

spoleéenskymi pozicemi jde v tomto ptipadé o uréitou pfipravenost vnimat pii-
zniveji sebe & ,své lidi“ (napt. pfislu$niky stejného naroda, pohlavi, véku, viry

ap.) a naopak nepfiznivé ,ty druhé®,

Je t¥eba poditat s tim, Z¢ vnimani druhych osob mé ony tfi ¢asto uvadéné
slozky: expektaéni (A), afektivni (B) a atributivni (C).
Tzn., Ze utvareni dojmu (a pozdéji i ndzoru) o druhé osobé je:

(A) silné ovlivnéno olekdvidnim urditého chovdni (projevi, vlastnosti), kte-
ré se projevuje v zasadé dvojim zptisobem:

e percepéni predispozici (pfipravenosti globalng vnimat uréitym zptisobem)

»

e ,zaostfenosti“ na vnimani ,uréitych” projevit (vybérovou citlivosti pouze
k urditym jeviim, projeviim)

(B) ovlivnéno emocemi, které:

e ,zabarvuji“ vniméni jiného Clovéka v diasledku citové podbarveného
vztahu

o stenizuji & (vétSinou) astenizuji percepéni aktudlni déje
(C) tendenci pfisuzovat (ptititat) urdité wvnitrnf a vnéjsf (osobnostni) cha-
rakteristiky.

Situacemi, v nichZ si subjekt ,vysvétluje chovani druhych lidi, tj., kdy je-
jich chovéni pfifazuje urcite pfiiny”, se zabyva teorie atribuce (Stech, S. 1980,
s. 469). Nékdy se uzivé i pojmu , naivaf explanace”, protoZe jde o vétSinou intui-
tivni a nedokonalé vysuzovani ptiéin, motivii chovani druhého ¢lovéka. Zatimco
teorie motivace hleda odpovédi na otdzky, co vede lidi objektivné (tedy: sku-
tetné) k urditému jedndni, teorie atribuce se zajimd o to, co lidé subjektiv-
né povatuji za pficinu uréitého jedndni druhych lidi.

V americké socidlni psychologii jsou atribu¢ni procesy chapany jako zvlastni
 mechanizmus percepce’ v ramci interpersondlni interakce. MiiZzeme fici, ze
Latribuéni teorie se vénuje studiu procest, které Clovéku zprostredkovdvaji vni-
mdni pHéin svého vlastntho chovéani ¢ chovani jinych lidi. Jakmile si ¢lovek
v konkrétni situaci uvédomi pfitinnou podminénost kazdého konkrétniho chova-
ni, je pfipraven usuzovat na jeho pFi&iny a vyvozovat z nich zavéry o vlastnostech
lidi* (Sikl, R., Kouftilovd, J. 1996, s. 315).

Koncepee atribuce jsou spojeny pfedev$im se jmény H. H. Kelley” a F.

Heider.* F. Heider (1958) povazuje atribuci za ptedpoklad ,porozuméni socidlni
realité”,

Americky psycholog Harold Harding Kelley (*1921) vychdzf z toho, Ze lidé vytvaieji
atribuce na zdkladé ,vyhodnoceni” chovan{ ¢lovéka ve tiech rovindch: (1) konsenzus -
zde je ¢lovék srovnavan s ostatnimi lidmi, zda se chovéa shodné (konsenzudlné) s jiny-
mi; (2) odlisnost - zde je sledovano, zda posuzovany jedinec ptistupuje k odli$nym tko-
lum, problémtim ¢i situacim diferencované, anebo ,velmi podobng®; (3) konzistence -
zda s urditou situac( souvisi uréitd odpovéd (chovanf). Na zdkladé ,vidén{ &lovéka“
skrze uvedené ,tfi dimenze jeho chovani* podle Kelleyho maijf lidé tendenci pfisuzo-
vat pficiny chovan{ druhého takto: pfi vysokém konsenzu situaci, pti nizkém konsenzu
0§0bé partnera; pfi vysoké odlisnosti v situaci, pfi nizké odlisnosti v osobé; pii nizké kon-
2istenci situaci, pfi vysoké osobnosti.

Americky psycholog, piivodem Raku$an, Fritz Heider (1896-?) rozliSuje ,jedince
S voitfnim mistem kontroly* a ,jedince s vnéfdfm mistem kontroly”. Lidé s vnitinim
mistem kontroly maijf tendenci povaZovat za pHéiny tispéchu &i netispéchu zcela, nebo
predevdim své osobnf pfedpoklady (vlastnosti, rysy, dovednosti atd.). Lidé s vnéj§m
mistem kontroly atribuujl opaén&. Sviij vykon chapou jako produkt predev&m vn&j-
Sich okolnosti a hledaji jeho pficiny v okoll. Podle Heidera ziles{ atribuce jesté na
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Percepce ,timysli“ (jiného ¢lovéka) zrejmé souvisi se statusem. Nékteré
prace naznacuji, Ze jedndni osob s vy$$im statusem byvd castéji vnimano jako
Sumyslné®, | cilené®, taktické nez osob s pozici nizsi (Hfibkova, H. 1976).

Systém interpretace chovdni uréitého ¢lovéka se pak miiZe ,vdzat” na tuto
osobu (vnimdme danym zptsobem jenom jeho), ¢astéji v8ak ,prolind“ do inter-
pretace chovdni i jinych osob a miiZe prerist v globalni posuzovaci (percepéni)
schéma. Percepéni procesy jsou od samého poc¢atku velmi tizce propojeny s mys-
lenim a stereotypy myslenkové se zvlasté uplatiuji pfi vnimani vnéjsich a zdro-
vell i vysuzovéni vnitfnich znaka osob.®

Lze odlisit typické chyby, které atribuéni procesy provazeji v zavislosti na
zvldStnostech urdité osobnosti. V monografiich orientovanych primidrné na atri-
buci se mluvi obvykle o afribuénich chybdch ¢&i sklonech.

Jako zdkladni atribudnf chyba byva oznatovana tendence k pfeceniovani
(nadhodnocovani) vlivu vnitfnich osobnostnich vlastnosti (napf. trovné schop-

nosti ¢i miry asili) a podcetiovani vlivu situaénich faktorti (vnéj$i podminky, ob-
tiznost tikolu) pfi atribucich pozorovatele.

Tendence (sklon) vnimat a hodnotit vlastni chovini nejen jako zcela pfi-
méfené danym okolnostem, ale zdroveti jako ,obecné platné pro uréité podmin-
ky*“, byva oznalovino jako efekt falesného konsenzu. Jedinec podléha pocitu,

Ze chovdni (¢i postup feseni, ktery zvolil) odpovidd tomu, co ,by udélal kazdy

v jeho situaci®; alternativni varianty chovani povaZuje zdroveii nejen za nevhodné,
ale zdroveii za ,ojedinélé“, takiikajic ,mimo obvyklou normu chovani“. R. Sikl

a J. Koutilovd uvddi, Z¢ podkladem této tendence je ,predsudeénd predstava

o v8eobecnosti vlastnich pocitt a chovani (povaZovanych za normu)*.
Dalsi atribuéni chybou je tzv. egocentricky sklon, ktery se projevuje pfi-

pisovanim si zdsadniho podilu, zasluh za vysledek &innosti ¢i aktivit provadénych
spole¢né s jinymi lidmi. Ndpadné to byvd pfi posuzovani vykonu skupiny, jejimz
je jedinec ¢lenem. Subjektivné vidény podil na skupinovém vykonu je prosté nad-
hodnocen. V podtextu vech atribuénich chyb a neadekvatnich tendenci je ztejmé

potfeba brénit a zvySovat si sebehodnoceni (srv. Siki, J., Koutilovd, J., 1996, s. 316).
Mluvi se o ,obrané ega“, o ,egocentrické percepci ap. Tato obrana miize

byt v zdsadé bud ,pasivni®, &i ,aktivni“. Lépe vyjadfi naznaéenou skute¢nost nd-

sledujici délen:

o sebeochradiujic/ sklon (self-protecting bias), ktery lze charakterizovat jako
tendenci charakteristickou popirdnim odpovédnosti za netispéch;

jednom faktoru, a tim je prostfedy, resp. jeho stabilita nebo labilita. Pfi stabilnfm

prostfed{ ma prvn{ typ tendenci spatfovat pfi¢inu svého (dobrého) vykonu ve svych
schopnostech, pti labiln{im prostfedi ma stejny typ tendenci vidét hlavn{ pfi¢inu svého

vykonu ve svém dsili. Druhy typ - s vnéj8i kontrolou - by povazoval ve stabilnfm pro-
stfedf za pti¢inu tispéchu ndrocnost kolu, kdeto v prosted labilnim - §tésti.

% Jde o zndmé rozlidovan{ soudt obsaZenych v interpersondln{ percepci na epizodické

a dispozi¢ni, délenych jedté na vnitini (a vnéisl) epizodické a vnitfni (a vnéjsf) dispoziéni
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. sebeprosazujicf sklon (selfenhancing bias), ptiznaény naopak pripisovanim
si zasadniho podilu na dosazeném uspéchu (vykonu).

M. Langova a J. Kvapil, kteti realizovali vyzkum zaméfeny na nékteré zvlast-
nosti atribuce u uditeld, uvaddéji, Ze zkoumany vzorek ucitelek projevoval ,znac-
nou konzistentnost, stereotypnost a zaujatost v pohledu na Ziky projevujici se
v posuzovani pficin vysledki jejich prace®. Titiz autofi cituji zavéry zahrani¢nich
yyzkumt, Z nichz vyplyva, Ze ,vysvétluji-li si uditelé netspéch #4ka nedostatkem
schopnosti, o¢ekévaji také v budoucnosti spiSe jeho netspéch nez v piipadé, vy-
svétlujili ho nedostatkem dsili. V pffpadé nedostatku asili maji uditelé tendenci
#aky také vice trestat nez v pfipadé nedostatku schopnosti“. Vztah oéekavani
a interpretace pfi¢inné souvislosti miiZze byt i opa¢ny a ,ucitel pak miva tendenci
pfisuzovat vnitinim, osobnostnim faktoriim vysledky, které ocekdva, a vnéj$im
okolnostem vysledky, které neodekdva“.

Utitelé mivaji ¢asto tendenci pfisuzovat u dobfe prospivajicich dobrych Z4-
kit jejich $kolni uspéch vnitfnim pfi¢indm, a to hlavné stabilnim (schopnosti, do-
vednosti, dobré znalosti, pfipravenost), protoZe u nich tyto pozitivni vysledky
olekavaji. Netspéch u nich prakticky nedekaji a dostavi-li se, pipisuji ho spiSe
vnéj$im okolnostem nezdaru (obtiZnost zadaného tikolu, momentdlni ,smiila“
atp.). Naopak u neprospivajicich Zakt pfisuzuji jejich tspéch vnéj$im faktorim
a netispéch faktortim vnitfnim (srv. Langova, M., Kvapil, J. 1984, s. 444).

P. Pithe uvadi, Ze matky tyrajici své déti povazuji obvykle negativni chova-
nif svych déti za disledek trvalych vlastnosti, povahovych rysti, zatimco pozitivni
chovédni za disledek plisobeni vnéjsich faktorii (Péthe, P. 1997, s. 4-7).

Zdroje vnimdn{ druhého
L. A. Petrovskaja, vychazejici z pojeti styku Galiny Michajlovny Andrejevové

(*1924), uvadi v &4sti pojedndvajici o tréninku zaméfeném na percepci nasleduji-
ci, zdroje vanimdni (posuzovani a ptijimani) finého dloveéka™

* vnimdn{ druhého na zikladé jeho vztahu k sobé,
* vnimani druhého na z4kladé jeho ptijimani ostatnimi,
* vniméni druhého na z4kladé vysledki jeho ¢innosti,
* bezprosttedni vniméani vn&j$iho vzhledu druhého,
* Vnimén{ druhého skrze explikaci jeho vnitiniho stavu.
(Petrovskaja, L. A. 1989, s. 20-23)

Problém (adekvétni) percepce je vak i problémem relativné nezkreslené-
ho, presného vnim4ni a v naznateném kontextu bychom fekli ,vytéZeni* vyse
Uvedenych zdrojir. T. Strénské a L. Strnad uvadéji s odvol4nim na D. Kreche, Ze
Presnost percepce jinych je ovlivnéna ndsledujicimi $esti faktory:



. povahou interpersondlnich vztahtt mezi posuzovatelem a posuzovanym,
. schopnosti jedince posuzovat druhé,

. celkovou charakteristikou osobnosti posuzovatele,

. povahou a mnoZstvim informaci, jeZ posuzovatel o posuzovaném m4,

. potadim, v némZ tyto informace byly ziskdny,

S U R W N =

. podstatou posuzovaného atributu.
(1968, s. 42)

Rusky psycholog A. A. Bodalev (1976, s. 11) déli informace, z nichZ jedinec
v procesu interakce vychazi pti koncipovani obrazu jiného ¢lovéka, podle obsa-
hu, zptisobu uchovéni a vyuZiti na dosaZeni cilt takto:

a) informace o vnéjsich a vnittnich zvidstnostech druhého ¢lovéka, shromdz-
déné a uchované delsi dobu; tyto informace vyuziva jedinec predevsim k ,vSe-
obecnému hodnoceni aktualnich a profesiondlnich moznosti druhého a ovliv-
fiuje ,obecny pfistup k nému®,

b) informace tfiajicf/ se pfipravenosti (pohotovosti) jiného &lovéka k ¢in-
nosti, jeho ,stdlosti“ a jeho ,chovani charakteristického, tj. pfizna¢ného pro
urditou ¢innost,

c) predbéiné operativné-regulativnf informace o chovani, stavu a moZnos-
tech druhého v tizkém kontextu konkrétnich podminek aktudlni spole¢né
¢innosti.

Vniméni osob v prostfedi malych socidlnich skupin je silné ovlivnéno sta-
tusovymi systémy: Vysoky nebo nizky status a zvlas$té popularita nebo nedosta-
tek popularity, které se z postaveni odviji, silné ovlivituji zejména vniméni (a ,pti-
fazovani“) schopnosti (Hiibkovd, H. 1976, s. 86). T4z autorka uvédi, Ze ,ddle je
percepce schopnosti druhé osoby ovliviiovdna mirou sebevédomi, které tato oso-
ba projevuje...“ (s. 87).

Stéle aktudlni je jist® schéma vniméni vlastnosti druhého &ovéka, na které
upozornili jiz Secord a Backman (1964), podle nichz je formovéni ptivlastki: cha-
rakterizujicich rysy vnimané osoby z4vislé ptedev$im na jejim fyzickém zjevu.
Expresivnf a motorické chovdni vytvati aktudlnf pocity k urité osobé a ver-
bélni chovéni vede ke vniméani kauzality, zdiméru, ospravedinéni (dle Htibkov4,
H. 1976, s. 86).

Vyraznym a zékladnim fakforem zkreslenf vnfmdnf jsou osobnostnf
rysy percipujiciho jedince. Jak uvadi L. Miéek, $patnymi pozorovateli jsou proka-
zatelné napt. rigidni osoby s neurotickymi nebo psychotickymsi tendencemi. Nejhor-
$imi posuzovateli jsou ti, kdo vykazuji nejvice symptomit kypochondrie, paranoity,
schizoidity, jinymi lidmi zérovet popisovani jako nespokojeni, podrdzdéni, nemotor-
ni, uspéchani. Na druhé strané se jako dobs¥ posuzovatelé jevi lidé tolerantni,
tvird, dobfe pfizpdsobeni, majici rysy vyspélych osobnosti. Velmi §patnymi
posuzovateli jsou téZ osoby sugestibilni (Miéek, L. 1986, s. 121).

100 N

Lze tici, Ze z osob psychologicky relativné v normé obtiZné vnimaji a ché-
pou realitu lidé maladaptovani, s problémy v sebeakceptaci (tj. primarné v sebepo-
jeti). Nevyrovnané osoby mivaji tendenci vnimat subjektivné nezvlddnutelné si-
tuace jako ,ohroZujici sebecit”. V takovych pfipadech dochdzi k tzv. , percepénf
obrand”, neZzddouci informace nejsou ,registrovany”. Upozortiuje na to vyse cito-
vany autor. M4 se za to, Ze rovnéZ pojem percepéni obrany byl poprvé pouzit
]. Brunerem v r. 1948. Dal8i vyzkumy ukdzaly, Ze tento jev ma i (zvl4s$té u relativ-
n¢ jednoduchych podnéti) fyziologickou povahu, resp., Ze je dén i funkci prvnich
blokt analyzatoru, tj. samotnych receptorti (napf. zmény zornice pfi ,silném pod-
nétu”). Blizkou reakci je napf. i reflexni odvraceni hlavy pfi silném vizudlnim ¢&i
auditivnim podnétu. Cim sloZitéj$i je ,pHjimand skutednost®, &m strukturovanéj-
§1 je proces jeji ,interpretace”, tim sloZitéj8i a zprostfedkovanéjsi jsou i motivy
a ,zpusoby” percepéni obrany. Neobydejné zédleZi na tom, jak je ,hrozba®, ,ohro-
seni“ subjektivné pocitovdna (vysuzovédna).

Pro osobu dobfe adaptovanou je hrozba pomérné kratkodobym jevem. Citi
se ohroZena pouze na zatatku (redlného ohrozZeni), pak se vypne k tsili zaméte-
nému na zvlddnuti hrozby. V disledku toho je pocit ohroZeni podstatné oslaben.
Pro maladaptovanou osobu v8ak hrozba pretrvavé, protoZe s ,ni nemiiZe jednat
piimo®. Misto toho se snaZi vzdalit se od ni, anebo ji popirat chybnou percepci
(srv. Micek, L. 1986, s. 120).

6.2.2 Sebepercepce

Teorie sebepercepce (Selfperception theory) vypracovana americkym psy-
chologem Daryl. J. Bemem, publikovana v roce 1972 dokldd4 mij., Ze jedinci ch4-
pou a pozndvaji své postoje k jinym lidem, své emoce a vnitini stavy nikoliv ,pfi-
mo*, ale az jejich odvozovdnim z pozorovini viastniho chovsni v kontextu ji-
nych lidi.¥

V pribéhu socializace si jedinec vytvafi primarni obraz sebe sama, jeho
pojeti je silné z4vislé na vlivech jinych osob a socidlniho prostiedi vithec. S jistou
stabilizaci tohoto sebeobrazu v8ak nabyvé na vyznamu vnitini tendence k ,zacho-
vani celistvosti“ takto vytvoteného sebepojeti. Vlivy z okoli jsou vnimdny skrze
tt?nt‘o Hltr, ktery znaéné subjektivizuje vnimanou skutenost. Rada teorii se sna-
Zi vysvétlit onen vnitfni mechanizmus, ktery vede k tendenci eliminovat to, co na-
ruSuje ptedstavu o sobé, zvl4§té pak takové signély a informace z okoli, které by
vedly ke zmé&ndm v sebepojeti.

Lze fici, Ze v zavislosti na tom, jak se obraz sebe sama blii skute¢nosti

a jaﬁ [ngarvuje vztah k sobé¢, tak hodné¢ nebo mélo je zkreslovano i vnimani ji-
nych lidi,

&
Jd(,? zhruba o to, co oznaéuje JaroSevskij (s odvolanfm na Meada) jako schopnost
»dfvat se na sebe z boku, vnimat sebe jako objekt pro zobecnéného druhého...”
(Jarosevskij, M. G. 1975, s. 320).
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6.2.3 Chyby v posuzovini (percepéni stereotypy)
o Halb-efekt - nejzndméjsi, protoZe zéroveni jedna z nejéastéjSich chyb pfi vni-

mani & posuzovani lidi. Celkovy hodnotici pohled na druhého &lovéka je re-
dukovan na hodnoceni né&jakého, vétSinou vyrazného (ne vsak jiz podstatné-
ho) znaku osoby. Tento znak jednak odpoutdvéa pozornost od dalSich zjevnych
charakteristik osoby, jednak zabarvuje vnimani osoby. Také ostatni charakte-
ristiky osobnosti jsou nazirdny ,skrze“ pocit, ktery ndpadny znak vyvolal.
Hal6-efektu propadaji nejéasteji lidé, jejichZ dovednost pozorovat neni pfili§
rozvinuta, dale lidé, jejich? zaméfeni pozornosti ovliviiuji néjaké aktudlni
vnitfni déje (napf. nevyfesené konflikty, nejasné kritéria hodnocent, nestabili-
zované hodnoty, ambivalentni postoje atp.). Halé-efekt se projevuje Castéji pfi
posuzovani vlastnosti, které se obtiZzné pozoruji, na néZ usuzujeme z vice pro-
jevit élovéka ap.® SniZeni halé-efektu 1ze docilit pfedevsim diikladnym vycvi-
kem percepénich dovednosti. PomiiZe i jednoduchd taktika posuzovani. Kdyz
budeme napt. porovnavat nejdfive jeden rys u v$ech hodnocenych osob a po-
stupné dal$i jednotlivé rysy, ubranime se halé-efektu pomérné dobfe. Pro po-
rovndvani napf. jednotlivych Zdkia v urditych rysech je lepsi si upravit jiz za-
znamovy arch tak, Ze posuzujeme ,po rysech®, ne ,po osobédch®.

Efekt novosti - vyraznéj$i vliv na utvafeni dojmu o jiném ¢lovéku mivaji nej-
novéisi informace.

Logickd chyba - (chyba ,subjektivni logiky"); kazdy ¢loveék ma tendenci co-
koliv ,vidét a zvla$té hodnotit” podle toho, jak se mu to ,jevi logické”. Problé-
my zptisobuje tento percepéni stereotyp proto, Ze si nebyvime dostateéné
védomi subjektivntho zkresleni vnimani, a tak nebyvame schopni ani korekce
chyby. ReSeni je v kultivaci usuzovéni, tj. pfedev§im v rozpozndni vnitfnich
mechanizmt usuzovani.®

H. D. Schmidt uvad( v knize Posudzovanie fudského spravania rating-Skalami, Ze hald-
efektu se propadé castéji u jewil, o kterych se malo diskutuje, které nejsou jednoznad-
né definované, které se vztahujf na styk s jinymi lidmi a které maj( velky mordln{ vy-
znam (Bratislava, SPN 1970, s. 38-39).

Timto problémem se zabyvé celd fada autorskych skol, které se snaZi odhalit zvlast
nosti d&jf, které se na usuzovani podileji a také hled4nfm postupit k jejich kultivaci.
Tzv. Teorie selektivni volby (autor: J. St. B. T. Evans) uvadi, Ze ¢lovek se zaméfuje
pouze na zavéry usuzovan{ (sylogismu) a jevili se mu zévér pfijatelny (uvétitelny),
nevénuje jiZ pozornost postuptim, které k nému vedly. Také tzv. teorie mentalnich
modelti (J. Oakhill, P. N., Johnson-Laird) dokl4dd4 na vyzkumech fakt, Ze ¢lovék ma
tendenci si vytvofit ur¢ity ,podtetn{ model* jednotlivych premis i zavér vyplyvajicl
z tohoto modelu. Redeno jednoduseji, Elovék si vytvoti uréitou pfedstavu o tom, co by
mohlo vést k urdité situaci, a pak premy$li o tom, mohlo-li by to byt i jinak. Nepfijdeli
na nic takového a zavér se jevi ,piijatelny”, povaZuje svou predstavu souvislosti z2
zfejmou a svym ,promy$lenim” potvrzenou. Uveden( autoti uvadéji, Ze lidé maji proto
tak &asto tendenci timto zptisobem prejimat neplatné zavéry, protoZe ,uvéfitelnost®
zévéru nemobilizuje potfebu hled4nf jiného vykladu souvislost! (srv. StriZzenec, M.
1995, s. 146 a 148).

£l
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Efekt shovivavosti - (chyba mirnosti, efekt dobroty) a efekt pfisnosti; takto
je oznacovédna tendence hodnotit rozdilné lidi, ke kterym ma pozorovatel klad-
ny vztah, a lidi, k nimZ m4 jiZ (tfeba i na zdkladé zku$enosti) vyhrady nebo
zretelné negativni postoj. Nejde o kalkulativni ,nadrZovani, jde opét o chybu
zpliisobenou spiSe nedostate¢nym ndhledem takové tendence.

Chyba centrdlni tendence - projevuje se zejména pri posuzovani vétsiho pod-
tu osob. Nekultivované srovnavani je pfiznaéné tim, Ze namisto diferencova-
ného rozliSovdni posuzovanych znakt dochdzi k pfitazovani pozorovanych
vlastnosti ¢i projevit nepfili§ diferencovanym ,typtim*“ - ,$katulkdm® (napf.
,dobfi", ,Spatni“ a ,ti ostatni“). Pomérné snadno tak vyélenime z urcitého hle-
diska protikladné pély, protoZe jsou dobte registrovatelné, avSak rovné? ,oni
ostatni” nejsou pochopitelné ,stefni*. Diferenciace je zde vSak obtiZznéjsi, a tak
pfi povrchnim vnimdni ,splyvaji“ v jeden celek ,primérnych®. Urditou varian-
tou popisované chyby je naopak fendence extrémnim hodnotdm se pti po-
suzovani wyhiybat. Byva disledkem nejistoty posuzovani, obavy z disledkit
nedostate¢né podloZeného hodnoticiho soudu.

Chyba kontrastu - projevuje se jako tendence pfifazovat pozorovanym lidem
takové vlastnosti, které jsou v protikladu k vlastnostem pozorovatele. MiiZe-
me to fici i jinak: kdyZ zaregistrujeme na druhém ¢lovéku pravé urdité viast-
nosti, protoZe se ndm zdaji zvl4$té napadné - pokusme si ovéfit, zda nejde na-
hodou o takové rysy ¢&i viastnosti, které jsou pravé nam ,zcela cizi“ (které my
»rozhodné¢ nemdme*). Jeli tomu tak, mohla pravé tato skuteénost ovlivnit
onen ,vybér odhalenych” vlastnosti ¢i projevit.

Chyba blizkosti (chyba ,blizké asociace*) - z vyzkumii percepénich déjit
vsfl')ls?v:i, ze ¢asovd nebo prostorova blizkost podnéti vede k tomu, Ze jsou ¢as-
t¢ji posuzovany analogicky. Mdme prosté tendenci jevy blizké posuzovat

shodné. Blizkost v ¢ase a prostoru se ¢asto jevi jako blizkost (podobnost) vy-
znamova a obsahova.

Predsudky - percepce osob a vztahti mezi nimi byva znaéné ovlivnéna pod-
védomymi tendencemi pramenicimi z ddvno utvofenych pfedpojatosti jak viidi
konkrétnimu &lovéku, tak viiéi ndrodnosti, rase, pohlavi a téeba i barvé vlasti,
Predsudky jsou vlastné nezdiivodnéné (nepodloZené), ale pomérné pevné po-

stoje, které jsme si vytvofili napt. pod vlivem neopravnéné generalizované
zkusenosti.®

Patt{ sem ovem ispoleégn_ské povéry (viz asertivita) a dal${ formy spole¢enskych pied-
?udku, napt. ,to, co délajf jini, se ke mné vZdy vztahuje, je to pro mne Zivotné diilezité
Eprotcl- musfm usilovat o zménu jejich chovan{“, anebo ,moji minulost nesu stéle se-

ou, {ukdy neuniknu své minulosti, ktera bude vZdy z4sadné ovlivilovat moji pFitom-
n?.St. i budoucnost*, pfipadné: ,podstatné z4sahy do Zivota Elovéka vyvoldvaji vnéjsi
Drlﬁu}y, na tom nemohu nic zménit, mam jen velmi maly prostor pro ovliviiovan{ sebe
Sama” atp. (srv. podrobnéji napt.: in: C4p, J. 1996, s. 121-122).
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e Tradice - lidova moudrost. Tzv. lidovd moudrost je vlastné souhrnem jedno-
duchych zdkonitosti Zivota vyjadfenych obraznou formou. Kromé toho, Ze tref
né vyjadiuji ve zkratce, podobné jako aforizmy, riizna nauceni a Zivotni zkuSe-
nosti, jsou takiikajic ,po ruce”, kdykoliv se potfebujeme ,nééim zaStitit“. A tak,
aniz si to ¢asto uvédomujeme, namisto abychom v rozpoznani sloZitosti svéta
objevili to podstatné, ¢inime pravy opak, zjednodu$ujeme vnimanou skuteénost.

o Vulgarizace - jde vlastné o neoprdvnéné, tj. neopodstatnéné zjednodusent ur-
¢itych poznatkd, principt, zdsad ap. pti jejich praktické aplikaci. Je pfedev§im
disledkem povrchniho my$leni, avSak nedostatek hlub$iho zvaZovéni je Casto
jesté ndsoben citovym zaujetim provézejicim usili o rychlé feseni néjakého
problému, situace.

o Osobni posuzovaci styl- nejéastéji takto byva nazyvana skutecnost, Ze kazdy

posuzovatel ma svoji individudlni miru ,prisnosti“, kriti¢nosti, ¢i naopak ,mir-

nosti“, kterd ovliviiuje celkové posouzeni a nabyva vyznamu zvlasté tehdy, mu-
sime-li si pfi vytvdfeni obrazu Zdka vypoméhat hodnocenim napt. jinych udite-
It. Jde o néco podobného, jako jsou diference v posuzovéni tfeba rozhodéich
v krasobrusleni. Diilezité je, abychom se pfi ,vzdjemné vyméné hodnoticich
soudt” nesnazili ,pfizpiisobovat metru toho druhého®. Je lepsi, kdyZ budeme

stile dodrZovat kazdy sviij individudlni styl. To je pro partnera vzdy ditelnéjsi,

nez kdyz ,prekladame” své soudy ,do fedi” partnera sami.

Vnimani jinych lidi vyrazné zabarvuje uréité otekavani, které s nimi (jejich

chovanim a jednanim) spojujeme. Vliv uditelova o¢ekdvani na vniméni, posuzova-
ni, a tedy i prognézovini je i u nds empiricky dlouhodobé zkouman. Soud4sti udi-

telova ocekdvdni je i stanovisko, zda se Zdk, k némuz se ofekdvani vztahuje, mi-
Ze - ¢i nemtiZe zménit, zlepsit ap. (srv.: Mares, J. Kfivohlavy, J. 1989, s. 137-145).

Pokud uéitel oéekava zlep$eni, zatind s uréitym Zikem obvykle bezdééné jednat

odli¥né” a svym pfistupem vyrazné Zdka ,dotvaH“ v zavislosti na svém ,pozitiv-
nim*“ o¢ekavani. Bohuzel plati tento mechanizmus i v ptipadech, kdy si ucitel vy-
tvofi treba i zcela neadekvatni ,negativni® oéekavani.* Jak uvadi J. Mare$, ,udite-

lovo otekdvani miiZe za uréitych okolnosti nabyt podoby tzv. sebespliujici pred-

povédi, sebenapliiujiciho proroctvi (Mares, J. Ktivohlavy, J. 1989, s. 137). Uve-
dené mechanizmy se uplatiiuji v zdvislosti na podminkich pedagogické situace
(ptisobi napt. predeviim na Z4ky, ktefi jsou senzitivni vit¢i jednani autorit, mivaji
tendenci se pfizplisobovat socidlnimu tlaku atp.), diileZité je rovné? to, zda uditel

podléhé popsanym tendencim situa¢né, kratkodobé, anebo jde o relativné trvaly

rys jeho percepce a atribuce atd.*

1 Tento jev byva oznatovén jako ,Pygmalion®, & ,Galatea-efekt”.

% Tzv. ,Golem-efekt”, _
% Tustrativn{ popis reslnych situaci popsaného typu uvadime v kapitole Zdk ve vjcho:m_f‘-

situaci v praci S. Stielce a kol. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy L, ktera vyjde

v roce 1998.

-
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Mnoha zkresleni percepce a interpretace udélosti je zpsobena tim, Ze
si lidé neuvédomuji, co vse do zpracovani dat vstupuje. Nékten psychologové
proto hledaji cesty kultivace usuzovani a poznavani vytvéi‘c:_nm nfihledu a vhle’:du.
do percepénich de&jit. Jak uvadi M. Strizenec (1995, s. 147) ,.]de 0 jev tzv. mentdlni
kontaminace (T. D. Wilson a N. Brekke (1994), ktery je diisledkem neuvédomo-
vaného, nekontrolovaného, mentélntho zpracovani udaji. Podle qvedeuél.lo pra-
mene jde napf. o nedostate¢né pozndni nebo aplikovan{ normativmfh pravidel vy-
yozovani. Lidé dostate¢né neregistruji vlivy, které intervenuji do jejich uvazovani.
Mentalni kontaminaci zptisobuji nedostatky v sebekontrole vlastniho uvaZovani,
ale i neochota zabyvat se pfi¢inami moZné¢ho zkresleni. Struéné feceno, prlSO—r
buji mentdlni kontaminaci napf. naucené strategie, vliv pfedsudkii, nerozpoznani
& nevénovani pozornosti zdrojium rtiznych vliviy, napt.: reklamy, manipulace atp.

Vyse uvedeny J. St. B. T. Evans se s kolektivem spolupracovnikl zamefili
na odstrafiovani zkresleni pomoci instrukce.

Lze Fici, %e nejvyraznéji se na zkresleni ptfjmu a zpracovani podnéti podilf:

« zaméfeni pozornosti na vybrané aspekty informace o problému (pfedvédoma
heuristika),

o tendence zamé&fovat se spiSe na fakta, kterd vychozi pfedpoklady potvrzuji,

e u tvrzeni a usudkd, k nim? zaujimdme stanovisko, zdleZi na pofadi a ndvaz-
nosti jednotlivych premis,

« tendence povazovat zavér sylogismu za validni (platné) &i nevalidni (neplatné)
v zavislosti na tom, zda se jevi jako subjektivné pfijatelny (uvéfitelny) ¢i ne,

« nedostate¢nd tirove kultivace procesii usuzovani,
¢ podcefiovdni sebekontroly pfi posuzovani,

» neznalost moznych vnitinich a vnéj$ich vlivii intervenujicich do percepénich,
atribuénich a interpreta¢nich déji.
(StriZenec, M. 1995, s. 147)
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Shrmuti:

» Percepce je procesem vybérového pfijim4ni a interpretace informaci
z vnitfntho a 2zvl4$t¢ wnéjsiho svéta jedince. Percepce tedy neni jen

,»vidénim®, ale téZ ,hodnocenim¥.
¢ KaZdy ¢lovék si v pritb&hu socializace vytvd#{ soubor percepénich do-
vednosti a percepéni schéma.

* Produktem spontdnni socializace jsou rovnéZ navyky (,,zlozvyky*) vni-
mat objekty, lidi a jejich vztahy chybné - tzv. percepéni stereotypy.
Mezi nejéastéjsi chyby v posuzovdni patH hal6 efekt, ,subjektivni logi-

ka“, chyba blizké asociace, stereotypizace, projekce, tendence k priméru,

vulgarizace, predsudky atp.

» Jako percepéni schéma, ,paradigma“ oznatujeme individudlni (jedi-
necny) zpisob nazirdni socidlni skutednosti. Jeho souddsti jsou i déje
atribuéni, tedy mySlenkové postupy prostfednictvim nich# a v zdvis-
losti na nichZ jsou jednéni jinych lidi p¥isuzovany p#idiny a divody.

M K 1uvaze a pro inspiraci:
Zvaz, co je jeSté tfeba udélat, aby i pro tebe platily nasledujici vyroky:

= Nejprve se dobte divim, cilené a pldnovité pozoruji, teprve potom, nejlépe
s odstupem ¢asu, se pokousim o zvaZenou, ale predbéZnou interpretaci toho,
co jsem registroval.

Citlivé odlisuji etapy , registrace” - interpretace”- , prognozovani*- , projektovini® _
Pfemy$lim o tom, co vSechno mohlo zptisobit pfipadné bezdééné zkresleni
ptijmu a interpretace.

PredbéZné zavéry nechdvam ,ulezet vracim se k nim (ne proto, abych se

utvrdil ve svych percepénich schopnostech, ale abych je tak sndzeji podrobil
vlastni kritice).

Vo

Vv

od jinych lidi, zvl4§té pak od téch, které ja sém povazuji za dobré pozorovatele.
Pokou$im se reflektovat nejen skutednost, ale i sam proces reflektovani

a jsem zvykly podrobovat ho ¢as od asu hlubsi kritické analyze.
stoj, prozitek za ndzor ¢i minéni atp.

liktu.
SnaZim se v prvé fadé porozumét ditvodiim takové odli§nosti.

L T 2

-

Uvazuji o tom, v ¢em se mé paradigma, skrze néZ nazirdm sebe i svét, odliSuje

OdliSuji diisledné irovné mého hodnoceni, nezaménuji dojem & pocit za po-

VSimam si pozorné, kdy se mé ,vidéni“ a ,vidéni“ jinych lidi dostav4 do konf-

5 Vyuzivam kazdé ptileZitosti ke zpétné vazbé (nahledu svych pfétel, konzultaci
s lidmi, ktefi jsou zvykli nahliZet svét jinak nez ja ap.).

5 Uvédomuji si, 7e lidé, ktefi jsou ochotni a zptisobili mi poskytnout zpétnova
zebni informace, mé vyznamné pomahaji a jejich ochotu ocenuji, vaZim si ji.

V profesnich kontaktech:

> Uvédomuji si, Ze projevy déti jsou daleko vice podminény situa¢nimi vlivy,
neZ je tomu u dospélych.

5 Nezapomindm, e zpiisob mého vniméni a hodnoceni déti ovliviiuje jejich
chovani, zasahuje do jejich sebecitu i vyvoje sebepojeti.

3 Podrobuji proto sebereflexi sviij zplsob nazirani f!ednotlivy"ch ?rojeyﬁ dét'i,
pokous$im se odhalit neZadouci tendence ve vnimani a posuzovani Zik¥ (napf.
Golem-efekt).

2 Jsem zvykly zamy$let se nad chovdnim a projevy svych Zdki i z hlediska mé-
ho mozného podilu na ném.

A je$td jeden maly domdci tkol:

= Vénuj znovu pozornost pasazim o atribuci a chybach v percepci osob a p.okus
se o autodiagn6zu svych zvldtnosti v kontextu svych predstav o jednotlivych
zacich.

2 Jakd je tvd ,Zivotni filozofie*? Ma$ vitbec néco jako ,pevny bod“, vychodisko
svého ndhledu na svét? Pomahd ti v chépani svéta a tvého mista v ném, nebo
spiSe naopak?

=2 Jakych chyb se dopousti$ pfi vnimani a posuzovani jinych lidi (i sebe sama)?

= KdyZ hodnoti§ jiné, jaké hodnoty usmériiuji jejich vnimani a které postoje
vstupuji do jejich posuzovani?

6.3 KOMUNIKACE

Komunikace je symbolickym vyrazem interakce. Povahu interakce vyjad-
fuje prosttednictvim symbolii. At uZ mé takovy symbol podobu grafickou (obré-
zek, pismo), nebo jakoukoliv jinou (mluvené slovo, gesto, akce), vzdy ,ztélestiu-
ie“, vyjadtuje néjaky relny vztah.

Komunikace je vypovédi o tom, jak ¢lovék chépe, ,vidi®, interpretuje sebe,
jiné lidi a vztahy mezi nimi. Vypovéd &lovéka je vidy subjektivaf a vidy je zaro-
ven jak sdélenim druhému, tak i vypovédi o sobé.*

-y nasledujicich podkapitolidch vénujeme pozornost komunikaci nezprostfedkované -
aH v tvaf, kterd m4 sva specifika. O zprosttedkované komunikaci (napf. tzv. masové
komunikaci ap.) pojednavame jen struéné a z psychologického hlediska.

107



Namisto sloZitych vymezeni a akademickych definic komunikace uvedeme
to, co fika britsky filozof Bertrand Arthur William Russell (1975, s. 226) v knize
Zkoumdni o smyslu a pravdivosti“ o jazyku: ... slouZi tfem téeltim:

(1) nazadcovat fakia
(2) vyjadrovat stav mluvétho
(3) ménit stav posluchace”

Stru¢né je tak feCeno vSe podstatné o komunikaci. Zbyvd si ujasnit, COje
prostfednictvim komunikace sdélovano, JAK jakym zptisobem, jakymi prostied-
ky. A méli bychom jest¢ dodat také: za jakych okolnosti (vjakém kontextu,
v jakém prostredi, v jaké situaci).

Ameriéti psychologové David Krech (*1909), Richard Stanley Crutchfield
(*1912) a Egerton L. Ballachey (*1910) charakterizuji komunikaci jako , vzdjem-
nou vyménu ndzord mez lidmi, kterd se déje predevdim prostfednictvim

jazyka a je moznd tehdy, pokud maji lidé spoleéné pomatky, potfeby

a postoje”.

Tato definice m4 vak sva zjevna uskali. Predev$im pojem ndzor vymezeni
komunikace pfli§ zuZuje. Lidé si mohou jisté stejné dobfe (nebo $patné) vyme-
novat nejen ndzory; ale téZ napt. predstavy, minéni, emotivni proZitky atp. Je
tedy tfeba odlisit vSechny , obsahy”, které si lidé pti komunikaci vymésiuji.

Zamysleme se také nad tim, zda optimalni komunikace vyZaduje na obou
stranach ,spole¢né poznatky, potieby, postoje... .

Do uréité miry pfedznamendvéa odpoveéd jiz americky sociolog a demograf
Kingsley Davis (*1908), ktery tika: ,podstatnym znakem komunikace je, Ze na
zikladé chovdni jiné osoby usuzujeme na jefl myslenky, city...“ a ,,...pH-
tom nereagujeme na chovdni, ale myslenku nebo cit, ktery u osoby pred-

pokldddme... ... tato osoba opét reaguje na nasi odpovéd podle myslenky

nebo citu, o kterych predpoklidd, Ze stoji v pozadi nasf odpovédi“*
Adekvatni komunikace pfedpoklddd na jedné strané schopnost spravné
vyjadrit sdéleni, na strané druhé schopnost sdéleni ptijmout s co nejmens$im zkres-
lenim. ProtoZe komunikace je nejen vyjidfenim vztahu (interakce), ale zaroveli
tento vztah méni, dotvéti, ovliviiuje atd., nevyhneme se analyze jejich elementii.
Abychom se vyhnuli dlouhym opistim, zavedeme nasledujici pojmy: »komu-
nikant“- tedy ten, kdo préve sdéluje, informuje; ,, recipient - tedy ten, kdo pré-

vé aktudlné naslouchd, ptijimd. Postupné se sezndmime je$té¢ s dal$imi pojmy, |

které jsou v psychologii komunikace zavedeny a napomahaji popisu zvl4$tnosti
wkomunikadénf situace”

% Citovano dle Krech, D. et al. 1968, s. 328.
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6.3.1 Komunikaéni situace

Kazd4 vyména ,obsahti“ je néjak definovana a odehrava se v néjakém kon-
textu.” Dva lidé se mohou ocitnout v situaci, v niZ jeden vzdélava druhého, nebo
v situaci, v niZ jeden ovladd druhého (napt. na vojné), anebo v niZ jeden zachra-
fuje druhého atp. Chovaji se podle toho, v jaké situaci se podle svého minéni na-
chézeji, anebo by se nachazet chtéli.”” Znamena to konkrétné, e tidastnici komu-
nikaéni situace si:

(A) vytvafeji urlité pojetd této sifuace, tj.:

 respektuji normy; které povazuji za pfiméfené této situaci,

o vychdzeji z urdité predstavy o statusu svého partnera & partnert v ko-

munikaci,

« utvéreji si situaéni koncepci své role,

e utvdfeji si situa¢ni sebepojety,

e zaujimaji k sobé& urdity vziah,

= néjak tuto situaci proZivaj

(B) utvéreji aktudlni perceplnf a atribuéni schéma, pomoci ného? situaci
vnimaji, interpretuji,

(C) néjakym zpisobem vyjadfuji a predavaji sva sdéleni

O tom vSem ¢lovék také pfi komunikaci vypovidd. Zdmérné i mimovolné,
vice ¢i méné zfetelné a riiznymi zpiisoby.

(A) Pojelf situace

Kazdy ¢lovek, ocitd-li se v néjakém vztahu k jinym lidem, si nékdy vice, jin-
dy mén¢ védome, utvati pfedstavu o jejich kontaktu. N&jak ho chépe, néjak mu
rozumi, néjak ho pfijimd. Vychézi to z potfeby strukturace socidlniho prostoru,
jak jsme o ni referovali v kapitole 0 motivaci. Schopnost spole¢né si v komunikaci
Woto pojeti ,sladit“ (shodnout se na spoleéném definovani situace) patii k zdklad-
im pfedpoklad@im dorozuméni.

Dochézii k odli$nému chapéni situace, vznikd konflikt pojetf vzijemné-
ho vztahu. Tak se tfeba maminka domnivé, Ze svého dospivajiciho syna partner-
sky upozortiuje na mo#na nebezpedi Zivota, ale syn je pfesvédéen, Ze je vystavo-
Vdn neptipustnému natlaku neomezené autority. Matka vychdzi ze své predstavy

%
Vime dobfe, Ze n&kters sd&len{ bez znalosti kontextu nedokaZeme viibec deSifrovat
- nebo spravné pochopit.

ProtoZe situaci nejen rozpoznavame (diagnostikujeme), ale také sami navozujeme, vy-
tvifime (definujeme).
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o ,spravném rodi¢ovském chovani, zatimco syn vychazi ze sve predstavy o vzta-
zich ,mezi dospélymi partnery“. Syn nese nelibé, Ze se k nému matka chova ,ja-
ko k ditéti*, matku popouzi, Ze se k ni chové jako ,k sobé rovnym kamarddim
z diskotéky*. Vice nez obsah rozhovoru vystupuje do popfedi ,fet” o situaci, do
niZ se dostali.

Kazdy z nich tedy nejen néjak situaci chépe, ale zdroveti o ni t€2 vypovida,
a to celkovym pojetim své komunikace. Nazirani aktualni komunika¢ni situace se
v komunikaci projevuje riiznymi zptsoby. I kdyZ se ne vzdy sdéluje, vidy se mi-
movolné projevuje. Pokud se soustfedime na projevy toho, co jsme vyse odlisili
v n¢kolika odrazkach, ,usly$ime* to, co partner ,vypovidd“ o pojeti dialogu s nami.

7 uvedeného prikladu vyplyva, Ze diileZitym obsahem sdéleni jsou (ve vy-
$e uvedeném ptipadé odli$né chépané) normy komunikace. Partner svym sty-
Jem komunikace a nebo piimou verbalizac{ prezentuje svoji pfedstavu o nor-
mach, podle nichZ by:

a) méla komunikace aktudlné probihat a
b) za jakych pravidel,” nebo okolnosti, je partner v komunikaci ochoten do
budoucna pokracovat.

7 vy$e uvedeného jednoduchého piikladu vyplyva, e si partneti zéroveit
sdéluji takiikajic: ,za co se maji“, tedy jakou maji pfedstavu o stafusu svého
partnera, a jakou vdhu v dtisledku toho ptipisuji jeho sdélenim.

Status partnera a rovné? i vlastni sebepojetf vyrazné ovliviiuji:
a) pijeti a interpretaci jeho sd&leni,”
b) aktualni pojeti vlastni role v komunikaci.
To, co nazyvime situaénim sebepojetim, vyjadfuje vyrok: ,takhle chei,

abyste mne brali“ - (jen kdyZ mne budete takto brat, pfijimat, chdpat, budu
ochoten s vami komunikovat, spolupracovat etc.).

% Syym zptisobern komunikace, tazen{ informaci, zdfirazfiovanim proZitkli nebo racio-
nalnich obsahti, navozovanim uréité atmosféry atd. partner vyjadiuje své ,voléni po
uréitém pojet komunikace®.

% (“asto citovani autofi tzv. Yaleské skupiny (L. L. Janis, C. 1. Hovland, P. B. Field 1959)
rozliSuji faktory zdroje (jako je kompetence, ditvéryhodnost, oblibenost, status, rasa, nd-
bozenstvi ap.), faktory informace (pofadi argumentt, pfitaZlivost informace atd.) a fake-
tory pHjemce (persuazivnost, inicidlni pozice, inteligence, sebehodnoceni, osobnost
ap.). Tyto faktory vystupuij{ v procesu komunikace sledujic{ zménu postoje pifjemce
jako nezavislé proménné zprosttedkované vnitfnfmi procesy (pozornosti, porozumeé-
nfm, pfijetim). Pozorovatelnymi zménami (diisledky komunikace) jsou pak zména
n4zoru, percepee, emocionaln{ zmény a zmény chovani (srv. Vyrost, J. 1989, s. 215).
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Nezapominejme vSak, Ze sebepojeti nevyjadiuje to, jaky ¢lovék je, ale pou-
ze 1o, jak se ,vidi®, chépe. Zvldsté u déti je tfeba mit tento fakt na paméti. U déti
miiZe byt sebepojeti vyrazné ovlivnéno socialnim tlakem okoli,'®

V sebepojeti se uplatiiuje (projevuje) celd dosavadni individualni historie
vyvoje jedince (véetné pocdtki utvateni sebepojeti z ranného détstvi). U déti se-
hravé velkou roli vnéj$i hodnoceni (pfijimani) jinymi lidmi a aktudlni vliv zvlasté
osob s vyS$im statusem.

Nedovedou-li partnefi citlivé percipovat vzijemna komuniké o situaénim
sebepojeti vyjadfované vétsinou v metakomunikaci, stdva se dal$i interakce prob-
lematickou, protoZe je tak vlastné znemoZnén zékladni predpoklad vzijemné ak-
ceptace. Predstavme si na piiklad situaci, do niZ jeden partner vysila své aktudlni
sebepojeti: .jsem nestasiny, potrebuji rezonanci, sdilent, podporu”, avéak druhy poj
me situaci jako raciondlni, vécnou diskusi. Prvy z nich bude mit pocit, Ze jeho
partner je necitelny, anebo mu z né&jakych jinych diivodit nechce pomoci. Nedo-
k;l?talou komunika¢ni dovednost partnera miiZe vnimat jako negativni rys cha-
rakteru.

Do situa¢niho pojeti role partnera v uréité interakci miize v zavislosti na
typu osobnosti intervenovat emotivni procesy a podvédomé, & ne zcela uvédo-
rnorvané' mechanizmy - véetné¢ intuitivniho zpracovani obrazu partnera. Situaéni
vniméni a uvaZovani byva (aniZ by si toho byl subjekt dostate¢né védom) témito
faktory znacné ovlivitovdno. V bé&znych Zivotnich situacich se subjektivni logika,
intuitivni pfistupy i tlak okolnosti pfi¢ifiuji vyznamnou mérou nejen o neadekvat-
ni percepci, ale i chybujici atribuci.'®

. Chyba muZe nastat jiz pti transformaci redlného svéta do podoby pre-
mis (do podoby logické notace), a ddle pti aplikaci deduktivnich pravidel.
K'daléfmu zkresleni miiZe dochazet vlivem uprednostnénf osobnf domnénky
pl_'ed pravidly logiky (jde spie o to, Ze lidé maji individudlni pfedstavu o premi-
?:;h a rovFé)SZ '{;iijidl nvaze", takZe zévér usuzoviani vztahuji k tomuto ,svému po-

premis). pamét, resp. jeji kapacita, ovliviiuje pri i
napt. Strizence, M. 1905, . 144145, A

100
{Zkﬁz:vagsf Z. Helus: ,pfipisovanfm nékterych vlastnost{ ditéti referenénimi osobami
Do‘devk t k tomu, Ze se c}ité posléze naud{ spojovat tyto viastnosti se svou osobou...
. 1.]12 _edpi‘ed"nodu od vpf:’}éf atrﬂ?uce vlastnosti druhymi osobami k autoatribuci, kdy
e Zje inec navyka pi?plsovat si _tuto vlastnost sam“ (Helus, Z. 1982, s. 136). Dodej-
g ,s nejde o }'nechamsmus specificky ,détsky*.
o usili-i?:‘(g to Y{Y]adf'.l.lje ve]nu I:t_i‘z.esné: _jeaj:]iie se pii zdvaZném rozhodovéani a posuzova-
e é] rﬁe ombinovat intuitivnf a logt'(.:kou ~techniku“ v drobnych apelech mezilid-
St ce, cflové nés fidf podnéty, jejichZ ,rozumovym rozborem* se nezabyvime.
se, Ze i naSe dodatednd rozumové provérka se nechd vést piivodnim bezpro-

Stfednfm dojmem j jonializac .
roky, H. 196{) g 45; -Pﬂstupné vypracuje pouze racion i predchoztho dojmu* (Gi-
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Komunikace jako proZitek

vnitintho kontextu komunikace.'” Vnitini stav je obvykle sdélovan zcela mimo-
volné a ¢asto na né&j usuzujeme spiSe ze snahy (obvykle nepfilis tuspésné) ho
,maskovat”, zakryt. Casto tak dochézi ke zkresleni komunikace, protoZe napf.
mimovolni mimika souvisejici se skryvanym stavem je chdpana jako negativni ak-
cent aktudlniho sdéleni.

kdy

zménu (nap#. vyjadieni vnitintho napéti uZ samo toto napéti zna¢né snizuje). Vnit-
ni stav je tedy zdroveti vZdy i disledkem komunikace. Pochopent vnitiniho stavu
a jeho souvislosti se sdélovanim vyZaduje zkuSenost a pfedev$im schopnnSﬁg
empatie. Casto se uplatiiuji, byt zatim nedostate¢né zmapované intuitivni pro-
cesy, které (zvladté u déti) vedou k ptekvapivé pfesnym ,diagnézam® vnitiniho
stavu jiného ¢lovéka. 3

(B)

pouze zdtraznit, Ze souédsti sdélovéni je rovnéZ informace o tom, jaké interpre-
taéni schéma (tzv. paradigma) nd$ partner ma. )

redlnym jedndnim vznikd obvykle aktudlni potfeba pochopit vnimané jednotli- -
vosti“ na néjakém ,pozadi®, tj. v n&jakém interpretaénim kontextu. Postupné se
na tomto zakladé utvati systém interpretace chovdni druhého ¢lovéka. Miva
lasto selektivnf povahu - utvafi se napt. relativné samostatny systém interpre=
tace chovani muzZe &i Zeny, lidi chapanych jako ,ni%e postavenych“ ve statusovém
systému a vy$e postavenych atp. Takové percepéni schéma je disledkem i pro-
duktem tendence vysvétlit si jedndni druhého v kontextu diivéj$i zkusenosti.
Soud4sti aktudlniho interpretaéniho schématu je obvykle i ne zcela uvédomovane
pojeti vztahu (chystam-i se napt. bojovat - vnimam druhého apriori jako soka, ri-
vala, neptitele a chova-li se kooperativng, je to chapano jako ,uskok*).'® i

Pochopeni druhého neni moZné bez pochopeni nejen vnéjsiho, ale zvlasté

Vnitini stav komunikanta je velmi variabilni proménnou komunikace. Né-
uz pouhé sdéleni urditého vnitfniho stavu znamend zdroven jeho akhxé]ﬁ%’.!

Percepénf a atribuénf schéma :
O percepci a atribuci pojedndvame v pfislu$nych kapitoldch. Nyni chceme:

Z rozporu mezi subjektivni predstavou o ziméru druhého ¢lovéka a jeho

192 Vniténi stav uditele je stale je§té v tradiéni pedagogice chdpan jako jeho ,naprosto’
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subjektivni zdleZitost* v tom smyslu, Ze by mél programové, imysiné zistdvat mimos
pozornost Z4ka. Pfitom pochopen{ druhého je sotva moZné bez ,spoluproZiti” situacé:
partnera. Nejde samozfejmé o n&jakou exhibici nalady uéitele, jde o to, aby si lidé byl
navzjem &itelnf a v ptipad® pedagogické situace, aby se déti udily ,souciténf”. &
tii nelze ,vyudovat”, ta mus{ byt souéast( interakce uditel - Zak.

Jde o tzv. tendenci vifmat partnera a celou situaci #éefové.

Naznaky percepéntho schématu partnera v komunikaci jsou velmi dilezi-
idajem. Usuzujeme na né¢ z rozboru stylu uvaZovéni partnera a zvlasté z jeho
1zv. subjektivnf logiky. Nestaci se tedy pouze soustfedit na to, aby nase sdéleni
bylo po strance obsahové a formalni bezchybné vystavéno.'* Ptipomenime v této
souvislosti nézor vyjadfeny Pelelmanem a Olbrechtem-Titecem (1969), z n¢hoz
vyplyvd, Ze Lrecipienti vaZi argument v zdvislosti na vlivech situaénich a osob-
nostnich, a ,Ze subjektivni logika mivd vétsi vyznam neZ formdiné logickd stavba ko-
muniké” (Grac, J. 1985, s. 210).

V souvislosti s percepénim a atribué¢nim schématem pripomerime jesté poje-
i tzv. osobnich, jedine¢nych konstruktd amerického psychologa George Ale-
xandera Kellyho (1905 -1966). Kelly vychdzi z faktu, Ze kazdy ¢lovék si ve snaze
utridit a pochopit svét utvari zdkladni, vychozi jednotky vyznamu - konstrukty
(The Psychology of Personal Constructs, 1955) 1% Jakmile se takové konstrukty
utvori, interpretuje jiZ pomoci nich dalsi, nové skute¢nosti. Tyto mentdlni obrazy
zastupuji objektivni skute¢nost. Jsou to jakési $ablony, pomoci nichZ je nazirdna
kazda dalsi realita. Podle Kellyho tak mame kazdy ,svoji jedine¢nou skuteénost®,
svoji jedine¢nou predstavu o svété. Kelly odliSuje konstrukty podle miry obec-
nosti a stupné volnosti (volné konstrukty se pomérné lehce méni pod vlivem zku-
$enosti, tzv. nepropusiné konstrukty jsou naopak vidi zméné rezistentni atd.)
Tzv. ,jadrové konstrukty* se vztahuji k viastnimu ,JA* a tvoti uréité jadro identity
vtom smyslu, Ze se z nich skladd ndhled sebe sama, resp. zplisob vidéni sebe
sama. Cim vice se nam dafi nahlédnout do konstrukti jinych lidi, tim vétsi je na-
déje, Ze jim porozumime. Efektivni komunikace tedy pfedpoklddd védét o téchto
mechanizmech u sebe i jinych lidi. Jediné tak mame $anci se co nejlépe dorozumét.

(C) Sdéleni

V zdsadé kazdy projev ¢lovéka nese néjakou informaci. Ale jen nékteré
z téchto projevi jsou vysldny zdmérné jako sdélenf druhému ¢lovéku. Budeme
tedy odliSovat spontdnnf projevy ¢lovéka (a jejich komunikativni obsah a vy-
znam) od z#mémého sdélovdni. Budeme-li pou#ivat pojem sdéleni, piijde o ob-
sah védomé, zdmérné a relativné promyslené vyslany k druhému &lovéku. Pojmy

104
Komuniké mizeme posuzovat z hlediska takovych znaki, které uvad( napt. J. Porket
(1970, s. 157-159), jako jsou dostatednost, relevantnost, presnost, spolehlivost, strué-
nost, aktudlnost, srozumitelnost atd. Avdak i kdyZ bude komuniké spliiovat vSechny
vySe uvedené poZadavky (tj. bude relevantni, pfesné spolehlivé atp.), mizZe byt ,pfija-
te sd‘éleuj" dosti odlisné. ProtoZe dodrZeni poZadavki na spravné komuniké, jak jsme
Je vyjadfili spolu s J. Porketem, vytvat{ pouze pedpoklad k tomu, aby sdéleni co nejvi-

0 'E—;e odpovidalo imyslu & zémérim komunikanta, nezaruéuie viak jeho adekvatni pfijetf.

eorge Alexander Kelly (1905-1966); atribuc{ se zabyval ameri cholog Harold

Harding Kelley (1921). " i ¢
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signdl a komuniké budeme pouzivat v nejobecnéj$im vyznamu, tzn. pro jakyko-
liv projev ¢lovéka, zamérny ¢i nezamérny, ktery pro druhého nese néjakou infor-
ma i 106
Kazdy ¢lovék pouziva urditych symbold, znak k vyjddfeni toho, co chee
sde&lit. Nékteré znaky jsou pomérné jednoznaéné, protoZe jsou spole¢ensky kodi-
fikovany. Pojem #tery je napt. tak jednoznacdny, Ze dojde sotva k nejasnostem pii
jeho pou#iti. Pojmy ,blaZenost“ &i napt. ,duse” uz zdaleka nejsou tak jednoznacéné
a jejich pouziti pfi sdélovani miize vést k vyraznému posunu komunikantem za-
mysleného obsahu sdéleni. A problém je mnohem komplikovanéjsi. Nejde jen o ob--
sah samotnych pojmil. Jde také o to, jaké dal$i symboly, a v jakém pojeti jedinec
pouZiva. Lidé ptece operuji s bonmoty, hyperbolami, metaforami atd. Lidé, ktefi
maji radi poezii, vi velmi dobfe, o ¢em je fed, fekneme-li riiznost vyjadfeni poci-
ti, dojmil, vizi. A tak, chcemeli dobfe porozumét druhému ¢lovéku, musime se za-
mérit na to, jaké komunikaéni kli¢e pouzivi, jakym zplisobem kdduje sva sdéleni.
Néktet psychologové™ rozliduji tzv. digitdlnf a analogovou komunikaci.
Podle nich je digitdlni komunikace raciondlni, logicko-pojmovd, zatimco analo-
gova komunikace je obraznd, metaforickd, imaginativai. Digitilni je funkci le-
vé mozkové hemisféry, analogové pravé.
Na zplisobu kédovani je zavisla tzv. komunikativnost vyroku. Vyrok, kte-
ry ztélestiuje myslenku, by nemél obsahovat nejasnosti ¢i dokonce logicky roz
por. Tak napf. vyrok - tato védza je drahd a krasna - pfinas$i dvé informace v pfija-
telné (,vyvazené“) podobé. Vyroky: ,Tato viza je krasnd, ale drahd! a ,Tato vdza
je drahd, ale krdsnd!“ v8ak podévaji jen zdanlivé stejné informace. V obou pfipa-
dech sice umo#tiuji autorovi vyroku taktizovat (,VZdyt jsem Vés upozornil, Ze je
drah4!“), ale je ztejmé, Ze maji riiznou ,ovlivitovaci hodnotu®, protoZe jejich ,ko-
munikativnost“ je odli$na.
Dal$im problémem je mira personifikace vyroku, tedy do jaké miry se
vztahuje k partnerovi v komunikaci. Vyrok: ,Lidé, ktefi nemaji smysl pro humor,
nebyvaji ptili§ inteligentni...“ je nepochybné zcela neosobni (ov§em téZ s proble-
matickou pravdivostni hodnotou). Skute¢nd mira personifikace vyroku vSak vy-
plyne aZ z konkrétni, redlné situace. Rekne-li nékdo takovou vétu v rozhovoru
s ¢lovékem, ktery smysl pro humor nemd, navic v situaci, kdy se tak pravé proje-
vil, bude takovy vyrok nepochybné piijat néjak takto: ,Tebe mam za hloupého!®

1% Ptestoe termin komuniké byva chédpan rovnéZ ve smyslu oznameni, zprava.
17 Napt. z tav. Skoly z Pal Alto (Kalifornie). Tym, ktery zahrnoval pfedev§im D. D. Jack=
sona, J. Haleyho, K. Bevavinovou, P. Watzlawicka, G. Batesona, ]. Weaklanda aj. pi-
sobil v létech 1952-1962 a nejzietelnéji ovlivnil svym pojetim komunikace oblast tera=
pie. Podle uvedenych autorti Ize zaznamenat tfi zékladn{ druhy komunikaénfho cho-
vani (vztahu): symetricky, komplementdrni a metakomplementarni. Symetricky
vztah je pHznaény rovnosti pfistupu a jednanf; komplementadrn{ znamen4, Ze se néast:
nici komunikace ,dopliiuji“, napt. jeden vede, druhy se nechéva vést; metakomple=
mentarni je charakteristicky tim, Ze jeden z partneri sim aranZuje chovéni druhého,
dovoluje mu napf., aby ho jakoby ovladal, ale ve skute&nosti je pravé on tim, kdo tako=
vy vztah navodil, protoZe mu z néjakych diivodh vyhovuje.
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Zptisob kédovani je nékdy vazan i na uréité organizaéni struktury, skupiny
sjednoccvané napf. odbornosti, politickymi ndzory, virou, pfedstavami o svété
atp. Dobre je to zndmo a popsano v psychologii managementu: ¢asto si takova
myslenkové spfizneéna spolecenstvi vytvafeji nejen tzv. ,vlastni diskurs® - tedy
gviij pohled na svét, jemuZ odpovida i vlastni jazyk nesrozumitelny ostatnim ¢&le-
ntim organizace. Vytvéreji si i svoji vizi reality. Kodovani jejich sdéleni vychazi
2 vlastniho nazirani skute¢nosti vyjadfeného téZ ,vlastnim jazykem®. Jazyk se tak
miiZe stat i prostfedkem moci, protoZe urtité obsahy se stavaji pro ostatni deny
organizace netitelné. Tento jev oznaduji psychologové, zabyvajici se managemen-
tem a psychologii fizeni a organizace jako vznik ,elit vlastnik{i informaci“.

Podobné se snaha o vlastni diskurs projevuje i v béZné komunikaci, a tak
dovednost rozpoznat a nékdy dokonce odhalit (protoZe uZivatelé si své kody
chréani) dekdédovaci kli¢ patfi rovnéZ k predpokladiim Gspé$né, zvlasté profesni
komunikace.

Samostatnym problémem je téZ sdélovani neverbélni. Sdélovani pohledem,
vyrazem obliceje, gesty atd. neni jen doprovodem verbélniho sdélovani, vytvaii
samostatny zdroj informaci, zvlaSt¢ v podminkach $koly (srv. podrobnéji: Ma-
re$, ., Kfivohlavy, J. 1995, s. 106-113).

Urovné sdélent

Sdélovani je vZdy procesem ,multidimenziondlnim“. Proces komunikace
lze zndzornit jako vrstevnaty déj a kazda vrstva - droven sdéleni ma sv4 specifika.
Nézorné to vyjaddfime nasledujicim diagramem. KaZdou tiroveti budeme ilustro-
vat uréitym vyrokem:

e 2.
I Ty mas nové tri¢ko? kéd (verbalizace, exprese)

..................................

IL Chc‘{éj‘g“;; Sl A skuteény obsah sdéleni

(smysl sdélenf)

na védomi!
- , situaéni, vztahovy
I (Opét) navazuji kontakt! podtext sdéleni
1Iv. Je mi smutmno. energizujicf prozitek

.................................

V. Usiluji o soundleZitost,
rezonanci.

nevédoma sféra

Obr. &. 12
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Uvedené schéma pochopitelné nabyva smysl vZdy podle urité situace, konkrét-
nich souvislosti. TyZ vyrok miiZe za urtité konsteclace vztahd, v kontextu jejich
wvoje a v zavislosti na individudlnich zvidstnostech zi¢astnénych osob naby;
vat riizného obsahu ve v8ech vrstvach. Schéma tedy naznacuje spiSe princip nez
,doslovny pieklad“ uvedeného vyroku. y

Obvykle sice vénujeme pozornost pfedev8§im vyroku, ktery slySime, a sa
mozfejmé intonaci, ktera ho provazi a dokresluje (vrstva L), aviak zacit je tfeba
mnohem hloubéji ve vrstvich sdéleni. Obvykle pravé intonace, doprovodné never-
balni prvky sdéleni a jeho kontext naznaduje, co se asi skryva v niZSich vrstvich.

Nejhlubsi tiroveti sdéleni tvofi V. a VI. vrstva. Mnoho nasich reakci,
nachdzeji odraz v komunikaci, vychdzi z podvédomi, anebo z motivii, které
jsou zcela uvédomovény. Tyto potfeby a motivy energizuji urcity proZitek (IV.),
ktery vlastné vede k akci, ,,spousti vlastni komunikaci. R

K nejvétdimu zkresleni dochdzi mezi 1. a II. vrstvou. Uvédomované & ne-
uvédomované tu dochézi k ,posunu“ smyslu sdéleni. Hlavnim problémem zde
véak neni tirovei dovednosti spojenych s verbalizaci vnitfntho proZitku, nybrz
spiSe osobnostni specifika tvofici, limitujici a vyjadifujici komunikaéni styl jedince.

Komunikaéni styl bychom zatim mohli vyjadfit nékterymi jeho chara
ristikami, jeZ se projevuji napt. jako: ofevfenost (sdilnost) ¢i uzavirenost pii
munikaci; pHfmost ¢i neptimost sdélovani; vsticnost ¢i rezervovanost, fenden
ce k manipulovdnf ap. (viz ddle).

Verbalizace, resp. schopnost vyjadtit obsah sdéleni slovy je pouze dﬂéfﬁ;_%
predpokladem vyjadfeni komunikaéniho obsahu. A

V dynamice aktudlnfho vzdjemného sdélovani bude jisté hrét roli ,dekédo-
vaci“ schopnost recipienta. Diilezité bude, ,jak hluboko* se pfi dekddovani dosta-
ne, kterou vrstvu ve sdéleni odkryje.

Komunikant bude mit nepochybné tendenci vztahovat odpovéd, resp. ode-
zvu na své sdéleni k hlub§im vrstvam svého komuniké.

A tak odezva typu: ,Ne, nemdm nové tricko!" bez naznaleni tendence k po-
kra¢ovani dialogu bude pro néj nepochybné znamenat: ,nemdm zdjem o tvij vstiic-
ny projev...!" |

Toté se oviem bude dit (a nemusf jit vidy o zcela uvédomovany proces)
u recipienta pti dekddovani.

A tak klidné mtiZe uvedeny vyrok &ist takto: , Ty ma$ (uz zase!) nové tri¢-
ko!“, a tedy tfeba: , Tritko (,mdda“) to je tak jediné, co t& zajimd, protoZe jsi jakd
ty ostatni...” .

Do hry déle vstoupi osobnostni zvla$tnosti komunikanta, a tak zatimco je
den si vy¥e uvedenou odezvu dile ,prelozi“ treba takto: ,nemd zdjem o kontakt,
protoze mne nepochopil...”, jiny takto: ,ted zFejmé meni vhodnd situace k znovuné
vdzdand kontaktu...” a jiny tieba: ,naschvdl déld, Ze mi nerozumi, protoZe mne cHCE
trdpit, a pritom moc dobre vi, jak mi je...“ atd.
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Pprijetl a zpracovdni sdélen{

Proces prijeti a zpracovéni informace (sdéleni) ma t#i ziakladni faze. Kazda
etapa je ptiznaénd novou trovni interakce. V prvni etapé ¢lovék primarné regist-
ruje zdroj sdéleni, at uz je to jiny ¢lovék, ¢i néjaky neosobni zdroj (napf. masové
komunikacni prostredek). Clovék uvazuje, jak s takovym sdélenim naloZit. V prvé
tadé si nutné klade otdzku, je toto sdéleni pravdivé? Prvni orientaci v tomto smé-
ru poskytuje sdm zdroj informace. Je tento zdroj diivéryhodny? M4 smysl se sdé-
lenim zabyvat? Odpovidd vitbec skute€nosti? V prvni etapé tedy probih4 prede-
viim zvazovani hodnovérnosti sdéleni. Proto (viz nasledujici schéma) lze jako
hlavni intervenujici vliv oznadit prestiZ zdroje. Schopnost adekvatné vyhodnotit
_kvalitu“ zdroje je podminéna zralosti percepénich a atribu¢nich procesti. PHi po-
suzovani zdroje se pochopitelné uplatiiuji také podvédomé nebo ne zcela uvédo-
mované tendence.

V druhé etapé nabyvé vyznamu vztah sdéleni - pfijemce. Pokud v ptedcho-
7i etapé byl zdroj sdéleni shleddn jako duvéryhodny, nastdva skute¢né vyhodno-
covani informace. Jaky mé sdéleni vyznam (pro mne)? Je to sdéleni dileZité,
anebo podruzné? M4 pro mne vyznam zdsadni, nebo jen orientaéni? Je to néco,
co jsem potfeboval védét? Dotyk4d se mne osobné obsah sdéleni?

V druhé etapé ustupuje informaéni zdroj do pozadi, zato diileZité je nyni na
jedné strané: jak je sdéleni ,logicky vystavéno®, kolik platné informace nese a na
strané druhé, jak se vztahuje k motivaci pfijemce.

Zda se novd informace stane podnétem ke zméné chovéni jedince, tzn.,
zda se v dusledku novych informaci zméni jeho postoj, vyplyne z tfeti tirovné in-
terakce. V ni se obrazné fedeno stfetdva aktualné zvnitfiovany obsah s dosavad-
nimi zku$enostmi. Odpovid4 to, co se nyni doviddm tomu, co jiZ znam z dfivéjika?
,Z-:apadé to* do mych dosavadnich pfedstav, ndzort atp.? Znamend novy obsah
spiSe zpevnéni dosavadniho obsahu poznéni, anebo vyZaduje zménu zaZitych pred-
stav? Na rozdil od tvodni etapy, v niZ dominovalo vnimani, nabyva v zdvéreéné
etapé vyznam trovedi mys$leni (a intelektu vitbec), stabilita terénu, na jeho poza-
di psychické déje probihajf atp. Psychosocidlni zralost je jednim z vyraznych fak-
torti restrukturalizace stévajicich poznatki. Restrukturalizace znamené v kazdém
pfipadé i zménu percepéniho a atribuéniho schématu a déj se vraci k prvnimu blo-
ku, aby se cyklicky opakoval. Déje ptiznaéné pro kazdou z uvedenych etap lze ve
Stru¢nosti a ptehlednosti vyjadFit nasledujicim blokovym schématem (viz str. 118).

6.3.2 Obsahov4 analyza komunikace

i Poloiim?-li si otdzku, co sdélujeme, miiZeme si odpovédét riizné: poznatky,

M{?iace, pvjoz:tky, predstavy, dojmy, ndzory, hlediska, pojmy, soudy, sudky, kidy
4 ®lice, definice, vztahy, kategorie, hypotézy atd. Jaké kritérium zvolit pti kategori-
Zaci komunikaénich obsahii? A vystaéime s jednim kritériem?
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...... fci troved: interakce |dominujicl Groved interakee fdominujici Groved interakce
sdrojsdéleni | sddlent (informace) | 2KtuAlné Zvitnény
jedinec jedinec df:mivfeorurl';)aigené
I blok II. blok I11. blok
eval
e | | o
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utvar se ulvari se
divéryhodnost hodnota
hodnovérnost hodnotnost zména chovani
informace informace nahledu,
nazoruy,
postoje,
percepéniho
schématu
ap.

T

dominujict interyenujici vivy |domi
obsahaforma |droven psychickych
sdélen{ procesi
a
a atribu¢ni schéma; psychosost;ia]ni
dvédomé hodnotové orientace S
p‘t)endence osobnosti osobnosti
Obr. &. 13

Obsahov4 analyza se snaZi odpovédét na otdzku, co vie vyjadfuje urdité sde-
lovani. Aby to byla odpovéd solidni, hledd odpovidajici metodu zji§tovani. Pod-
stata této metody spociva v tom, Ze je urdité sdélovdni (jako proces), anebo sdéle-
ni (jako produkt komunikace) podrobeno systematickému rozboru. Zamétujeme
se na to, z jakych odlisitelnych elementii se sdélni sklada.

Zékladni schéma obsahové analyzy komunikace, které plati jak pro formal-
ni analyzu Zivé verbdlni komunikace, tak i pro analyzu texti, miiZeme naznadit
takto:

1. Presné vymezeni zkoumanych kategorii, prvkii (napt. jednotlivych mysle-
nek ¢i pfimo znaki, jeZ je zastupuji, napf. urdité slovo ap.); jde o to, aby bylo
mozno sledované kategorie vZdy jasné identifikovat. Uziva se téZ oznaceni ob-
sahové jednotka.'®

2. Frekvenénf analyza prvki (sledujeme, jak ¢asto se v komunikaci objevuji
ve vztahu k rozsahu textu nebo ¢asu); z frekvence se obvykle usuzuje na dii-
lezitost tématu, s nimZ dany prvek souvisi (,to, co je dileZité - o tom se ¢astéji
mluvi®).

3. Pomér mez pfiznivymi a nepfimivymi atributy spojovanych s uréitym
prvkem; z ného se odvozuje, jaky postoj je k prvku zaujiman (napt. predpoja-
tost, ,nadrzovani®, odmitini, oéekadvani atp.).

4. Suma asociacf vztahujicich se napf. k urtitému znaku, symbolu; registru-
jeme tedy v8e, co s vytypovanou kategorii zjevné souvisi (asociace, metafory,
parafrdze, synonyma atp.), vypovida o intenzité, sile proZitku vztahu, ktery
symbol pro ti¢astniky komunikace ma (napf. urditém pfesvédéeni spojova-
nym s prvkem).

Presto, Zze v uvedeném piehledu uzivime tadu pojmii, které vyjadfuji kvali-
tativni aspekty komunikace, méjme pfi obsahové analyze na paméti, Ze je piece
jen zaloZena na kvantifikaci vstupnich dat a Ze na kvalitativni aspekty obsahu ko-
munikace pouze usuzujeme! Z nipadného zvySeni frekvence uréitého pojmu v ko-
munikaci nepozname vzdy pfimo valenci, s jakou je prvek titastniky komunikace
Spojovan.

Samostatnym problémem obsahové analyzy texti je jejich vypoved o auto-
fﬂVl a jeho vztahu k recipientovi. Zde jsou sledovina vedle vy§e uvedenych krité-
ni jeSte dalsi kritéria, napf.:

1. frekvence sebeprezentujicich prviai (ptimych i neptimych): predevsim
lzv. ego-skore” (frekvence zdjmena ,j4“); déle; frekvence odkazii na své di-
}’éiﬁf myslenky, Gvahy; snaha vyvoldvat u recipienta spi$e vztah k sobé& nez ho
informovat (napf. piekvapit az ohromit, dosdhnout ocenéni naznatovanim

108 1,
Presné definovan4 obsahové jednotka se pak sleduje (jejf vyskyt a atributy) v ramei
Lzv. kontextové jednotky (napf. jednoho roéniku ur&itého titulu novin, jednoho textu,
Jednoho uceleného rozhovoru atp.).
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6.3.3 Formdlni analyza komunikace

munikace. Umoztiuje pochopit skute¢ny obsah komunikace. To, jak lidé kom

. frekvence kooperativnich ¢ naopak rivalitnich tendenci ve vztahu k reci-

. ¢lenéni- struktura textu jako vyjadfeni vztahu k recipientovi (snaha uspo4-

. nasyceni informacemi (kvalita a kvantita informaci);

. zplisob zachdzen{ s ptebiranymi ¢i prezentovanymi myslenkami jinych lidi

kontakti s vyznamnymi lidmi ap.); patii sem rovnéZ neadekvétni prezentace
statusu (zdtraziovani vyznamnosti vlastniho postaveni, ohdnéni se tituly,
funkcemi ap.);

pientovi (véetné napf. tendenci k podcerniovani ¢i servilnosti ap.);

. frekvence pokust o vwyuZitf a? meuziti komunikadnf situace k dal$im,

skrytym zimérdm (manipulace);
dat, zpfehlednit, zptistupnit, anebo naopak snaha zahltit, $okovat rozsahem) s

prezentace hlediska autora (vyjadiuje autor své hledisko, své hodnocens
strukturuje sdéleni tak, aby bylo patrno jeho nazirdni, nebo jen uvadi komp
ci dil¢ich obsahti bez zaujeti vlastniho odpovédného a jasné identifikovatelné-
ho pohledu?);

. mira interpretace - je vlastné dana pomérem mezi deskripci a uplatiiovinim

hlediska autora (autor uplatiiuje uréité subjektivni hledisko (coZ je samo o so-
bé zcela legitimni), avSak toto hledisko vydava za odborny & nestranny pii-
stup, maskuje ho promitdnim pfimo do selektivnitho popisu redlii ¢i ,proling-
nim”“ do ,informaci®); y

(snaha vydavat je za vlastni, pfebirdni z druhé ruky je napf. vydavano za praci
s origindlem atp.; bagatelizace odli$nych ndzor(i, odmitani jinych ndzort, pfi
¢emz argumentace je nahrazovdna sniZovdnim prestiZe autora; vytrhdvan{ vy-
roki z kontextu, prekrucovani atd.;

tendence ke stylizaci (stylizovani se do urdité role - napt. ,poradce”, ,,véevé'(’i‘f
Jdtivérnik®, arbitr).'® :

Analyza formy komunikace ptind$i svébytnou vypoved o tcastnicich ko-

kuji, jaky ¢as vénuji dialogu, jak se na ném podileji, jakou hodnotu ptipisuji fa

.komunikaéniho setkdni“ atd., to v8e se projevuje ve formé komunikace.
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Pfipometime v této souvislosti zndmé vymezeni motivii, kterd zkresluj{ informace
v dokumentech, v nichZ se ¢lovék prezentuje podle amerického psychologa Gorde-
na Willarda Allporta (1897-1967): 1. obhajoba vlastnitho jednani, 2. tendence demons-
trovat swiij vnitfn{ svét, 3. potfeba strukturace vlastnich myslenek, ndzoru, &int, 4. s
terdrn{ ambice, 5. ujasnéni si a vymezeni vlastnich cilti, zdmért,, pland, 6. redukee
viastntho napéti, 7. finan¢ni prospéch, 8. povinnost, 9. psychoterapeutické divodys
10. tendence ,vyzpovidat se Lidstvu, Bohu...", 11. snaha byt svym ptikladem, sdéle-
nim prospéény jinym lidem, 12. touha po nesmrtelnosti.

{. L. Lennard a A. Bernstein (1969) vymezuji tzv. formdlni charakteris-
kv’ komunikaéniho procesu. Také J. Kiivohlavy rozliSuje (velee stranky obsa-
hové a motivacni) formdlni strdnku komunikace. Blizké vySe uvedenemu
pojeti jsou v kapitole o formdlni strance rozhovoru tzv. ~pisemné nemnem—
telné” - paralingvistické charakteristiky jako naplnéni dasu hov-orem a tlfzhem
(ide v podstaté o pomer ,Cistého ¢asu“ vénovaného komunﬁ(ﬂcr.a ,szV&]iCljh({
tasu” celkové interakee; preddvin{ slova v rozhovoru (jde 0 zplisob sladt’lz?l él
desynchronizace, piipadné vyskyt intruzi v pritbé¢hu komunikace); du_ela‘ P
rozhovoru; otdzky v rozhovoru (jaka je frekvence kladeni otazek, zda jde o jed-
nosmérné ¢i vzdjemné kladeni dotazt, jaké je mnoZstvi otdzek ap.); latence ad:
povédi na otazky (pfiméfend, neadekvitné pozdni odpoved, un.'i?ﬂené odpovédi
atd.); prikazy v rozhovoru (absence piikazi Ci naopak pfesyceni pokyny atp.) -
reakce na piikazy (je bran ohled na pokyny, Zddosti, pfani). .

Pti komunikaci ve skupiné si véimédme napf. toho, ke komu se (nejcaste-
ji) uréity mluvéi obraci olima pii sdélovani zavaznéjSich i‘nformaci, prestoZe 3501}
uréena viem (od koho ekd podporu & ,schvdleni®); vSimame si téZ toho, zda ma
nékdo tendenci navazovat hovor dastéfi 12 ¢ idmi, které chépe jako statusové
vy&si (coZ milze svéd(it o tendenci ,dostat se* do této vrstvy), nebo naopak (coZ mu
e nasvédéovat tendenci situaéné & perspektivné ziskdvat privrence pro své zdmé-
G atp'Prosté, té# forma komunikace je viastné svébytnym ,obsahem® ve smyslu
vypovédi o nédem. ) .

7Zd4 se, #e formalni charakteristiky komunikace bychom mohli za pomoci
uvedenych autort vyjadfit takto:

1. Objem komunikace - ¢as vénovany komunikaci a jeho ,nasyceni” sdélova-
nim.

2. Podil partnerti na komunikaci - vyrovnanost &i nevyrovnanost Casove
a obsahové participace partnerti na sdélovéani.

3. Zpiisob pfeddvdni slova - hladké &i problémové stiiddni; zpisob iniciovani
partnera; ,prekryvani*, tj. soub&h ,nesetkavajicich se monologut™ ap.

"% Citovan{ auto#i mysli formAlnimi charakteristikami: objem komunikace a jeji distri-
buce mezi jednotlivé &leny; komunikaéni kan4ly a jejich vyuZiti; kontrofu interak<-
ntho; kontinuity komunikace (s ohledem na podet po sobé& jdoucich komunikac-
nich sekvencf v jednotlivich dyadach); objem explicitniho a implicitntho nesoullasu
(ti. nesouhlasu vyjadfeného bud ptimo, nebo snahou zménit obsah rozhovoru).

! Takto nazyva J. Ktivohlavy situaci, kdy (v dyad&) dva hovot zaroveti, soub&zné.

"2 Nemusi jit pochopitelné pouze o frekvenci, ale téZ o znatelné, zjevné usili (byt tfeba
netispé$né, nebo z urditych diivodi nepfli éasté) o navazovani hovoru s osobou sta-
tusové vyss(.
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4. Pribéh komunikace - sledujeme, zda je komunikace kontinuitni, plynuld, &
zda dochazi k ,zatuhnuti®, k pfetrzkam v dialogu; zda se vyviji, prohlu
anebo zlistdva na povrchu atd.

5. Povaha interakce - komunikace mutZe probihat jako kooperativni hled:
spole¢ného feSeni, hledni vychodiska ap., anebo jako rivalitni stret. Sledy;
me disledky aktudlni komunikace ve vzdjemném vztahu a moZné disledky
pro dal$i vyvoj interakce. -

Analyza obsahu a formy komunikace maze osveétlit, jaka je struktura pozic
ve skupiné, jaké je klima skupiny, jakou povahu maji vztahy ve skupiné (spolu-
prace, rivalita) atd.

6.3.4 Typy komunikace

Na zakladé vysledkl Setfeni riiznych autor( i empirie lze vymezit také za-
kladni neadekvidtnich zpidsobt komunikace:

Destruktivnf komunikace - ptizna¢na vzajemnou snahou podlomit pozi-
ci, rozrusit postoje, ndzory. Snaha skutecné ,rozloZit* vychodiska (ndzory) dru-
hého neni ph této formé komunikace provdzena snahou o ,ziskdni partnera na
svou stranu®, Nejde tedy o néjakou ,prehnanou argumentaci®. Primirnim moti-
vem je pouze snaha o destrukci, nikoliv konstrukci nového, jiného, odliSné¢ho.

Autoritdfskd komunikace - vychazi z autokratického vnucovini vlast-
nich ndzorti druhému s cilem vytvorfit zdvislost, at uZ v my$leni ¢i redlné ¢innosti
(interakcich).

Disjunktivnf komunikace - je charakteristicka ,odpoutdnim” od vlastni-
ho smyslu komunikace, pfiznalné je zleh¢ovani, povrchni chovani, ironie ap. Je
to ,zd4nliva komunikace®, protoZe od skute¢ného obsahu komunikace se ,odhli-
4", nevychazi se ze skute¢ného obsahu uZivanych pojmi ¢i komunike.

Rezisteninf komunikace - je obvykle projevem neduvéry nebo odmitdni
partnera. Pfijemce je pasivné rezistentni. Komuniké je vyslechnuto, ale ,nezpra-
covano“, Pfijaté komuniké neni stimulem k odpovédi, k ¢innosti, aktivité.

Pseudokomunikace - jde pouze o ,jakoby* komunikaci. Komunikace vy-
jadfuje vlastné pouze skute¢nost, Ze komunikujici jedinci se fyzicky nachézeji
v blizkém interakénim prostoru, ale komunikace nevyjadfuje jejich vztah, ani vy-
voj vztahu. Pseudokomunikace je obvykle vyvoldna spise jistym socidlnim tlakem
nez skutenym spoleénym pfedmétem zdjmu.

Nonkomunikace - chybéni komunikace pi#i formalni fyzické pfitomnosti
partnert (srv. Koneény, R., Bouchal, M. 1971, s. 116).

V. Satirova uvadi étyti typy neadekvdtni komunikace, které rovnéZ vy-
chézeji z analyzy formy komunikace:

1) podrobivi komunikace - zaméten4 na zachovani Klidu i za cenu neustdlého
vyjadfovani souhlasu, omlouvani se a usmifovani,
2) karatelsksd komunikace - spojend s neustalym napomindnim, kritizovdnim,
odmitdnim, vy&itanim,
3) ;ﬁfadné komunikace - racionalni, komputerova, korektni, ale bez citu, mono-
nni,

4) irelevantnf komunikace - nevécna, odvadi pozornost jinam, ignoruje to, co dé-
laji nebo o &em hovoH j jini.

Sdéleni je vZdy prostfedkem ovliviiovéni jiného ¢lovéka a komuniké je pro-
to vZdy spojeno s pfedstavou urdité reakce, odezvy. Smysl a efektivnost komug
kace je z hlediska subjektu posuzovana pravé podle toho, zda bylo dosazeno ci
zda néslednd reakce recipienta odpovida jeho zdméru. ,Oc¢ekdvana® mize byt
akce, urcita ¢innost, ale téZ tfeba zména postoje, nebo posileni jeho pozice. Miize
byt otekdvan ndzor, ale také jen vytvoteni prostoru k exhibici komunikanta atp,

Formalni analyza komunikace umozZfiuje odpovédét na nasledujici otazky:

s jak je urdity sdélovany obsah partnery vniman, jak ,zatim“ (aktudln&) sdél"‘_ y
»vidi“ (dtraz je zde kladen na proces sdélovéni),

 jak je sdélovany obsah posuzovin, hodnocen (,vyhodnocovan®), diiraz je zde
kladen na vysledek,

s jak aktudln{ komunikaéni situaci partnefi proZivaji,

¢ jak se utvari aktudlni vztah mezi partnery (akceptovani - neakceptovani),

o jaké jsou zvldStnosti transakce komunika¢nich obsahii (co partner ,vitd“, »SpI,
Lodmitd“,.),

¢ jak partnefi definuji své role (situaci, vztah, normy...),

e jak partnefi do interakce vstupuji (v jakém sebepojeti a s jakym pojetim drm
hého).

Zdtraznili jsme jiZz, 2e komunikace je symbolickym vyrazem interakce.
Analyza komunikace se zaméfuje pravé na odhaleni projekce vztahti do sd
vani. Pfi pozorném sledovani formélnich i obsahovych aspektit komunikace zazna-
mename mnoho tdajii svédcicich napt. o zdvislosti jednoho partnera na druhén:
* projevy paraztujici zdvislosti - (,jsem zdvisly, ale miize to byt vj}zadﬂﬁ

podbizeni, nadbihéni, servilita,
» projevy omezujici zivislosti- (,chtél bych byt nezdvisly, ale nevim jak na to*):
nadmérné dokazovéni, pfesvédéoviani, ,ziskdvani®,
o hostilnf projevy zdvislosti - (,kdyZ uz se nemohu vymanit ze zdvislosti na 10-
bé, alespor za to zaplatis!*): pomlouvani, soupefeni, sniZovani prestiZe, neu:
rotizovani, vydirani.

(dle Svobada, M. 1985, s. 39)

122 123



Americky filozof zabyvajici se téZ sociologickymi a psychologickymi as
pekty komunikace John Rogers Searle (nar. 1932) rozli$uje nasledujici komu
kaéni aktivity:
e asertivni - jejich smyslem je pfesvédtit o pravdivosti, platnosti sdélovanéhg

obsahu, 3

e direktivni- slouZi k aktivizaci partnera, maji ho iniciovat k akci, k jednant,

o prislibové - signalizuji zdvaznost k néjakému néaslednému jednéni,

e expresivnf- vyjadiuji proZivani komunikace,

o dekiarativni- vypovidaji o shodé mezi obsahem sdélovani a realitou. 1
(srv. napf. Popper, M. 1993, s. 47-58)

V béZné komunikaci se ¢astéji projevuji spiSe uréité prvky vy$e naznade-.
nych komunika¢nich vzorct chovani. Specifikum ov8em tvoti komunikace )
vovand, napf. rozprava, vyklad ¢i diskuse. Pravé na prolindni takovych ,komuni-
ka¢nich faultt*™® do diskuse je tfeba si dévat pozor. Diskuse totiz nesmi byt defi-
novana jako boj osob a nepresné je do zna¢né miry i jeji vymezovani jako stfety
nazort. Vhodnéjsi je definovat diskusi jako spole¢né (kooperativni) ,,my$leni na-
hlas“. Diskuse se tak stdva kooperativnim fe$enim problému a pojeti roli i v
diskutéri jsou poméfovany podle toho, jak k nalezeni feSeni pfispivaji, nikoliy
podle toho, ,kdo vyhrdl“. Vyskyt ,nedovolenych zdkroki“ pfi diskusi je
symptomem toho, Ze by se diskuse mohla stit pouhym prostredkem boje osob.
Nejcastéji se takové fauly objevuji v situaci argumentaéni nouze. Kombinovani
v podstaté bezobsaZnych vyrokii s ,vyznamnou“ intonaci ¢i mimikou (napt. ,one
je to mnohem slozitéjsil”, ,jd bych to nevidél tak jednoduse!”), které nesou podtext:
LVIdiS to prilis primitivné!” a tedy: ,jd jsem ten, kdo to (skutecné) chdpe...", jsou
v kultivované diskusi nedovolené, pokud nejsou provazeny ochotou nepfHmy n
znak kritického stanoviska zddvodnit (autofi takového vyroku se dokonce brani
oznadeni jejich vyroku za kritiku partnera, &i jeho argumentace: jé nefikdm, Ze
nemds pravdu, jé jen #ikdm, Ze je to slozitéjsi!*). Obsah vyroki je vidy samozief
mé zavisly na situa¢nim kontextu, a tak i uvedené vyroky samy o sob& nemi
byt vzdy nutné konfliktni. Jednozna¢né v8ak faul pozndme podle toho, Ze partner
nechce vyrok ujasnit, upfesnit - prosté nechce, aby byl smysl vyroku jasné identi-
fikovan a on byl spojen s odpovédnosti za néj. Takové vyroky navic vét§inou ne-
vyjadfuji Zidny argument, nepfin$i 4dné informace, které by mohly spole 3
uvazovani posunout, a vzhledem k tomu, Ze je moZno je kdykoliv (zpé&tné) vyl
podle aktudlni potfeby, znemoZiuji i zpétné hledani chyby pfi spole¢ném mysleni.
Jsou v podstaté pouze trestem partnerovi za projevenou argumentadni pfevaht.
Informativni tok zamlZuji, komplikuji a emotivné vyhrocuji. Podobny ,efekt* majt
viechny zlehéujici reakce (smich, mimika atd.).

"3 Podrobnjéi charakteristiku najdeme v kniZce I Platiavy Jak (to) spolu mluvime. Br=
no, MU 1992.
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Nékdy byva kilustraci komunikace mezi dvéma lidmi uzividna analogie
s dorozumivanim se pomoci jednosmérné vysilacky. Pri takovém spojeni je tfeba,
aby vady jeden z tcastnika vysilal a druhy pfijimal. Jinak se nedorozumi. Podob-
né je tomu iV pfipadé bezprostiedni mezilidské komunikace. Je tfeba vZdy véas
ptepnout role“. Jakmile budou dva lidé jenom ,vysilat®, hodné toho namluvi, ale
féméF nic si nefeknou,

6.3.5 Podminky efektivni komunikace
(z4sady navazovéni a udrZeni kontaktu)

Efektivni komunikaci minime takovou vzdjemnou vyménu obsaht, kterou
lze oznadit jako:

Nezkreslenou. Znamena to, Ze obsah sdéleni ptijaty recipientem, odpovi-
d4 tomu, co chtél pfedat komunikant. Jiz z vySe uvedeného schématu si dovede-
me odvodit, na ¢em je zdvislé nezkresleni informace, pokud jde o faktory odvijeji-
ci se od zvld$tnosti osobnosti partnerti. Problémem dosud nepopsanym jsou fak-
tory zkresleni, které ma na svédomi onen prostor mezi nimi, tzv. komunikaénf
kandl Privé zde nastdva to, ¢emu tikdme ,,$um v komunikaci® Jakykoliv
prvek situace, ktery vstupuje mezi partnery, znamend riziko zkresleni infor-
mace. Ke zkresleni doch4zi bud proto, Ze se sniZi d@plnost sdéleni™, anebo byl
vlivem dal$ich faktorti (napt. situaéniho kontextu) posunut jeho smysl.

Platnou. Platné je sdéleni odpovidajici skute¢nosti, kterou symbolizuje.
Nejlépe to lze ilustrovat na odborné terminologii. Pojmy, které tvori zdkladni
skladebné prvky sdéleni, ,zastupuji“ uréitou skutednost. Manipuldtofi nebo $arla-
tani jsou pfiznadni tim, Ze uZivaji neobvyklych slov ¢i slovnich spojeni (zavadéji
»10VE pojmy*), aniZ by je vymezili, definovali. Tato spojeni se na prvni pohled jevi
jako smyslupln4 a souvisld, protoZe obvykle respektuji zasady elementirni vyro-
kové logiky. Jevi se ¢asto jako hluboké tivahy &i filozofujici texty aZ do doby, kdy
se zalneme zajimat o zfetelné vymezeni uzivanych pojmit a zdtivodnéni vycho-
zich premis. Kazdy znak musi vyjadfovat smysl, ztélestovat vyznam a oznalo-
vat objekt

Spojmy je to jako s bankovkami, maji hodnotu, pouze jsou-li podloZeny
redlnou praci. Ani v komunikaci se nevyplati davat do ob&hu ,nekryté papirky*,
ikdyby mély niadhernou grafickou tipravu. ,Nekryté* pojmy devalvuji mysleni.

Véasnou. ,Véasnost” informace neni tfeba p#li§ ilustrovat. Viasna je in-

formace (¢ sdéleni) tehdy, jestlize 1ze bez stresu realizovat ¢innost (aktivitu),

Tou navozuje, at je to tfeba zména jednani, anebo jen tivaha, a jestlize ji pfi-
mee mizZe v klidu vyuzit (napt. k sebekorekci ap.).

114
Nezamétiujme netiplnost a zkracen( sdéleni. Zkrdcen( sdélenf{ samo o sobé nemusi
Znamenat jeho zkresleni. Pojem netiplnost m4 predevsfm kvalitativn{ vyznam, tzn., Ze
sdélenf postradé prvky podstatné, kli€ové pro porozuméni jeho obsahu.
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A je tu jedté jedna dilezitd podminka efektivity komunikace. Nestadi jen ne-
skreslend, adekvétné a rychle vysilat. Na drubé strané musi byt také , ochota
priffmat® na$e sdéleni. Zatimco predchozi podminky efektivity souvisely prede-
v&im s osobnosti komunikanta, pak tato se zdanlivé tykd pouze recipienta.
Opravdu jen zd4nlivé. Zkuseni utitelé vi dobfe, Ze si 1ze vhodnou motivaci ziskat
partnera pro dialog. V zdsad¢ lze vyjit z obecné feorie motivace komunikace.
V té se struéné feéeno vychézi z toho, Ze zékladem komunikace je potfeba zapi-
sobit na druhého.'® Tuto potfebu musi mit uspokojenu i ten, koho vyzyvame ke
spole¢né komunikaci. Komunikace musi obéma partneriim umozfiovat ovliviiovat
druhého. Tento zdanlivé samozfejmy axiom nebyvé vzdy v pedagogickych situa-
cich zohlediiovan. V této souvislosti pfipomefime dileZity predpoklad efektivni
komunikace, a sice schopnost spravné odhadovat oéekavani partnera, jez s ko-
munikac{ spojuje.’'®

Uvedme si v zakladnim prehledu, co Ize udélat pro to, aby se zvySila ocho-
ta a pfipravenost partnera ke komunikaci. '

Lze fici, 7e zakladem tspé$né komunikace je volba adekvitnich prostfed-
kit dorozuméni. Predevsim jde o volbu slov (pojmii). Prvnim poZadavkem je kom-
patibilita slovnf zisoby. Lze u#it jen ty pojmy, které md ve své slovni zasobé
n4$ partner. Zaroven je tfeba si ovéfit, zda stejnymi slovy vyjadfuji partnefi ob-.
dobny obsah (viz ,platnost* sdéleni). Pii zdvazném dialogu je tfeba pojmy pte-
dem definovat a vzdjemné si ujasnit. Bez toho nelze zajistit elementarni ditelnost
vzajemnych sdéleni.

7 neverbdlnich prosttedkii komunikace je velmi dileZity spravny kontakt
oéima. Nejde samoztejmé jen o to, aby se partnefi ,vidéli®. Pohled do oéi je obec-
né povazovan za projev intimity kontaktu, za znak uptimnosti ze strany komuni-
kanta. Mimovolni uhybéni pohledem a dal$i zmény (napf. piivirdni odi, ...) byvaji
velmi citlivé vnimany a podléhaji kulturni interpretaci. V pfipadé komunikace se
skupinou je tteba dbat na to, aby i v tomto pfipad¢ dochézelo k rovnomérnému
potkadvéni se o¢ima. :

Stejné dilezity je fizicky postoj Obvykle se doporu¢uje mirne naklonéni
doptedu ve sméru k partnerovi. Odbornici upozoriiuji, Ze takovyto fyzicky postoj
je jednak ,éten” partnerem jako projev vstficnosti, pozornosti a zarovell téZ prr
spiva k lep$i koncentraci na komunikaci. .

Celkovy fyzicky postoj by mél vychazet z tzv. ,oteviené pozice®, tzn., ze
nohy ani ruce nejsou zkitZeny, protoZe zkiiZeni koncetin vyvoldva nejéast&ji do-

jem uzavfenosti, odmiténi, rezervovanosti. RovnéZ ,zalozené" ruce vyvolavaji po-

cit nadfazenosti.
Z4douci je i ,zrcadleni* pozitivnich prvki fyzického postoje partnera.

15 1 Horman mluvi o potfebé zmény védom partnera (modifikaci obsahu jeho védom!
(Nebesk4, I. 1992, s. 53).
16 Tzv. odhad exspektaci recipienta.
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Vime jiZ, Ze prostorové souvislosti lidi v interakci samy o sobé& naznaéuji
vzajemny vztah a stivaji se tak svébytnym druhem komuniké jak pro tfeti osobu
(neziitastnéného pozorovatele), tak pro samotné tcastniky interakce. V socidlni
psychologii se mluvi o tzv. proxemickém chovéni - proxemic behavior. Jedn4 se
predevsim o vzdjemné pfibliZovani & odddleni pfi komunikaci, udrzovéni ,odstu-
pu* & naopak ,blizkého fyzického kontaktu* ap.""” -

Proxemické chovidni by mélo vyjadfovat, o jaké pojetf vztahu usilu-
jeme, mélo by vyjadrovat miru intimity, kterou od kontaktu oéekdvime.

Dobte jsou hodnoceny projevy vstiicnosti, jako je piikyvovani, soustte-
dény vyraz. U mimickych projevii zvla$té plati zfsada pfiméfenosti. Uvédom-
me si, Ze vnitfni stav nemusi nalézat adekvatni odraz v na$em obli¢eji. I nase zku-
$enosti ukazuji, Ze zaujeti sdélenim (problémem) partnera miize v na§em obli¢eji
vyvolavat vyraz, ktery je vnimén jako jakasi ,nadosobni interpretace sdélované-
ho", nikoliv pfijimani jeho sdéleni. Partner miva pocit ,,zkoumaného®, nikoliv ,p#-
jimaného". ,Pratelsky vyraz tvite”, ktery je odborniky doporudovin (napt. 3 te-
rapeuta), pomiZe takovd nebezpedi eliminovat. Nebojme se ovéfit si v zrcadle
jak vyhlizime v uréité situaci, a trénovat pfiméfenost vyrazu tvafe vnitfnimu stavu'
¢i potfebdm komunikaéni situace.

Vime jiZ, Ze takika jakdkoliv zména v projevu &lovéka se za uréitych okol-
nosti stava souasti sdélovani. Proto je tfeba, zvldsté v profesiondlnim styku, vy~
v'amp?t se jakychkoliv , neditelnych projevii Casto jde ptedev§im o mimovol-
ni projevy (pokréeni ramen, se$puleni tst ap.), které v tenzi ¢i v méné prehled-
nych interak¢nich situacich byvaji interpretovany nejen jako projevy nesouhlasu
ale (;okonce jako socidlni odmitani (, nonakceptace®). Podobny vliv mivaj ima‘-
nyrismy (napf. ¢asté upravovani bryli, poposeddvani, ,hrani si“ s prstynkem
tuzkou, prsty ap.). Tyto mimovolni stereotypy byvaji ¢asto chapany rovnéZ jako
projevy nesouci spise negativni signal.

Rovné# interpretace komunikaéni situace, definovani problému, sdélovani
podstatného atd. by mélo probihat a2 tehdy, je-li na to nas partner pripraven.
Zasadn¢ bychom tak neméli &init na zatatku analyzy situace. Interakéné je inter-
Pretace do_konalé, pokud respektuje druhou stranu (co je schopna pfijmout, zpra-
Covat), Nclc!e o to partnera ohromit, prekvapit (,vytdhnout se - predvést se“), ale
:iam\'«’izz}t s nim kontakt. Je rovnéZ tteba potitat s wwojem ndhledu partnera na
e tZCL -Znamena to pfedevsim citlivé registrovat a hlavn¢ respektovat partnero-

M.rmorr_lenté]ni soustfedéni na jinou aktivitu atp.
Sdélenf?] uz tﬁ obsahefn kqmunikace cokoli, je tfeba, abychom jako svébytné
. Geheus e vysﬂsfh, Ze jsme aktivnimi udastaiky kontaktu, Ze sdéleni dru-
iy k0 myﬁ}enky i prozitky) chﬁ?eme, rozumime jim a akceptujeme je. Au-
omunikace znamend, Ze pfi rozhovoru oteviené ptijimame i sdélujeme.

i
Z tohoto hlediska byvé odlidovén: 1. intimni styk (blize ne piil metru), 2. osobni

vk (50-120 cm), 3. socidlnf styk (120-350 cm) a 4. 71
NETH vefemy s
doslech ) (srv. podrobnéji Kitivohlavy, J. 1973). vk (3,5 metru aZ ,na
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Sdéleni o tom nese na$ celkovy vyraz, nase celkové komunikacénf
chovdni*®
Vzpomeiime pii této piileZitosti tendenci opacnou - tzv. averzivani (neak-
ceptujici) komunikaénf chovdni. Projevuje se riznymi zpiisoby ,trestdni® part
nera, jako je napt. ironizovdni, kritizovini, predhazovdni nedostatkd, odmj-
tdni kontaktu, vydirdnf utrpenim, posmivini, ,prorokovdnim® (problémi,
potizi, nasledkii...), sniZovdn{ prestiZe, napad4ni hodnot, idef ¢i blizkych osob
partnera, obvidovdni, intrikovini, pomlouvédni, bagatelizace vykonu, projevu,
zaméru ¢i vlastnosti partnera atp.
V zésadé miZe byt povaha odezvy partnera bud podporujici (usnadiiuje
komunikaci), anebo brzdief (znesnadiiuje, az komplikuje komunikaci). Pikla-
dem podptirnych reakcei je napt. sdélovini vlastnich proZitiat z aktudlni komu-
nikace (usnadfiuje partnerovi zpétnou vazbu''®); snaha ziskavat dalsi informace
o situa¢nich pocitech a proZitcich partuera, prubéZné ovérovdni srozumitel-
nosti sdélovanych obsahti; verbalizace predpokladanych cifif partnera (vyslo-
veni vlastni pfedstavy o tom, co partner pravé zfejmé proZivd) atp. K brzdicim re-
akcim patti interprefovdnf toho, co partner sdéluje ,podle svého* (takZe tim
chees #ici, Ze jsem naivni®); ptilisné rady (,nebud tak komisni®) a uvedme jeSte
alespoti tzv. popfrdnf citd, které se projevuje neptijetim proZitku druhého (,zto-
ho prosté nemiizes byt smutny®).
Zptisob komunikace navozuje to, ¢emu jsme si zvykli fikat komunika
Klima. Komunikaéni klima vstficné, podptirné (tzv. suportivni) je ptiznalné vza-
jemnym respektem, otevienosti a snahou o konstruktivni komunikaci. Opak' m
je defflzzzgz"mf komunikaé¢ni klima, které je vlastné projevem boje (rivalitni mtcr_—
akce).
Nezapominejme, Ze z na$eho celkového komunikaéniho chovini si partner
vybird v z4sadé ¢tyti zakladni typy sdélent:

e informace vécné

e informace - signaly vztahugicf k sobé (nesou informaci o tom, jak ho hodno- ]
time, pfijimame, chdpeme), :

e informace - signaly vztahujicl se k ndm (vytvitejici pfedstavu o naSich viastfl
nostech, motivech a cilech komunikace atp.),

o signaly k akei (,co viastné chceme, aby pod vlivem komunikace udélal...).

118 Konkrétnéisi tidaje o komunikaénim chovanf uvidime v devaté kapitole, v niZ refert
jeme o moZnostech aplikace socidlné psychologickych metod v praxi uditele.

112 Podobné jako napf. tzv. volné informace pfi asertivn{ komunikaci.

120 Eetreni zaméfend na zkoumén! komunikaéntho klimatu ve Skolni tHd& naznadujf, 2&
YAci ve t¥d4ch se suportivnim klimatem jsou socidlné aktivn&jsi, vyraznéji sebevédo-
m{ a mivaj{ té méné absenci (srv. napf. Lasek J. 1994, s. 156).
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Zavérem tvah o efektivité komunikace zdiraznéme, Ze vy$e uvedené pod-
minky efektivni komunikace nelze redlné naplnit formélné, nebo predstirdnim, &i
manipulaci. Vy$e uvedené zdsady komunikace by mély navodit spiSe tvahy o tom,
Jact byt', nez ,jak se chovat'. Jde o to, ,v éem se ménit (zdokonalovat), niko-
liv ,co nezapomenout udélat v urdéité situaci®.

Shrmut:

+ Komunikace je symbolickym vyrazem interakce. Verbdlné ¢&i neverbil-
né, zimémé anebo spontdnné, presné & nepfesné vyjadfuje vztah mezi
Gtastniky interakce. Zdroverl znamend prenos informaci, které zpro-
stredkovavaji vzdjemné oviliviiovani.

+ Komunikaéni situace ma své normy, dochdzi vni k vydéleni pozc
partnert a s nimi souvisejicich roli. Vznik4 situa¢ni sebepojeti. To vSe
je v priibéhu komunikace téZ obsahem sdélovdni. Pochopeni toho, jak
partner ,vidi aktudlni situaci“, se stdvd predpokladem efektivni ko-
munikace.

¢ V pritbéhu komunikace tedy tvoH svébytné ,sdéleni” informace o tom,
jak partner aktudlni situaci vnim4 a jak ji proAva. Na zpfisob vniméni
a interpretace aktudlni situace (percepéni a atribuéni schéma) usuzu-
jeme z jeho celkového komunikaéniho chovini.

» Proces pfijeti a zpracovini sdéleni (informace) m4 tfi etapy. V prvni
hraje hlavni roli dfivéryhodnost zdroje sdéleni, na ném# zile#, jaks
hodnovérnost je informaci pfipisovdna. V dalsi etapé dochdz k ,véZe-
ni“, evaluaci sdéleni; obsah sdéleni je poméfovin hodnotovym zamé-
fenim pHjemce, na némZ vedle situaénich momenth zile#, jakou
hodnotu bude jedinec informaci ptiklddat. Ve tfeti etapé dochaz
k doplnéni, pHipadné i restrukturalizaci vnitfnich psychickych obsahi
a vysledkem je zmé&na na tirovni chdpéni, ndhledu (percepéniho sché-
matu), nebo i zména postoje ¢i akce (chovéni).

* Efektivn{ komunikace predpokl4dd4, Ze sdélovani je nezkreslené (tzn.,
Ze obsahy jsou tiplné a v priibdhu komunikace nedoch4z k pozméné-
ni jejich smyslu), platné (tzn., e u#ivané znaky a kédy adekvainé vy-
jadfuji smysl, ztélestiuji vyznam, event. oznaduji spravny objekt) a v¥as-
né. Podminkou efektivni komunikace je rowméZ na strané pHjemce
ochota pfijimat. Proto musi byt souddsti komunika¢nfho chovani té
ovliviiovén{ postoje pHjemce.

* Vedle zkoum4ni obsahu komunikace p¥ispivd k pochopeni komunika-
ce téZ formdlni analyza sdélovini zaméfend na sledovdni takovych
projevi, jako je podil partnerft na komunikaci, objem komunikace
(¢as vénovany komunikaci a jeho naplnéni sdélovinim); zptisob zach4-
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zeni s pojmy (tempo, volba urditych slov, upfednostiiovéni uréitych

vyrazii za urdité situace atd.); pfeddvani iniciativy mezi partnery atp.

Formiln{ analyza komunikace umo#ni nejen lépe dekédovat sdélova-

né obsahy, ale pfedeviim vypovid4 o povaze interakce mezi partnery.

M K tivaze a pro inspiraci:
ZvaZ, co je jesté tfeba udélat, aby i pro tebe platily nasledujici vyroky:

= Vim, Ze pro komunikaci zvla$té vyznamnou je tfeba nejdfive vytvofit podmin-
Ky, vyladit atmosféru vztahu a sladit zptisoby vyjadfovani; oboje vyZaduje ¢as

>

= Respektuji jazyk svého partnera:
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a trpélivost, a také to tak déldm;
Sdéluji aZ to, co mam velmi dobfe promysleno a ujasnéno:

uprednostiiuji struénost,

snazim se o maximalni srozumitelnost,

odliSuji prozZitek od nazoru; prezentaci od hodnoceni a tivahy od zavéri,
zvazuji mozny dopad svych sdéleni (na pribéh komunikace a na stav part-

nera),

neustale priibéZné ovéfuji, zda partner chidpe mé pojeti sdéleni,
nespécham,

nenaléhdm,

nevnucuji zdvéry, naopak vécné a klidné uvadim argumenty, jeZ mé zavéry

podporuji,

vZdy ptiméfenym zptisobem upozornim svého partnera, chystdm-li se zmé

nit své pojeti rozhovoru,
B udruji zdjem a pozornost o sdéleni mého partnera mj. i tim, jak sdeluji (tj.

napt. tim, Ze neodbih4m od tématu k atraktivnim, ale nesouvisejicim obsa-

hiim ap.),
W vice nasloucham, neZ mluvim.

® nepoustim se do dile#ité diskuse nebo argumentace, dokud se neseznd-
mim s jazykem svého partnera,

W v$imdm si zvi4§té klidovych a konfliktogennich slov partnera, abych ziskal
lepdi predstavu o tom, co je pro ného diileXité a co mu plisobi problémy
(¢emu se chce vyhnout),

B vSimdm si:

&emu ptiklad4 osobni vyznam, co vyjadfuje jeho zdkladni vychodiska
uvazovani o svété (Zivotni filozofii),

poméru adjektiv vizudlnich, auditivnich a kinestetickych ve verbélnﬁn
projevu a pfizpiisobuji se jeho dominantnimu p#jmovému médu,

m sdéluji formou, kierd je pro mého partnera nejptijatelnéjsi,
® sdéluji pouze to, co mitj partner stadf situaéné zpracovat,
#® vylkdm otdzek (nekladu si otdzky za svého partnera).

2 Uvédomuji si, co v8e mi miize zprostiedkovat zpétnou vazbu o chovani a moz-

nych motivech chovéni tvého partnera;

| zviasté pozoruji:

pohyby oéi (naznaluji obvykle interakini nejistotu, vztah k partnerovi
a éasto miru i manipulace, &i tendenci ke zkreslovani obsahu),
mimovolni pohyby tst pfi naslouchdni (naznacuji vztah k partnerovi),

L]
o pohyby rukou (naznacuji nejistotu, zménu zaméveni ndsledného vyroku,

tendenci k prevzeti aktivity v dialogu),

vSimdm si zmén rytmu gest v kontextu sdélovanych obsahti (vypovidasi

o formulacnich potiZich, naznacuyi, kieré pasdze sdéleni jsou pro partnera

zvldsté diile#ité),

pozoruji fyzicky postoj a jeho zmény v pritbéhu komunikace (naznacu-

je zaujeti tématem a postoj k situaci),

naslouchdm intonaci hlasu svého partnera, jejim proméndm (vypovidd

o0 postoji k tématu i k partnerovi),

sleduji formalni charakteristiky fedi: rytmus a tempo, silu hlasu, vyky-

vy formy (pfekotnost, prefikavani se, mimovolni pfechod k hovorové ¢i

nekultivované tredi) atp. (byvajfi zdrojem informace o emotivnim stavu

partnera a irovni jeho aktudini interakini jistoty),

slcdujl téZ projevy nesouladu mezi:
verbalnim a neverbdlnim sdélovdnim (obvykle signalizusi tézkosti ve
vyjadrovdni, situaini zdtéz),

o mezi vili kontrolovanymi projevy a projevy spontaAnnimi, mimovolnimi,

o mezi verbdlné sdélovanym postojem a proxemickymi ¢i haptickymi
signaly ap. (obvykle vyjadyusi snahu cinit se lepsim, nebo predstirini
atp') F

registruji, v jakém kontextu se objevuif:

o opomenuti,

o {myslna nedopovézeni (,nakousnuti) (obuykle vyjadfuji obavu z re-
akce partnera, nazmacuji ndm tak predstavu partnera, jakou md
0 nasem prozivdni uréitych situaci, problémii, oblasti uvaZovdni ap.),

e tendence ke zméné tématu ¢i nazirdni tématu (vyjedfusi obvykle sna-
hu zklidnit & vyhrotit komunikacni situaci, uchrdnit, ¢&i naopak
vystavit nds traumatizusicim vlivam ap.; vidy podle kontedu konk-
rétni situace),

2 projevy akceptace ¢i odmitdni (jestliZe pariner vyjadiuje témér vy-
hradné pouze souhlas, nevndsi odlisnd stanoviska, prestoZe je zjevné,
Ze je jeho ndhled odliSny, miZe se naps. obdvat nasi neprimérené re-
akce, nebo mu p#ilis nezdlei na tom, co sdélujeme ap.).
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=» Uvédomuji si, Ze do dialogu vstupuje kazdy s uréitym pojetim. Pokousim se
proto o spolené piizptisobeni se a sladéni giistuplt vedoucich ke spole&-
nému pojeti komunikace (nem4 smysl mluvit jenom proto, Ze citime pottebu
néco ventilovat, ale pfitom se v komunikaci mijime).

= V profesnich kontaktech respektuji, Ze:

o déti maji daleko vyraznéj$i cit pro ,podtén” sdéleni, zamétuji se na
hlubé&i vrstvy sdéleni, v nichZ je vysildno: prifimdm (neprifimdm) té; va-
Zim (nevdzim) si té; beru té jako sobé rovného; beru vdiné, co #ikds; 2a-
jimd mme tvig ndzor, pohled, ndpad atd.,

o déti jsou zvlasté citlivé na nesoulad (inkongruenci) verbalniho a never-

béalniho sdélovdni, a také na nesoulad ,uvnitf verbalniho (¢i neverbal-

niho) sdéleni,

@ neverbélni komunikace (kontakt o¢ima, komunikativni vliv fyzického
postoje atd.) byva nékdy nejefektivnéjSim prostfedkem udrZovéni po-
zornosti a ovlivilovani ochoty déti ke spolupréci

B nepreferuji tivahy o tom, jak uspofddat pracovni mista, aby se déti spolu
ynemohly bavit, spi$e se zamétuji na to, aby topografické uspofdddni
umoZiiovalo a provokovalo kooperujici komunikaci, '

B ddvdm si pozor na tzv. ,z6ny komunikace®; vim, Ze pfi frontdlnim uspofd-
d4n{ tfdy byv4 tendence komunikovat nejeast&ji se Z4ky v prostfedni fadé

a v ptednich lavicich,

B uvédomuji si, Ze uZ pracovni misto ditéte ve tfidé do znaéné miry predur-
¢uje frekvenci komunikace s nim,

B respektuji osobni prostor (zénu intimity) Z4ka, vstupuji do ni spiSe jako na
ndvstévu, nepodnikdm vpddy a ndjezdy do intimity Z4ka,

B jozyk déti (tzv. ,$kolni mluvu®) respektuji, ale nepfebirdm,

B nezapomindm, Ze détskd komunikace plnif téZ roli abreakéni a rela
a umoZiiuji détem i z tohoto hlediska volnost (,necenzuruji“ a ,neopravuji*
hned kazdy projev, napliiuje-li uvedenou funkci),

B ocefiuji spontaneitu v komunikaci; kultivaci formy i komunika¢niho vz
neprovadim ,opravovanim® a ,nabidinim®, ale ,vzorem“, modelem,

tim, Ze mtij projev je kultivovany a miij zptisob vedeni dialogu odp
tomu, co o¢ekdvdm od zdki.
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7. NAROéNIf:, ZATEZOVE A KONFLIKTNI
SOCIALNI SITUACE

SpoleCenské prostfedi ¢lovéka je neustdle se prométujicim komplexem
rozmanitych a riiznorodych vlivii. Podobné jako pfirodni prostfedi je i prostredi
socidlni silné ,znecisténo®. V této souvislosti mluvime o , ekologii mezilidskych
vztahtt“, ¢imZ cheeme vyjddfit analogii mezi naru$enym bio-systémem a systé-
mem socidlnim. UZ samotn4 orientace v socidlnim prostoru miiZe byt zatéZovou
situact. Stale ¢astéji se Clovék dostiva do konfliktti majicich sviij piivod v konflikt-
nim vyvoji lidské society. Spole¢enské zmény kladou naroky nejen na zaujet{ so-
cioprofesni role (jak tomu bylo dfive), ale sili poZadavek na pruZné stfidani vice
profesnich roli béhem Zivota (a to i znaéné odli§nych). Akcelerace technického
vyvoje si vynucuje rychlé pfizplisobovani novym technologiim, zvlddani nové tech-
niky atp. Clovek je zahlcovin enormnim mnoZstvim informaci, ale t¢Z pseudoin-
formaci. MnoZstvi informaci ptitom jen mdlokdy znamen4 dostatek informaci re-
levantnich. Cim dél ¢astéji se &lovék nachazi v situacich vyadujicich zisadni
zmény, rychlé rozhodovani, feSeni a zvldddni Zivotnich problémi.

Musime se ucit také novym zptisobim (technikdm) komunikace. Situace,
které jsou pro nds nepfehledné, nejasné, ,neditelné”, vyvoldvaji zatéZ stejné jako
situace, které¢ nemiZeme svymi silami zvlddnout z ditvodii objektivnich. Dostdva-
me se rovnéZ do situaci, které chdpeme jako zvlddnutelné, adkoliv tomu tak nen,
a vylerpavame se predem marnou aktivitou.

Vénujme tedy pozornost tzv. ztéZovym (,nadlimitnim“) socidlnim situacim
a tlovéku v nich, abychom byli schopni je nejen rychle rozpoznat, ale abychom
€0 nejvice porozuméli mechanizmiim i okolnostem situaéniho chovéani. Bez tako-

vf&ho vhledu bychom jen obtiZné dokézali pomoci &lovéku, ktery se v takovych
Zvotnich situacich nach4z.

7.1.1 Nérodné #votni situace

Pojem ndrocnost vyjadtuje do znaéné miry spiSe subjektivni stranku vzta-
Clovéka k okoli. Clovéku se obvykle jevi jako nérotné to, na co mu chybi do-
Satek sil nebo jinych vnittnich ptedpokladii. Na druhé strané se Ize shodnout na
m, %e nékteré ivotni situace jsou pro &lovdka naroéné predevsim viivem vnéj
SC Qkom?stf. Napt. ztréta Zivotntho partnera, ztrita zaméstnani, extrémni spo-
l'léhl éhké Situace (valka, ekonomické & politické krize atp.). Patfi sem i situace
forn 0 OhroZeni osoby & rodiny, socilni izolace, situace bezvychodnosti (kdy
S€Nisituace neni v rukoy jedince) atp.
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Struéné alespon poznamenejme, Ze jedinci se obvykle jevi jako ndroé¢nd ta-

kova situace, ktera je:
 pro jedince neditelnd (neptehledn4, nejasnd, nestrukturovand); problém je tedy
v tom, Ze jedinec se nemtiZe v situaci vyznat, nerozezndva prvky situace a vztahy
mezi nimi; chybi mu ndhled situace,

¢ (aktudlné) merfeditelnd; jedinec sice ,chépe situaci®, ,nahlizi* své postaveni,
ale nenachazi postup feSeni (taktiku, strategii); chybi mu pfedstava feSeni si-
tuace (zdmér, koncepce), .

o nezviddnutelnd; vtomto pfipadé jedinec obvykle miva ndhled situace i pfed-
stavu o tom, za jakych okolnosti by byla fesiteln4, ale ma pocit nebo je pre-
svédcéen, ze mu chybf prostfedky potrebné k feseni, at uz vnitini ¢i vnéj$i
povahy, '

s ohroZujici; tzn., 7e feSeni, zména situace mtze znamenat bud aktudlné, nebo
nasledné ohroZeni jedince, jinych vztaznych osob anebo hodnot.

7.1.2 Problémové situace

Nejéastéj§im pfipadem naroénych Zivotnich situaci jsou situace problémové.
Pojem problémovi situace zahrnuje, jak uZ jsme naznadili vy$e, dvé stranky sub-
Jjektivni a objektivnf. Objektivni stranka vyjadfuje redlny stav véci, tedy podmin-
ky, prostfedi (skute¢nou redlnou situaci). Subjektivni stranka odra#i, jak to ,vi-
di, jak to ,proZiva“ konkrétni jedinec. J. Linhart, ktery se touto problematikou
zahyval, uZival pojmu problémova situace jak k oznadeni souhrnu podminek, kte-
ré urcuji vznik problému, tak i k oznadeni subjektivné zpracovaného vnitfniho
obrazu modelu problému.'! Jini autofi disledné rozli$uji problém a problémo-
vou situaci.'??

Problémovi situace jako stav skute¢nosti, jako souhrn podminek objektiv-
né existuje: napf. konfliktni situace v konkrétni $kolni t¥idé. Existuje, i kdyZ ,,ne-
najde toho, kdo by se ujal fe$eni”. Existuje i tehdy, kdy# uéitel tento stav z néja-
kych dtivodii neodhali, nerozpozna.

1 B. Chalupa povazuje za problémovou situaci ,takovy soubor v&ech informacf a podmé-
nek, které ptisobf na fesitele v riiznych okamZicich fe$en{ problému“. Upozoriiuje zd-
rovefi na relativitu takto chdpané problémové situace, protoZe ,struktura problémové
situace se ménf podle toho, jak postupuje feeni, a lze tedy odlisit po&ate¢n{ problé-
movou situaci, pfechodné situace i koneénou situaci” (1973, s. 42).

22 Problém byvé obecné chapan jako néjaké rozporna skutednost na jedinci (feSiteli) re-
lativné nezavisla, jindy je timto pojmem oznacovan spiSe vztah mezi fesitelem a 1iko-
lem (realitou) majief stejné atributy. Najdeme i ch4pdn{ pojmt problém a problémova
situace jako synonyma. V&t$ina autorti odliduje tzv. subjektivni a objektivni stranku
problému, pfipadné subjektivni problémovou situaci a objektivn{ stranku (podminky,
prostfed{ ap.) problému. Jde v podstaté o to, co B. Chalupa nazyv4 ,subjektivn{ strdn-
kou problému*, Klix ,problémovym stavem” a H. A. Simon ,utvafenim vnitintho sché
matu obrazu problémové situace” (Chalupa, B. 1971, s. 35, 38, 3940).
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Avsak skute¢n4 problémovd situace (jako vztah: jedinec - realita) vznikd az
objevenim, resp. objevovanim problému.
Objektivni problémova situace je$té netvoii problém. Problém je vidy
_nédi“. Je to zdroven vzdjemné podminény stav i vztah subjektu k realité. g
Nete$ime viak nyni terminologické problémy. Namisto marné snahy utfi-
dit nejednozna¢né ndzvoslovi zdiraznéme radéji, Ze at uz pouzijeme jakékoliv
terminy, je tfeba vzdy odliSovat:
a) stav skutednosd, ktery je objektivné rozporny a navozuje (vyZaduje) zménu
(napf. konfliktni situace mezi nékolika Zdky v urcité $kolni tHdé),
b) predstavu o problému - problémové situaci (tj. jeji vnitfni model),
¢) stav élovéka ptiznany uvédomovanim si potfeby aktivniho zdsahu do situa-
ce (tendenci provést néjaké zmény, fesit situaci, doslova: vstoupit do situace,
angaZovat se v situaci).
Jde o onen stav, ktery obvykle vyjadfujeme vyroky typu: ,mam problém", ,po-
cituji problém®, ,trapi mne problém*, anebo také jen: ,tohle uZ nemohou vy-
drzet, ,tak uZ to dal neptijde”, ,s timhle se néco musi udélat“.

Uvazujeme-li o fe$eni problém, tedy o procesu ,zasahovani“ do situace,

odli$ujme:
podminky te$eni (vnéj$i a vnitini)
prostredky tefeni
postupy tedeni
kritéria postuptl fedeni

Reseni problémové situace mé etapovitou povahu a probiha v opakujicich
se cyklech.

£ ™y
diagndza situace === projektovani fedeni =—— fesent
|

korekce diagn6zy =——®korekce projektu feseni =——wkorekce fesent
|

Ldiagnéza (nové vzniklé) situace

Obr. &. 14

% Muze proto vznikat i ,pseudoproblém”, tj., Ze uréitd skute¢nost, nebo postaveni sub-
jektu v ni, jsou vnimany a proZivany jako problémové, ptestoZe objektivné rozporné
(problémové) nejsou. V takovém piipadé nejde o fedeni problému, ktery ,existuje” vné
subjektu. Specificky ptipad problému to véak i za t&chto okolnost! je. Problémovost tu
existuje v podobé rozporu mezi realitou a jejfm neadekvatnim vnimanfm a chdpanfm.
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Na za¢dtku se utvati prvni vhled do situace - prvotni, pfedbézna diagnéza
situace. Lze fici, Ze existuje jesté jakdsi ,nultd“ etapa tohoto procesu, kterd
projevuje pouze prozitkem napéti. Problém je$té neni nazirdn (diagnostikov4
organizmus vsak jiz odraZi jeho dtsledky. Pravé onen nejasny stav neklidu, ne
toty, ,nesouladu® vede k diferencovanéj$imu vnimani situace a postupné i k pr
pfedstaveé o pri¢indch proZitku. Na zdkladé diagnézy situace se vytvafi predst:
o reseni. Hledaji se alternativy postupu, jedinec se rozhoduje mezi nimi a
nec si vytvati vice ¢i méné zviZeny, promysleny projekt postupu. Realizace z4
rit v konkrétni ¢innosti navozuje korekci jak vstupni diagndzy, tak i celkové kon-
cepce fedeni a cyklus se opakuje vZdy na nové tirovni.

7.1.3 Frustraéni situace

Pojem frustrace je v odborné literatufe pouzivin v podstaté pro oznadeni
dvou skutecnosti: frustrace jako situace a frustrace jako vnitiniho prozitku ¢lo
ka, ktery se v takové situaci nachdzi. Nektefi autofi disledné uZivaji vedle poj
frustrace (jako prozitek) pojem frustra¢ni situace, u jinych to rozpoznime az
z celkového kontextu. V kaZdé ptipadé je tfeba tyto pojmy odli§ovat. Nésleduji-
cim vymezenim obou pojmi zdivodnime, pro¢ je takové odli$eni nutné, |

Frustrace jako situace

Pojem frustra¢ni situace v podstaté zahrnuje tii elementy: (1) jedince mo-
tivovaného k dosazeni urcitého (2) cile a (3) prekdzku, ktera dosazeni cile bréni.
Frustraéni situaci miZzeme nejlépe zachytit pomoci nasledujictho schématu:

. Pfi psychologické analyze konkrét-
( nich, tj. redlnych frustra¢nich sit

muzZeme vydélit jesté jeden elem
O—1 A

frustradni situace, a sice chovani, reak
¢lovéka na tuto situaci. MiiZzeme dokon-
ce rozliSit obvyklé & nejcastéjsi red

jedinec prekazka cil dlovéka na frustraci (¢i ,ve frust
ni situaci“), Uvddime je dile (viz) p

- 4 devsim z divodi diagnostickych.
registrovani téchto projevii u zdka
Obr. &. 15 pro nas symptomem toho, Ze se (2

mé&) nalézd ve frustraéni situaci a %e j&
tfeba mu pomoci. 3
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Frustrace jako proZitek

Frustracni situace je relativné objektivni zdleZitosti. Nap¥. tfi lidé spéchaji
do préce a autobus nejede. THi Zici odekdvaji ocenéni své $kolni aktivity a uditel
jim ho nedopteje. To jsou piiklady situaci, v niZ se nachdzeji v8ichni protagonisté
frustra¢nich situaci. Av8ak kaZdy z nich bude tuto situaci jinak vnimat, hodnotit,
a tedy i proZivat. Frustralni proZitek je tedy vysostné subjektivni. Pravé z povahy
ynitintho proZitku se bude z velké ¢asti odvijet reakce jedince na (subjektivné
ynimanou a ,prepracovanou") situaci, v niZ se ocitl. Proto byva zdtirazfiovan di-
lezity moment ovliviiujici zaZitek frustrace, a tedy i reakci na ni: subjektivn{ inter-
pretace situace. Projevuji se v ni rozmanité osobnostni zvi4$tnosti (viastnosti osob-
nosti). Subjektivni kognitivai zpracovdn{ situace je vZdy ovlivnéno emocemi,
ale té7 jiz vytvofenymi postoji a ndvyky, charakterem, motivy atp. DileZity je vliv
zkuéenosti a socidlntho uceni.

Produkty zkusenosti ovSem za urditych okolnosti vytvateji uréity ,trs* vnitt-
nich dispozic daného jedince, ktery oznacujeme jako tzv. frustracnf toleranci'
U lidi, ktefi v Zivoté dosahovali svych cilt a2 po vynaloZeni pfimétené ndmahy, je
subjektivni voiméni z&t¢Ze a odolnost viici ni vyznamnéji steni¢téjsi.

Je znamo, Ze urditd mira frustrace ¢i stresu je pro ¢lovéka spiSe prospésnd.
Problémem je definovdni pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti zatéZe. Nelze stanovit
pfiméfenou z4téZ bez vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku. Pojem pfiméfenost (ne-
pfiméfenost) zdtéZe se vztahuje spiSe k jedinci neZ k objektu, ktery zatéZ vyvolava.
Uréitou orientaéni pomiickou posuzovini dimenze pfiméfenosti - nepfimétenosti
zat¢Ze jsou vnéjsi projevy, které urlité zatiZenf vyvolava.

Nebudeme p#ili§ detailné popisovat projevy povahy biochemické a fyzio-
logické (protoze obvykle neni v sildch uditele je registrovat). Spi$e pripomene-
me takové ndznaky pretiZeni, jako je zvySena frekvence poruch (chyb) ¢innosti,
problémy v pfjmu a interpretaci vstupnich dat (nap#iklad tikolu, zad4ni, nebo pfi
pedagogické komunikaci).

™ Pojem frustradaf tolerance zavedl do psychologie americky psycholog Saul Rosen-
zweig (*1907) a oznatujeme jim odolnost. otuilost jedince wiidi frustraci. Frus-
tracnf tolerance, resp. jeji tiroveti je do znaéné miry rovné# produktem predchozich
zatéZovych situaci, predeviim t&ch, jimi# jedinec proSel v détstvi. Osoby s nizkou
frustra¢nf toleranci (pomineme-li jedince s extrémné senzitivni nebo slabou nervovou
Soustavou) se nejéastéji rekrutuji z détf, které nebyly vystavovany piiméfenému
blokovan( svych potfeb. Bylo by moZné uvadét vysledky mnoha vyzkumi, které na-
znacuji, Ze ptiméteny stupeti zatéZe vede k utvateni frustraéni tolerance a psychické
odolnosti jedince. Ne nadarmo upozorfiujf nékteH autofi (napt. Langer), Ze jednou z pti-
61'11 v¥chovnych a vzdélavacich potif ik jsou ,vétsi & mensf pozadavky”, neZ odpo-
vidd individudlnim zvl4$tnostem #4kii. Uvadfme tento vyrok i z toho divodu, Ze ziro-
ven relativizuje tento problém a upozorfiuje na subjektivni aspekt zatiZenf ditéte. ,Pri-
méfenou z4té2*, & piméfenou frustraci tedy nelze ,tabulkové” uréit, vyjadfit vzor-
cem. Lze jen konstatovat, Ze to mus{ byt zatiZen{ pfimé¥ené jeho dispozicim a zviAst-
nostem ve v8ech tfech oblastech - tedy: télesné, fyziologické i psychické a hlavné, %e
clle musi byt po ptiméteném dsili dosateno.
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Ptklady: roztrZitost, tékavost, ,rychlé zapominani“, naruSeni plynulosti

a tempa akti chovani, selektivni (podvédome vybérové) yneregistrovani“ urcitych

pokynti & informaci, ulpivavost v mySleni, tendence ke stereotypnim feseni (kte-

r4 dtive patrnd nebyla), nékdy aZ rozpad planu postupu, strategie feseni, bezrad-

nost, emotivné akcentovany odpor, tendence k hledni (neadekvatnich zplisobt),

posileni v ¢innosti, nechut v pokratovani v &innosti, podrazdénost, apatie ap.

Ze socidlné psychologického hlediska jesté dodejme jeden rozmer problé-

mu pfiméFenosti, a to je piiméfenost podminek socidlnich, tedy socidlniho kon-

textu aktivit, ¢innosti. K takovym pozadavkim na ptiméfenost (vyjadfeno strud-

né a ziZeno na pedagogické situace) patff. ]

s facilitujici (podporujici) klima skupiny a postoje partnerti (ziitastnénych je-c
dinct), ]

« naroéné, ale klidné (vyrovnané) vedeni s jasné formulovanymi (nebo jinak

dobfte ¢itelnymi) kritérii hodnocenti,

o jasné vyjadfeny (nebo jinak ,zfejmy“) smysl a vyznam realizovanych é&in-

nosti.

Bez naplnéni uvedenych pozadavkii miiZe mit i dobfe minény a z hlediska
zité%e dobte promysleny sled operaci (urditd aktivita) naprosto opacné dtsledky.
Napf. ndroény fyzicky trénink, jako zaklad pro kondici psychickou, miize byt vak
man jako ,$ikanovani“ aZ ,buzerace” a stane se tak paradoxné zdrojem (dokonce
i netimérné) psychické zatéze.

Reakce na frustradnf situaci

1. agrese
Je obecné znamo, Ze jiz v prvnich studiich agresivniho chovdni a frusts uji-
cich situaci byla agrese chapéna jako zdkonity disledek frustrace. Casto citovani
yale$ti psychologové jako J. Dollard, N. E. Miller'®® zastavali ndzor, Ze agrese j€&
vzdy diisledkem frustrace, coZ znamend, Ze ,vyskyt agresivntho chovéani vZdy
predpokladé frustraci a existence frustrace vede vZdy k néjaké formé agrese .
V ptivodnich pracich se agresivni chovani vymezovalo jako chovéni spojené se Za-
mérem uskodit jinému dlovéku. Zd4 se, Ze vhodnéj$i je pojeti $irsi, kdy je za PO
statny atribut agresivnfho chovéni povaZovan predevsim destruktivni tdinek ta=
kového chovéni na partnera, sebe sama, okoli (at uz zimérny nebo nezdmérny)s
event. jeho ,trestajici posldni®. .
Projevy agrese je tfeba brat vZdy v kontextu celé pedagogické situace. Jak
uvadi J. Kfivohlavy, je ,...agresivita derivovana také z urcitych typt socidlni
$enosti plynouci zvla$té z interpersonalnich interakei”. Citovany autor déle pripo-

125 K americkym psychologiim Johnovi Dollardovi (1900-1980) a Nealovi Elgaru M
vi (*1909) se v naznadeném kontextu fadf predeviim jeste Leonard William DX
(*1909), Orval Hobart Mowrer (*1904), Robert Richardson Sears (1908-1989) &- ¥

1939 publikovali monografii Frustration and aggression.
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mina poznatky Searse, Maccobyho, H. Lewina a dal$ich, ktefi vyzkumné dokl4da-
ji vztah mezi agresivnim chovdnim rodi¢t (kruté trestani) a tendencemi k agresi
u déti, kterd je v8ak ,pfendSena“ na ndhradni objekt. Déti, které jsou vystavovany
agresi ze strany dospélych, neprojevuji obvykle agresivitu viidi (trestajicim) do-
spélym, ale vit¢i ostatnim détem. Podle vySe uvedenych autori se jednd o ,pre-
misténou agresi®, nebot surové tresty jsou frustraci, kterd vyvolava agresi viici
nadhradnimu objektu. Agrese déti vii¢i rodi¢im musi byt tlumena, a proto se pre-
souva“(Nakoneény, M. 1970, s. 7).

Také uditel miize pozorovat zvySeny vyskyt agresivniho chovani déti (viadi
sobé& navzajem) jako nasledek frustrace ze strany uditele. Problém obvykle spodi-
v4 v tom, Ze si uditel nebyvd dostate¢né védom, Ze se svym jednanim podilel na
frustrovani déti a svoji (pochopitelnou, av$ak disfunkéni) tendenci vytésnit pocit
viny za nepiiméfené chovani viaci Zdkim dokonce nékdy podporuje pravé hodno-
cenim jejich naslednych projevir (,Ale dobe, Ze jsem na né byl prisny. Vzdyt se po-
. gjte, jak se chovaji..."). 1 kdyZ je agresivni chovani velmi frekventovanou odpo-
védi na frustraci, zfejmé neni zdkonitym diisledkem frustrace.

Ne kazdy zédzitek frustrace vede k agresi. NedosaZeni cile miize vyvolat
jak agresivni, tak i neagresivni reakce. Je-li frustrace vnimédna jako neopravnéna,
pak je agresivni reakce na ni silnéj8i neZ v pfipadé, kdy zdroj frustrace je povazo-
van za legitimni, nebo kdy? je frustrace vniména jako nedmysind ndhoda, nebo
spolecensky prijatelnd, nebo kdyz lze ocekdvat trest (Cermdk, 1. 1995). V kazdém
piipadé viak je pro zdZitek frustrace pfiznaéné bazdlni napéti. Toto napéti nepo-
chybné energizuje agresivni chovani, ale miZe byt zdrojem mnoha jinych proje-
vit (viz ddle). A nemdme nyni na mysli tzv. skryfou agresi, tj. agresi, ktera je ob-
racena dovnitf a projevuje se aZ svymi disledky, napf. psychogennimi zménami
somatickymi (napt. koZni ekzém) ¢i funkénimi (naru$eni srde¢ntho rytmu). Ma-
me na mysli vznik uréitého rezervodru napéti, které nemusi aktudlné vyvolat
adekvatni fyziologickou nebo psychickou odpovéd, ale méni se tzv. tiroveti akti-
Vace ve Vzml}u k agresi. Aktiva¢ni troveni vytvafi pouze potencionalni zdroj agrese.
Vznik agresivniho chovdni je uréitou trovni aktivace energizovan, ale pfi ,spus-
t€ni* a ,pritbéhu” agresivni reakce spoluptisobi dalsi podnéty. MiZe se tak stat,
Ze l:lréité frustraéni situace, kterd vyvold vnitini (latentni) ,rezervoar excitace®,
Zf‘-t}lkne. Jedinec se ve frustraéni situaci jiZ nenachézi, ale vnitfni ,z4sobnik napé-
" je spustén v diisledku néjakého nésledného zéZitku, ktery zaplisobi pouze jako
ig&lgtécl podnét. Ta%cové (agresivni) chovani je z pozice vnéjsiho pozorovatele
Vidyfou -hot‘ifloceno jako nepfijatelné nebo dokonce i ,zvla$té zavrZenihodné®.

b)’»ts;f eﬁ?ﬂi:l;:ﬂ%eg}f(‘itlfmé, It1:;3.{111:1'1(‘-':1'nvé§, a:}l{ef)ﬁmifené situaci! Toto chovani mii-
situaci, je i ¥ r i“ v di-

< b i, ogickym dtsledkem ,prepéti v di
» ggllzté:esr:il nini mt:fb;;catl det}a:ilgj,hakl:; konstatujme, Ze (opakované) frus-
ohou stit ,,8kolou i i - i e

B titet at s (o gennosti“ - napodmitiované tenden
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2. projekce

Jako projekci ozna¢ujeme tendenci ,promitat” urdité psychické jevy do ¢in-
nosti, aktivit, stavi1 atp., a to jak vlastnich (napf. do pisma, do kresby), tak i do
chovéni a atribuce chovéni jinych lidi. Pfedev$im jde o projekci vlastnosti osob-
nosti (vlastnich predstav, motivli jedndni, postojii, zdméra ap.). V kontextu frus-
trace minime projekci jednak:

a) promitdni pfic¢in viastniho neiispéchu do jedndni jinych lidi; nebo okol-
nosti, vzdy v8ak ,,vné“ jedince; a tak odchdzi student z netispé$né zkousky ni-
koliv proto, Ze se dobfe nepfipravil, ale proto, Ze se examinator nevhodné ta-
zal, nebo protoZe nemél dobré podminky ke studiu, nebo proto, Ze mu nékdo
z kolegti ,sebral” lep$i otdazku;

b) promitinim svych viastnosti (zvidstnosti) do jinych lidi; napt. ulitel se
domnivd, Ze ,velmi dobfe vidi do 24k{“, av8ak ve skute¢nosti vnima v proje-
vech Zdk své vlastni zplisoby chovéni, aniZ by si toho byl védom;

¢) promitdnim pfidin viastniho chovdni do interpretace motivace chovdnf
jinych Iidi; tak kupr. ¢lovék, ktery je zvykly intrikovat, pomlouvat, manipu-
lovat atp., voima v chovani jinych lidi tytéZ tendence a neuvédomuje si, Ze
pouze interpretuje chovéni jinych podle vlastniho vzorce chovéni a jednani,
ktery do jejich jednani projikuje. ]
3. racionalizace
Racionalizaci miiZzeme s urcitym zjednodu$enim vymezit jako ,zneuZiti ro-
zumu® ve prospéch odstranéni zaZitku vnitfniho napéti, konfliktu. Nemtizeme-li
zménit situaci, ménime nazirdni na ni, jeji hodnoceni. Jak uZ je zndmo diky Fes-
tingerové teorii kognitivni disonance'® - dostane-li se do rozporu postoj s jednd-
nim, rovnovaha se dosahne zménou postoje, nemtiZe-li se zménit chovani. Jinymi
slovy: chovam-li se pod vlivem situace urditym pro mne vlastné ,nepftijatelnym®
zptisobem, udinim nakonec své chovani prijatelnym tim, Ze si je prosté ,rozumo-
vé*, Jogicky* zdiivodnim. Ve frustraéni situaci to znamend, ¢ zmafeni moZnosti
dosdhnout cil je nakonec vnimano jako snesitelné, nebo dokonce i vvhodné.

125 Americky socidlnf psycholog piisobfci na Standfordské univerzité Leon Festi
(*1919) vytvofil v roce 1957 tzv. teorii kognitivnf disonance, podle niZ vznikd v
mzZiku, kdy se dostanou do rozporu nékteré z elementi, jeZ tvof{ kognitivn{ cele
bo postoj - tendence ke zméné (k opétovné konsonanci). ZvySuje se napéti vyply
z proZitku nesouladu. Toto napéti se stivd motivem zmény. T¢ lze dosdhnout
zménou chovidni, aménou kognitivniho obrazu situace, nebo pfijetim dalstho po-
amdvaciho elementu, ktery nesoulad odstrani, nebo alespoft vyznamné potla{. Rete-
no jednoduseji: jestliZe je Clovék napt. nucen pod vlivem socidlntho tlaku jednat v roZ
poru se svym ndzorem, dostavuje se proZitek disonance. Odstranit nepifjemny pro-
zitek disonance miiZe tim, Ze navodi konsonanci-soulad mezi vnitinim postojem
a vnéjsim chovanim. (srv. podrobné&ji napf. Krech, D., kol. 1968, s. 302).
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4. sublimace

Jako sublimaci lze oznadit tendenci nahradit cil, nebo uréité socialn{ cho-
vani (sankcionizované, diskreditované, blokované) socidlné schvalovanym chova-
nim, cilem, hodnotou, a to pfevaZné v pfehnané, pseudomoralistni, idealizované,
netumérné podobé. Jde o urcité ptichyleni se k ,vy$$im principim®, ,velkym
myslenkdm®, ,elitnim ideologiim* atp. Nékdy se mluvi té% o ,spiritualizaci®.

5. somatizace

Somatizact byva oznatovino v podstaté psychogenni organové poskozova-
r v disledku prevedeni psychického napéti do somatické oblasti. Napt. riizna
aw2ni onemocnéni, vysoky krevni tlak, dvancternikové a Zaludedni viedy ap.

6. potladenf

V kontextu frustrace miZeme potlateni charakterizovat jako tendenci k vy-
tésnéni, odmitnuti nezvlddnutelné situace i prozitkii s ni spojenych. Tendence
»odhliZet” od redlné zatéZe, ,nevidét”, zapomenout” vede postupné skuteéné k vy-
tésnéni z védomi a potladeni urditych proZitkli a obsahii mimo sféru aktulniho
védomi. Potlateni vede k vytvéfeni komplexti, které se mimovolng, bezdéené,
aS(;ciativEé propojuji s redlnym Zivotem ovSem uZ v daleko méné ¢itelnych sou-
vislostech.

7. kompenzace

Kompenzaci lze charakterizovat struéné: blokovany cil je nahrazen cilem
»blizkym* cili plivodnimu, jehoZ dosaZeni se jevi redlné. VétSinou viak jde o cil,
ktery md pro jedince ni#${ hodnotu neZ cil piivodni, a tak se kompenzace tasto
::;druéuje s racionalizaci (viz). Nékdy je kompenzace velmi zprosttedkovanym dé-
jem, a Ize jen obtiZné nalézat vztah mezi cilem pivodnim a ,ndhradnim® a identi-
fikovat, co bylo skute¢né ,kompenzovano®, tj., jaké atributy ptivodntho cile na-
chazime v cili ,zdstupném* a co bylo ,oZeleno®. Takové analyza totiz napomuze
hl.nubéji porozumeét situaci konkrétniho jedince. Nékdy aZ srovndni atributf cile
Eu:i'm_in:'lho a zastupného umozni porozumét tomu, jaky smysl mél pro jedince pé-

odni cil.

8. iinik nebo dstup

. Vétsinou jde o pokusy uniknout tiZivé realité napt. do svéta fantazie. Po-
Jem ,svét fantazie“ zde minime jako terminus technicus, protoZe, zvlasté u déti,
n¢kdy vznikd vnitin fantazijni konstrukce jako ,ptepracovani* redlného svéta,
ktel‘é se v extrémnich ptipadech miiZe stdt dominantou proZivani své existence.
LV ptipade, e nejde o zivaznou frustraci jedince (nap. pti tzv. , dennim snénf®
:ﬁ-), umoziuje analyza fantazijniho pojeti socidlniho svéta rozpoznat oblasti mal-
aptace, konfliktni socidlni a interpersonélni vztahy a pochopitelné i frustrujici
(zdtes0vé) oblasti Zivota jedince.
p .V souéasno?.ti r;abj\f:i nové aktudlnosti oblast drog jako prostfedek rychlé-
svéumku- od reality. Fiktivni svét poditatovych her a virtudlni reality, ,video-
t, paintbal a ,hrani si na realitu®, napf. tzv. ,hry na hrdiny*, které vznikaji
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shruba od roku 1974 z tzv. ,vdle¢nych her” Zactatky jsou spojeny se jmény
D. Arnesona a G. Gygaxe, ktefi vytvofili hru ,Dungeons and Dragons®, pozdé&ji
nejznaméjsi hru ,na hrdiny“. Na jejim zdkladé vznikla v roce 1988 modifikovand
seska verze. Z nadeho hlediska je dileZité to, Ze za urcitych okolnosti i dispozic
_hra¢t® dochézi az k identifikaci s fantazijnim svétem a imagindrni roli jako for-
mé tniku z reality. V USA se jako reakce na tuto skute¢nost zactala objevovat
hnuti namifen4 proti témto diisledkiim ,her* (napf. hnuti matek za zékaz her).
Pro ilustraci uvedme odpovéd patnéctiletého hrade hry ,Dra¢i doupé” na

otazky ze standardizovaného rozhovoru, kterou citujeme ze seminarni prace jed-
noho naseho studenta:

Jak ti je, kdyZ pfijde$ po hfe dom&?

,Oddechnu si, protoze hra pro mne predstavuje napéti.”

Jak dlouho ti trv4, neZ se po hte preorientuje$ na normdlni svét,
tj., Ze na hru pfestane$ myslet?

Prakticky do té doby, neZ narazim na néco jiného, co mé zaujme (minéna
dalsi hra).”
Formou tiniku je téZ i tzv. workholismus.

9. identifikace

Sni%it negativni proZitek frustrace umoZiiuje také fiktivni ,ztotoZnéni” s né-
jakou osobou (napf. hrdinou détské kniZky, nebo napt. i s redlnou vyznamnou
osobnosti), nebo i ptimknuti (k silnéj$imu kamaradovi), ¢i za¢lenéni do realné
skupiny (party). Podstatou identifikace je ,spole¢né sdileni“ a ,spoletné zvlada-
ni“ zatéze.

10. regrese

Regrese = ,iték do minulosti“. Jinymi slovy, u ditéte se nahle (v dtsledku
frustrace & stresu) projevi vzorce chovani, které byly pfiznaéné pro jeho divéjsi
vyvojova obdobi. Nékdy jde o chovani témét funkéni, jindy spiSe symbolické
(napt. 4k stfedntho $kolniho véku se zatne pfi komunikaci s ulitelem vy-
jadfovat mazlive). Vdy viak jde o jakoust podvédomou logiku chovani (mazlivé,
roztomilé“ chovéni byvalo pfece v ¢asném détstvi vzdy ,odmétiovano®, tj, vedlo
k dosazeni cile).**

11. ftransgrese

Jakoby ,tték dopfedu®, nékdy se projevuje jako ,pfedtasnd (pseudo)zra:
lost*. Na rozdil od skute¢né zralosti jako produktu vyvoje je transgresivni chova
ni pHznaéné nesoumérnosti, tzn., Je urditd ,jakoby jiz zrald“ reakce se odehrdva
,na pozadi“ celkové nezralé osobnosti. V aktudlnich, situa¢nich transgresivnich
projevech je typické pravé ,vytrzeni urdité (zd4nlivé vyvojove zralejsi) reakce

127 Upogorfiujeme, Ze fada ufitych terminti je chipina je&te v $ir$im kontextu, neZ j&
frustrace, napf. regresivni chovan{ jako diisledek dlouhodobého strédéni (viz Mik-
&k, 0. 1969, s. 133).
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z trsu ostatnich rysti a vlastnosti osobnosti. V transgresi, kterd byva reakci

. . = 'y : ? L ha
frustraci v oblasti seberealizace, miiZeme najit projevy relativné komplexni, tzn.,
Je se os.obnost chova a jevi jakoby ,celkove®, ,celistvé® star$i. Mechanizmus je
viak stejny.

12. stereolypizace

Stereotypizace znamena urité chovani (stereotypni sled aktii chovani, na-
vyk), které sice vétSinou nevede k cfli, ale tvoti jakousi bariéru pfed proZitkem
netispéchu. Tendence ,drZet se” jednou zvoleného postupu, byt netspééného
zabranuje ,nepfijemnému” rozboru situace. Je to vlastné obrana pied pﬁpuﬁté:
r \sizdtéZe &i napéti, které by provazelo samotnou zménu v chovéni, nebo kte-
ré by bylo spojeno s realizaci nového postupu.

13. vytvdfens reakcf

- Jde vl‘astné o tvorbu ,pdz“, ,masek, tedy projevii, které maiji schovat ne-
gativnl prqtltek pred ostatnimi lidmi. Socidlné zavisl{ jedinci se vice obévaji ode-
zvy ostatnich lidi na jejich netspéch nez nedspéchu samotného. Netispéch chi-
pou Fotiz automaticky jako ztrdtu socidlni prestiZe. Prozitky netispéchu proto za-
stiraji. Jde napf. o zndmé ,prezirani“, hrani ,lhostejnosti®, okdzalé bagatelizovani
netspéchu atp.

Za projev frustrovaného ¢lovéka miizeme povaZovat také ironizovdni kie-
.ré mizZe byt jak projevem agrese a dokonce i agrese proti sobé (sebeironie), tak
i formou sebeobrany vitéi frustrujicim vliviim. P#ciny mohou byt velmi rozmani
té. Frustrovdna mizZe byt potfeba uznani a ironie se pak stavé jakousi odplatou za
n_eochom okoli jedince akceptovat, anebo miiZe byt frustrovana potfeba smyslu
Cinnosti & hodnoty society (vztahu, partnera), a pak byv4 ironizovani projevem
sebeobrany vii¢i normam ¢&i klimatu pfislu§ného vztazného systému (af uz mik-
roskupiny nebo spole¢nosti). V kazdém ptipadé v$ak jde o projev frustrace.

Od ironizovani, jez lze povaZovat viceméné za projev agrese, ktery ma ve
vziahu k partnerovi takfka vZdy zratujici ¢inky, odli§ujeme ironii jako formu in-
terpretace skutednosti. I zde jde o reakci na frustraci, ale jejim smyslem je (se-
be)ﬂbrana: proti (frustrujicimu) zratiujicimu prostfedi. Neni tedy namifena proti
partnerovi, ale naopak stavi na intelektualni rezonanci, a tudi? posiluje sounale#i-
tost téch, kteti se obdobné citi prosttedim, existenéni realitou frustrovani.

14. rezignace

mc?ezzgnace se projevuje ztratou Gsili o dosazeni cile, ztritou motivace. Cil

= isiw; vjrznmn. Jd'e vlas_tné o projev prozitku ,nadprahovosti“ situace. Hraje

iy dr? lztl'&‘ita aspiraci, vétSinou v diisledku ,podlehnuti“ proZitku selhéni, nebo

Droiiutks edku blo(fhe@cchh Qwrmonélnich) zmén (jez jsou rovnéZ zpiisobeny

i em ba.zﬁlm neus?éénush. ztraty viry v sebe, extrémni tzkosti ap.). Situaé-

Vainre?gnace je stav spojeny s aktudlnim dil¢im cilem (nap#. v uréité &innosti). Z4-
181 je rezignace globdlni, tedy rezignace jako Zvotn{ postoj.
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15. manipulovini

Tendence k manipulaci s jinymi lidmi se objevuje jako jeden z pripadi
tologie vztahti, ke kterému v situaci frustrace tihnou zvia$té nékteti dispono
jedinci. K manipulaci se uchyluji jako k $anci dosdhnout svych cilit neadeky
mi prosttedky. Ospravedlnéni odvozuji z toho, Ze adekvatni zptsob byl zabl
van. Proto neZ zaujmeme moralistni postoj k manipulativnimu chovéni, zva:
véechny situaéni vlivy a okolnosti, které manipulativni chovéni jedince posil
eventudlné ,rozvijefi”

16. substituéai chovin{

Emodni tenze, kterd prameni z frustrujici situace, nékdy zpusobi, Ze f st
rovand potfeba je uspokojovana nepfimo prostfednictvim néjaké jiné nahrazuj
(substituujici) ¢innosti (aktivity, chovani). Tato ¢innost miiZe byt velmi od
od ¢innosti, jez by se odvijely z pivodni (nyni blokované) potieby. VétSinou je p
jem substituéni chovani spojovén se situaci, v niZ je ptivodni blokovany adekva
cil nahrazen cili povahy asocidlni, rozpornymi s normami socidlniho prostfedi.

Lauster uvadi 14 zptisobit tiniku ze zatéovych a frustradnich situaci, pH-

¢em? rozliSuje ,tnik vpfed a dozadu®:

tnik smérem vpied dnik smérem dozadu
1. agrese 8. pizptisobovéni
2. posedlost praci 9. citové opancétovani
3. sexualita 10. hrani roli
4. egoismus ostrych lokti 11. charakterovd maska

5. progresivismus 12. obvifiovani
6. utopismus 13. nekrofilie
7. hédonismus 14. azkost

Ty# autor uvadi 14 obrannych mechanizmi:

1. identifikace, 8. vyhybani se,

2. potladeni, 9. racionalizace,

3. projekece, 10. mréakotny stav,

4. tvorba symptomt, 11. odclonéni,

5. pfemisténi, 12. prohlasovéani bezmoci,
6. sublimace, 13. hrani roli,

7. tvorba reakci, 14. citové opancétovani.
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(Lauster, P. 1994, s.

U déti ve $kolnim prostfedi se nejéastéji objevuji takové reakce na frustra-
ci & nepriméfenou zaté, jako jsou
A nﬁpadrilé zvysena frekvence chyb v obvykle bez problémii realizovanych in-
nostech,
obtiZe pfi pfijimani a interpretaci novych dat (napt. zad4ni tikolu, vysvétlovéni),
obtize pii pedagogické komunikaci, nechut ke komunikaci s uditelem,
roztrzitost, tékavost, ,,zapomnétlivost®,
podraZdénost,
apatie,
uték do denniho snéni (fantazie),
bezradnost pfi feSen sloZitéj$ich ¢innosti vyZadujicich koncepci, pldn, strategi,
emotivné ladény odpor (vyraznd expresivni slozka),
nedokoncovani dlouhodobéjSich ¢i sloZitéjSich aktivit.

e & ¢ 8 ® ° 8 @ =

7.1.4 Stresujici situace

Stresujici situace jsou velmi blizké situacim frustraénim. Také vnitini pro-
zitky jsou svou povahou blizké proZivani frustrace. Snad jen s tim rozdilem, Ze
v proZivani dominuje pocit tlaku, ,presu®, ,tize“. Rozdil spoéiva téz v tom, e ¢lo-
vek, ktery chee dosdhnout svého cile, m4 vlivem uréitych okolnosti znaéné ztize-
nu cestu k nému. Do situace vstupuji rozmanité podminky, faktory, které cestu
k cili ztéZuji. Mohou to byt jak faktory vnéjsi (napt. socialni tlak), tak vnitfni (na-
pf. nedostatek pfedpokladi k n&jaké ¢innosti, anebo oslabeni v disledku nedo-
statku spanku). Tyto okolnosti - stresory vyvoldvaji nejen specificky proZitek tla-
ku, zitéZe, ale i fadu dalSich zmén na trovni fizologické (projevujici se napft.
bulenim srdce, nechutenstvim, poruchami sexualnich aktivit & menstruadniho
cyklu, koZnimi vyrdzkami, zvy$enim svalového tonu az kfedovitymi stavy svalstva
vCetné svali vegetativni oblasti atd.) i psychické (projevujici se v oblasti emocio-
adinf: napf. vyraznymi vykyvy nalad, citovym ochladnutim, pocity vySerpani
a'chronické tinavy); v oblasti kognitivaf (napt. poruchami poznavini, zkresle-
:lt:fl pt;:crvrﬁpce, naruSenim usuzovani ap.) i v oblasti chovdnf (napf. sniZeni mnoZ-

a kvality vv f { EZhis .
ag.;r?'konu, zmeny vztahtt k lidem i k sobé, ztrita chuti k jidlu & naopak
s .pbvykle p.o‘vaéujeme za stresujici (stresové) takové podminky, které jiz pte-

racuji moZnosti jedince adaptovat se na né. Stres, ktery jesté nedosahl této hra-
g‘ﬂ‘iehrl tedy »llak okolnosti", ktv.ar_‘}' Jiz je pocifovén (registrovén), ale neohrozuje sta-
s Orgammu a I;;sobnosn, byva oznadovén jako Aypostres; stres presahujici
i sogzsn adagtabi!ﬂy, tedy tzv. nadlimitn{ zité%- jako hyperstres. Z4té? sama
fonke; 23?251 nutné -znamenatfcg?ﬁvnf ovlivnéni fyziologickych a psychickych
h’:lesné . € to ze Zivota, ie p.nmérené z4téZ dokonce ,otuzuje®, af uZ na trovni
e i u§evm: .Proto odll_éujeme obvykle téZ tzv. eustres, tedy stres puisobici
= ﬁdné, Pomhvné, facilitatné ve vztahu k psychice, a tzv. distres, kdy jde

opak jiZ o vyrazné negativni vlivy a2 ohroZeni jedince.
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Pro stresové situace jsou tedy charakteristické nasledujici kliCové okolnosti:
¢ nadmérné ztizené podminky ¢innosti,
e (asovi tiserl,
o riziko,
o vnéj$i natlak (tlak vyplyvajici z poméri uvnitt situace).
Stres se obvykle projevuje nasledujicimi pfiznaky:
¢ narusenim pozornosti,
negativni anticipaci,
zvy$enim kontroly &innosti (nadmérna sebekontrola),
narus$enim rozhodovéni,
snizenim sebedtivéry (aZ po krizi vztahu k sobé),
emocionlni labilitou,
narudeni plynulosti provadéné ¢innosti.

Mluvime-li nejen o stresu, ale predev$im o stresovych situacich, pak ne-
zapominejme, Ze i zde sehrava roli subjektivni nahliZeni Zivotni situace. Jistéze
nékteré okolnosti takiikajic objektivné stres vyvolavaji (napf. nedostatek spanku,
nadmérné mnozstvi podnéth, které ¢lovék jiz nedokdZe zpracovat v ase ap.),
aviak neméné dilezité je i subjektivni nazirdni stavu véci, které v clovéku stres
vyvolavaji. V mnoha ptipadech je proZitek zitéZe vyvolén, anebo pfinejmensim
vyznamné zesilen neadekvitnim vidénim Zivotnich souvislosti. Mnohé proZith
stresu vznikaji na zékladé neujasnéného vztahu k sobé (napf. nepfiméfeného se-
behodnoceni, nebo nedostatku sebekoncepce). Spatny odhad vlastnich predpo-
kladfi a moZnosti, neadekvatni ambice, nepfiméfené aspirace atd., to vie se Casto.
odviji od neadekvétniho vztahu k sob, aviak prozivino je jako netspéch, jehoZz
ptidiny jsou spatfovany v socidlnim prostfedi.

Jak uvadi L. Solcové a V. Kebza s odvoldnim na dal$i prameny, miZe osob-
nost ovliviiovat dudevni zdravi a psychickou pohodu v z4sadé tremi zédkladnimi
zptisoby: 1. osobnost miiZe byt vysvétlenim toho, pro¢ se nékteti lidé dostavaji
do stresogennich situaci a jini nikoliv, 2. miiZe ovlivnit zpiisob, jakym lidé reagu-
ji ve stresogennich situa¢nich podminkéch, 3. miiZe ovliviiovat zdravi a psychic-
ké procesy pomoci mechanizmtl, které nesouviseji se stresem navozenym z vnéjr'
$iho prostiedi (1996, s. 481).

Je zajimavé, e podle nékterych Setfeni uvadeji Zeny relativné vice distrestt
(zaroved véak vice vyu#ivaii a vyZaduji oporu v socidlnim prostredi; zd4 se rovnéZ,
e ve srovnani s muZi vyznamnéji podcetiuji své predpoklady). Zeny maji téZ mno-
hem mensi tendenci k takovym (kodlivym) formdm chovani, které vedou k soma=
tickym chorob4m. Rovné% vice respektuji zésady zdravého Zvotniho stylu a zdravi
je pro né vyraznéj§i Zivotni hodnotou neZ u muzt (srv. Solcovd, 1. 1996, s. 237-247).

Jak uvadi autofi citované studie, jejich vysledky rovnéz prokdzaly, Ze nega-
tivni psychicky stav se neodviji od poétu socidlnich roli. SpiSe se zd4, ze zastavd-
ni nékolika vyznamnych Zivotnich roli je spiSe pozitivnim faktorem zvladani zdtéZe.
U Zen se jevi role matefské jako vyraznéj$i zdroj stresu neZ role profesni, kterd
se spise jevi jako zdroj spokojenosti. Citovana autorka uvadi s odvolanim na za-
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hraniéni yy’*zkumy, _Ze nezaleZi ani na tom, zda je Zena ve svém zaméstnani spoko-
jena l.éa;):uwlgmpol(c:_]eno's.t se zaméstndnim podle nich ,neni prediktorem stresu®
(tamt€z)-

Néstup do praxe je prakticky vzdy vétsi &i mensi zaté#. Ponékud zvlast-
nim pfipadem je situace, za niZ podminky ¢innosti znemoZiuji naplnéni osobné
vyznamnych profesnich zdmérti (profesni seberealizaci). Zvl4§t¢ vyznamny je
tento jev u profest, jejichZ soucasti je péce, 1é¢eni, vedeni, vychova atp., tedy tam,
kde je vysledek préce vidy zdvisly na vztazich mezi lidmi a obtiZné se pométuje
jeho efekt.””® Vzhledem k tomu, Ze jiz povaha takové prace sama o sobé je mimo-
tAdné sloZitd a vyZaduje znatnou osobnostni angaZovanost, znamen i nenaplné-
1. _zjich cilti zna¢nou intervenci do osobnosti. Za takovych okolnosti se stenizuji-
ci prozitek odvijejici se z profesnich idedlt a $anci k jejich naplnéni, které jsou
s nastupem do praxe spojovany, méni postupné v pocit zklamani a? marnosti. Pro-
jevuje se nejen extrémni tinava, ale i pocit opotfebovani, jakési ,vydani se aZ na
dno“. Nékdy se mluvi o ,vyhoteni“ & ,vyhasnuti“."*® Naznadeny proces probihd
v n¢kolika zdkladnich etapach:

1. nadSeni - plnd angaZovanost v pedagogické préci;

. zchladnuti - sniZeni motivace k préci; prace je obtéZujici ptitéZi; pesimismus;
. zklamani z nenaplnéni; negativni percepce; ztrita zdjmu o vykon;

. apatie - odkldnéni, vyhybani se ¢innostem, protoZe se jevi jako ,marné*

. vyhasnuti, ,strZeni“, naprost4 rezignace, aZ ztrata ptivodnich ide4lt.

Pokud jde o zvlddani stresu, 1ze formulovat urdité principy strategie zamé-
fené na znovunabyti dusevni rovnovahy.

Strategie zvlddani stresu se odehrava v zésadé ve dvou rovinich. V roviné
kondicni a v roviné koncepéni. Prvni rovina zahrnuje predev$im preventivni
(pfed odekavanou z4té#i) nebo podpilirnd (pfi aktualni z4té#) cvideni jak v oblasti
télesné, tak dudevni. Rovina koncepéni se tykd pfedevim vztahu k sobé a Zivotu
a.Zahmuje jak filozofické, tak i etické, socidlni problémy koncepce Zivota, pojeti
Zivota tvorby subjektivni hierarchie hodnot. Obé roviny jsou stejné diile#ité a das-
tfi tendence chdpat antistresové programy pouze v prvni roviné se logicky miji
Uinkem. Zvl&té mamei na mysli pfedeviim tzv. socidlni (& psychosocidlni)

Strf-:s: Bez uspofddéni vztahti, zmény globélntho postoje k Zivotu nelze o&ekévat
Pozitivni zménu.

G e W N

2 py
etiZen{ v zaméstnan{ vedlo k pHznakiim stresu u Zen v pod¥zeném postaveni (sek-

retafek). U Zen s profesn kariérou & v manaZerském postaven to
SOICOV&, 1. 1996, s. 239). PO mu tak nebylo (srv.

29 .
David G, Myers, profesor Michigan’s Hope College uvadi ve své udebnici socidlni
h?ﬁYFholog.'le, Ze tento fenomén Ize ¢asto zaznamenat u pracovnikii v socidlni sféfe, po-
HCEJIIICh _ui‘ednﬂ{ﬁ, dozorch ap.; kdyZ popisuje ,burnout” (s. 204-205), uvadf jako jed-
v‘-‘ z pti¢in také konflikt rol{, resp. konflikt pramenici z antagonistickych rolf.
odborné literatufe byv4 tento souhrn pHznakti oznatovan .
»burnout fenomeén* ap. g e
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V kostce lze zdkladni strategii zvldddni psychostresu naértnout nisledovné:
o Myslet jasné a pozitivné Veétsina lidi, Zijicich dlouhodobéji ve stresu, znd ur-
¢ité dobte tzv. ,negativni vnitini dialog”, ktery, jak hezky tikd Trower (1988) .
L pouzivime k sabotovani naeho sebevédomi“.”*" Tento diisledek stresu je tfe-
ba vytlatovat z centra pozornosti ,JA* mj. i tim, Ze se soustfedujeme spiSe na

Piiklad konstrukce tzv. Stromu problému (schématu ptitin potiZi a hled4-
ni strategie jejich zvladani) uvddime na nasledujicim obrazku:

koncipovéni , vaiténiho poztivniho scéndfe #vota®. Kultivaci mysleni a po- ( STROM PROBLEMU \
zitivnimu vztahu ke svétu napomah4: o RN i _ _ e
W Ujasnén{ si svych cflif a oéekdvéni od Zivota e 2 ¥
] mMa pOSk}'tOVé.ﬂi pomod ' th? se dOStéVﬁm do ZbyteéﬂYCh kOﬂﬂlktll které mé pak mrzi
W Zepsovini fyzické kondice (a zdravi) - ; g, L
B Relaxovin St s
: STROM PRI i -
Prehled strategie zviAd4ni stresu: 5"5853:55%5%522‘6 . i - :
rovina konditn{ rovina koncepéni L *szzggv; ;egm Sl I Wfﬁg{ p_tIqudth |
télesnd a dusevni cvident wjasnéni, pripadné predefinovdni vztahu A 5{ t4d mne boli hlava |
k sobé a svétu — =
preventivn{ podptirnd (vytvoten( tzv. pozitivntho
(pted zatéZi) (pti zateZi) scénafe Zivota)
relaxacn{ nebo autogennf trénink et | _ .
_"..ga.,‘gv,,,.éx§x - S — o L
Vytvéteni pozitivniho scénate #vota nedqsﬁ“’é se -_-‘ ) “’c‘lpf mne - f .mém malo
(oblastt zZmén) 'ml ¢asu [+ : nesph}fné tikoly | | fyzického pohybu
erdiicitadbie poznavéni podstatnych prvki MUSIM ViC PLANOVAT i
pe aktudlni situace i . .
UvaZuj o tom, jak 1€ vidf find lidé. Jak by asi vnimal svojfi situaci iiiz «,E . ¢ = i
Co na tobé oceiuf. nezaujaty pozorovatel. L s w U RgVTgSgEEVN{IJ i 5
Fripomest si problémy, & situace, V dem se lisf tvé vidén{ situace : - > P
kterd fsi uZ dokdzal pFekonal. od nezdvisiého pozorovatele.
Promysli si, co povaujes v FHvoléd Prof bywé u viech lidf rozdfl mezi tim,
za skuleiné podsiaind. Jjaké véci jsou a mezi tim, jak je vidime?
Jakd viasiné mas skuteénd olekdvdni od Zivota. Klerd tvé zoldStnosti pravdépodobné
FPokus se sepsal své dobré vlastnosti, zkreslufi skutecny slay problému. o
rysy, dovednosti, uspéchy. Co viechno viasiné tuofi okolnosti tojch pottét. |NUNEE | = 0 e e " &:{{%%f
Neboj se udélat si inventuru svjch uspéchu, Zhus odliSit proZitek situace od rediné situsce. iy e S
Co z toho, co umis, Zkus odliSil pfidinu a ddsledky svého chovdni. g
dokdZes lze mefrychleji rozvinou. Nezaménujes nékdy disledek jedndnf i
Co z tvjch pozitiv miZes uplatnil fingch lid{ za dmysl (zémér). = T ]
v vé aktudini situac. Pokus se sestavit ,,strom™ TR e RO
Na éem mulzes stavét, svych aktudinich poti#i. - eees
2 Ceho lze vytvoril 26klad, ¥ - J
0 klery lze opFit dsilf
o zviddnull momentdin{ zitéde. Priklad \Stromu problému"
ziskdvani ndhledu a nadhledu

Obr. ¢&. 16

Bl 1de o ulpivajici se zabyvani netispéchy, ani? by dochézelo k vytvaten( nahledu. Clovék
si tak vlastné posiluje negativn{ proivan{ (srv. Wearovi, K., Grayov4, G., s. 154).
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Protistresovy program S. J. Danishe a A. R. D’Augelliho (1980) zaméfeny
na teSeni Zivotnich krizi (life crisis skills) poskytuje velmi dobrou inspiraci v z4-
kladni strategii pristupu k z4téZovym situacim. Vycvik probih4 v nasledujicich
etapach:

1. identifikace zdroje vyvolavajiciho stres,
2. ujasnénisi pocitd spojenych se zdrojem a stresovou situaci,
3. rozbor predchozich pokusd vyrovnat se se situaci,

4. rozliseni zménitelnych a nezménitelnyeh okolnostf (véetné chovéni a po-
stoje k nim),

5. viastaf vyevik zaméteny na zménu moZného.'™

Snazime-li se pomoci &lovéku, ktery se ocitd v situaci, s jejim# fe$enim si
nevi rady, musime vZdy vychdzet ze vSech ti dimenz situace. a) redlnd situace
(ieji poznéni a analyza), b) zvidstnosti nazdrdni situace jedincem (jak okolnosti
svého Zivota ,vidi“ on a ¢) didsledky okolnosti (jak se projevuji v psychice jedin-
ce). i
Pojednavdme-li o stresovych situacich ze socidlné-psychologického hledis-
ka, pak nemiiZeme opomenout ani vyznam tzv. socidlnf podpory pti zvlddani
stresu. Socidlni podpora, jejimiZ zdroji jsou predev$im lidé z intimntho psycholo-
gického prostfedi stresovaného jedince (rodide, partnefi, ptatelé), ale ptipadné
i podpora viceméné institucionalizovani (poradce, vychovatel, terapeut), byvd
povaZovdna za jednu ze zdkladnich copingovych strategii vyrovnavani se se stre-
sem.'® Obvykle se té2 zdiraziuje, Ze uz sam fakt ,nemit socidlni podporu® je
sdm o sobé¢ stresem. Socidlni podpora byva definovadna riizné, z naseho hlediska
postadi, zdtiraznime-li pfedev$im podporujfici chovdni, tj. veskeré projevy zain-
teresovanych lidi, které u daného jedince:

e zvySuji pocit jistoty,

« prohlubuji pocit soundleZitosti a citové rezonance,
e zpeviuji a stabilizuji sebecit,

e pomdhaji vytvaret ndhled aktudlni Zivotni situace,
+ pomdhaji objevovat moZn4 fe$eni situace.

132 Danish, S. J.: Human development and human services. A marriage proposal. In: Os-
coe, L., Bloom, B. L., Spilberger, Ch. D. (ed.): Community psychology in transition.
New York, J. Wiley & sons 1977, s. 143-157 (cit. dle Tarockové, T. 1990). _

13 Pojem ,coping® & ,coping with stress" - oznacuje zvlddan{ stresu. Jak uvadi J. Kfi-
vohlavy: ,v &edtiné se terminu ,koupink® stdle ¢astdji pouZivd ve vyznamu ,zvladat
nadlimitni z&té#*). V angli¢tiné ,coping" znamens umét si poradit a vypofadat se s mi-
mot4dné obtiZnou, téméf nezvlddnutelnou situac(, sta¢it na neobvykle t&zky tikol®
(1994, s. 41-42).
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Podporujici chovdni zahrnuje predev$im: (1) emociondlni podporu, pédi,
ditvéru, empatii; (2) hmotnou podporu, (3) podporu ocenénim, akceptaci vykonu
¢ vlastnosti, (4) podporu soundleZitost, za¢lenénim do vzdjemné se podporujicich
yziahtt v ramci urdité skupiny (Pechacovd, Z., Hraba, J., Lorenz, F. 199, s. 185196,
1006, s. 13-24).

7.1.5 Konfliktni socidlni situace

Obecné mizeme definovat konflikt jako stfetnu#y dvou nebo vice navza-
jem neslucitelnych (rozpornych) tendenci sil, (motivi), které vyvoldvaji prozi-
tek napéti a zdroveri tendenci toto napéti redukovat (odstranit) zménou stavu (fe-
senim konfliktu). Tato definice v8ak odraZi pfedev$im tzv. vaitinf konflikt, ptes-
neji konflikt jako proZitek - jako stav. Prikladem takového stfetu vnitfnich ten-
denci je tfeba rozhodovaci konflikt (,konflikt volby*), at uZ mezi skute¢né proti-
kladnymi alternativami (,+ a -“), nebo nesluéitelnych napf. z hlediska ¢asu (,+ a +*,
napf. rozhodovani se o G¢asti na dvou subjektivné pfitazlivych akcich konanych
ve stejnou dobuy, nebo - a-“, tzv. ,volba mensiho zla“). Jde tedy v podstaté o konf-
likty kombinaci apetence (pfitahovani) a averze (odpuzovani). O naznacenych ty-
pech konfliktnich proZitk a situaci informuje dostateéné obecna psychologie.

Ze socidlné psychologického hlediska nds v8ak zajimaji pfedev$im konflik-
ty, které byvaji vét$inou oznacovany ne prili§ presné jako ,vnéjsi“. Jednd se vetsi-
nou o konfliktni situace, v nichz se stretava néjaky vnéjsi vliv (faktor) s néja-
kym psychickym faktorem vnitfnim, napf.: stavem, vlastnosti, tendenci atp. Pfi-
kladem mtZe byt stfetdni vnéj$tho skupinového tlaku, ktery vyZaduje od jedince
urité chovani, a svédomim jedince, tedy i vnitfni neochotou se tlaku podfidit.
Dal$im pfikladem miiZze byt stfet mordlky jedince a norem society (nebo malé
skupiny); rozpor mezi ,subjektivnim chténim“ a ,objektivnimi moZnostmi (okol-
nostmi)*“, Také jiZ popsanou frustraéni situaci mlizeme nazirat jako konflikt mezi
(subjektivnim) cilem a (objektivnimi) podminkami jeho dosahovéni. Nékteti au-
toti popisuji frustrace vyhradné terminologii teorie konfliktu. Patfi sem i tzv. so-
cidlni konflikt, tedy situace pfizna¢né tim, Ze se stfetdvaji prvky, elementy socidl-
niho prostiedi. Jak uvadi Sczepanski (1963), je socidlni konflikt procesem ,spole-
Censkym®, jde tedy pfedeviim o objekt sociologického a politologického zkouma-
ni Je to v8ak zdrovefi urditd socidlni realita, kterd ma téZ svitj rozmér psycholo-
gicky. Miizeme to také tici tak, Ze ¢asto ptijde o prozitky vnitfntho (,psychologic-
kého“) konfliktu v diisledku toho, Ze se stfetavaji vnéj$i okolnosti, vn&jsi faktory
socidlntho prostfedi, jeZ na jedince evidentné piisobi, tj., k nim# m4 vztah (napf.
konflikt uvnit¥ norem, nebo konflikt skupin, stfet zajmi, ciléi vztaznych skupin
atd.). D4 se Fici, Ze spoustécim podnétem pro tento typ (,vnitiniho*) konfliktu je
pravé (,vn&j&) konflikt viivii. V rozporu, presndji ve stretu, jsou samy vnéj$i okol-
nosti individudlni existence. Abychom zfetelné odlisili psychologickou dimenzi
takové (problémové) socidlni skutednosti, budeme pro ni nadéle uzivat zavedené-
ho terminu: konfliktni (socidlni) situace.
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Pojmem konfliktni situace vyjadiujeme fakt, Ze mezi n&jakymi prvky sy
mu dochdzi k rozporu, stfetani, coZ u subjektu, jenz je jeji souc4sti, vyvolav4 pe
tfebu zmény. Subjekt ma tedy dvé mozZnosti - zménu podminek (feSeni kon
tu), a nebo unik.

¢, Konflikt pojeti a wkonu role

Jde o zvidstni pfipad, kdy se objevuje rozpor mezi osobnim pojetim ur¢ité
role a jejim realnym vykonem. Tak napf. uéitel ma urdité pojeti své‘profein{ role,
aviak redlné chovéni a jedndni tomuto pojeti z riznych (osobnostm.ch) pricin ne-
odpovida. Utitel si véak tohoto rozporu neni védom. Registruje sice, ,ie redlné
chovani déti neodpovidd chovani, které na zdkladé pojeti své role oéekava, a‘_rﬁak
neni si védom pfi¢in. VétSinou mivé tendenci vysvétlovat si uvedeny rozpor jako
pﬁsobeni néjakych, zatim neobjevenych vlivi.

KONFLIKT ROLI

Typickym konfliktem socidln¢ psychologické povahy je konflikt rolf Te
to konflikt nastavd, jestliZe jedinec zaujimajici uréitou pozici je okolnostmi
zaujimat vzajemné si odporujici, nebo nesluditelné role, anebo jestlize urdita
obsahuje vnitiné nesluditelné pozadavky. Nékteii autofi uvadéji, Ze konflikt
vznikd tehdy, jestlize se jedinec pokousi zvlidat role ve vice skupinach, jez
navzajem kontradiktorni (G. L. Wilson a M. S. Hanna (1990), s odvol4nim na |
Gratha). Zvla$tnim ptipadem konfliktu roli je tzv. ,nesluéitelnost roli“
pripad, kdy se jedinec dostane do situace, v niZ realizuje role ve své podstaté
kompatibilni (napt. uditel - milenec).

D. Konflikt olekdvdni vziahujicich se k jedné roli

Jde o situaci, kdy se ,uvniti” jedné role dostavaji do rozporu ,dil¢i oceka-
vani“, Uditel si napf. uvédomuje rozdilnd ocekdvani ,elitnich studentl v semi-
narni skupiné a ,ostatnich®. Ve vztahu k jeho uditelské roli se tak objevi dvoji
otekavani, kterd jsou zjevné v rozporu. MuZe jit také o konflikt o¢ekavini tam,
kde m4 uréitd role vice doplikovych roli: tak napt. rozpor mezi olekdvanim 74-
ki, feditele, rodici atd.

Zvla$tnim pripadem je konflikt mezi definovanim role (ve skutednosti spi-
$e proklamativni apelaci) a redlnym ocekdvanim. Jde tedy rovnéZ o konflikt dvou
(rozpornych) oc¢ekavani vztahujicich se k vykonu jedné role. Napt. kdyzZ se rodi-
e proklamativné obraceji na dité jako na dospélého (apeluji na odpovédnost, ,ro-
zum"), ale pfitom redlné vyZaduji détské chovani (napf. bezvyhradnou poslus-
nost). Rovnéz uditelé casto (z neujasnénosti koncepce role zika) produkuji roz
porna o¢ekavani. Pokud se Z4k prizplisobi a reaguje konformné, ,prispiva“ uditel
(byt ne vZdy zcela védomeé) k desintegraci Zdkova sebepojeti. Takové typy konf-
likti tedy nejen prokazatelné komplikuji socidlni uéeni, ale vyrazné téZ brzdi cel-
kové socialni vyzravani jedince.

A. Konflikt zdmény roli

Ptikladem miiZe byt ,hrani role“ nevhodné pro uréitou situaci, nebo
rani nekterych prvki urdité role do role jiné. Tak napt. pienaseni profesio
ho Zargonu Iékate do kontaktit mimo profesi je vétSinou vniméano jako ,vytaho
ni se”, protoZe vlastné otekava u partnera komplementirni roli (v tomto piipz
bud ,stejné erudovaného” kolegy Iékafe, anebo pacienta). V #4dné z téchto
vsak jeho partner aktudlné neni (at uZ proto, Ze nemtiZe, anebo nechce byt).

Nezapominejme, Ze role je vZdycky definovana komplementdrni roli.
kaf-pacient, uditel-24k, manZel-manZelka, milenec-milenka, uditel-uditel).
neme-li (tfeba z ndvyku) v zajeti urité role, pak svému partnerovi viastné s _
lizujeme, ,,za co ho mame*, -

V utitelské praxi zaznamendvame velmi ¢asto, Ze uditel ptenasi do jednéni
s rodi¢i prvky chovani, které jakoby fikaly: ty jsi pro mne stejny ,2a¢ek” jako
dité. Pochopitelné, Ze takto definovand situace je nejen piikladem tzv. konf Lkt
zameénénych roli, ale zdroveri miiZe lehce prertist v konflikt meziosobni.

E. Konflikt pozic

Jde vlastné opét o konflikt roli jednoho ¢lovéka, ktery v8ak v riiznych
vztaznych mikrosystémech zastdva ¢asto aZ protichidné pozice. Nevyhneme se
ndzornému, byt ponékud vagnimu piikladu vedouciho pracovnika (pozice viidce)
a téhoZ ,muze pod pantoflem® v roding (pozice outsidera). Ne tak ndzorné uz je
to patrné v postaveni jedince v riiznych mikroskupindch (pracovni skupina ver-
Sus neformalni skupina ptatel) atp., jde v8ak o obdobny mechanizmus.

Podobny je i dal$i pfiklad, ktery patii do tohoto typu konfliktii roli. Mohli
bychom ho nazvat konflikt Lprenosu” roli. Jde o pripady, kdy se projevuji tenden-
¢ (u nékterych typh osobnosti, nebo pro néktera vyvojova obdobi dokonce pii-
acné) prendset urdité rolové chovani do vztahd, které maji podobnou dimenzi.
Tak napt. vztah k otci je pfendsen do vztahu k jiné autorité: vedoucimu nebo uci-
t?]l Jde samozfejme o jind pojeti roli, ale v obou pfipadech jde vlastné o ,aplika-
&, _role autority”, toho ,nade mnou“ do jiného asymetrického vztahu. Zkuseni
ucitelé znaji tento jev velmi dobte a slouZi jim zdroven jako diagnostickd pomiic-
k orientaénimu néhledu na pojeti roli v rodiné Zdka.

B. Konfilikt pojetf rolf

Prikladem muiZe byt situace, kdy, dejme tomu uéitel, chape #dka napt
ko zdvislého, poucovaného, nesamostatného, aviak 24k ma jinou predstavu o po
své role. Dochézi k problémiim ve vzdjemném vztahu, ktery prameni z rozpt
ho chdpdni vztahu mezi vlastni roli a roli partnera. Nemusi jit vZdy o projev 2
gance k autonomii druhého. Napt. Zivot v odli$né kultute p¥inasi obdobné I
lémy v meziosobnich stycich, protoZe vztah mezi uréitymi rolemi je tam jinak
finovan. MiiZe jit téZ o neschopnost rozpoznat odekavani spojend s urditym pos
venim, napt. v diisledku nizké socidlni inteligence. Konflikt pojeti roli nastavd
moziejmé i tehdy, kdyZ partnefi umysiné necht&ji pfijmout pojeti role v
spole¢nosti, anebo v pojetf vnucované jim jejich partnerem.
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Tento jev ma mnohem 8$irs$i platnost. Néktefi autofi napt. zjistili zajimayeé
souvislosti mezi povahou sourozenecké role a zaujimdnim (pozdéjsi) role m
zelské. Zjistuje se napr., Ze Zena - ,mladsi sourozenec® je pozdéji v manzelstvi y
mi dobie kompatibilni s muzem -, starsim sourozencem™ atp. Jinymi slovy, Ze n
cené , podrizovdni se” je pozdéji kompatibilni s ,vést @ dominovat”, a 7e doch
Castéji ke konfliktim v téch partnerskych vztazich, kde se sejdou obdobn4 po
sourozenecké role (zjednodu$ené fedeno: dva pfipraveni se podfizovat, &
pfipraveni dominovat). Pochopitelné, Ze jsme nyni abstrahovali od toho, jak ki
jedinec svoji sourozeneckou roli pojima jiZ v détstvi. Vime, Ze jsou ,mlads sourg
zenci®, ktet se naudili vzhledem ke specifickym podminkdm rodinné konstelace
spiSe boji za sebeprosazeni neZ submisi, ale nic to neméni na tom, Ze uréité
¢ené) pojeti partnerské role jak transferuje, tak interferuje do dal$iho (nasle
ného ¢i ,soufadného”) rolového chovani.

Konflikty roli jsou predev$im uréitou formou zpétné vazby pro samotné
aktéry socidlnich situaci. V pfipadé, Ze je tato zpétnd informace adekvatné vyuz
ta, vede k ,doladovani vykonu roli a vlastnimu sebepoznavani. .

F. Konflikty skupin

Vnitini konflikt a prozitek napéti s nim spojeny je tu disledkem okolnosti,
ze (dejme tomu) dvé skupiny, v nichZ je jedinec ¢lenem, jsou objektivné ve s
(boji, konfliktu). Jde o zvla$tni ,vynuceny” konflikt ,dvojtho MY* ktery n
vést nejen k tendenci k ,vyvdzanosti z obou skupin®, ale i k tniku ze socidlni rea-
lity do fiktivniho vnitiniho svéta imaginace.

F)

G. Konflikt norem

MiiZe jit napt. o stfet hodnotovych orientaci napt. rodiny a $koly ($kolnf
t¥idy), rodiny a spoletnosti atp. Jde viastné o dil¢i ptipad stfetu skupin. Jdedi
o skupiny, k nimZ méd jedinec skute¢né intenzivni a hluboky vztah, pocifuje roz
por mezi jejich poZzadavky na chovani velmi tiZivé. O konfliktu norem mluvi
pouze tehdy, jdeli o redlny stav rozporu mezi pozadavky norem skupiny. Ko
likt pramenici z toho, Ze poZadavky nebo olekdvani, které vyplyvaji z nore
skupinového Zivota, jsou jedincem chapany jako rozporné, ,nesouladné”, avs
redlné tomu tak neni, jde spiSe o zvldStni pfipad percepéniho konfliktu.

H. Konfilikt formdlnich a neformdlnich norem uvnitf skupiny

Tento typ konfliktu miiZe nastat pouze ve formalnich skupindch. K charak-
teristice tohoto typu konfliktu méiZeme vyuZit zndmé skuteénosti ze $kolni tFidy-
Skolni #4d (formalni norma) se miiZe ocitnout v rozporu s normou neformélni.
Tak napt. zndmé napovidani je z hlediska formalni normy nepfipustné, a tedy né-
mravné, z hlediska neformalni normy je projevem pomoci. Samotny vznik nefor-
malni normy ,vedle” norem formélnich vét§inou signalizuje konfliktni situact
skupiny. Znamena to vét$inou, Ze bud je formalni norma pro Z4ky neptijatelnd
(tfeba i proto, Ze je pro né nesrozumitelnd), anebo vznikd v rdmci skupiny pod-
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skupina, kterd md z néjakych dtvodi odli$né (individudlni) hodnoty a reprezen-
tuje rovnéZ odliSné normy chovani. MiiZe ovSem jit téZ o nevhodné prosazovani
norem uditelem.

1. Konflikt cil-zpiisob dosahovdni-norma

Jde v podstaté o konflikt mezi hodnotovym individualnim systémem a hod-
notovou orientaci skupiny. Uréity (skupinovy) cil se jevi ptitaZlivy, avSak nepfija-
telny se jevi zptisob jeho dosaZeni, ktery skupinovd norma pfipousti (nebo i vyZa-
duje).

J. Konflikt - ,, podvojnd vazba“

Takovy konflikt ¢lovék prozivd, nese-li odezva z okoli dvoji nebo viceznad-
nou informaci. Dité napf. nedokédZe rozliSit, zda se ho maminka, podle toho jak
Jse tvéfi, mluvi, jednd®, chystd pochvilit nebo potrestat. Mame zde na mysli si-
tuace, kdy je takové rozporné chovini okolim redlné produkovdno, nikoliv kdyZ
je takto pouze ,chdpdno® (v takovém pfipadé by $lo opét spiSe o konflikt percepé-
ni). Nejde ani o takové reakce jiného ¢lovéka, které obsahuji jak projevy akcep-
tace (pfijeti), tak i odmitdni. Konflikt vznika aZ tehdy, kdy dit¢ nedokdZe postoj
dospélého a jeho predpoklddanou reakei odhadnout (anticipovat).

Shrauti:

o 7Za tzv. ndroéné & zatdZové Zivotni (nebo aktudlni) situace povaZzujeme
situace problémové, frustrujici, stresujici a konfliktni.

e Situaci, jejiZ prvky jsou navzijem v takovém vztahu, Ze vyZaduji zménu,
ma-li systém jako celek naddle fungovat (nebo se vyvijet), oznatujeme
jako problémovou. Clovék obvykle vnim4 jako problémovou takovou
situaci, jeZ zjevné vyZaduje feSeni, aviak neni moZno ji zviddnout pro-
stfedky, které m4 aktudlng k dispozici, anebo se situace jevi jako ne-
Litelnd, nepfehledna. Znamen4 to, Ze ¢lovék vnim4 jako problém bud:

a) objektivni stav véci pHiznaény vnitinim rozporem nebo konfliktem,
jenZ se mu jevi jako srozumitelny ¢i poznatelny, avSak neznd po-
stup, ktery by znamenal vyfeSeni problému nebo odstranéni jeho
pricin;

b) nep¥ehlednou, nejasnou situaci, jez se mu proto jevi jako ohroZuji-
cf a jiZ nenf aktudlné schopen porozumét, vyznat se v ni, diagnos-
tikovat ji. NemfiZe proto ani konstruovat jeji feSeni.

* Refeni problému vychdzi z diagnézy situace a zahrnuje pfedeviim:
analyzu podminek fe$eni, hleddn{ prostfedki a postupd feSeni i volbu
kritérif dfl¢ich postupti fedeni a cile ¥e$eni.
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Frustra¢ni situace je pHiznaéna zmarenim, zablokovdnim, znem
nim dosaZeni vytyteného cile. OdliSujeme frustraci jako situaci,
je relativné objektivnim stavem véci, a frustraci jako stav, kierd
¢uje subjektivni proZivdni zablokovdni aktivity i uspokojeni s
vaného s dosazenim cile. OdliSnost proZitkéi raznych lidi v téZe
ci vyjadfuje mj. pojem frustraéni tolerance, kierym oznadujeme
odolnosti, otuZlosti viidi situacim, které jsou pfiznaéné zablokow:
¢i vyznamnym znesnadnénim seberealizaénich tendenci.

Skuted¢nost, Ze se ¢lovék nachaz ve frustraci, signalizuji projevy fr
race, jako jsou napf.: agrese, projekce, regrese, racionalizace, su
mace, kompenzace, somatizace atp.

Stresujici situace jsou pfzna¢né tim, Ze souc¢dsti situace jsou riiz
faktory (okolnosti, podminky), které svym vlivem vyrazné znesnadsiu
ji, zt&%uji aktivity, éinnosti jedince - tzv. stresory. Stresory mohou
tvoreny jak vnéjSimi okolnostmi (nap¥. socidlnim tlakem aZ n4
kem), tak i proménnymi vnitfnimi (osobnostnimi zvid$tnostmi).
rozdil od frustrace neznamena stres zablokovini moZnosti dosd
cil. Cile mfiZe byt dosaZeno, av8ak za takovych okolnosti, které zname
naji bud objektivné, nebo z pohledu jedince extrémni vynaloZeni .s'il..

ZvidStnim p¥ipadem konfliktni situace je nesoulad aZ rozpor m
vnitfnim pojetim svéta a z ného se odvijejicich seberealiza¢nich tenden-
ci jedince a potenciondlnimi moZnostmi, které redlny svét obsahuje.

Zékladni strategie zvlddani psychostresu obsahuje vychovu (¢i seb
chovu) k pozitivnimu my$leni a proZivini. Vytvofeni pozitivniho vzt
hu k sob& a svétu usnadiiuje: ujasnéni si viastnich Zivotnich hodnc
cili (olekdvdni od Zvota); poskytovdni a pfijimdni pomoci; vy
covéni individudlniho programu zlep$ovdni fyzické kondice a psychic-
kého zdravi. Z4sadni vyznam vS8ak md pouze prevence zaloZend 1
zdravém Zvotnim stylu, jehoZ souddsti je diiraz na utvireni frustra
tolerance.

m K tivaze a pro inspiraci
7vaZ, co je jesté tfeba udélat, aby i pro tebe platily nasledujici vyroky:

> Jsem zvykly provadét ¢as od ¢asu ,inventuru® svého zptisobu Zivota a mam-li
pocit dlouhodobé&jsiho ¢&i nejasného napéti, pokousim se o konstrukei svého

,stromu pfi¢in i feSeni®,

2 uprimné zvaZuji, zda nékteré mé problémy neprameni z ptili§ vysokych ode-
kévani a nepfiméfené stanovenych cili (zvlasté dlouhodobych),

2 nezapominam, Ze uméni odpodivat je pro mé dusevni zdravi nejméné tak vy-
znamné jako uméni pracovat,

2 dok4#u se bavit spolu s jinymi lidmi,

< dokédzu se zasmat sdm sobé a také tomu, co déldm,

< nasel jsem si sport, ktery vhodné kompenzuje moji profesionalni zatéz,

= zndm ,varovné signdly svého téla“,

= dokdZu si pfiznat i nékteré, ne pravé uslechtilé, motivy nékterych svych aktivit,

= v§imim si, zda svym pfistupem k lidem je nezratuji (tfeba i v ,drobnostech®),

< nevyhybdm se nepiijemnym otdzkdm a mohu promyslené odpovédét na otéz-
ky jako napf.:

¢ Jaky je tviij pracovni a Zivotni styl?

o Jaké jsou tvé skutetné Zivotni priority?

¢ Je pro tebe pfiznaéna spiSe planovitost a uvdZenost, nebo nahodilost a po-
vrchnost?

¢ Chovas se sdm k sobé opravdu odpovédné?

* Zni$ se natolik, abys mohl redlné zvaZovat své perspektivy?

e Lze fici, Ze konfliktni situace, do kterych se dostavas, maji né&jaky spoled-
ny prvek?

* Co miZe jinym lidem vadit na tvém zptisobu zvldd4ni konfliktit nejvice?

* Da se fici, Ze je tvé chovani v konfliktni situaci spise ve tvé reZii, anebo
spiSe ve vleku okolnosti?

* Kieré zptsoby jednani tvych uéiteltt a rodi¢i ti byly nepffjemné, pripadné
t€ zratovaly?

* Nepfebral jsi nékteré z téchto zpiisobit chovani do rejstiiku svych technik
Vyrovnavani se se zaté#?

* Dovedes si jiz nyni Fici, co bude pravé tebe (vzhledem k tvym zvld$tnos-
?gn) zf::jmé nejvice zatéZovat v budouci profesi? Projevuje se néco z toho
1z nyni?

* Nastvalo t&, Ze jsou v tomto shrnuti samé otazky a Zadny navod? Pro¢ asi?'™

- ——— S

13¢
DQI?Oméujeme mj. nahlédnout do publikace Claudia Henniga a Gustava Kellera:
Antistresovy program pro ucitele. Praha, Port4l 1996,
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8. PSYCHOLOGIE SKUPINOVEHO ZIVOTA

Jedinec o¢ekéva od skupiny pocit socidlniho bezpegi (ochrany). Dominuji-
cim motivem skupinového Zivota je ,socidlni usnadnéni“ a ,socidlni podpora®.

Jedinec od ,své“ skupiny oéekdva v komplikovaném svété vétsi bezpeé{
a vyhled4v4 ji ne proto, aby se zatadil do houfu, ale proto, Ze by sdim nemohl bud
vitbec, anebo ne tak snadno, dosdhnout naplnéni svych individudlnich cilti. Plat
to v8ak pouze teoreticky - v tom smyslu, Ze v normalnim lidském Zivot¢ si jedinee
vybird svoji skupinu vlastné jen vyjimeéné. Clovék vriistd do skupinového Zivota
spontdnné a bez vybéru. Nevybira si prvni skupinu - rodinu, jiZ je zdsadné oviiv-
novan, A pfitom na rodiné jako socidlni skupiné nejvice zdleZi, zda bude jeji pf-
slu$nik pozdéji spojovat skupinovy Zivot s bezpe¢im a socidlnim usnadnénim,
anebo s apriorni averzi ke sdruZovani. Nevybir4 si ani vychovnou skupinku v ma-
terské $kole, ani $kolni tfidu, a obvykle ani pracovni skupinu... Nic to viak nemé-
ni na zdkladnim ocekavani, které ke skupiné vztahuje a které je ovlivnéno i
individudlni zku$enosti (pfedchozich generaci). V nejzietelnéjsi podobé se moti-
vy sdruzovani projevuji v zaklddani ¢i hleddni skupin, které zahy oznadime jako
neformalni, ¢i vztaZzné.

Clov&k hled4 takové vztahy s jinymi lidmi a takové postaveni mezi nin
které by mu usnadnily dosaZeni jeho seberealiza¢nich cilti. Dati se to véak s
vyjimeéné. Vétsinou je skupina spi$e urditym kompromisem fesicim vztah ,ﬂ
a , MY™ M;j. i proto, #e otekavani vztahujici se ke skupindm jsou velmi rozmanit3
Odviji se od prvni socidlni zku$enosti v rodiné a promitaji se do nich viechna
specifika konkrétni redlné osobnosti. 3

Na problematiku skupin a sdruZovani mtiZeme nahliZet z mnoha hledisek.
Skupinu miZeme vnimat jako souéast struktury spole¢nosti a studovat, jak se pro-
strednictvim skupinového Zivota uplatiuji vlivy kultury spole¢nosti. Objev
vyznam skupinového Zivota pti socializaci jedince. Zaujme nas, jak se v malych
socidlnich skupinidch proméfiuje jedinec v osobnost a individuum v individualitu.
Nékteti sociologové a socidlni psychologové mluvi v této souvislosti o ,,infeg
nim viiva skupin®a mini tim ,integraci jedince do spole¢nosti“. Skupiny a vzta-
hy mezi nimi miiZeme nahliet také z hlediska jejich podilu na proménach spo-
le¢nosti.

Z psychologického hlediska nas v8ak nejvice zaujme skupina jako setkant
jednotlivce se spole¢nosti.

8.1 Psychologicka charakteristika socidlni skupiny

Polsky sociolog Sczepanski (1970, s. 307) soudi, Ze socidlni skupina m4 tf
z&Kladni znaky: interakei, komunikaci a organizaci. Prvni uvedeny znak dob-
fe vystihuje zndiméd myslenka M. E. Shawa, totiZ Ze osoby ve skupiné: ,intera
takovym zptisobem, Z¢ kaZd4 osoba ovliviiuje a kazd4d je ovlivilovdna j
osobou...“ Re¢eno jinak: socidlni skupinu tvofi (z psychologického hlediska)

158

ktefi jsou navzdjem v mezosobnich vztazich, komunikuji spolu a jejich vztahy
jsou strukturované. Pojem organizace zde Sczepanski nepouZivd ve vyznamu
instituciondlnim. Uvedenym pojmem vyjadiuje, Ze vztahy ¢lentt skupiny tvoH struk-
turu navzjem ,propojenych® a hierarchicky uspofddanych pozic a roli. Sku-
pinu tvofi jedinci, ktefi jsou navzdjem uréitym zpsobem zavisli, tzn., %e jejich
vzdjemné vztahy tvoii ,organizovany integrovany systém“. Americky sociolog
paul A. Hare (*1923), ktery v roce 1962 vydal zndmou uéebnici ,Handbook of
Small-Group Research®, vymezuje znaky skupiny tak, jak je najdeme ve vétSiné
definic; uvadi, Ze ,mé-li byt oznatena néjakd suma lidi za skupinu, musi byt
splnény Ctyfi podminky: a) musi mezi nimi byt bezprostfedni interakce, b)
musi mit spolecny cfl, c) musi spole¢né uznavat normy skupiny a d) jejich
vztahy jsou strukturované” (srv. téZ Mika, S. 1962, s. 171 a 301).
Skupinu z psychologického hlediska tedy netvoti urditi lidé pouze proto,

Ze jsou si v néCem podobni (napf. pohlavi, vék, vzdéldni atd.); dokonce ani proto,
%e pocituji podobné potfeby ¢i obdobné cile. Obé uvedené charakteristiky osob
jisté patii k podminkdm vzniku, event. utvifeni skupiny, nejsou viak jejim z4-
sadnim atributem. Vystihuje to &asto citovand mySlenka amerického psychologa
K. Lewina, podle niZ , Podstatou skupiny neni podobnost ¢i nepodobnost mezi
jejimi Cleny, ale jejich vzdjemnd zivislost, vztaZznost (,interdependence)

I kdyZ se pojeti jednotlivych autorti ¢asto znaéné odliduje, 1ze Fici, Ze t#i z4-
Kladni znaky najdeme v pojeti prakticky u v8ech autorti. Jsou to inferakce, struk-
turovanost mezlidskych vztahi a uvédomovand vzdjemnd zfvislost

VWanam socidinich skupin

Vyznam socidlnich skupin pro Zivot jedince lze ve struénosti charakterizo-
vat takto:
* zprostiedkovdvaji piisobeni makrosocidlniho prostredi
* maji formativni vliv, podileji se na dotvafeni socidlnich ryst osobnosti
* ovliviji individudlni vykonnost
* posiluji socidln{ identitu jedince, uspokojuji jeho diileZité socialni potteby:
® byts lidmi (soundleZitosti)
® byt akceptovan
" ziskat uzndni
® seberealizovat se
. Pfi Chf-imkteﬁzovéni psychol_ogického vyznamu skupinového Zivota nim
mﬁcﬁ;}!;ﬁocn také pf;)hled ztob_l’ash psych?teraple, fespektive té_ch psychotera-
<ych postupd, jeZ vyuZivaji pravé socidlni skupinu pro posileni (#4doucich)
némm zmén kl}enta. S. if!ratochvﬂ (1978) prezentuje nasledujici ,nejidin-
it Ty tera;.)f’:uucké sl-'mpmy“: podallmas{ py.'oblém&, soundlezitost, emociondl-
b%ﬁ"dp‘”m u, empatii, akceptaci, pomzumé'?n, kohezi, pom?c Jinym, sebeexploraci a se-
eni, zpétnou vazbu, konfrontaci, vhled, korektivni emociondini zkusenost,
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ziskdni novjch informact, socidlnich zrucnosti, pochopenti zdkonitosti fungovdni shy.
pin a mezilidského styku.

Zamyslime-li se nad vyétem ,uéink{“ (terapeutické) skupiny, uvédomin
si vlastné, jakou podobu by méla mit z psychologického hlediska optimdlni s
cidlni skupina. MiZeme to fici i tak, Ze posilujici a kultivujici vliv na ¢lena m4 j¢
skupina, v niZ existuji odpovidajici pravidla kontakti (normy), adekvatni atmg
sféra atd. RovnéZ tak pouze skupina s uréitym typem vedeni (fizeni) a urdi
vlastnostmi mtiZze byt pro jejiho ¢lena prospésnd. Sotva véak miiZeme ziistat u
to obecného vyjadreni. Uvedme si tedy nejdfive zdkladni atributy pojmu sku
obecné, pak se pokusme o charakteristiku jednotlivych znaka skupiny i typi
pin. A poté se pokusme charakterizovat poZadavky na skupinu, kterd by sp
la vy$e uvedené pozadavky. To v8e jako ziklad pro nasledné pedagogické vyuz
socidlné psychologickych poznatki v praci se skupinou (a ,ve skupiné®).

Definice pojmu mald socidlni skupina

Nebudeme se jiZz probirat mnoha rtiznymi definicemi malé socidlni skupi-
ny. Vyjdeme z toho, co jsme poznamenali a ocitovali v tivodu této kapitoly.
Mal4 socidlni skupina je tvofena lidmi, ktefi
e jsou navzdjem v primé nezprostfedkované interakci a komunikaci,

o maji blizké nebo shodné cile & hodnoty a naplnéni svych individudlnich cilét
odvozuji (oéekévaji) od skupiny, o

e jsou viazeni do relativné stabilntho systému pozic a roli (skupinové struktury),

 respektuji normy skupinového #vota (tj. pravidla regulujici meziosobni vzta-
hy a priibéh spole¢nych ¢innosti).

1

8.1.1 Struktura skupiny
POZICE - ROLE - STATUS

Strukturou skupiny minime rozloZeni, uspofaddni pozic jednotlivych ¢len
ve skupiné a skladbu vzajemnych vztahii mezi nimi.** RozloZeni pozic tzv.
vaci poradek®,™*® vypovid4 o délbé moci ve skuping, o tom jak je jednotlivec pfij

15 Jak uvadf M. Brichcin, néktefi autoi (napt.: Hewstone, Stroebe, Codol, Stephenson
aj.) rozliSujl ve skupinové struktufe nejen ,elementy”, tj. pozice a role jednotli
osob, ale téZ tzv. ,integra¢ni mechanismy* jako napf. vzajemnou ptitaZlivost, kom
kaénf styk, styl Hzeni kooperace, chovan{ uzndvaného vitdce ap. (1991, 6, s. 4834

38 Tento termin pievzaty z etologie vyjadiuje skute¢nost (poprvé pozorované a pop
na zvitatech), Ze vztahy ve skupiné jsou strukturované (uspotddané) a Ze tomu 0
vida rovnéZ uspofidan{ pozic (postaven{) jedincli ve skupiné. Pozice jsou uspofd
hierarchicky a vy3$&i pozice zastévaji jedinci s vyS&{ prestiZi a moci ve skupiné. 0D
je pripisovan norskému etologovi T. Schijelderup-Ebbemu, ktery o ném infonnoval_ :
svém ¢lanku Beitrdge zur Sozalpsychologie des Haushuhns v ¢asopise Zeitscit:
rift fitr Psychologie (88, 1922, s. 225-252).
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man, hodnocen, posuzovan. Vyjadiuji, jaky vztah k nému maji ostatni ¢lenové sku-
piny @ jak vnimaji jeho pfinos skupinovému Zivotu. Misto jedince, které zaujimé ve
struktufe pozic, vyjadfuje rovnéZ stupeii jeho integrace do skupinovych vztaht.
Pojmem pozice oznacujeme misto, které jedinec ve skupiné zaujimd; uréu-
je jeho postaveni ve vztahu k ostatnim ¢lentim skupiny v dimenzich: pfifazenost,
nadtazenost nebo podfazenost.
Lze fici, ze druhou stranku pojmu pozice vyjadiuje pojem socidlni role.
Podle toho, jak se jedinec chovd, jak se projevuje (jak napliiuje svoji roli), podle
toho ziskava své misto v hierarchii pozic. Obvykle se uvadi, Ze pozice jedince je
pfedevéim uréovéna:
» mirou jeho socidlni p¥itazlivosti*>
« mirou prestize (pfipadné osobni moci)
« zpusobem jeho sebeprosazovani pti za¢lefiovani se do skupiny (a seberealizaci)

o jeho podilem na dosahovani skupinovych cili

Postaveni konkrétniho jedince v konkrétni skupiné je vZdy vyslednici sku-
pinového posuzovani chovani ¢i projevit jedince v uvedenych dimenzich intrasku-
pinovych vztahti. V- zdvislosti na typu skupiny a obsahu skupinové ¢innosti miize
ovSem vyznamnost jednotlivych kritérii posuzovani vyznamné kolisat. RovnéZ vy-
znamnost kritéril posuzovani je relativni. Je-li skupina ohroZena, nebo ocit4-li se
vrivalitnim vztahu k jiné skupiné, nabyva kritérium podilu ¢lena na dosahovani
skupinovych cilit aktudlné mnohem vét$iho vyznamu neZ jind hlediska. Vyznam-
nost hledisek projevujicich se ve vztazich sympatie-antipatie je dédna rovné? ty-
pem a posldnim skupiny. Z naznaéenych pfikladi ovéem vyplyva, Ze se méni vy-
chodiska, hlediska posuzovani, av$ak nikoliv sama povaha vztahii. Vdy jde nako-
nec o prijimadni &i odmitdni, sympatii & antipatii, uznéni & despekt. Proto
lze v obecné roviné odlisit typické struktury skupinovych pozic podle vy$e uve-
denych kritérii:

ad A.: ad B.:
1. populdrni - ptitazlivi pro vétdinu 1. vidcové
2. oblibeni - pfitazlivi pro mnohé 2. pomocnici (aktivni)
3. akceptovani - pfitazlivi pro ¢ast skupiny 3. podtizeni (zavisli)
a nikomu, nebo jen malému procentu ,nevadi* 4. pasivni
4. trpéni 5. periferni
3. mimostojici

137 1o
PritaZlivost pro jiné ovliviiuje mnoho faktorti. Atkinsonov4, R. L., Atkinson, R. C. et al.
uvadf jako nejdtileZitéjsf faktory: t&lesnou pfitazlivost, blizkost, obezndmenf a podob-
nost. Doddvajf, Ze ,staré pfislovi, podle néhoz se protiklady ptitahujf, nebylo vyzkumy
Potvrzeno” (1995, s. 747).
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ad C:**

podporovani (jejich prosazovani je akceptovano)
odmitani (chtéji se prosazovat, ale skupina jim bréni)
prehliZeni (chtéji se prosazovat, ale neumi to,
skupina je opomiji)

4. izolovani (nechtéji se realizovat ve skupiné

a ani skupina je neakceptuje)

T2 ROt

kritérium 1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto
socidini atraktivita 15 15 15 55
zpiisob , 15,8 47,4 21,1 15,8
sebeprosazovini
podsl 5,26 26,3 15,8
na skupinovém Zvoté ' ! 52,8 '
mravni profil 9,52 9,52 9,52
osobnosti 71,4 ' ' L
Tab. ¢. 1

Nase $etfeni provedené u studentii prvniho a druhého roé¢niku pedag
ké fakulty a zkudenosti ze sociometrického dotazniku aplikovaného v rdmci i
akénich cvideni a vyevika'®® naznatuje, Ze za hlavni kritéria vzajemného pos
véni ¢lentt skupiny Ize oznadit: socidlni atraktivitu, podil na skupinovém
zptsob sebeprosazovani jedince ve skupiné a mravni profil osobnosti. Nésled
tabulka ukazuje prehledné, jaké misto vyznammnosti pfisoudily pokusné oso
(460 hodnoceni) jednotlivym kritériim. Jako nejvyznamnéjsi kritérium pro posou-
zeni ¢lena skupiny byl uveden mravni profil osobnosti (71,4 % PO zafadilo toto
kritérium na prvni misto vyznamnosti).

Nase zku$enosti z interakénich cvi¢eni**® naznaduji, Ze posuzovani soci:
nf atraktivity chapou PO jako posuzovani tzv. ,celkového dojmu. Mezi posuz
vanim celkového dojmu a socidlni atraktivitou jsme ve vy$e uvedeném Setfent 2
znamenali pozitivni korelaci (r = 0,6786). Zd4 se rovnéZ, Ze socidlni atraktivita
ce souvisi s posuzovanim mravniho profilu osobnosti (r = 0,7991). Ve nasve
je tomu, ¢ mravnf profil osobnosti a zpidsob sebeprosazovdnf se vyra

13 Rusky socidlni psycholog Ja. L. Kolominskij vy&lefiuje: 1. hvézdy; 2. pijimani a upted=
nostiiovani; 3. nepfijati; 4. odmitani a izolovani. |

1%V pifpadé vycviki jsou do souboru zahruti také manaZefi, lektofi a mist¥i primyslo-
vych podniki.

40 Jedn4 se o variantu psychosocidlntho vycviku.
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podili na hodnocent jeho socidlni ptitazlivosti nez podil na skupinovém #ivota.**!
Kritérium podilu na skupinovém Zivoté, zviaSté pak na dosahovani skupinovych
ciit,, nabyvé zfejmé na dilezZitosti v zévislosti na tom, jaky vyznam ptipisuje své-
mu ¢lenstvi ve skupiné a skupiné jako takové (prestiZ skupiny, vlastnosti skupiny).

Dynamiku rozloZeni pozic ve skupiné si miizeme pfibliZit nasledujicim dia-
gramem. Ctyti vektory (hrany pyramidy) miiZeme chapat jako stupnice vyjadfuji-
f miru skupinové akceptace (pfijeti a pozitivniho hodnoceni) chovini, projevii
a podilu ¢lena na skupinovém déni. Pozice jedince ve skupiné neni nikdy vyra-
zem jednoho kritéria. Ve skute¢nosti je ve hfe mnoho dil¢ich kritérif akceptace

jedince ve skupiné (diagram je redukuje na ¢étyii). Stale probihajici ,,vyhodnoco-

vani“ aktudlniho chovéni jedince (napliiovani roli) i kontinuity jeho psobeni ve
skupiné vytvari urdity relativni (protoZe neustdle proménlivy) pozénf prostor,

s b
vném? se ,pohybuje”.
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Jff vSak mozné, e vysledky ponékud zkresluje skute¢nost, Ze skupinovy Zivot (resp.
Zivot studentskych skupin) nems pro zkoumané studenty aktudlné velky vyznam.
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Urdity ,soulet” miry akceptace ve v8ech parametrech hodnoceni skyp
také zdroven vyjadfuje stupefi moci a prestiZe, kterou jedinec ve skupiné
Kazdému Clenu skupiny, jeli ovSem pfimétené socidlné senzitivni, ulehuje
pina situaci tim, Ze riiznymi zptsoby ,deklaruje” o¢ekédvani spojend s urditoy
ni pozic. Jedinec je nachdzi bud pfimo jako vzory (odekavaného) chovéni vj
nani ¢lent, ktefi jiz uréité pozice zaujimaji. Nepfimo jsou obsaZeny v norms
a normativech (hodnotach) skupiny. U déletrvajicich skupin mluvime o
skupiny®. V aktudlni roviné se mluvi o ,ideologii skupiny*, kter4 vlastné vy
skupinové hodnoty a pochopitelné i cile véetné kritérii pométujicich z
jejich dosahovani.

Ideclogie skupiny je vyjadfena v sebepojeti skupiny a materializov:
vsymbolech skupiny, ritudlech a také v negativnim vymezovéni (tabuizo
chovani, zapovézena mista, osoby, ideje atp.).

Pojeti uvedeného autora pocitd v praktickém uziti s tim, Ze kazdy udastnik

skupmovych interakci miZe byt (pfi pozorovani vedoucim tréninku) ,zatazen“ a?

do ti typt roli. Z tohoto hlediska se pojeti Z. Zaborowského jevi skute¢né spise
o charakteristika interakénich vzorcti chovéni neZ (relativné kompaktnich)

roli (sTV- Zaborowski, Z. 1985, s. 114-115.). Z. Zaborowski rozli$uje v tréninkové

skupiné aZ patnact roli. Zd4 se, Ze vedle praktickych zkuSenosti je jeho ,klasifika-

ce* ovlivnéna i zndmym Balesovym schématem interakéni analyzy (Bales, R. F.

1968, u nds Maiwaldovd, 1969, Janousek, J. 1986 aj.).

Na zékladé zkuSenosti s terapeutickymi skupinami byvaji odliSovany n4-

sledujici role:

o - alfa-neboli neformalni viidce skupiny, obvykle nejaktivnéj$i ¢len, imponujici

a akceptovany vétSinou ¢lent skupiny,

- beta - tzv. expert, majici specifické predpoklady k navrhovéni, ¢i alespor

tvofivému rozvijeni variant feSeni prezentovanych viidcem skupiny,

- gama - vét$ina ¢lentt skupiny, spiSe pasivni a ptizptisobivi, podléhajici nebo

se identifikujici s viidcem,

- omega - outsider skupiny, okrajova pozice, ve skupiné spiSe (tj. vétsinou)

neobliben,

- P- ,obétni berdnek®, obvykle symbolicky predstavitel neptatelské (rivalitni)

skupiny.

8.1.2 Skupinové role (skupinové chovani)

Timto, ponékud neobvyklym ndzvem, chceme odlisit specifické role
soby, akty chovani), které velmi tizce souvisi s dynamikou, fungovinim s
od obecnéjsiho pojiméni socidlni role. Nemdme nyni na mysli takové role,
role muze, manZela, ulitele, milence. Obsah skupinovych roli vyplyva
z ,obecnych® potfeb fungovani skupiny a ¢asto tyto role epizodicky zauj
ni ¢lenové skupiny. Jde o vzorce socidlniho chovani, kterymi jednotlivi lem
skupiny ,materializuji“ intraskupinové interakce.

Velmi dobfe tento typ roli ilustruje pojeti polského psychologa Z.
rowského, ktery vymezil tyto role na zdklad¢ praktické analyzy interakce

(srv. Svoboda, 1985, s. 28)

Postaveni jedince ve skupiné obvykle odhadujeme na zakladé celkového
pfijimani nebo odmiténi ostatnimi &leny skupiny (tzv. vybéry typu sympatie - anti-
patie). Uvédomme si v této souvislosti uréitd tskali tohoto pohledu na strukturu
pozic ve skupiné. Vyzkumy naznaduji, Ze pozitivni vybéry byvaji diferencovanéjsi,
protoZe je u druhého ¢lovéka relativné samostatné posuzovana jeho wykonovd
charakteristika (napt. u 24kt vysledky v uéeni a ochota ke spolupraci pH spo-
le¢nych aktivitach) a zviast jeho charakteristika socidlné-emodnf (osobnostni
atraktivita #ika, tj., jeli nap. zbavny, citové pHjemny v projevu atp.). Oprofi to-
nu negativni vybér byva globalngjsi, resp. vice generalizujici nez vybér pozitivni.
Odmitdni tedy byva méné zvaZené a vice emotivni ne# ptijimani. S urditym zjed-
g‘f-'m:m to také miiZzeme fici tak, Ze pti odmitni se vice uplatiiuji emoce, pfi
5 €ptaci racio. Mnoh4 vyzkumné $etfeni rovné? naznaduji, Ze uitelé (na zdkla-
> PrOSté}?O pozorovéni) nemivaji adekvatni pfedstavu o rozloZeni pozic ve tiidé
pi‘ede::g?m-, 0 subjektivnim proZivéni postaveni Z4ka ve skupiné.
=8 }glc'ltOm postaveni Zdka je jednim z vyznamnych faktorti ovliviiujicich mij.
o pech zdka. W. Correl (1967, s. 25) dokazuje, Ze ,socidlni izolovanost, odmi-
Ggg%mlgvé poruchy v uceni“(srv. Hvozdik, J. 1986, s. 165). Jak uvadi J. Cép
g v t‘_:me'ck}: probéhl {ozsél.ﬂy vyzkum Zdkt druhych az devatych roénikt
‘ometrickymi metodami se zjistilo, Ze primérné kazdy paty #4k je ve tHdé

mévﬁuiumlovén, nikdo s nim nechce kamaradit, m4 roli ,éerné ovce* nebo ,hro-

hou evokovat spole¢nou ¢innost, at uZ ma jakoukoliv povahu, déle ,kontinuata
(kontynuator), ktery ,podchycuje nové iniciativy jinych ¢lenti skupiny* v Zajs
dal$tho udrZeni (ptipadné i rozvijeni) komunikace. Dal$im typem role j
Zaborowskeého typ ,poskytujici informace®, tj. jedinec, ktery vnasi do s
¢innosti ¢i diskuse potfebné poznatky které umoziuji akceleraci skup
déni. Uréitym protikladem uvedené role je typ ,poZaduijici informace®. Dl
citovany autor role: ,koordindtora" a ,navigatora“. Navigator je zaméfen na
dovdni skupinovych cilii a usmértiovani ¢innosti skupiny k témto ciliim.

V dal$i skupince roli jsou zatazeny role ,motivujictho-rozehtivajiciho
ry je zaméfen na aktivizaci ostatnich ¢lentt skupiny, ,harmonizédtora®, kte:
snaZi o jakousi rovnomérnost podilu vdech ¢lentt skupiny na spole¢ném
a ¢innosti, ,uvolfiujici napéti“ a ,straZce norem“. _

V posledni skupince roli jsou zatazeny role: ,blokujictho®, ktery se !
,blokovat*, branit vzniku konflikti, nebo alespot jejich aktualni vznik thumit,
Zadujictho ocenéni®, ktery bez ohledu na skupinové déni soustteduje po:
predevsim na sebe a své zasluhy, a koneéné role ,unikajictho®, ktery aniZ
ochoten ptijimat riziko vyplyvajici ze skupinové &innosti, snazi se ,vyklouznot
ze skupinovych interakci bez hlub$i zainteresovanosti na nich.
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Zajimavé jsou ve vztahu k rozloZeni pozic ve $kolni t¥idé také vyzkumy z;
byvajici se postavenim tvofivého Zdka ve t¥idé. J. Hlavsa a A. Komérova ve studi
Postaveni tvofivého Z4dka v tfidnim kolektivu (1981, s. 511-517) uvadi, e podle
mnoha zdpadnich autorii zaujima tvofivé dité ve tHdé spi$e postaveni outsiderd, 142

J. Kotéskovd (1987) uvadi, Ze negativni volba v sociogramu ma velmi
znamny vztah k prospéchu jak ve 2. tfidé, tak v 5. tfidé zakladni $koly: ,aktus
neobliba a $patny prospéch jdou ruku v ruce dokonce i u star$ich déti a znam
to jiste pro ,erné ovee® velky stres, se kterym by pedagogové méli poditat (s.

Déti proZivaji své (nedobré) postaveni ve tfdé velmi intenzivné. Je tfeba
uvédomit, Ze tento problém mé jesté svoji subjektivni dimenzi. Dité vnim4 syé
postaveni pochopitelné ,po svém®, tedy subjektivné. Subjektivni pfedstava o pozi-
ci se Casto podstatné li$i od objektivniho rozloZeni pozic zji§téného kupiikladu
sociometrickym Setfenim.

Dobfe je to patrno z proZivani pozice ditéte v rodiné. Neztidka najdeme
sourozence, ktefi oba proZivaji své postaveni v rodinné konstelaci jako ,hor§i*
a jsou presvédceni o ,lepSim“ postaveni toho druhého (a totéZ plati i pro $kolni
tfidu). Do hry tedy vstupuje problém percepce vlastniho postaveni ve skuping.
Ke specifikiim $kolni tfidy patfi mj. i to, Ze uditel zde vystupuje jako vyznamny
faktor ovliviiujici sebepercepci, a tedy i Zdkovu interpretaci vlastniho postaven.

8.1.3 Skupinové normy

Skupinové normy jsou vlastné urditym systémem pravidel, ktery zajistuje
co moznd nejplynulej$i prithéh spole¢nych ¢innosti (aktivit) ve skupiné a nekonf
liktni fungovani mezlidskych vztahti. Skupinové normy se odvijeji ze skupinovych
ciléi 2 hodnot. Skupinové cile deklaruji, jaké potfeby skupina svym ¢lentim hodld
uspokojit, a hodnoty vyjadtuji, jaké poZadavky mé skupina na zptisoby jejich dosa-
hovini. Hledéni cest k ciliim je korigovano pravé skupinovymi hodnotami. Hled4-
ni zpiisoblt dosahovan{ neni tedy pométovano vyhradné efektivitou postupt, ale
i zfetelem etickym. Skupinové normy nejsou pouze néjakym ,soudtem® mdNi-l
dudlnich norem (i kdyZ i ty se do skupinového déni projikujf). Normy se odvijeji
predev$im z potieb skupinové aktivity (¢innosti, jeZ realizuji cile). Normy proto
zékonité vznikaji jak ve formélnich, tak i neformalnich skupinich jako prosty dii-
sledek cilené soudinnosti jednotlivei. Cim vice jsou skupinové cile definovdny

“? E. M. Nuss (1962) viak doklad4 opaéné zjisténi: Cim vy$8f tvotivost, tim vys§{ socidlni
pfijeti. Pravdépodobné zaleZ{ nejen na celkové aktivité tvotivych 4k, ale té# na tom,
je-li tvofivost zaméfena ,dovnitf kolektivu, anebo uplatiuje-li tvotivy jedinec svou
tvofivost primdrné ,mimo* skupinu. U star$ich 4kt nezjistili vy$e uvedenf autoti Z4d-
né souvislosti mezi tvotivosti a pozicf ve tf{dé vyjadfenou vlivem jedince na kolektiv
tfidy a sympatiemi ostatnich k nému. Pouze podle odhadu ucitehi se prokazala po-
zitivnf souvislost mezi tvotivymi 2dky a jejich vlivem ve t#idé. Souvislost pozice 24kl
ve tHdé s tvofivost! v8ak byla vyznamné zji$téna u kombinaci tvofivosti s dalSfmi
osobnostnimi vlastnostmi, zejména energetickou aktivitou a extroverzi. U tvofivych
a pasivnéjich a introvertovanych Zak byl vliv i sympatie vyznamné slabg{ (vy$e cito-
van{ autofi, s. 511-516).
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(uvédomovény, ,pocifovany®), tim silnéji se konstituuji skupinové normy. Nezdle-
# ani tak na povaze a strukturovanosti cilii jako na jejich subjektivné chdpané
dilezitosti“. Tak napf. u klukovské party, kterd vznikne z nediferencované po-
&veby posilit prostou soundleZitost (napf. vrstevnickou nebo lokilni), se nejr){c]:!-
leji vyvine silnd norma upravujici vztah ke skupiné. Prvnim zdkonem bude loajali-
ta, hlavnimi poZadavky obrana skupiny a jejich symbolti (vlajky, totemu). Pokud
takova skupinka pretrvd, budou se normy diferencovat v zdvislosti na diferencia-
ci ¢innosti. Rozvine se i diferenciace pozic ve skuping. Cim vice se vydéli relativ-
né odli$nych aktivit z ptivodniho ,globalniho socidlntho styku®, tim vyraznéjsi bu-
de i diferenciace norem a naopak. Vzpomefime partu a rizné skupinky pubes-
centft, v nichZ pomérné dlouho postacuje k uspokojeni ze skupinového Zivota
pouhé ,postdvdni a pokecdvdni”. Takové skupiny totiZ zcela napliiuji hlavni cil pu-
bescentil - podporu vzdjemnosti ve vztahu k dospélym.

Kazdy, kdo chce skupinu ovladat, resp. manipulovat s ni, miva zdjem na co
nejméné diferencovaném Zivot¢ uvnité skupiny a na minimdlnich mimoskupino-
vych kontaktech, které by k diferenciaci mohly vést.

Kazd4 norma v sobé obsahuje i zptisoby reagovani na jeji porudeni - tzv.
sankee. V socidlni psychologii nema pojem sankce negativni sémanticky obsah.
Sankce jsou jak poztivai tak negativnf odezvou na socidlni chovani ¢lena sku-
piny. Pozitivni sankce odméniuji, a tak nejen zpeviiuji, ale téZ stimuluji Zddouci
chovani. Maji rozmanitou podobu podle typu skupiny, ale vzdsadé jde vidy
o projev akceptace ze strany ostatnich ¢lent skupiny nebo jejich rozhodujicich
predstavitelt. Negativni sankce, tresty by mély plnit tlumici funkci ve vztahu
k neZzddoucim formdm chovdni. Vét$inou ji v8ak disledné neplni, protoZe jsou
spide signdlem ,vy¢lefiovani“ ze skupiny, ¢asto jeho prvni faktickou etapou. Uplat-
fovani negativnich sankci se tak stdva spi$e symptomem krize vztahu jedince
a skupiny nez mechanizmem jeho napravy.

Nezapominejme na to, Ze negativni sankce nejsou jen jakousi odplatou.
Smysl negativnich sankci spoéiv4 v tom, Ze maji:

a) napravit didsledky poru$eni normy, je-li to fakticky mozné
b) zabrdnit v opakovdn{ naru$ovani norem

c) zbavit ¢lena skupiny, ktery se naru$eni normy dopustil, neZddoucich pro-
Zith, které by svym pfetrvavanim brénily autenti¢nosti zmény jeho chovéni
(napt. pocitu viny, pocitu ,definitivniho znemoznéni se” ve skupiné apod.)

Vztah k normé je vedle stupné skupinového tlaku zévisly na vnitfnich
zviaStnostech ¢lena skupiny. Obvykle se vyviji etapovité:

1. respektovani normy motivované snahou vyhnout se sankcim (trestu)
2. pfizptisobeni se normé jako hledani vyhod (odmén)
3. konformita jako snaha vyhnout se odmit4ni jinymi &eny

4. konformita motivovana snahou nenarusit Zivot skupiny, event. vyhnout se n4-
slednym pocitiim viny z naru$eni chodu skupiny
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5. akceptace normy jako ,psychologické smlouvy*“**® (tzn., Ze ptijimén je sdm.
fakt nutnosti regulace vzajemnych vztahti a soudinnosti) '
6. akceptace (nebo neakceptace) normy na zdkladé svédomi, tj. porovnanig
redlné normy s vlastni vnitini osobné zdtivodnénou normou

Vztah k normé vyjadtuji vedle pojmu konformismus také pojmy konvence
(konventnost) a uniformita. Uvedené pojmy vystihuji odstiny vztahu k no
Zatimco konformita je chapéna jako projev podrobeni se natlaku, uniformita (she
nost chovéni s normou, modelem, vzorem) nebyva projevem podrobeni se
spiSe ,prevzeti“ urditych projevi, a to z rozmanitych diivodii. Konvenéni cho _
znamend, Ze jedinec (rovnéZ z mnoha moZnych dtvodfi) prebira urdité zaved
kulturni vzorce chovani."** Jak konvenéni, tak i uniformni jednéni je vzdy dis
kem urcitého socidlntho tlaku, av§ak pouze konformismus odrézi fakt ,nedo
volnosti®, resp. nesouladu mezi (konformnim) chovanim a vnitfni (chovéni proti-
kladnou) tendenci . k

Norma mtze byt ptijimana také jako nahrada vlastni nejistoty, resp. ne_glé
statecné schopnosti seberegulace. Utvédfi se identifikace s normou, ktera odstra-
fuje tenzi z vlastniho rozhodovani. V této souvislosti bychom mohli hovotit o vy-
znavani norem*, jehoZ objektem miiZe byt jak norma etick, tak i asocialni. Vnité-
ni anarchie je tak kompenzovana vnéj$im ,potddkem”. Samo dodrovéni (ale i
ruSovani) norem nelze tedy poméfovat pouze analyzou jejich obsahu, ale vidji
v kontextu jejich objektivntho vyznamu a subjektivniho smyslu. '

Je treba rovnéZ odliSovat ontogeneticky a situaéni aspekt utvateni vztah!ﬁ
k normdm. V prvém ptipadé jde o proces postupného vriistani do spole¢enskél ho
prostredi, jehoZ jednim z atributti je normativnost (spoledensky Zivot = pravidla,
zékony, obyceje atd.). Jde tedy:

A) o postupné ptijimani faktu, Ze Zivot m4 své zdkonitosti, zdkony, a tedy i pra-
vidla. Tento proces miiZe byt vyrazn¢ zkomplikovan & naruden, jestlize se di-
té setkdvad s normou predevsim ve formé natlaku zvendi. Pokud je norma pii-
tomna jako samoziejmy aspekt vztahti (zpoddtku predev$im mezi rodidi na-
vzdjem), pokud se s ni dité setkdva pfedevsim jako s citové pozitivné ladénym:
spole¢nym zvldddnim novych situaci (v nichZ regulace vystupuje jako néco,
co usnadfiuje kontakt a ¢innosti), pak dochézi k plynulému zvnitifiovani ,nor-
mativnosti Zivota“. Pokud v8ak dominuje pojeti normy jako natlaku, vnéj$tho
straSdku, anebo trpéného zla zvendi, které komplikuje individudlni chténi,
komplikuje se i vyvoj vztahu k normativni dimenzi Zivota. Extrémni forma ne-
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Termin psychologickd smlouva je pouivan v socidlni psychologii k vyjadtent navzé-
jem jasné definovaného vztahu, ktery umoZiuje ziiéastnénym partneriim vzajemné
predvidat chovani, a tak zvladat sociln{ situace.

Pojem konvence znamen4 ptivodné dohodu, smlouvu, ujednani (lat. convenire), nd-
sledné pak kulturn{ zvyklost, v uréité kultufe ustdleny zptisob chovani, tedy viastné
uréitou spoleénou timluvu o vhodném jednan{ pro urditou kulturni situaci.
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prijeti této skute¢nosti se projevuje snahou narusovat pravidla ne proto, Ze
jsou Spatnd, ale proto, ,,Ze jsou™.

B) o postupné utvdfeni zdkladni Zivotni normy reprezentovanou svédomim jako
yyznamnym regulatorem chovani.
Gitua¢ni aspekt pak zahrnuje problém setkdni se s normou urdité skupiny, so-
ciety, utvafeni vztahu k ni, tj. jeji postupné pfijeti, ¢i odmitdni. V tomto ptipa-
dé jde vzdy o uréité setkani Zivotnich norem jedince s normami skupiny ¢i ji-
ného jedince. Lze fici, Ze skuteéné ptijimdna bude jen ta socidlni norma, ktera
je v podstaté kompatibilni s vnitfni normou, anebo pokud rozpor mezi nimi
navozuje prijatelnou modifikaci norem vnitfnich. V opa¢ném ptipadé bude
vnéjsi norma nanejvy$ ,respektovdna®, jedinec se zachovd bud konformné,
anebo, coZ bude pravdépodobnéjsi, se ocitne v konfliktu se vztaznym socidl-
nim systémem.

8.1.4 Skupinova atmosféra

Pojem ,socidlni atmosféra®, ktery je pfipisovan E. Mayovi, uzival téZ K. Le-
win. Podle T. Kolldrika se uvedeny pojem vét$inou chdpe jako ,socidlné-psycho-
logicky termin emociondlntho a socidlné-hodnotového charakteru®, konkrétnéji
jako: ,relativné stabilni a emociondini naladénost, ve které se spojuji ndlady lidi, je-
jich dusevni prozZivdni, vziahy jednoho k druhému, k prdci, k obklopusicim uddlos-
tem...“ (Kollarik, T. 1990, s. 501).

B. Geist upozoriiuje citaci L. Friedeburga (1963), Ze termin klima je ,tro-
chu vdgni® Oznaluje se jim celd fada jevii a problém podle néj ,spoéivd (jiz)
v podstaté toho, co md vyjddrit - totiz néco tézce postizitelného, avsak pritom do jisté
miry pravidelného a objektivniho, co pripadd tomu, kdo se v ném pohybuje, jako ur-
citd samozrejmost” (Geist, B. 1992, s. 162).

Pojem atmosféra'®® vyjadfuje situacnf (situaéné podminéné) emoénf na-
Iadéni Shoda panuje vtom, Ze mezi hlavni determinanty atmosféry $kolniho
prostfedi patff: a) zvla$tnosti konkrétni $koly (tradice, normy); b) zvld$tnosti
skladby a zptisobu vyuky jednotlivych predmétis; c) zvld$tnosti osobnosti uditelt
a vztahii v uditelskych kolektivech; d) specifika $kolnich trid (napf. rozmanitost
typt rodin, z nichZ #4ci pfichazeji, zvla§tnosti vyplyvajici ze socioprofesni skladby
regionu ap.); €) individudlni zvla$tnosti osobnosti z4ki.

Zda se, 7e v pojeti riiznych autorti se otdzka: ,co vyvolavd, co uréuje pova-
hy* almosféry skupiny, tedy ,co fi determinuje”, prolind s otdzkou: ,jak (éim) se
brojevuje”. Odlisit tyto dva pohledy je - zd4 se - velmi obtizné.

1 Pomémé éasto najdeme v odborné literatufe odliSovani pojmu atmosféra a klima. Pro
spie kritkodobé, situaén{ naladénf citli spojenych se vzdjemnymi vztahy ve skupiné
se uZiva oznadeni atmosféra. Pojem klima je pouZivin k oznadeni téhoZ naladéni ve
skuping, které je vdak relativné trvalé, stabilizované a stava se tak piiznaénym rysem
Zivota konkrétn{ skupiny.
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Na prvni otdzku lze zatim odpovédét alespon takto: ,Atmosféra Zivota ve
skupiné je urcovina” ptedevsim ,stylem vedeni skupiny” Strué¢né bychom mohlj
vyjadfit atributy stylu fizeni, jenZ pozitivné ovliviiuje skupinové klima:

o Kklidné a ndro¢né vedeni podporujici samostatnost jednotlivce
= jasne deklarovand pravidla (normy) spoluprace a sou#iti ve skupiné
= mozZnost ¢lend skupiny svobodné se vyjadfovat k normdm a usilovat o je-
jich odivodnénou zménu
e (itelnost a stabilita kritérif hodnoceni
® (ransparentnost pozadavki
m predvidatelnost postupti viidce skupiny
m jasné formulovand o¢ekavani viiddce vztahujici se k jednotlivym ¢lentim skuy-
piny
m ocekdvani k jednotlivym ¢lentim prezentovéna vefejné
» hodnoceni chdpané hodnotitelem a pfijimané hodnocenym jako zpétna vazba

» preferovani regulace vztahli ve skupiné prostfednictvim kultivujicich akhvﬂ:
a facilitujicich typh soudinnosti (namisto pokynii, pfikazi, direkce)

e transakce prozitki a podpora socialnich citit

Uvahy o atmosféte skupiny Ize odvijet ze smyslu skupinového Zivota pro
jednotlivce. Clen skupiny oéekava od skupinového Zivota predeviim usnadnénf
své socidlnf existence a zdroj libych emoci. Skupinova atmosféra je projevem
povahy vziahit mezi ¢leny skupiny a ,materializovana“ je spole¢nym proZivanim
téchto vztahti. VZdyt mluvime-li napf. o atmosféfe divéry, pohody, spolupréce,
otevienosti, tolerance atp., fikime vlastné, jaké vztahy ve skupiné previdda
a jak je proZivdme. Zaroveti tim fikdme, jaké je norma skupinového Zivota a ja
je hierarchie hodnot skupiny. Atmosféra skupiny vyjadiuje, jaké vztahy ¢i jejich
atributy se staly jak pro jednotlivce, tak i pro skupinu jako celek hodnotou. V=
zkumy naznacuji, Ze vztah se stava hodnotou pro jedince, jestlize mu:

a) poskytuje psychologickou poedporu (oporu) v Zivoté

b) rozviji-li nejen soudinnosti¢astnika vztahy, ale i jejich osobnost.
c) jeli tento vztah schopen vyvoje (1., je-li tvofivy),

d) usnadtiuje-li jeho seberealizaci,

Skupinovou atmosféru miZeme charakterizovat pomoci nasledujicich bi-
poldrnich kategorii, které jsou jak odrazem stylu ptistupu vidce skupiny ke
dlentim (stylu fizeni), tak i norem, skupinovych hodnot a povahy vzijemnych
interakei:
¢ svoboda projevu - konformismus
» podpora (facilitace) - ztizeni (inhibice) sebeprosazeni
e volnost &i omezovani ve vzijemnych vztazich
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. ptijeti (akceptace) - odmitdni individudlnich projevii a aktivit

» citova rezonance - socidlni chlad jako dimenze fizeni vzajemnych kontaktii
» divéra - nediivéra k socidlnim aktivitim jedince

o afiliace (pratelstvi) - hostilita (nepfatelstvi)

Lze Fci, Ze nezddouci tendence v naznacenych rovinach skupinového Zivo-
ta jsou vétSinou disledkem problematického pojeti a napliovani viidcovské role
zvlasté ve skupindch, v nichZ je role viadce pro Zivot skupiny zasadni (formalni
pracovni skupiny; vychovné skupiny a skupiny institucionalizované pécée).

Skupinov4 atmosféra je velmi dilezitym faktorem skupinového Zivota. Pat-
# dokonce i k pohnutkdm (pti¢indm) sdruzovani.'*® Potfeba podporujici a citové
nasycené atmosféry skupiny ma sviij ptivod v détském prozivani rodinného Zivo-
ta, ma v8ak své opodstatnéni i z hlediska potieb dospélého ¢lovéka. Dobra atmo-
sféra vztazné skupiny plni obrazné redeno ,doladovaci a vyrovnavaci® funkei v si-
tuacich, kdy je jedinec vystaven destabilizujicim viiviim. Prost4 rezonance se sku-
pinovymi vztahy, ,nasyceni” skupinovou atmosférou plni nezastupitelnou dusev-
né hygienickou funkci.

T. Kolldrik uvadi ve své studii vénované problému socidlni atmosféry ve
skupiné (1990, s. 500-510) s odvoldanim na Moose (1981), Ze ve vSech skupinach se
vyskytuji nasledujici tfi dimenze, které charakterizuji atmosféru socidlni skupiny:

1. dimenze vztahovd, vyjadfujici miru interpersonalnich vztahii ve skupiné,
kvalitu vzdjemnych vazeb, miru kooperace predev$im v roviné mezilidskych
vztahti, ptitaZlivost skupiny pro jeji ¢leny, poskytovani vzdjemné pomoci ve
skupiné, moZnost projevii pocit a nazort,

2. dimenze osobniho nistu - vyjadiuje predevsim povahu podminek ve skupi-
né vytvorenych pro jeji autonomii i autonomni chovani a rist jejich ¢lent; vy-

% S pojmem skupinové atmosféra souvis{ rovné# pojem skupinovy tak. Je to urity

produkt skupinovych vztaht a provazi (vyjadfuje) skupinovou normu a skupinovou
atmosféru. Néktef{ autofi upozoriuji, Ze u situaéné soudrinych skupin (napf. v situa-
ci ohroZeni, nebo napliiovani vyznamného skupinového cfle) se projevuje tzv. ,skupi-
nové myslent”, které vyjadfuje i navozuje vzdjemnou ovlivnitelnost ¢lenti. Uporn4 sna-
ha o dosaZenf cile skupiny syt{ tlak k unifikaci stanovisek a vétsinou vede ke $patnym
rozhodnutim. Sjednocovén{ 1sili jednotliveli se paradoxné zméni na ,spoledny nizor
a postoj*. Lze to fici i tak, Ze ¢lenové skupiny situaéné zaujimaijf takovd stanoviska,
kterd by sami (bez vlivu skupiny) nepfijali. Irwing Janis (1989), ktery tento jev
nejvystiznéji popsal, uvadi nasledujici hlavni atributy skupinové mysli: iluze nevyvhnu-
felnosti (vede k nezdivodnénému optimismu), racionalizace, abstrakini morali-
zovdnf, percepéni a atribuc¢ni stereotypy, netolerance k odlisnému nazrdn{
(tlak), autocenzura, iluze jednomyslnosti, personifikace (obecného) minéni
Shrneme-li struéné charakteristiku disledkd: takového specifického ,skupinového
mys$len{“, pak uvedeme: omezovéan{ variant a alternativ fedeni, nedostateény nahled
a nadhled, neochota rozsifit ivahy o hlub&{ sondy (napf. nez4vislé expertizy), prefe-
rence nédzoru a feSeni, kterd ,zapadajf* do ,Z4douctho feSenf{" (,chténého zdvéru").
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vytvéfeni podminek pro diskusi a vzijemnou informovanost a miru tolerance
k projeviim ¢lent skupiny,

3. dimenze udrZovdni a zmény systému - vztahuje se pfedevsim k mecha-
nizmiim organizace a rizeni skupiny (1990, s. 503).

K vytvafeni pozitivntho klimatu ve $kolni tfidé mizZe vyrazné napomoc
utitel i prvky humoru.”” Humor jako atribut setkani utitele a #4ka, nikoliv j
prostredek napaddni ¢i natlaku (nemluvime nyni o ironii, jizlivosti, zesmé$iio
atp.), miiZe plnit neobyéejné stimulujici funkci. Uéiteliiv humor musi byt o
projevem odlehéeni (napf. ndroéné situace nebo obavy z autority) a podpory.
doby vtipné vyroky, jejichZ skuteénym podtextem je agresivni odreagovan{ viast-
niho napéti, jsou nepfipustné. Uditelitv humor musi redukovat napéti, nikoliv z\q’:
Sovat tizkost, musi doddvat sebedtivéru, nikoliv se dotykat sebecitu Zdka atd. Hu-
mor miize podporovat zapamatovani uciva, mize mirnit proZivani konfliktf, mi-
Ze zahnat rozpaky, miize zvysit pozornost. Humornym zptisobem lze sdélit i to,
co lze jinak sdélit jen velmi obtiZné, anebo viibec ne. Zahraniéni prace naznadujf,
e humor je obvykle vlastni u¢iteliim zkuSenéj$im a tvofivym, a Ze byva vice ce-
nén dospivajicimi studenty nez mlad$imi Zdky. Humor zlepsuje atmosféru, zmen-
Suje ,psychologickou vzdalenost“ mezi uditelem a 24ky, zvySuje soudrZnost sku
piny, zlepSuje socidlni klima vyuky (Mares, ., Kfivohlavy, J. 1995, s. 176-177). De-
dejme jeSté, Ze humor musi byt autenticky. Stylizace uditele, ktery smysl pro hu-
mor nemd, do role vtipného glosdtora dopadne vétSinou tristné. Kazdy uditel
vSak mize ,pristupovat k lidem s dsmévem . K tomu neni tfeba zvladtnich dispozic.
Prosté, ,...neni téeba se stdle smdt, staci, kdyZ nebudeme brdt vsechno moc uéz&né._._.__‘-‘.__._..

8.1.5 Rizen{ a veden{ skupiny
Role viidce

Rizeni skupiny patif k hlavnim poZadavkiim na roli viidce. Z vyzkumt za-
mérenych na zkoumdni obsahu viidcovské role lze shrnout nésledujici kli¢ové
charakteristiky:

a) viidce harmonizuje mezilidské vztahy ve skupiné tak, aby vytvoril emotivné
priznivé, akceptujici a posilujici klima,

b) viidce koordinuje ¢innosti a aktivity tak, aby optimalizoval skupinovy i indivi-
dudlni vykon ¢lent skupiny.

Naplnit vy$e uvedend o¢ekavani miiZze pouze viidee, ktery:

a) je ¢lovékem citlivym a vnimavym k oéekdvani ¢lentt skupiny,

b) respektuje autonomii, svébytnost a tedy i individulni potfeby a zijmy élenlt
skupiny,

" Doporuéujeme vénovat pozornost kapitole vénované tématu humor ve $kolni 1#dé roz-
pracovaného u nds J. Mare$em (Mare3, |., Kfivohlavy, J. 1995, s. 159-177).
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¢) je schopen definovat stav skupinového Zivota a aktuélni i perspektivni skupi-
nové cile,

d) dokdZe ptevzit iniciativu a odpovédnost pfi potfebnych zménach skupinového
Zivota,

e) dokédZe realizovat potfebné organizacni a fidici ¢innosti, tj., Ze je adekvatné
kompetentni.

Zaujeti vitddcovské role je zvlasteé u skupin neformalnich z velké ¢dsti zavis-
]é na aktivité konkrétniho ¢lena, ktery na takovou pozici aspiruje.

V takovych ¢innostech, jako jsou péle, vychova, vedeni, terapie atp., zdleZi
nejen na organiza¢nich a fidicich dovednostech. Diile#ita je psychosocidlni zra-
lost 2 mravni rozmér osobnosti viidce. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
rovnéZ motivaci k Hdicf dinnosti. Do pozice vidce se vzhledem k piislovedné
prithbojnosti dostdvaji téZ jedinci, ktefi chtéji spiSe ,viddnout, ne? #idit", spise
,ovlddat, nez vychovdvat®, spiSe ,prosazovat sebe, nez zasazovat se za jiné*

Uvedme si, jaké byvaji nejcastéj$i neadekvidtni motivy viidcovstvi:

+ potfeba dominovat (odviji se vétSinou z infantilnich motivit pramenicich
z nedostateéné psychosocidlni zralosti),

o potreba moci (vétsinou prameni z pocitl ménécennosti; ¢asto je projevem
zavislosti na lidech, resp. neschopnosti se vyrovnat ostatnim v béZné srovna-
vanych osobnostnich parametrech),

* potreba sebepotvrzens (jde ovéem o nepravé pseudopotvrzeni viastni pres-
tize - o jakési ziskdvani vlastni vaZnosti ovlddanim jinych lid{),

* potreba exhibice - ptedviddéni se (m4 vétSinou infantilni motivy),

* potreba viivu (jde vétSinou o védomou manipulaci, kdy je skupina chipdna
jako prosttedek dosaZeni viastnich cilii, které se skupinou bezprostfedné ne-
souvisi; mitZe jit téZ o pouhou poffebu manipulace s jinymi, manipulace je
zde cilem sama o sobé),

Struéné tedeno, viidce by mél byt facilititorem skupinového déni. Rizeni
tedy neznamené automaticky direktivni ovlddani skupinového Zivota. Skupina je
iz svou povahou schopna urdité autoregulace, pokud jsou vztahy mezi jednotlivy-
mi ¢leny zaloZeny na blizkych hodnotich a mezi cili jednotlivett neni vyraznych
fozporii. Pochopitelné, Ze jind bude situace ve skupiné typu tlupy, jind v komuni-
t€. Sva specifika bude mit klukovska parta, §kolni t¥da, junacky & pionyrsky od-
d{]. Zvlaste u skupin, kde jednotlivce spojuje néjaka cilend aktivita, u niZ je dilezi-
ty vykon, efekt ¢innosti (napt. u pracovnich & uéebnich skupin), ma koordinujici
vliv tizeni zésadni vyznam. Je jiz ovétenym faktem, e styl fizeni predznamenava
s?(upinuvou atmosféru, ktera zase ovliviiuje vykon skupiny. Obé roviny tirovné
Fidici ¢innosti, tj. koordinace akti dinnosti (napt. organizace uéebniho proce-
Su: volba spravnych krokit (operaci) a jejich spravné propojeni, ndvaznost) a #4-
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douci oviiviiovdn{ vztahd mez lidmi maji stejnou dileZitost. I kdyZ spravng
volba pracovniho postupu jiZ do urdité miry pfedznamendva dobré vztahy p#i ko-
operaci, nejde rozhodné o postadujici podminku dobrého klimatu interperson4l-
nich vztaht.

Pripomefime, Ze role neformélniho a formélniho viidce se v mnohém odli-

$uji. Pfedevs$im proto, Ze se obé role odvijeji od odli$nych vztahovych systémii.

Pozice neformalnfho viidce je vlastné produktem minéni skupiny. Je proje-
vem hodnoceni a uzndni. I kdyZ to ovSem zdroveti neznamend, Ze jde o hodnoce-
ni zralé a ditkladné zvdZené. V neformdlni skupiné vSak sama zména minéni sku-
piny (ve vztahu k viidci) znamena zménu na pozici viidce a ¢asto i zménu skupi-
nového pojeti role viidce (zpfesni se olekavani, ujasni se skupinové predstava
o chovani a vlastnostech viidce). Neformalni viidce je neustédle konfrontovan s mi-
nénim a hodnocenim skupiny a chee-li si udrzet roli viidce, musi je respektovat.
Ovliviiovdni skupinového minéni a jeho respektovédni je u neformalniho viidce
vétdinou v rovnovaze., '

Pozadavky na formdlniho vitdce vyplyvaji zejména z povahy dominujici ak-
tivity formalni skupiny - vétSinou pracovni ¢innosti. Formdlni viidce (vedouci) je
proto obvykle jmenovan, dosazen, ¢i vybran nadtizenymi na zdkladé formalnich,
administrativnich kritérii. Volba vedouciho byv4 spiSe vyjimedn4, protoZe dasto
nemohou podrizeni dost dobfe odhadnout potfeby pracovi§té, Formalni viidce
musi, na rozdil od viidce neformélniho, napliovat olekdvani nejen od pozic pod-
fazenych, ale téZ nadfazenych. Odekdvani (poZadavky, potfeby) nadfizenych
jsou prioritni. AvSak i formdlni viidce musi napliiovat vy$e uvedené pozadavky na
roli viidce, chee-li, aby styl jeho Fizeni napliioval eticky a psychologicky rozmér.
V opa¢ném ptipadé se fizeni redukuje na ,prendseni tikoldt“, coZ byvd vét$inou
i z hlediska tzce chépaného pracovniho vykonu skupiny neefektivni. Vzhledem
ke specifickému prostfedi ma formalni viidce ponékud svizelngjsi ilohu. Na roz-
dil od viidce neformdlniho nemiva formdlni vedouci tak dokonalou zpétnou vaz-
bu. Ve formélnich skupindch je hlavnim kritériem posuzovani lidi pracovni vykon
a téZ hodnoceni vedouciho je na vykonu podfizenych zévislé. Tato skuteénost ve-
de Casto k tomu, Ze vedouci pfehliZi, nebo dokonce ani neregistruje diivody od-
lisného vykonu jednotlivych pracovniki (pfipisovani si préce jinych, zneuZivani
slabgich ¢&i nepritbojnych kolegtl, intrikovéni, bezohledné socidlnf praktiky, vyuZi-
vani protéZujicich kontakth atp.). Disledky takové ztraty zpétné vazby se z hle-
diska vykonu skupiny obvykle objevuji az po delsi dobé. Pro nékteré podtizené
viak aktudlné znamenaji neimérny stres a zbyte¢né sniZovani jejich vykonu.

Typickym form#lnim witdcem v podminkich $koly je feditel $koly. Za- |

kladni klima $koly, které prolind do vychovné-vzdélavacich interakei $kolni lﬁdY_.l
vytvafi svym stylem fizeni pravé feditel. Paradoxni je, Ze se od ného otekava

vytvateni neformdlni atmosféry, protoZe povaha meziosobnich vztahli sehrdvd

v prostiedi $koly mnohem véti roli neZ tfeba v podniku ¢i jinych formélnich or-
ganizacich. V poZadavcich na organizaéni slozku socioprofesni role feditele $koly
najdeme styéné body i s jinymi manaZerskymi rolemi. Plati tu vétSina zdkladnich
pozadavkii na dobrého vedouciho pracovnika. V obecné roviné bychom struéné
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mohli charakteristiku ,dobrého” a ,$patného“ vedouciho vymezit z hlediska psy-
chologického nédsledovné:

kvalitnf vedouef spatay vedoucl
iniciuje soutéZ podrizenych vyvoldvd rivalitu mezi podrizenymi
preferife participativni Fizend, preferuje direktivni Fizeni,
kooperativni spoluprdci a selektivni spoluprdci
(ochota ke spoluprdci je zdvisld
na osobnim vztahu k podrizenému)
fe ndrolny v poZadavcich na viechny je nendrotny ke viem, anebo je ndrocny
podrizené rovnomémé Jen k nékterym clendim skupiny
je stabilni ve suém jedndni i projevech je labilni v jedndnf i projevech
respektuje skupinu jako organizmus zasahuje do vztahi neorganicky
(hierarchii pozic, meziosobni vztahy, precenuje sué moZnosti operativné zménit
historii skupiny atp.) vziahy ve skupiné organizainimi zdsahy
soutéz, konkurenci prifimd jako vyzvu soutéz a projevy konkurence chipe
k aktivizaci skupinovéhe Zvoia zdsadné jako mocensky boj

podporuje alternativni ndméty, ndhledy alternativu jeho ndhlediom, postuprin
a ndzorim prijimd

Jjako itok proti viastni osobé

zamyslené organizaini zmény disledné klade vétsi diiraz na organizaéni zmény

poméfuje redlnosti samy o sobé, nez na redlnost
Jefich provedent, icinnosti Jjejich dosaZeni a disledky
a moinych dopadi
jednd rozhodné a energicky rozhodnost nahrazuje razanci
vykon podrizenych a jejich vsil{ pokud jedndni podrizenych vyhovuji jeho
o sebeprosazeni posuzuje zdmérium, ¢i vedou k naplnéni jim
v kontextu jejich motivace Jormulovanych cilii, povazuje neadekvdini
L motivy jejich postupii za nepodsiainé
vyZaduje si pravidelnou zpétnou vazbu spolénd na viastni (individudlni) vidéni,
pripadné na problematickou zpétnou
vazbu konformnich podrizenych
2ajimd se 0 minént svych podrizenych, chdpe podiizené pouze v pracovni roli,
respektuje jejich osobnostni cleny skupiny vnimd pouze
svébytnost a nezdvislost Jako vykonnd jednotky

- na urCité drovni organizace prdce

o Uvedené shrnujici odli§eni miiZeme jisté bez problémit promitnout téZ do
Fidic sloZky role uditele, protoZe se soustfeduje na interakéni sloZku Hzeni.
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M. Langové pripomind, Ze pribéh pedagogické interakce a psychologické
klima ovliviiuji t¢# temperamentové predpoklady pedagoga. Cituje mj. vyzkun
A. I Kagalnjaka a L. P. Melnika, které nepotvrzuji zcela pfedstavu, Ze ide
typem temperamentu ucitele je sangvinik. Sangvinicky temperament byv4 &as
provazen lehkomyslnosti a hlavné brzkym pfesycenim z pedagogické
Kazdy typ ma prosté své prednosti i uskali (cholerik vysokou aktivitu a
pro pedagogickou praci, ochotu k potykdni se s pfekdZkami - na druhé€ strang
dockavost a piekotnost atp.). Zajimavé je, Ze citovand autorka uvadi, Ze ,nejm
vyznamnou slozkou pedagogického potencidlu ovlivijici strategii ped
a styl jeho fizeni pedagogickych situaci jsou jeho zku$enosti, védomosti a
nosti“ (srv. Langova, M. 1987, s. 398). Pedagog si podle uvedené autorky
uréité paradigma pedagogické interakce a toto relativné stabilni (stabilizova
schéma se pak promit4 do jeho dal$ich pedagogickych interakei a stabilizuje
tak pro néj ptiznaény styl fizeni.

Naznaéenou souvislost bychom mohli pfehledné prezentovat takto:**®

Styl fizeni

Pojmem styl fizeni vyjadfujeme povahu interakci, kterou navozuje svym
pristupem k lidem fidici pracovnik. Je to zdroven soudinnost (spole¢na price)
; meziosobni vztah. Styl fizeni je pfeduréovin trovni socidlni kompetence ¢love-
ka (socidlnimi dovednostmi a schopnostmi), jeho psychosocidlni a mravni vyzra-
Josti a pochopitelné téz situa¢nimi vlivy.

V obecné roviné lze fici, Ze styl fizeni miiZze byt v zdsadé:
A. integrujici nebo dezintegrujici

B. nedirektivni nebo direktivni

C. piimy (otevieny) nebo manipulativni

D. tvofivy nebo rigidni (stereotypni, tradiéni)

A, INTEGRUJICI STYL RIZENT
Jako integrujici oznac¢ujeme takovy styl fizeni, ktery vede k integraci sku-

typ styl fizeni autorita prestiZ zviaStnosti pinového Zivota a v disledku toho se také integruji mezilidské vztahy, tzn., Ze
-~ Tl ; i i : ahu vzdjemné propojenych vazeb (typu ,sité“ viz). Integrovana
. . i [ skupina ma pov jemné propojeny: # €gro
sanguin kooperativnt s L il ) 1 skupina byvd ozna¢ovana jako skupina ,kompaktni®, tj. ptiznaénd jednotou &in-
cholerik autoritdrsky vysokd nizkd agrese | | nosti a postojti, obvykle proto nemiva podskupinky, které by byly v antagonistic-
melancholik yolng prabéh nizké nizhd ok do”m;-,: kémkvztahu. Videe se sxézﬁlz, ;;zyk :é:;)leéné aktivity a vzdjemné vztahy tvofily
- = = 1 strukturovany systém, v némz y ¢len se svymi individudlnimi cili a potfe-
flegmatik liberdlni nizkd vysokd g ﬁ 1 . bami, vkladem do spole¢nych ¢innosti své misto.
oidiluliie Integrujici styl fizeni preferuje obvykle kooperativi postupy: Je to tize-
- =] ni typu akeeptujici spoluprdce, tzn., Ze ¢lenové skupiny jsou akceptovani jako au-
Vlastnosti: | fonomni rovnopravni partnefi. Vzdjemné vztahy jsou z tohoto hlediska symetric-
— — = ké, vyvazené a oteviené.
sanginik S me’mf: Pﬂhﬂfovosf: optimismus, prizplsobivost, : Vedeni je pfiznaéné snahou o integraci lidi (skupiny), jejich vztahti (na
bezprostrednost, druznost rozdil od snahy integrovat ¢innosti, ndvaznost operaci, akti chovani).
. |
@ lehkomyslnost, povrchnost, nestdlost, | B. NEDIREKTIVNI STYL BIZENT
. ]
cholerik & | dynamicnost, rdznost, vysokd cinorodost, prudkost, I R Nedirektivni styl je pfiznaény iniciovanim a inspiraci spoleénych aktivit
—— - — - . Predevs§im ptikladem, ptimou akei. Piikazy, autoritdisky natlak, uzivani mocen-
Q | menst citlivost k lidem, vybusnodt, knevivos, agm'm’:_ :k&;fh prostfedkt aktivizace ¢lenti skupiny jsou prakticky vyloudeny. Videe se
melancholik & | nepribojnost, uzavienost, hloubka citi, stdlost citsk flazl vytvatet podminky pro (sebe)realizaci ¢lenti skupiny.
® | zranitelnost, precittiodlost, plachost C. OTEVRENY (KONSTRUKTIVNY) STYL RIZENI
: . - Mozn4 bychom ho mohli oznaédit, dnes bohuzel ponékud médnim a nékdy
flegmatik © | klid, vyrovnanost, rozvdZnost, pomalost ;lfiz*npollékud zprofanovanym oznadenim, asertivni, anebo jako konstruktivni. Je
= = acny tim, Ze pfi ovliviiovani lidi postupuje viidce &itelné, oteviené bez mani-
el st, pohodlnost, apatie EX = 5 »
R | neteinost, p e Pulativnich tendenci. Jde samozfejmé o otevfenost typu ,ven i dovnit#*, jak jsme

JiZ popsali v kapitole o interakci. Cile skupiny jsou definovany vefejné a stejné ja-
0 navrhované zpiisoby jejich dosahovéni jsou podrobovany skupinové diskusi.

18 Yolné dle Smékal, V. 1985.
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Viidce vyjadfuje nejen cile a zaméry, ale netaji ani motivy své volby, piipadné
sviij individudlni zdjem na urcité ¢innosti skupiny ¢i jejich proméndch.

D. TVORIVY STYL RIZENI

Tvorivé vedeni je pfiznaéné pfedev§im iniciovdnim skupinové atmosfér
kterd pfeje hleddni, objevovani novych moZnosti (variant) ¢innosti. Podpo
originalitu v ¢innosti ¢lenti skupiny. Pfi hodnoceni ¢innosti ¢lent skupiny se
mértuje predevs§im na vysledky jejich aktivity (na rozdil od sledovani a neusts
»vyhodnocovani“ volby a pritbéhu aktivit jedincti).

Soustiedime-li nyni pozornost na problematiku fizenf v podminkdch $
nf tHdy, musime jisté vy$e uvedené obecné poznatky socidlné psycholog
teorie viidcovstvi ponékud specifikovat. '

PoZadavky na fdicf roli uditele miZzeme vyjadrit takto:

w kooperativnf interakce pii spole¢ném objevovani poznatkii o svété a jeho
zdkonitostech (uéeni a vyucovani), i

® reciprocita v meziosobnich interakcich,
® podnécujici, tvotivé, inspirujici (tj. nepfimé), integrujics vedeni,
m vytvireni podporujiciho klimatu.

Podle Rogerse (1983) by mél uditel umét opustit tradi¢né pojimanou 1
telskou roli, coZ mj. znamena redefinovat meziosobni vztahy k détem, které byv
stale jesté zaloZeny primdrné na kritériu $kolni ispésnosti (s akcentem na vy
nost). U¢itel by mél byt v duchu humanistické psychologie schopen pfedevSim:

1. autentického projevu a piisobeni na Zdka;
2. bezpodmine¢né akceptace Zdka jako ¢lovéka;
3. empatie, tj. vciténi se do citového a raciondlniho svéta zaka.

Z humanistické orientace vychdzi téZ u nds zndmé pojeti, které muzet
s vyuZitim pohledu D. Jelinkové (1991) charakterizovat nésledujicimi prikia
postupii a projevii uditele ve vztahu k Zdkim:

A. Akceptace osobnosti Z4ka

Utitel projevuje tictu a zdvorilost k osobnosti Zdka. Pozorné vyslechne Jé&
ho ndzory, zajim4 se o Z4ka a jeho problémy, ddvé najevo, Ze kontakt se
pro né¢ho osobné pfinosem. Docetiuje ndzory #4ka, zajima se o jejich zdavod!
zajima ho motivace #4kovych $kolnich i mimo$kolnich aktivit. Respektuje 0S
vychodiska, hodnotovou orientaci Zika. Pt vychovné zpétné vazbé d:ivé“
#e mu zaleZi ptedev$im na tom, aby ho Z4k pochopil, ne pouze ,,posleth X
zasadné dodrzuje dohodnuta pravidla (normy) styku, projevuje sympatie 2
nost. P¥i rozpornych pohledech projevuje uditel ,nesouhlas®, nikoliv ,zan
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a svitj odliSny pohled vidy peclivé zdtvodni. Nenaléhd na zménu stanoviska
yaka, pouze umoziiuje Zakovi ziskat co nejvice moZnych variant riznych ,pohle-
dii“ tak, aby je mohl sdm zvaZovat a samostatné se nasledné rozhodnout. I kdyz
neakceptuje nézor, postoj, projev chovéni Z4ka, akceptuje vZdy jeho osobnost.
Kriticky hodnoti (pfipadné i odmitd) &in, nikoliv vSak Zdka. VZdy pfipusti svoji
chybu, a to tak, aby z ni vytéZil on sam i Zdci. OdliSuje situaéni projev Zdka od ry-
sti a viastnosti jeho osobnosti. Chyba je chdpana jako diivod k hleddni jiné cesty,
nikoliv k hled4ni sankce ,za chybu®.

B. Akceptace stylu prdce

Uditel umoztiuje Zikovi, aby inicioval téma, problémy, zaméfeni dialogu.
Respektuje styl prace, zplsoby feSeni, specifika vysledkl Zdkovy prace. Nechava
dokondit praci, kterd vychdzi ze silné motivace ¢ je provdzena silnym zaujetim.
Navazuje na my$lenky ¢i navrhy Zdka, ocefuje jejich vyznam ve vztahu k sobé
a k ostatnim Zdkim (jejich pfinos pro rozsifeni pohledu, novost pohledu, neob-
yyklé feseni atp.). Ocetiuje usili, zaujeti, i kdyZ nevedlo k bezprostfednimu Z4-
doucimu vysledku, pomaha Zdktim odlisit produktivni a neproduktivni kroky fe-
$eni, postupu.

C. Podpora ﬁoﬁwsﬁ

Uditel akceptuje spontaneitu Zdka, podnécuje hru, preferuje divergentni
otdzky (které umoziuji vice alternativnich odpovédi), akceptuje intuitivni postu-
py, iniciuje hleddni a formulovani neobvyklych otdzek a origindlnich feSeni. Ini-
ciuje invenéni hry, ocetiuje fantazii.

Také v tomto pripadé plati, Ze uditel nemiiZze ,naudit” ¢i lépe - rozvijet tvo-
fivost, nebude-li on sdm tvotivou osobnosti.

Prehlédneme-li v odborné literature snahy charakterizovat tvofivou osob-
nost, pak lze rozlisit v podstaté dva zdkladni pfistupy. Jeden se zaméfuje na cha-
rakteristiku vlastnosti a rysti tvofivé osobnosti, druhy spie na charakteristiku
Potteb tvofivé osobnosti. Uvedme si alespori nékteré uvadéné viastnosti 24k dis-
Poniovanych pro rozvoj kreativity.

Nejéastéji se uvadi zvySena potfeba intelektualni aktivity, projevujici se
riznymi zplisoby v zavislosti na véku a sebepojeti osobnosti. Déle je uvddén zvy-

Y ,hlad“ po informacich, podnétech, souvisejici s proZivanou libosti z jejich
z?skﬂ"énf. potfeba osobni svobody a nezdvislosti. Lze téZ uvést potfebu sponta-
Deity, sebeprojevu a seberealizace. Uvadi se té%: zvySend potfeba jistoty, bezpedi,
- ility, soundlezitosti, uzndni, citové odezvy, respektu, kieré zfejmé souvisi s Cas-
5 ji;?"édénfrm rysem tvofivych jedincti ,osamélosti, kterd zfejmé zase souvisi
Vlaatﬁu »vyjimednosti (srv. Hlavsa, J. 1969, s. 41-45.). Mezi nejfrekventovanéjsi

tosti tvotivych jedinch patii impulzivnost, vznétlivost, samostatnost, smysl
ménhumor, nekonvenénost, originalita, schopnost koncentrace pozornosti, na-
: . OSG kriti¢nost, zaujeti ap. (srv. tamté?).Vzpomindme tyto potfeby tvofivého
Sou Ce proto, Ze vytvafeni podminek pro uspokojovéni téchto potteb by mélo byt
Ut sili o vytvareni kultivujiciho klimatu skupiny.
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D. Utvéfeni kooperativniho stvlu soudinnosti
a podporujiciho klimatu ve $kolni tfidé

Vede zdky k odezvé na ndzory a jedndni jinych, vyuZiva skupinové d
se, skupinového vdzZeni, hodnoceni ndzori, vychodisek postupii. Preferuje
pinové doladovani“ navrhovanych feSeni ¢i postupt pfed vlastni roli ,arbitr
Podnécuje, nepfimo integruje skupinové procesy. Pfipadné rozpory mezi for
ni a neformdlni normou vzdjemnych vztahti fe$i s ohledem na osobnostni spec
ka 74kil a vlastnosti konkrétni skupiny. Nevnas$i pravidla, kterd nevychazeji z 1
chopeni jejich smyslu v§emi Z4ky, podporuje vzajemné hodnoceni, ocetiuje
vou spoluprici, ocefiuje aktivitu podskupinek. Vede Z4dka k akceptaci sebe i d
hych, podporuje sociabilitu jedincit a jejich adekvatni sebeprosazovani ve skyj
né. Podporuje kazdou individudlni aktivitu pokud neni v rozporu s hodnotz
spoleénosti ¢i neomezuje aktivitu jinych Zakii.

TYPOLOGIE ZPUSOBU RIZENI A VEDENI

Z mnoha riznych pokusti o typologii zplisobii fizeni uvedme alespo
sledujici priklad. )

J. Alan uvidi s odvoldnim na Gordona nasledujici velmi zajimavou klasifi-
kaci typt uditele podle zptisobt fizeni a vedeni 24k ;

TYP A - Instrumentdlné specialisticky

1) prevldda orientace na cile a udrZovani hodnot systému ($koly, ttidy)
2) klade (u zdki) diraz na ulohy

3) funkce je soustfedéna na uditele

4) autorita je primarnim zdkladem vlivu uditele

indikétory organizace

Utitel: a) fikd Zdkm presné, jak maji vypracovat domdci tikoly; b) vyzadu
#4ku, aby prosili o dovoleni, cht&ji-li mluvit; c) posuzuje Z4dky podle jejich vykon

d) Klasifikuje nizko; €) zdiraziuje skuteéné védomosti Zakts; f) vyZaduje slov
opakovdni - uditel se pt4, Zik odpovid4; g) kontroluje, zda Z4ci délaji (ilohy tp _

odekdvané tdinky

a) vyborné vysledky
b) nizka skupinova mordlka
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TYP B - Instrumentélné expresivni nebo integrativni

1) orientuje se na prizplisobeni cilt systému z4jmam 24kh

2) zdiraziuje tilohy spojené s potfebami Zakii na zdkladé bezprosttedniho uspo-
kojenti z ¢innosti a osobnich vztahi

3) dosahuje integrace cestou kombinace autority, doporudeni, pfesvédéovani
a osobniho vlivu.

indik4tory organizace

Utitel: a) pfi jedndni se Zdky prizpisobuje pozadavky pohotovosti Zaki;
b) vyuziva viidch mezi Zdky k tomu, aby vedli jiné Zaky k plnéni tikold; ¢) nabizi
sakiim pomoc pfi planovéni price; d) hodnoceni Z4kii zakldd4 na vykonech a na
postojich ke t¥idé; €) povzbuzuje Zdky pochvalami (,poklepdnim po rameni);
f) kontroluje, aby se ucili v8ichni totéZ; g) povzbuzuje Ziky k diskusim o otdz-
kach, které nadhodil; h) povzbuzuje Ziky k diskusim viibec; i) povzbuzuje ziky
k tomu, aby ho informovali o zdjmech ptesahujicich ramec $koly; j) organizuje
tridu do skupin, které pracuji na dfl¢ich tikolech v ramci spole¢ného projektu.

otekavané udinky

a) vyborné vysledky
b) vysoka skupinovd morélka

TYP C - Expresivni nebo orientovany na Ziky
1) orientace na cile a potfeby Zdki je primarnim kritériem ¢innosti a funkce uditele
2) zdiraziuje se uspokojeni Zdki z vykontl a socidlnich vztahii
3) integrace je zaloZena na osobnim vlivu, presvédéovani, doporudenich
indikitory organizace

Utitel: a) povzbuzuje 24ky, aby vychdzeli z vlastnich idedlti, misto aby se
drZeli jen uéebnic; b) dovoluje z4ktm, aby sami navrhovali novoty; ¢) povzbuzuje
Ziky k otazkam a k tomu, aby si na né sami odpovidali; d) klade dfiraz na hodno-
tu prace kvili uspokojeni, které bezprostfedné vyvolava; €) poméaha Zakim po-
chopit, proc je pro né nové price dileZitd; f) obraci svou pozornost na ty, kteti
V¥Zaduji specidlni pomoc; g) dovoluje Zakiim, aby ve skupinich pracovali na tiko-
lech, kter¢ nemaji s praci tridy jako celku nic spole¢ného; h) mluvi s Zdky o vé-
cech, které se deji mimo $koly; i) pridéluje praci podle toho, co si Zaci mysli, Ze
e tieba udélat.
olekdvané Ginky
3) slabé vysledky
b) vysoka skupinovad moralka
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Jak uvddi Gordon (Alan, J. 1974, s. 99-100), jsou oba vyhranéné typy Aa C
soucasné asociovany s charakterem autority a discipliny (typ A odpovida v pod-
staté autokratickému a typ C demokratickému stylu fizeni'*). .

Styl fizeni je vyznamnou, nikoliv v8ak jedinou slozkou celkového uditelo
chovani. Mnoh¢ studie naznaluji, Ze je to pravé rozmanitost riznych proje
utitele v kontextu situa¢nich vliviy, které dotvareji celkové klima vychovné vzdé
lavacich interakci. Chovéni uditele je velmi komplexni jev. Zasahuje do ného ode
kdvani Gspéchu ¢ netispéchu, normy i tiroven a stabilita (¢i labilita) sebehod
ceni atd. Chovani ucitele je determinovdno fadou vnitinich faktord a vnéj
okolnosti. F. Man a L. Proke$ovd uvadéji, Ze uditelovo chovani je mj. detern
vano také takovymi faktory, jako jsou:

1) predstavy, které ma uditel o vykonové schopnosti svych zaki,
2) dtivéra, kterou ma ve vlastni pedagogické schopnosti,
3) droven nadtizenych, jejichz hodnoceni ma pro néj osobni vyznam,
4) incentivni hodnoty dal$ich (vedlej$ich disledki),
5) védomim souvislosti mezi dosaZitelnymi vysledky ve vyucovani a dlouhodo:byé
mi vys$$imi cili, které jsou pro uditele individudlné vyznamné. '
(Man, F., ProkeSov4, L. 1994, s. 15-17)

samotného kooperativniho vztahu uditel - Z4k, tak i jeho utvafeni Vyznamné
staveni zde maji rovnéZ neobehavioralni pfistupy svym dfirazem na pldnovitost,
systemati¢nost a cilenou adaptaci podminek vyucovani. E
Struéné 1ze problém kooperativniho chovadni naznadit nasledujicimi otdzkami:
A) jaké chovani zdkl povazujeme za kooperativni,

B) jakym zpusobem lze kooperativni chovani navozovat a rozvijet (kultivovat).
Nékteti autofi chdpou spolupracujici chovdni 7iki v podstaté jako

lupréci s uéitelem a plnéni jeho pozadavki“.'*® Odliguji ddle rusivé™ a ne:
vé nespolupracujicf chovéni.

149 Neéktet autofi, napt. V. W. Kafka a J. H. Schaefer, odliSuj tzv. , motivaéaf®, , po
ef* a ,udrZovaci” styl tizeni. Motiva¢n{ styl je blizky demokratickému ¢&i integruji
mu stylu, pohénéci se bliZ{ stylu autokratickému. UdrZovaci je podle citovanych au
i1 vitdce zamé&feny na to, aby se nezménil status quo. Jedn4 se o nejméné produkhiy
styl fizenf (Training and Development Journal, 1977, & 10, What’s Your Motivatios
Rating?).

150 Srv. napt. James S. Cangelosi: Strategie Hzeni t¥dy. Praha, Portal 1994. -

51 Rusivym nespolupracujicim chovanim jsou napt. zbytedné ptechodové éasy, riizné &
funkén{ ¢innosti, tj. aktivity, které nesouvist s potfebami vyukové situace.
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Rizeni je vtomto smyslu povaZovano zérovei za uéeni v spolupréci. Vychézi
se z toho, Ze spolupracujici chovani a u¢ebni ¢innosti jsou nau¢ené reakce, kte-
vm je tfeba se planovité udit. '

' Techniky, jimiZ je spolupracujictho chovéni Zakt dosahovéno, se li$i podie
zamérent jejich autortl. J. S. Cangelosi pfipomina pojeti Jacoba Kounina, Rrederi-
ca Jonese, Rudolpha Dreikurse a fady dalsich.

V pojeti uvedenych i dal$ich autorti orientovanych podobnymi vychodisky
najdeme akcentovéno to, co jsme jiz uvedli v predchozich kapitolach. Nékteti au-
tofi (napt. R. Jones) zdtraziiuji predevsim ,fe¢ téla” jako faktor navozujici spolu-
pracujici chovani déti. Jde o vyuZivini neverbdlni komunikace, proxemickych
prvkit. R Dreikurs klade diraz na demokratické klima tfidy (jde v podstaté o to,
aby byly Zaktim naprosto ¢itelné normy upravujici vztahy i ucebni aktivity a aby
méli moznost se na dotvafreni norem téZ podilet). Podle tohoto autora je efektiv-
néjsi, jsou-li Zaci vystaveni spiSe disledkiim svého nespravného chovani nez od-
sudkiim a proklamacim ze strany uéitele. Skolni t¥ida se v pojeti Dreikurse stava
dilnou, v niZ si déti ovéfuji demokratické mechanizmy fizeni. Z tohoto hlediska
jde o velmi podnétny model fizeni zvl4sté z hlediska socializaéniho.

Nékteré styly fizeni $kolni tfidy vychdzeji disledné z teorie asertivity
(napt. Lee a Marlene Canterovi).

Styl tizeni je vZdy zdroveri vyjadienim osobnosti uditele. Dilezité je sladit
zpusob fizeni Skolni tfidy s individudlnimi zvld$tnostmi uditele i déti a specifiky
aktudlni situace.

Problém syntézy pojeti riiznych §kol a smérti je i v oblasti fizeni osobnim
problémem uditele. Jak uvadéji C. Hennig a G. Keller: ,Zastdnci rozlicnych vy-
chovnych smérii vyendvaji nejriznéssi ndzory, postoje a presvédceni, co je pro déti
dobre, které hodnoty je tFeba jim zprostredkovat, kde je tFeba détem stanovit meze,
jak je motivovat apod. Tato ridznorodost sice sveddi o pluralité spolecnosti, na druhé
strané viak komplikuje vychovu ve $kole. Skole, resp. ucitelim, totiz pripadne obtiz
nd a nevdéind dloha zformovat svérdzné vychované nebo zcela nevychované déti
v osobnosti schopné Zivota v kolektivu. Ulitel se tak stdvd poslednim integrugicim
prokem v rozdélené spoletnosti (1994, s. 36).

8.1.6 Vlastnosti skupiny

Podobné jako mé jedinec své zvld$tnosti, rysy a vlastnosti, ma své specifi-
ka t¢7 skupina jako celek. Nékteré z t&chto vlastnosti tvof{ tzv. ,trsy*, protoe
spolu souviseji a jsou vyrazem vzdjemné souvisejicich skupinovych dé&jd, jiné se
VaZi jen ke skupindm urditého typu & v urdité situaci. Uvedeme si struény pre-
hled obyykle uvédénych viastnosti skupiny, protoze dokresluji dosud podanou
Charakteristiku socidlnich skupin:

e
lSrvé;f-z s informaci o tzv. tvarovani, modifikaci chovan{ v kapitole 5.1.1 Socidlni posi-
ovanf,
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1. Stabilita skupiny - projevuje se zménami v proménlivosti ¢lenské
ny. Stabilni skupiny jsou ptizna¢né minimalnimi zménami ve slozeni éle;
zékladny i ve struktufe pozic. Stabilita skupiny je u neformalnich skupin
vykle vyrazem dobrého skupinového klimatu a vysoké hodnoty skupinové
Zivota pro jeji ¢leny; u formdlnich skupin maZe jit o skupiny s vysokou
rou socidlni prestize (vyznammosti skupiny v délbé spoledenskych fun
a hierarchii pozic) nebo moci a obvykle souvisi s pevnymi normami s
nového Zivota.

2. Integrace skupiny- neboli jeji kompaktnost. Projevuje se jednotou &in
a postojti ¢lent a druhotné v ,sifovitém*“ charakteru intraskupinovych va
Integrace skupiny mivd podobné jako (ndsledujici) soudrZnost, atra
a (ptedchozi) stabilita skupiny stejny z4klad, a proto také tyto vlastnosti &as
to nachédzime v jednom ,trsu®.

3. Koheze - soudrznost- je charakterizovana pevnosti a stalosti intraskuping-
vych vztahi, relativné zna¢nou hloubkou vazeb mezi ¢leny. Projevuje se
silnym pocitem soundleZitosti. Néktefi autofi rozli$uji tzv. socio-emocio-
ndlni soudrnost, kter vychézi z povahy vztahii ve skuping, a insfry men-
tdInf soudrZnost, ktera vychazi z cilit skupiny. Instrumentalni soudrZng
se odviji z védomi ¢lent skupiny, Ze se navzdjem potfebuji, chtéjili dosah-
nout svych individualnich a skupinovych cilit nebo uspokojeni potfeb.

4. Atraktivnost skupiny - neboli ptitazlivost skupiny. Je podminéna jec
vyznamem skupinovych cilti a ¢innosti pro jedince (v souvislosti s jeho n
vy a individudlnimi cili), dale pak vaZnosti, vyznamnosti postaveni s
v §ir$im kontextu.

5. Stdlost skupiny - neboli stabilitu skupiny z hlediska casového faktoru. St
lymi jsou obvykle skupiny, které jsou stabilni a soudrzné, Tedy skupiny,
v nichZ struktura vztahti a ¢innosti vykazuje vysokou miru integrace.

6. Autonomie skupiny - mirou autonomie oznadujeme stupefi nezavisl
skupiny na jinych skupindch, se kterymi je vertikdlné i horizontalné pro
na v $ir$im socidlnim prostiedi.

7. Velikost skupiny - kritériem pro rozli§eni skupin na velké a malé spo
v kvalitativnim pohledu. Za malou oznad¢ujeme skupinu lidi, ktefi vstupuji ¢
bezprosttednich interakei, tzn., Ze pocet je takovy, aby zabezpedil moZn
vzdjemné interakce ,kazdého s kazdym®.

8. Mira intimity skupiny - je zavisld na pottu ¢lenti v tom smyslu, Ze _
pocet lidi nemtZe bezprostfedné navazovat kontakty a vytvaret si tak pref
poklady pro intimnéjsi, tj. hlubsi vztahy. Intimita ve skupiné znamen4 €
tenci hlubokych, emotivnich vztahét mezi ¢leny.
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9. Propusmost skupiny- je vyjadtovina mirou, stupném prekazek, které kla-
de do cesty osobdm usilujicim o ¢lenstvi ve skupiné. Tyto pfekdzky mivaji
riiznou formu, v pozitivnim ptipadé vystupuji jako souhrn pfisnych pozadav-
kit na vlastnosti noveho ¢lena.

10. Homogenita - heterogenita skupiny - pfesnéj$i by bylo uvést tuto vlastnost
jako sloZeni skupiny, které je (z hlediska uréitého znaku) bud stejnorodé
(homogenni), nebo nestejnorodé. Homogenni skupinou je napt. $kolni tda,
pokud za kritérium povazujeme vék déti, z hlediska pohlavi je to heterogen-
ni skupina.

11. Zamérenost skupiny - neboli orientace skupiny. Zaméfenost skupiny je
obvykle posuzovana z hlediska jasného védomi cili (zaméieni na cile).

12. Hodnotovd orientace skupiny - jde o zaméfeni skupiny z hlediska uzndva-
nych hodnot, které usmériuji ¢innosti vedouci k dosahovéni cili.

13. Mira uspokojeni- jde o skupinovou charakteristiku vyznamnou z hlediska
percepce skupinového klimatu i obsahu ¢innosti jedincem, ¢lenem skupiny.
Mira uspokojeni je zavisld na saturaci individudlnich potfeb skupinovou &in-
nosti.

14. Stuperi libosti - oznatuje, jak pfijemné ¢i nepfijemné proZiva jedinec zata-
zeni do skupiny. Jde o charakteristiku blizkou pfedchozi mife uspokojeni.

15. Mira kontroly a uplatiiovani skupinové moci - oznaduje vyznam skupinové
normy. Podle této charakteristiky odliSujeme skupiny z hlediska rozdild
v uplatiiovani skupinové kontroly.

Pro srovndni uvedme je$té alespon tzv. 15 kritérii pro klasifikaci lidskych
seskupeni francouzského sociologa ruského piivodu Georgese (Georgie Davido-
vite) Gurwitche (1894-1965). Gurwitch rozeznava nasledujici aspekty skupin:
L. obsah; 2. rozsah (velikost podle poétu ¢lentt); 3. trvani; 4. rytmus; 5. mira roz-
Ptyleni (vztahti a frekvence kontaktl); 6. zptisob vzniku; 7. forma pfistupu
(v podstaté jde o miru propustnosti skupiny); 8. stupen zvnéj$néni (jde o miru
Organizovanosti a strukturovanosti skupiny); 9. funkce (mini se druh seskupeni,
zda jde napt. o intimni vztahy rodinné, nebo sdruZeni se za tdelem vydéledné
aktivity ap.): 10. orientace; 11. zpisob, jimZ do skupiny pronikd globélni spoleé-
nost; 12. stupeti shody (napt. mezi diléimi podskupinami ap.); 13. zpiisob donu-
tent; 14. princip organizace (spoluprace, nadvlada); 15. stupeii jednoty.

Rada autorti se pokousi odhalit vlastnosti skupin z riznych hli pohledu
4 na zikladé rozmanitych potfeb prace se skupinou. Studovana je napf. struktura
4 mira strukturovanosti vztahti ve skupiné, zietelnost definovani ¢lenstvi ve skupi-
D€, diivody a kritéria stratifikace ve skupindch riizného typu, povaha socilni in-
terakee ve skuping, komunikaéni struktury ve skupinach atp. Studovéna je hodno-

Vé orientace skupiny, mira ovlivnéni mezilidskych vztahii skupinovym dénim atd.
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8.1.7 Klasifikace skupin

Riizné pokusy o klasifikaci skupin jsou vZdy vyjadfenim urcitého pohledy
na skupiny. Kazdé kritérium, na jehoz zdkladé jsou skupiny klasifikovény, ndm
poméh4 odli$it riizné stranky, vlastnosti skupin. Pfi nasledujicim prehledu klasifi-
kaci skupin si proto vzdy uvedeme kritérium déleni.

PRIMARNI - SEKUNDARNI
Kritérium:
O mira (rozsah) vlivu na osobnost a
O intimita interakci

Klasifikaci skupin na primarni a sekunddrni zavedl do odborné litera
americky sociolog a socidlni psycholog Charles Horton Cooley (1864-1929)
ce 1909 v praci Social organization, ktery povaZuje za hlavni znaky primérni.
piny intimni kontakt tvdff¥ v tvdf a kooperaci. Adjektivum primdrni vyjadiuje
predev$im fakt, Ze tyto skupiny maji zasadni vliv na utvafeni ,socidlni povahy
a ide4lt: jedince®. Za prototyp primarni skupiny povazoval Ch. H. Cooley rodinu
Znaky primdrni skupiny lze ve stru¢nosti charakterizovat ndsledovné:

o interakce tvafi v tvaf,

e diftizni a nevymezend interakce,
e relativni stdlost,

s sympatie a vzdjemnd identifikace - relativni intimita mezi Gi¢astniky - Y™
e maly pocet ¢lentl,

e intenzivni, zdsadni a komplexni vliv na ¢lena.

Pokusime-li se ve struénosti charakterizovat sekunddrni - tedy druhotn
skupinu, pak miiZzeme fici, Ze jeji ,druhotnost” je jednak ddna ¢asové, tzn., Ze Ve
$inou jde o skupiny ndsledné &i nasledujici v ¢ase za skupinou primérni, jeds
se ,druhotnosti“ vyjadfuje jeji druhotny (nikoliv podruZny) vyznam v socia
Vét$inou jde o skupiny, v nichZ jsou vztahy zprostredkované, a jeZ spiSe dopli
ji ptisobeni primdrnich skupin. Obvykle tyto skupiny ptisobi na jedince
lektivné. Rozvijeji napt. predev$im uréité dovednosti, nebo uspokojuji uré
cialni potfeby jedince (napt. zajmové skupiny) atp..

FORMAINT - NEFORMALNI
Kritérium:
O zpiisob vzniku

O povaha prevladajicich vztaht
O mira autonomie

186 .

Oznadeni neformdlni bylo poprvé pouZito ve vyzkumech E. Maya (1944,
1946) pro skupiny zaloZené na skutecnych osobnich vzdjemnych vztazich.

Neformalni skupiny vznikaji na zdkladé vzajemného osobntho vybéru ¢le-
nti, spontdnné, Pravé vzdjemna sympatie ¢i ndklonnost, anebo klima, které vzni-
k4 pti spolenych aktivitich, byvaji spoustécim podnétem utvafeni neformalni
skupiny. Jak uvadi B. Geist (1992, s. 393), smysl a diivod jeji existence je dan
zevnitt, cil, normy a strukturu si vytvafi skupina sama.

Naopak formalni skupiny vznikaji zpravidla ,zvnéj$ku* a administrativni ces-
tou. Formalni skupina je vytvifena za urditym ti¢elem (studijni skupina, pracovni
skupina, vychovna skupina, vojenskd jednotka atp.). Primarné se od ni oéekava
naplnéni ti¢elu. RovnéZ vybér ¢lenti byva podiizen kritériim, které s ti¢elem skupi-
ny souviseji. Clenové skupiny se vét§inou poznavaji, a% kdy? je skupina utvofena.

V neformélnich skupindch pfevladaji meziosobni vztahy (tzn., Ze jsou roz
hodujici pro Zivot skupiny, usmériiovani jejtho vyvoje). Hierarchie pozic ve skupi-
né odpovidd rozvrstveni meziosobnich vztahti. Vidce skupiny je fakticky (psy-
chologicky) uznévan rozhodujicim mnoZstvim ¢lenti. V neformélnich skupinich
dominuje funkéni rozloZeni pozic (nap¥. vedouci, zdstupce, specialista pro uréity
tikol atd.) Formalni rozloZeni pozic (funkci) nemusi odpovidat rozloZeni (struktu-
te) meziosobnich vztahii prosté proto, Ze rozloZeni funkei nebyva odvislé od vzta-
hit mezi ¢leny skupiny, ale od jejich ¢innosti (napf. pracovni) kompetence. Stano-
vuje je ten, kdo skupinu zaloZil a fidi (napf. majitel firmy nebo feditel podniku).

Mira autonomie neformalnich skupin je zna¢nd, nebot obvykle nejsou sou-
Casti vétsi skupiny, oproti tomu mira autonomie formdlni skupiny je nizk4, proto-
2e jeji ¢innost je zavisld na délbé aktivit mezi dal$imi soufadnymi a nadtazenymi
skupinami. Nékdy se pro oznadeni formalni skupiny pouZiva pojem nomologic-
k4, protoZe lidé jsou v ni sdruZeni na z4kladé normy, pfedpisu, zdkona, nikoliv
osobné vybérovych preferenci.

CLENSKE - VZTAZNE (REFERENCND
Kritérium:

O vztah ke skupiné

O pojeti skupiny

H. M. Johnson 1968 pouziva jako synonymum ¢lenské skupiny interakénfl
Skupina. Ptikladem ¢lenské skupiny je i konkrétni §kolni t¥ida nebo semindrni
skupina, tedy skupina, v niZ je jedinec fyzicky zatazen, v niZ ptisobi. Touzili néja-
!"Y Zik byt ¢lenem jiné kolni t¥idy, protoZe se mu jevi pritazlivéjsi a pfinosnéjs,
fﬂ uz 0 skupinu vztaznou, referenéni. Je to takovéd skupina, kterd jedince pfita-
b“J*_e_ svym klimatem a dal8imi vlastnostmi. Neni jejim faktickym ¢lenem, ale rad

¥ Jim z néjakych subjektivné zdvaznych diivodii byl. Skuteéné referenéni skupi-
1a daného jedince dokonce ovlivituje, &asto stejné vyrazné jako skupina clenski.
' OJG-Vuje se to v jeho chovéni, tendencich, postojich. Pojem referenéni skupina
PouZil poprvé (1942) americky sociolog a socilni psycholog Herbert Hiram Hy-
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man (*1918) a podle B. Geista bylo tohoto terminu ,uZivdno v riiznych formuyja.
cich k oznaceni skupin, které ovliviiuji chovani jedince a jeho volbu skupi
Volba referen¢ni skupiny vyjadiuje do znaéné miry i sebepojeti jedince, protog
podle nékterych autori jde o skupiny, ,s nimiZ se jedinec citi identifikovin a k
touzi vztdhnout svoji identitu“ (Geist, B. 1992, s. 399).

Vedle referen¢ni skupiny byvé odliSovina je$té skupina, které tvoii jal
protip6l. Je to skupina, jejimZ ¢lenem by jedinec nikdy byt nechté], jeZ mu vy
puje jako kontrapunkt jeho pozitivné vnimané referenéni skupiny. Referene
skupina miZe byt i symbolicka (napf. skupina z romanu), anebo zcela imagi
(tedy produkt fantazie a obraznosti jedince). Analyza imagindrnich vztasn
skupin maZe byt velmi dobrym doplitkem psychosocidlni charakteristiky jeding
Samoziejmé, Ze je mozn4 i ta varianta, Ze ¢lenska a vztaznd skupina se kryji (je [0
ta# skupina). i

STRUKTURACE - DAVY
Kritérium:

O stupei strukturace pozic a roli
O cilova orientace skupiny

ny (hierarchie pozic jedincli ma vice vrstev) a nejen vztahy, ale i obsah a dé
Cinnosti ve skupiné tvofi relativné usporddany celek - systém. Tyto skupiny mi
strukturované normy a diferencované sankce. Vztahy mezi jedinci jsou vyznamn
ovlivitiovany skupinovou ideologii nebo tradici. Tyto skupiny jsou obvykle

duktem del$tho vyvoje, maji tedy svoji historii atd. Naopak davy jsou skup
které vétSinou vznikaji nahle na zékladé emotivniho situaéniho souznéni jed
lived, a mivaji také kratké trvani. Dnes opét pripominané pojeti davu G. Le
na'* neni zcela diisledné a &asto se témé¥ kryje s obecnéj§im pojmem sk

=

na,'™ avSak stile je§t& velmi dobfe popisuje zvl4§té vnitini mechanizmy fungo-
vani davu. -

Typickym znakem davu je labilita proZivani i akce (Le Bon fika: ,pmmé'ﬂff*
vost®). Jednani davu pfipomind jednani jedince v afektu. Dochézi k ziZeni skug
nového védomi (tzv. ,du$e davu®). Také viidcové davii se obvykle odliSuji
viidcd sloZitéji strukturovanych skupin. Le Bon to formuluje vystizné: ,Viidcové:

nebyvaji zpravidla muZi myslenky, ale ¢inu. Jsou malo proziravi a nemohou ani ji-

1% Gustave Le Bon (1841-1931) francouzsky lékar (1876 doktorat mediciny), historik, so-
ciolog se zabyval mnoha problémy mediciny, fyziky, sociologie, psychologie atd. Kni=
ha Psychologie davu vy$la poprvé r. 1895.

' Le Bon d&li davy na A. riiznorodé a B. stejnorodé, pfitemZ riznorodé davy mohou
byt jednak anonymni (napf. typicky pouliéni dav), anebo neanonymni (kam Le Bon
fadi napf. poroty nebo parlament - tedy v naSem pojeti spiSe organizace). Davy stejno-
rodé pak déli na 1. sekty (politické, ndboZenské ap.), 2. kasty (vojenskd, knézska, d&k
nickd) a 3. tfidy (tfHda méStansk4, selsk4 ap.).
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nak, ponévadz proziravost vede obyéejné k pochybnostem a neéinnosti. Vychaze-
jiz lidi nervéznich, podrazdénych a polopomatenych, kteti se pohybuji na hranici
sflenstvi. At je idea, kterou haji, nebo cil, ktery sleduji, sebenesmyslnéjsi, rozbiji
se kazdd rozumova tivaha o jejich presvédéeni...“ (Le Bon, G. 1994, s. 84). I kdyz
pese uvedeny citat pecet doby, pfispiva k vykresleni charakteristiky viidce davu.
vitdce strukturace musi byt schopen flexibilntho vniméni i alternativntho fedeni
situaci, je orientovan na hledani variant feSeni a koordinaci postupu pfi dosaho-
vani skupinového cile. Strukturace vzniké jako prostiedek k dosazeni relativné
zrejmého cile. Dav vznikne spontdnné jako disledek situace, v niZ se ocitla néja-

k4 suma jedinci. Vidce se pouze identifikuje s ideou vyjadtujici ndladu davu,
evenl. i jeji pridiny (av$ak vétsinou ziZzené a nepfesné) a lidé se mu stavaji pouze
prostredkem jeji realizace. Casto dav poslou#i pouze ,sebeprojevu® viidce.

Nékteré davy (napf. sportovni fanousci) nemaji ani onu jednoduchou struk-
turu pozic viidce - ostatni. Role viidce se obvykle ani nesta¢i vydélit a jeho funkci
prebird ,ndlada“ davu; afekt, ktery ¢asto tvoff jediny sjednocujici prvek shluku
jedincti.*™ Tak nap. zklaméani z vykonu fotbalového tymu a z ného vyrtistajici na-
péti (spolu s okolnimi podminkami, jako je napf. samotny fakt koncentrace lidi
v jednom prostoru) spusti spole¢né sdilenou redukci napéti. Zptisob odreagovéani
napéti je vice zavisly na ,vnéj8i inspiraci“ neZ na vnitfni kontrole; ta je momental-
né¢ nahrazena anonymitou soundleZitosti. Kona ,jd“, ale tidi (a jakoby i odpovéd-
nost pfebird) ,my“. Koncentrace lidi omezujici ,individudlnost* pohybu (,musi
se jit s davem®) jiZ sama o sobé piispiva k tendenci také ,jednat s davem®. Udite-
1é znaji dobre, jak se chovani §kolni t¥idy zaéne podobat davovym reakcim, sah-
nou-li k trestu, jenZ omezi moZnost pohybu v prostoru, a tim vytvofi sjednocujici
vychodisko nazirdni situace (,V$ichni ziistanou sedét na svych mistech, nez...!).
Takovy ptikaz znamena vlastné, Ze se (1) skupina razem stav4 z urditého, byt jen
situa¢niho (momentdlniho) hlediska homogenni, (2) Ze v8ichni proZivaji stejnou
zapornou emoci, (3) vsichni jsou frustrovani. To, e takova situace vede obvykle
k typicky davovému chovani skupiny, kter4 svou povahou (strukturaci, historii,
Clenénim) davem nen, ilustruje, Ze dav je spiSe nez skupinou jen momentélnim
stavem (urdité) skupiny. : -

Svou povahou je blizké davu rovnéz publikum, specificky ptipad nestruk-
turované skupiny. Publikum miva rovné# ponékud ziZené védomi. Ve své pod-
staté je spiSe pasivni, protoZe ,konzumuje aktivitu jinych®. Je pfiznaéné zvy$enou
Sugestibilitou a ,stddnosti“, tedy tendenci chovat se konformné. Z nalady publika
!JYchom nemeli usuzovat na ndladu jedineti, ktefi ji tvofi. Nalada a reakce publika
JSou spie funkei situace neZ vnittnich vlastnosti zi¢astnénych jedincti. Z publika
S€ mizZe (pravé pro jeho jiz uvedené vlastnosti) pomérné lehce stt dav.

Situace, v nichZ vznik4 publikum nepldnované, napt. pii tréninkovych ne-
bo vyevikovych skupinovych aktivitdch, dob#e ilustruje povahu publika jako své-
bytné skupiny. Publikum'® se v takové skupiné utvéfi z jedincit spiSe pasivnich,
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Neni tedy tak univerzlné platny vystizny vyrok Le Bona: ,Dav je stado, je# se nemi:-
5 2 obejit bez pana* (Le Bon, G. 1994, s. 84).

Tak zvany , publikum efelkt*.
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majicich obavy ze sebeprezentace, a proto se radéji identifikujicich s n€jakym ji-
nym &enem skupiny, ktery je vlastné svou aktivitou »chrani“. Tito jedinci zaujj-
maji submisivni postaveni. Podobné i publikum (napf. mitinku nebo rockového
koncertu) vlastné apriori vyjadfuje submisi a ochotu akceptovat protagonisty ak-
ce. V zavislosti na povaze situace se uplatiuji obdobné mechanizmy skupinového
chovéni jako u davu a nékdy je velmi obtiZné oba typy skupin odlisit. Publikum
miiZe vzniknout i pfi uéeni (vzdélavani). Z4ci spiSe prihliZeji, neZ se urdité.
tivity skute¢né castni.*® Vznik publika je viastné zaroveti projevem chybného
didaktického postupu uditele. A
Uvedend kritéria jisté nevy&erpavaii pohled na socidlni skupiny. Také hod--
notova orientace skupiny napt. tvof{ kritérium, které jsme zatim ve vys$e uvede-
nych Klasifikacich neuplatnili. Existuji skupiny orientované na pozitivni hodnoty
(altruismus, demokratické klima) a skupiny, které jim tvoti jisty kontrapunkt.
Tak napt. tzv. dupy & gangy, event. mafie jsou skupinami, jejichZ hodnotova
orientace je jednozna¢né asocidlni. Oproti tomu najdeme skupiny orientované na
pomoc druhym, ¢i vzajemné sdileni progresivnich socidlnich hodnot. RozliSujici-
mi znaky jsou nejen pozitivai hodnoty a cile, ale piedevsim zptisoby jejich
dosahovdnf a vnitinf Klima. 7 psychologického hlediska je dulezity jesté jeden
faktor, a sice mira ovlivnénf &lentt skupiny, kterd je zavisld na povaze skupi-
novych aktivit a hloubce a intenzité mezilidskych vztahd ve skupiné. Tuto
skutednost 1ze vyjadfit schématem na str. 191: >

Skupiny AB se lisi od skupin CD hodnotovou orientact, skupiny AC se odli-
$uji od skupin BD mirou ovlivnéni mezilidskych vztahi i jednotlivych osobnosti sk
pinovym dénim. Skupiny B a D maji mnohem vétsi formativni vliv na své cle
protoze v nich probihd mnohem intenzivnéssi interakini uceni (volné podle ruskél
psychologa Artura Viadimirovice Petrovského 1979). Bez oznadent je na prisect
os umisténa skupina, kterou bychom mohli oznadit jako ,z20becnénou skupinu” &
laboratorni skupinu® (v pronich vterindch své existence), nebot je ze schématu pa-
trné, Ze tato skupina jakoby neméla Zddnou hodnotovou orientaci ani zprostfedhjfbf
vliv. Jak upozoriuje uvedeny autor, problémem je, Ze pravé v takové mive zobecnént
se éasto o skupindch uvazuje v socidini psychologii. Kazdd redind skupina vsak
svd specifika, kterd zpisobuyi, Ze fada tzv. obecné platnych zdkonitosti fungovans
socidinich skupin v nich neplati, anebo jsou znainé modifikovdny.

157 Gjtuaci, ktera apriorné zamezuje vzniku publika, popisuje vSestranné Hans Aebli v
své Psychologické didaktice, jeZ je vedena snahou rozpracovat do didaktiky vyutova-
ni Piagetovu teorii. [ustruje na piikladech nékolika vyucovanych disciplin, za jakycil
okolnost! se Z4ci stévaji ,aktivnimi objevovateli“, nikoliv pasivnimi ,prihliZejictmi®
(Aebli, H. 1965).
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alnf) hodnotové orientace :'/

Obr. &. 18

Shrouti:

L ]

Socidlni #ivot &lovéka je fivotem v socidlnich skupindch.

Socidlni skupiny zprosttedkovavai vlivy ze Sirsiho socidlniho prostfedi
a éroveﬁ usnadiiuji uspokojovéni zdkladnich socidlnich potfeb (sou-
ndleZitosti, akceptace, ocenéni, seberealizace).

Slfupina, to je suma lidi, ktefi jsou navzijem spojeni relativné trvaly-
mi vztahy a uvédomujf si tuto soundleitost (proZitek wHY%).

gllalé .'ezociélnj skupina je pfizna¢na tim, %e vzijemné vztahy mez jejimi
et.xy jsou be-zprosﬁ"edni (4. nezprosttedkované, ,tvdH v tva¥). Mald
;O:ﬁlni skupina m4 z hlediska socializace zvl4$tni vjznam, protoZe
0 prostiedi s vysokou intimito i oiltvists
ey u vztahéi a proto i ovlivnéni skupi-
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e Kazd4d socidlni skupina ma tfi hlavni znaky: interakei, komunikacj
a organizaci. Skupina je vlastné organizovanou, tj. strukturovanou
terakeci. Znamen4 to, Ze vzdjemné vztahy, které se realizuji v hraniciel
skupiny, tvoH urdity systém, uspofddany celek. Strukturu vztahd y
skupiné vyjadfuje rozloZeni pozic a roli. Strukturace ve skuping&
déje v kontextu norem, tj. pravidel regulujicich prabéh spoleén
aktivit a povahu vzidjemnych vztaht.

» Skupinovd norma se odviji od skupinovych cili. Vyjadfuje v obecné
roviné Zidouci, pfijatelné, tolerované, nezddouci a zavrhované zpiis
dosahovini skupinovych cilé a socidlniho chovani élenti skupiny i sk
piny jako celku (ve vztahu k jinym skupindm). Norma obvykle obsahu;
té% pozitivni a negativni sankce, tj. zpisoby, jimiZ skupina odmé&iuje
& trestd naru$enf norem. 1

o Skupinov4 atmosféra (klima) se odviji od zptisobu fizeni (vedeni) sku-
piny a ze skupinovych norem. Na ¢leny skupiny, resp. na jejich vyko:
sebecit a seberozvoj pfisobi skupinové klima v zisadé facilitaén
(podporuje, posiluje, rozviji, stimuluje, uspokojuje), anebo inhibids
(ztéZuje, komplikuje, tlumi, znesnadriuje).

» Styl Hzeni miiZe byt vzdsadé bud a) nedirektivni, nebo direktivni
b) pHimy, nebo manipulativni; c¢) tvofivy, nebo rigidni. Stru¢né feden
styl Hizeni skupinu (jeji strukiuru) a skupinovy Zivot (déni ve skupin
bud integruje, nebo dezintegruje (tzn., Ze skupinové déni strukturu
a z4roven stmeluje, nebo vede ke zplostovani a rozpadu vztaht).

8.2 Rodina jako socialni skupina

8.2.1 Psychologicka charakteristika rodiny

Rodina je onim socilnim prostorem, ktery po cely #ivot z4sadn ovliviiuje
socializaci osobnosti. ]

Psychologickou definici rodiny uvadi s odvoldnim na Schneewinda P.
¢an (1986). Podle Schneewindovy definice je rodina ,,intimni vztahovy systém
znadujici se Casoprostorovym ohraniéenim, jeho ¢lenové utvafeji sviij spol
#ivot predev$im v privatnim prostoru, z n¢hoZ jsou vyloudeny jiné osoby*. Rodi!
je vytvorena na zdkladé vzijemnych zavazki a spoleénych cili (jez podle cif
ného autora ,nemusi byt vyslovn¢ formulovany a tim méné institucionalné stvi=

zeny"™). A
K dalim znakiim rodiny patii ¢asoprostorové ohrani¢eni a jeho relavit

trvalost. Za téchto podminek vzniké psychickd, ptedevsim emoéni intimita (R
¢an, P. 1991, 1, s, 3847).
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P. Ritan povaZuje tuto definici za ptili§ $irokou a doporucuje ji zazit a mlu-
yit 0 rodiné pouze tam, kde jde o specificky asymetricky vztah (rodicovské) pé-
de a vychovy na jedné strané a jejfho prijimdnf{ na druhé¢ strané,

Nicméné zahrnuje do uz$iho vymezeni i ,ty intimni systémy, které se udr-
uji poté, co pominuly podminky jejich vzniku, tedy rodiny sloZzené ze samostatné
Fjicich dospélych déti a jejich rodici”.

C. Whitaker chédpe podle 1. Plafavy (1994, s. 4) rodinu jako ,integrovany
celek, charakterizovany generacni separaci rodic od déti, pficemz zdrava rodi-
na se vyznacuje flexibilitou v rozdéleni moci, pravidel i roli a operuje jako otevie-
ny systém vztaZeny k $irsi rodiné i okolnimu svétu®.

Rekneme-li: rodina a jeji vliv na jedince, pak vlastné minime hned nékolik
rodin. Predev$im rodinu ,vychoz“ (do které se jedinec narodil), rodinu,
kterou ,od potatku® vytvati, tedy rodinu , zaklddanou” a je$té nejméne jednu
rodinu - rodinu jako model obsaZeny v tradici, v kultufe spole¢nosti. Az se za-
loZenim rodiny vlastni nabyva vnimani smyslu rodiny stabilni podoby. VétSinou,
a# s osvojenim si rodi¢ovské role, dochdzi ke skute¢né proméné role ,dospélého
ditéte* na roli ,dospélého partnera® svych rodicil. 198 Zistava-li ve vztahu k rodi¢tim
dominujici ,détské“ sebepojeti, nelze vlastné hovofit o socidlni dospélosti, tedy
skute¢ném zaujeti role dospélého.

Dal$im socidlné psychologickym problémem rodinnych interakci je tzv.
onflikt Zivotnich stylti rodin“ obou partnerti (manzela a manZelky). Po prvnim
obdobi zamilovanosti, které je véeobecné charakterizovano zna¢nou snahou o vza-
jemny respekt a vzijemné piizpiisobeni, nastava obdobi, v ném# mileneckd role
ustupuje do pozadi. Dominujicimi rolemi se stavaji role parfnerskd a rodic¢ovsk4.
Pravé zde se vétSinou projevi silny vliv Zivotnich styli vychozich rodin, nastdva
zjevny ¢i latentni rozpor, ktery se promita do interakci s détmi (problém tzv. ne-
jednotné vychovy viz déle).

Socialné psychologickym problémem vztahu vychozi a zaklddané rodiny je
rovnéZ tzv. transfer stylu interakcei. Styl interakce mezi rodi¢i (otec - matka, ro-
dice - prarodice, ale i rodice - $kola atd.) ptisobi nejen jako samostatny formativni
vliv na utvafeni meziosobnich vztahti ditéte v rodiné i mimo ni, ale znané je
pfedznamenéva i do budoucna. Je obecné pfijimdna teze, Ze délba pozic mezi
sourozenci a pojeti sourozenecké role maji vliv na charakteristické rysy jedince
Vv interpersondlnim chovani a na povahu a stabilitu vztahti, které jedinec naviZe
Pozdéji mimo vychozi rodinu.™ Lze fici, Ze vztahy v zaklddané rodiné jsou trva-
lejsi a tspésnejdi, &im vice se podobaif vztahiim v rodiné ptivodni."®

Znaény vliv maji interakce na trovni sourozenecké (sourozenec - souroze-
nec, ale i sourozenci - kamaradi).

158
1 Jde o obdobi, o ném# Jay Haley mluvi jako o etapé ,revize charakteru mladého &lovéka“.

Z vyzkumi orientovanych na analyzu rodinné konstelace vyplyva, Ze obsah a pojeti
sourozeneckeé role nachézi svij odraz v manZelskych vztazich.

160
lento jev byva oznadovén jako tzv. , duplikadni teorém*
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Vyrazny vliv na utvdteni osobnosti ditéte maji té% tzv. vychovné vzdélavacq
interakce - tedy predev§im vychova. A zde vystupuje do popfedi dal$i socidlng
psychologicky problém rodiny jako socidlnfho prostoru prosttedi.

Umyslné jsme se zatim vyhnuli obvykle bohat¢ frekventovanému pojmuy
wchova.

Jednak proto, Ze je doménou pedagogiky, a jednak proto, Ze tu nemiiZeme
tesit problém chépani vychovy jako &innosti a interakce a jejiho pojeti vychovy
v riznych $koldch, smérech. :

K hlavnim atributim vychovy patti, jak znamo, ptedevsim jeji »ZAmérnost?,
Jcilenost”, ,systemati¢nost®.

Ukazuje se viak, Ze znaéna ¢4st zmén osobnosti je spiSe produktem spon-
tnnich interakei; disledkem intuitivnich postupti rodié, obéasné rigidnosti je
jich ptistupli k ditéti a souhry rozmanitych podminek socidlntho prosttedi. V&e
nasvéd¢uje tomu, Ze se neobycejné silné uplatiuji vlivy (véetné ,pisobeni rodi-
&), které jsou ve své podstaté nezamérné,

Takze i pro tyto divody radéji pouzivime pojmy péce, udenf a vedeni
(podnécovini a usmérdovdni), protoze viechny tyto aktivity mohou byt svou
povahou jak zdmérné a cilené (tedy i ,promyslené a tmyslné“), tak i viceméné
sponténni (t]. i nahodil¢, nedostateéné ,zvazované®, & vitbec ,nezamyslené* atp.)

A neni ziejmé tfeba dokladat vyzkumnymi zji$ténimi, jak éasto najdeme v ,ro-
dinné praxi“ takova pojeti vy’chovy jako napt. vychova definovana pouze vysled-
kem (cilem), nebo vychova chdpana pouze jako ,,ekonomické zabezpedeni®

PHi charakteristice rodinnych interakci budeme tedy radéji volit pojmy ja-
ko ,pHistup rodi¢d k détem“. Pouzijemeli pojem vychova, vychovny styl ap.,
budeme aZ na vyjimky (které jsou jasné z kontextu) minit spiSe ,,zpiisob oviiv-
Hovdn{ ditéte rodiéi“

Pristup rodi¢t k détem, styl vedeni a emoéni klima maji opravdu vyrazny
formativni vliv." O. Miksik a V. Bficha¢ek uvadeji ve studii ,K souvislostem me-
zi stylem vychovy v rodiné a strukturou psychické variabilnosti osobnosti“, Ze pro-
bandi, ktefi podle vlastniho nazoru prochézeli velmi ptisnym vychovnym stylem
v dobé svého détstvi, se jevi jako ,stazendj$i“, ,malo hybni a dynami¢t, byvaji
zdrovenl ,emociondlné citlivéj$i“, ,intenzivné prozivaji tenze a situaéni nap&ti*
(1982, s. 13-22).

1 1z tohoto hlediska se mj. jevi jako globalni cfl vychovy ptedevsim utvafeni dovednosti
orientace v Zivoté, kultivace autonomntho rozhodovan{ a podpora samostatnosti.

V poslednich letech se velmi roz$itilo zkouman{ stylu chovan{ ¢lovéka vSeobecné
a zkoumaji se i vychovné styly v roding, ve $kole u uéitelty, ale i styly ¥zen{ vedoucich
pracovnikt. Prakti¢t! psychologové pracujici s détmi i vyzkumnici shodné konstatujf,
Ze postihnout souvislosti mezi stylem rodinné vychovy béhem détstvi a mezi charak-
teristickymi osobnostnimi strukturami v dospélosti je metodologicky i metodicky
velmi obt{Zné. Dodate¢né posuzovani viastni vychovy je vidy velmi subjektivn{ a vy~
zkumy, které by dlouhodobé zkoumaly tytéZ déti od ranného détstvi do dospélosti,
prakticky neexistujl.
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Osoby, které (podle sebeposouzeni) byly vystaveny pfisné vychové, mivaji

yyraznéj$i anticipa¢ni regulaci chovani” a vyhleddvaji ,situa¢ni a podnétovy klid,

:;tabilnéjéi Zivotni prostredi bez vyrazné&j$ich zmén a nezndmych situaci, vyZaduji-
cich vhled® (tamtéz, s. 17).

Projevuje se u nich ,vyrazny konzervatizmus, rezervovanost, starostlivost
a opatrnictvi“ a tendence ,radéji se pfizplisobovat a nenarazit”. RovnéZz ?Jalé psy-
chick4 vyrovnanost a snizena kompatibilita byvé podle citovanych autort pro tyto
osoby pfiznaéna. Zajimavé je, Ze tito lidé se projevuji spiSe ,proZivajicim® pfistu-
pem k mezilidskym interakeim neZ postojem poznévacim. Naproti tomu osoby,
které podle vlastntho nazoru prochdzely volnym, vysoce liberdlnim stylem v?ch?-
vy v détstvi, se v dospélosti jevi jako ,mnohem hybnéjsi a dynami¢tejsi, vyhovuje
jim proménlivéjsi Zivotni prostiedi, bohatstvi podnétt, dojmi a situaénich zmén.
Emocionalné jsou stabilnéj$i a vyrovnanéjsi“. Projevuje se u nich ,situa¢né acéelo-
vé jednédni s niz$imi autoregula¢nimi zdbranami“, mivaji tendenci ,ptidrZovat se
vlastnich setrvalych stereotypt (maji tedy ,nizkou prizplisobivost®). Zarovei se
u nich projevuje téZ uritd tendence k nevazanosti az ,fanfaronstvi, bohémstvi
a bezstarostnosti®. Jejich piistup k meziosobnim interakcim a problémovym so-
cidlnim situacim lze charakterizovat jako ,FeSitelsky (¢innostni)®, snadnéji nava-
zuji kontakty s druhymi lidmi a mivaji ,relativné vyS8i psychickou vyrovnanost®.
U obou skupin zji$tuji autofi ,tendenci k extrémnim odpovédim signalizujici je-
jich mens$i ptipravenost pro adekvétni interakci s prostfedim®.

7d4 se tedy, Ze piili§ pfisny styl vychovy v détstvi plodi spiSe proZivajici,
staZeny a opatrnicky typ osobnosti, vyrazné zasahuje do emocionalni sféry ditéte
a vede ve svych diisledcich k vysoké emociondlni citlivosti, k utvafeni proZitko-
vého pristupu ke skutecnosti.

Volny, vysoce liberdlni styl vychovy zfejmé tak nenaruSuje emociondlni
sféru, ,povzbuzuje zvidavost, ale na druhé strané zase sniZuje vnitini regulacni
zébrany, uvolfiuje reaktivitu, produkuje osobnosti malo vnitiné regulované a ve-
de ke vzniku rizikovéjsich schémat interakei®.

TitiZ autofi uvadéji v jiné své préci, Ze jedinci vyrtstajici v rodiné s pfis-
nym vychovnym reZimem se ,¢astéji citi nedocenéni, ztrdci tictu k nadfizenym
a nenachézeji uplatnéni svych Zivotnich cili. V celkovych pocitech jsou spiSe ak-
tivnéj$i a v jednani uvolnénéjsi. Blizi se svymi vlastnostmi souboriim osob nezdr-
Zenlivych. ,Jedinci s pfsnou vychovou se podobaji spiSe obsedantiim s tizkostny-
mi tendencemi.“ V téZe préci rovnéZ uvadi, Ze ,styl rodinné vychovy piisobi vy-
raznéji na Zeny nez na muze* (Brichadek, V., Miksik, O. 1982, s. 13-22; Bfich4-
ek, V., Miksik, O. 1982, s. 215-221).

H. Drabkov4 uvadi, ,velky vliv vychovy v rodiné" na utvafeni rysh extro-
verze - introverze a stabilita - labilita (1995, s. 508). T4z autorka uvadi, Ze zjistila
pfimou zavislost mezi kladnou, povzbuzujici vychovou a nepfitomnosti neurotic-
kych projevit, a naopak u vychovnych technik pfizna¢nych ,sraZenim“ déti a pro-
jevovanim zdpornych citi vii¢i nim vysokou labilitu. Uv4di rovnéZ, Ze ,vychova
plnd pozadavkil od otce na dit& pfispiva k rozvoji introvertované osobnosti* (tam-
téZ, s. 507).
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Z. Matéjéek a B. Kadubcova se zabyvali vztahem mezi sebepojetim ditéte
a jeho citovou stabilitou na jedné strané a vychovnym pristupem ze strany rodiéfy
na strané druhé. Vysledky jejich Setfeni signalizuji, Z2e o sebepojeti ditéte méné;
rozhoduje vnimand rodi¢ovska vielost a vice rodi¢ovské odmitani, a to jak se zna-
ménkem plus, tak se znaménkem minus. ,Neptfitomnost nebo nizky vyskyt onéch
negativné definovanych rodi¢ovskych postoji k ditéti (hostilita, nevSimavost,
nezajem, zavrhovéani) sniZuje, jak se zd4, vyskyt hostilnich a agresivnich postojii
na strané ditéte, zvySuje sebediivéru a schopnost citové odezvy, doddva opti-
mismus jeho vztahu ke svétu, i kdyZ je na druhé strané ¢ini citové zavislej$imi na
rodi¢ich...“ (Matejtek, Z., Kadubcova, B. 1984, s. 94).'%

J. Cép prezentuje sva zji§téni, podle nich# také ,kulturni a technické zdj
mové ¢innosti vznikaji u déti astéji pod vlivem dospélych - zejména rodi¢i nez
pod vlivem vrstevniki®,

TyZ% autor zjiStuje zvldst silny vliv sociokulturni trovné rodiny, modeli,
které rodi¢e poskytuji ditéti svym postojem k praci a svymi zdjmovymi ¢innostmi
nebo jejich absenci, spole¢né ¢innosti rodi¢ s détmi. Jako optimalni se jevi rodi-
na, ve které rodi¢e majf vy88i vzdélani (alespoii jeden z nich m4 ukonéené stred-
ni vzdélani) a kladny postoj ke vzdélani, kultufe.

Takové rodiny poskytuji podle zjisténych vysledki ditéti ,model pracov-
nich a jinych ¢innosti vykondvanych s kladnou motivaci a silnym uspokojenim,
realizuji spole¢né ¢innosti s ditétem (udeni, préci, zdjmové ¢innosti a ne pouze
zabavu) v pfiznivém emod¢nim klimatu® (Cép, J. 1995, s. 103).

»Podle nasich zji$téni zptisob vychovy v rodiné velmi silné ovliviiuje formo-
vani nékterych rysit osobnosti, zvlasté svédomitosti a vytrvalosti“, uvadi J. Cép
(1971, s. 82-86 ). '

V jiné své praci vymezil J. Cép na zdklad¢ vlastnich Setfeni nékteré mo-
menty vychovného plisobeni, které omezuji rozvoj aktivity. Struéné je miZeme
uvést takto: ,nadmérné organizovani volného ¢asu (tzv. ,dobrovolné povinné &in-
nosti*); extenzivni poZadavky na ¢innosti déti ve volném case” (napt. pozadavek
kazdy den jeden zdjmovy krouZek, trénink & pod.); pozadavky na jednostranné
vynaloZeni veskerého volného ¢asu pro jedinou zdjmovou ¢innost k dosaZeni ma--
ximélniho vykonu; chladné aZ zdporné postoje k détem, k jejich ¢innostem, nepo--
rozuméni pro jejich zdjmy a problémy; rizné formy omezovani, odsuzovani, so-
cidlniho trestdni déti za aktivni projev, za projevy temperamentové aktivnosti, za.
silnou motivaéni aktivnost projevujici se v horlivé zajmové ¢innosti; ale téZ liberdlnf,
plné ponechani déti, ,aby si ve volném &ase délaly, co cht&ji* (1971, s. 82-86).

1% Pro zajfmavost uvadime srovnan{ détf USA, Mexika a deskych déti z vyzkumu citova-
nych autorti. Vyzkum byl orientovén na zji§tén{ vztahu mezi rodi¢ovskym ptijfmanim
a détskym sebepojimanim. M. tito auto#i té2 uvadéil, Ze ,ze véech ti vzorkl ¢eské d&
ti vykazuji nejvy$si skére v rodicovské lsce a vielosti a konzistentné nejniZ${ skére ve
viech ostatnich ukazatelich* (hostilita, nev&fmavost, odmitanf). Mexické déti vafmajl
své rodide mnohem &astéi a vyraznéji jako hostilni, nev8fmavé a odmitavé. Tyto déti
také sebe hodnot{ méné ptiznivé (cit. pramen, s. 92). Vyzkum byl provadén v r. 1980
a vzorek ¢eskych déti tvofilo 228 24k (116 chlapet a 112 divek) $estych ro¢nikd ZS.
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Zpusob vychovy také vyrazné ovlivituje sebehodnoceni ditéte, jeho kon-
cepci jd, utvafeni podstatnych atributi osobnosti (integrita, stabilita, vyspélost)
(Oliverius, R. 1985).

Podle S. Coopersmitha m4 ,matéino nizké &i vysoké sebeoceriovani vliv na
obdobné sebeocenovani déti, rovnéz dobry vztah otctv k détem a jejich diivéra
v otce maji zretelny kladny vliv na utvifeni adekvitniho sebeocenovani déti
(srv. Mdlek, 1. 1971, s. 82).

Z dal$ich dostupnych pramenti lze uvést napt., Ze existuje souvislost mezi
soudrZnosti rodiny a nekonflikinim klimatem na jedné strané a rozumovym vyvo-
jem ditéte (tzv. kognitivni kompetenci); zda se rovnéZ, Ze v rodindch, které otco-
vé percipuji jako konfliktni a nesoudrZné, byva naopak sniZena kognitivni kompe-
tence chlapcti (ne v8ak uz divek) (srv. napf. Nevolov4, D. 1991, s. 243).

K. Horneyova'® mluvi v soyvislosti s pfekonavéni tizkosti déti o tfech vzta-
hovych kategoriich: A. vztahy pfizna¢né pohybem k lidem, B. vztahy pfiznacné
pohybem proti lidem a C. vztahy pfizna¢né pohybem od lidi. Dité se musi nau-
¢it véem uvedenym rovinam vztahti. DuSevni zdravi ditéte je zavislé na ptiroze-
ném propojeni vSech tfi rovin vztahil. Setrvavani v jedné roviné vztahlt vede
k ohrozeni integrity ditéte, protoZe zbytnéni pohybu k lidem vede podle Horney-
ové k slepé oddanosti a konformité, pohyb proti lidem k agresivité. Posledni va-
rianta vede k utéku od lidi, vyhybéni se socidlnim kontaktiim viibec.

8.2.2 Problém stylu rodinnych a vychovnych interakci

Ze socialné psychologického hlediska ma rodina v§echny znaky malé pri-
marni skupiny. U# v definici P. Ri¢ana, kterou jsme citovali v tivodu kapitoly, vy-
plyva, ze specifikem této skupiny je asymetricky vztah a dodejme jesté: zvldst-
nosti jeji konstelace. Asymetricky vztah v tom smyslu, Ze rodi¢e napliiuji svoji roli
tim, Ze o déti peduji, provdzeji je zivotem, udf je a usmérduji jejich vyvoj.

Rodinné interakce tvofi tfi vrstvy, & drovné interakel V podstaté jim
odpovidaji také prislu$né oblasti intimity, jak je odli$uji néktefi autofi (viz vyse).
Znamend to mj., Ze ka#d4 tato vrstva interakci md také sva specifickd pravidla
styku (normy) a hodnotovou orientaci:

rodi¢e (otec - matka)
déti (sourozenec - sourozenec)
rodide - déti

Jako kazda jina skupina ovliviiuje i rodina (v8echny) své piisluSniky prede-
v$im povahou meziosobnich interakei. Jinak fedeno atrnosférou, klimatem a sty-
lem aktivit Konkrétnim projevem je napt. styl vychovy. Nez se budeme této
problematice ze socidlné psychologického hlediska vénovat detailnéji, pfipometi-
me, ze také vychova je vzdjemnym vztahem - zprostfedkovanym spoleénymi

™ Americka psychiatriné a psycholoZka némeckého ptivodu Karen Horneyova (1885
1952) pati{ spolu s Harry Stackem Sullivanem k zakladatelim tzv. interpersonaln{
teorie. Podle Sullivana je osobnost vlastné jen oznac¢enfm ,vysledku interpersonalnich
vztah1“ (srv. napi. Drapela, V. J. 1997).
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aktivitami (¢innostmi), tedy ,inter-akei®, a proto vZdy znamend ovliviiovani oboy
polit interakce - vychovavaného i vychovavajiciho. ]
Néktefi autofi dokonce mluvi o vychovném vlivu ditéte na rodiCe a dokls.
daji ho zménami v projevech i vlastnostech rodi¢i, které jsou zjevné disle
piichodu ditéte do rodiny. A tak, i kdyZ budeme nadale pojednévat o vychov
vlivech rodiny ve vztahu k ditéti, budeme mit vy$e uvedenou skute¢nost na paméti,
Nejdilezitéj$imi atributy rodiny, které se prom.itgéi do rodinnych interakej
a podstatné ovlivituji socializaci ditéte, jsou predevsim:'

+ rodinnd konstelace (konfigurace), tedy rozloZeni pozic,
o sebepojeti (koncepce) rodiny,

R |

e mira autonomie a zdroven ,otevienosti rodiny, vstficnosti viidi vnéj$im so-
cialnim vliviim, ‘

» zplsob vedeni (styl fizeni).

Presné postiZeni toho, co oznatujeme pojmem vychovny styl, je urditym
problémem. Na z4kladé¢ analyzy vychovnych (a vzdélavacich) interakci mj. i po-
moci rozboru videozaznamii pedagogickych situaci byly napt. vydéleny takové
znaky vychovného styly, jako je kompozice stylu a jeho dimenze. 1

J. Cép ptipomina pojeti E. S. Schaefera, podle ného# zahrnuje pojem zpd-
sob vychovy, ,,emodnf vztah roditt k ditéti a vychovné fHzeni“'™ Kombinové-
nim kladného nebo zdporného emoéniho vztahu s fizenim silnym - stfednim - sla-
bym - rozpornym dostdvame vét$i pocet forem zpiisobti vychovy s analytickym
hlediskem jednotlivych rodiovskych postojit (Cép, J. 1995, s. 106). J. Cép a B
Boschek uvadi tzv. model deviti poli. Devét ,poli* je vlastné vyjadfenim deviti z4-
kladnich forem zptisobu vychovy v rodiné, jez se odviji od kombinaci uvedenych
stylft Hizeni a typtt emo¢niho vztahu. Prvni pole - vychova autokratickd, tradit-

155 Na zakladé pfehledu miznych pojeti manZelstvi a rodiny, jak ho podava 1. Planava
(1994, s. 9-11), Ize rodinu charakterizovat ,pomoci étyf zdkladnich komponent a dvou
procest1” takto: '
1. Struktura rodiny (vzdjemné vazby; hierarchie pozic)

2. Intimita - manZelsk4 véetné eroticko-sexudlni; rodi¢ovska - sourozeneckd
3. Osobni autonomie

4. Hodnotova orientace a postoje

(5.) Dynamika

(6.) Komunikace (vzdjemné interakce)

18 7niisob vychovy znamen4 podle J. Cépa: ,celkové vychovné pisobenf (rodiny, jednol=
livého rodice, uditele, &koly atd.) a také reagovéani na né. Zptisob vychovy zahrnuje
vzajemné emoén{ vztahy dospélych s détmi, jejich zptisob komunikace, emoéni klima.
pti spole¢né &innosti; velikost poZadavkii na dité, aspiraci ohledné jeho vykonu i zpl-
sob jejich kladenf a kontroly plnéni; zahrnuje volbu odmén a trestd i dal$ich vychov-
nych prostiedki, a také zplisob reagovan ditéte na n&* (Cap, J., 1996; Cép, J., Bos-
chek, P. 1994, s. 466).
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ni, patriarchdlni je pfiznaéna silnym, pfipadné stfedné silnym, vychovnym Fize-
nim a zépornym emoénim vztahem. Druhé pole - vyehova liberdlnf s nezéjmem
o dité (slabé fizeni, zaporny emo¢ni vztah); treti pole - pesimdlni forma rozpor-
ného tizeni se zipornym emocnim vztahem k ditéti; étvrté pole - vehova pfisnd
a pfitom laskavd (fizeni silné, emoéni vztah kladny). Pité pole - opfimdinf vy-
chova se Vzdjemnym porozuménim a ptiméfenym fizenim (fizeni stfedni, vztah
Kladny); Sesté pole laskavd a liberdlni vychova bez potfebnych poZadavki
a hranic (fzeni slabé, vztah kladny); sedmé pole wchova s rozpornym fize-
nim, jehoZ nedostatky jsou relativné vyvaZeny kladnym emo¢nim vztahem; osmé
pole - vychova v, kamarddském" vztahu rodici a déti, které dodrzuji normy pfi
minimalnim fizeni; devité pole vychova emocné rozporuplind, kdy jeden z ro-
di¢t je ditétem proZivan jako zavrhujici, kdeZto druhy jako pfijimajici - popfipadé
dité je s nim v koalici“ (vztah zdporné - kladny, fizeni silné, stfedni, slabé i roz-
porné) (srv. éép, J., Boschek, P. 1996).

Podle Z. Matéjéka (1992, s. 60-64) mizeme vychovné styly rozdélit zhruba
do dvou velkych skupin: na styly se ,znaménkem minus® a styly, které ,si nesou
v citovém vztahu k ditéti znaménko plus®.

Prvni skupinu tvoti takové postoje a techniky, jeZ jsou pfiznaéné zavrhova-
nim ditéte, lThostejnosti vii¢i nému, zanedbavajici vychovou apod. Do druhé sku-
piny naopak patti vychova rozmazlujici, hyperprotektivni, perfekcionistickd, pro-
tekéni apod.

Pfi vychové déti v rodiné byvaji nejéastéji rozliSovany nédsledujici dimenze stylu:
o naroénost - nendro¢nost v pfistupu,

o direktivnost - nedirektivnost,

» citovd zainteresovanost - citovy chlad,

* tvofivost - netvotivost (rigidita) pristupt,

s vnitfni motivovanost - vnéj$i motivovanost ditéte,

* stimulace - nonstimulace (nedostate¢na stimulace),

» adekvatni o¢ekavani - neadekvatni olekdvani (nepfimétené).

Nevhodny styl je ptiznaény: nenarocnosti, direktivitou, citovym chladem,
minimem tvotivosti, vn&j§i motivaci (jako je napf. donucovani, manipulace) a ne-
dostate¢nou stimulaci. Pro nevhodny styl vychovy byv4 ptiznaéné neadekvatni
otekdvani rodi¢t ve vztahu k ditéti. Nejde jen o samotny fakt nepfiméfenosti oce-
kdvini. Neptimétené otekavani se obvykle projevuje i neptimétenou (chybnou)
percepci viastnosti a atribuci chovani ditéte. Z ¢etnych vyzkumi vyplyva, Ze napf.
ambiciézni rodide, kteH mivaji neadekvatni oéekdvani ke svym détem, vnimaji
Své déti astéji jako méné inteligentni, zamérné neposlusné (zlobivé) a nesikovné.
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Relativné adekvatni styl vychovy byva charakteristicky pfevahou: naro¢
nosti, ale nedirektivnosti, citovosti, tvorivosti a akcentem na vnitini motivaci dltétg

pfiméfenou stimulaci aktivit ditéte a celého jeho osobnostniho ristu (srv. nap
Zelina, M. 1994). ]

Styly vwwehovnych interakef L

Styly rodinné socializace (t¢Z techniky rodinné vychovy ¢i rodinné interal
ce) byvaji vymezovany riizné. My opfeme nasi klasifikaci o vyse citované autory
a také o zjiSténi vyzkumu S. Langera (1969), protoZe typy vychovy vydélené
v pribéhu vyzkumu byly ,identifikovany“ uéiteli, ktefi se pokouseli nalézat vzm-
hy mezi urcitym typem rodinné vychovy a problémy déti ve §kole.

Vydélime tedy nasledujici styly nevhodného pfistupu k ditéti, které nas ny-
ni zajimaji spiSe jako typy piisobeni na dité, jako priklady interakei; |

A) Nejednotny ptistup S

Tento styl piisobeni na dité je ze socidlnépsychologického hlediska cha.k
rakteristicky tim, Ze détské role je utvafena dvojim o¢ekdvanim. U% z této struéné
charakteristiky je jasné, Ze ditéti je prakticky znemozZnéno utvateni stabilntho , JA*

B) Proklamativnf pfistup

Jde tak trochu o nejednotnou vychovu. I zde jde o ,dvoji otekdvani“ ve
vztahu k détské roli, aviak nejde o odli$ny postup rodiét, ale o rozpor mezi
Lamysly” a realitou”, Cile a (vét$inou $lechetné) zdméry roditt jsou prezentova-
ny, ,vyhladovany“; normy a pfislus$né hodnoty jsou ¢asto pfipominany, ale nena-
chazi svoje uplatnéni v postupech rodiéi, v jejich chovani i vztazich k ditét.

C) Povolny pfistup

Jde o styl pfistupu, ktery sice deklaruje (tfeba i spravné) normy, ale vétsi-
nou ustoupi pii jejich prosazovani. Nékdy proto, Ze to navozuji specifické podmin-
ky (napt. dlouhodobé zdravotné handicapované dite¢), nékdy pro specifika rodiét
(nedtislednost jako osobnostni rys). Jde o styl vedeni a klima rodiny, kde preva-
2uje (rodi¢ovské) ocekdvani, které je pro dité nejednoznaéné, neuréité, kolisajici.

D) Nediisledny pristup

Zatimco povolny pfistup je pfiznaény celkovou ,mékkosti norem®, poZa-
davk atp., nedisledna vychova byvé ¢asto velmi natlakové, velmi ndroéna v po-
#adavcich, aviak nedotahovand v napliiovani cil.

E) Potladujici pfistup

Hostilni forma potlaéujici vychovy zndmé u tzv. nechténych déti (pouzivd
se pro ni oznadeni ,zavrhujici vychova®) je pfizna¢na védomym, nebo i ne zcela
uvédomovanym nevraZivym postojem k ditéti tfeba proto, Ze ptipomina jednomu
nebo obéma roditiim néjaky Zivotni nezdar, hluboké zklaméni, otfes ¢&i jinou Zi-
votni nepfijemnost (nechténé déti, déti neprovdanych matek apod.). Nebo kdyZ
pro své télesné ¢i duSevni nedostatky nespliiuje oéekédvani a rigidné pojaté idedly
rodi¢t. Dité je pak nadmérné trestino, omezovano, utlatovdno a zahinéno do
postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivity a rezignace.
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Z jiné motivace vychdazi potlacujici pfistup u rodi¢ s nedostate¢nou sebedii-
yérou, tizkostnym sebeprozivanim. Projevy a chovéni ditéte jsou pak podrobova-
ny neustalé hyperkritice, ,srdZeni“ jeho aktivity a spontaneity z obavy rodi¢t, aby
na sebe ,prili$ neupozortiovalo®, aby se nestdvalo predmétem zdjmu ve skupiné
atp. Rodice zde v podstaté brani projeviim ditéte, jichZ se sami u sebe obavaji.

Nékdy i dobre minéna vychova ke skromnosti projevu miiZe prerist ve vy-
chovu potlaéujici.

F) Podpldcejici pfistup

Adekvitni chovani a projevy ditéte jsou neadekvitné (minéno nadmérné
pozitivn€) sankcionizovany. Dité je neustdle odmétiovino za bézné tikony i za ak-
tivitu, kterd je sama o sobé ditéti prospésna a kterd je vlastné , samoodméniujici®.

() Pfistup rozmazlujici

Byva dtsledkem neadekvatni citové zdvislosti rodiél. Jde o obraceny vztah
zavislosti. Byvé ¢astd u rodi¢t, ktefi museli napt. ze zdravotnich diivodi del$i do-
bu usilovat o narozeni ditéte. Svoji roli zde pochopitelné sehravaji osobnostni
specifika rodi¢l. Tento typ rodi¢i si vlastné védome nebo podvédomé preje, aby
dit® zistalo stale roztomilé a plastické (a hlavné zivislé), coZ mj. znamena fixaci
ditéte v détské roli. Z obavy, aby se jim dité neodcizilo a nezkazilo, mu brani
v osamostatiiovani, Ve snaze udrzet takto definovany vziah se postupné ochotné
podfizuji pfanim a naladam ditéte.

H) Protekdni pristup

Tento styl vychovy vychazi v podstaté ze dvou proménnych. Rivalitnich in-
terakci a neadekvatniho motivu vychovy. Je to vychova, kterou bychom mohli na-
zvat jako ,socializace na tikor nékoho jiného®. Ditéti se dostdva jakoby vice zdj-
mu, vice podpory neZ jinému ditéti. Uvnitf rodiny je to sourozenec, vné rodiny
,spoluzdk & spoluzaci®. Casto byva dité, aniZ si to rodi¢e uvédomuji, ve skuted¢-
nosti spi$e prostredkem jejich soupefeni ¢i ,boje” s nékym jinym, ale i paradox-
né s nimi samymi (,,...on bude lepsi neZ ja! Mé dit¢ bude mit lep$i podminky, nez
jsem mohl mit ja!*). Obvykle preferuje tento styl vychovy spiSe cile neZ zpiisoby
jejich dosahovani.

1) Sklenikovy ptistup

Ponékud poeticky ndzev této vychovné techniky neznamena totéZ (resp.
pouze toté#) co vychova rozmazlujici. Je to takovy typ plisobeni na dite, ktere
utvari dité pouze ve vztahu k normam (té které konkrétni) rodiny. Jinak feceno,
dité se stava kole¢kem, které perfektné funguje v dané rodiné, ale selhava mimo
tuto rodinu. Nézev to vystihuje pfesné: kvétinka je vypéstovana v podminkich
skleniku, a tam se ji také dafi. Mimo sklenik chfadne, ptezivd, ale neplodi.
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J) Moralizujici pfistup
Pro tento typ ptsobeni je pfizna¢nd dominance norem, a tedy i sankei,
vot je chapan jako napliiovani fadu, pravidel.

K) Punti¢kdrsky pfistup

Je pfizna¢ny akcentem na detaily interak¢nich situaci. Rodice se s
duji na neustalé sledovani kazdé drobnosti v projevech a aktivitidch ditéte.
dohled a neustalé rady (nékdy i vyditky) inaktivizuji a neurotizuji dit&. Za d
lizovanim se dosti ¢asto skryva bezradnost v koncepci Zivotni dréhy samoty
rodict.

L) PHstup zanedbdvajici (nedostateény, deprivujici) E

Jde spi$e o charakteristiku socidlniho prostfedi rodiny, které je pfiznaéy
nedostateénym podnécovanim, stimulovdnim Zivota ditéte. Stru¢né fedeno,
o dit¢ v deprivujici situaci (viz).

Jak uvadi odbornici, ktefi se obdobnymi vychovnymi styly zabyvaji (u
predev§im Z. Matéjéek), nizkd civilizaéni a hmotna troveni rodiny nemusi oy
automaticky znamenat vychovné zanedbavéni ditéte ¢i jeho emociondlni d
ci. Stuperi zanedb4ni miva rozsah od lehkého a vybérového (tj. jen v nék
vyvojovych potiebdch ditéte), aZ po velmi hrubé a celkové. Skolni prospéch
nedbanych déti byvé celkové rovnomérné sniZen, takZze miiZze budit klamny d
jem, jako by 8lo o nésledky sniZeného naddni. Y

M) Pristup iizkostny .

Tento styl vétSinou prameni z neurotické osobnosti rodi¢e, nebo miZe o
i pH&iny jiné (mtZe jit napf. o subjektivné vnimané, nebo i objektivni ohro
rodiny ¢&i ditéte). Vzdy je to vSak pristup pfiznacny tzkostnym proZivinim inte
akce s ditétem, neadekvatnim strachem, aby si neubliZilo, pfiliSnym ochratiov
nim, branénim v ¢innostech ditéte, které se jim zdaji byt nebezpedné, zbavova
détf jejich vlastni iniciativy a neurotizaci neustdlym omezovanim. Dité je
ve stavu permanentni frustrace ¢i subfrustrace zakladni psychické potieby akti
ty, volnosti, poznani a stimulace ziskdvané vlastni iniciativou. Podle
mentu a ostatnich Zivotnich okolnosti snaZi se pak tuto situaci pfekonat, -
z ni uniknout.

N) Pristup autoritdtsky

Je projevem $patné chapané autority. Autorita je chdpana jako automati
prevaha dana faktem rodi¢ovstvi. Na rozdil od autoritativni vychovy, kterd
vymezovana jako ,kombinace rodi¢ovské odpovédnosti a ndro¢nosti a cha
zovéna vysokym stupném vielosti a akceptovéni, vysokou tirovni psychickeé 2
nomie a demokracie a pevnym vedenim ditéte* (Nevolové, D., 1991 s. 246) j
toritafsky pfistup pfizna¢ny ndtlakem, restrikci, odmitdnim ditéte atp.
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Q) Pristup perfekcionisticky 2

Neadekvatni aZ extrémni asili rodi¢i o dokonalost ditéte. Casto jde o pre-
nos viastnich neuspokojenych potteb a nedosaZenych cillt rodi¢h. Dité se tak sta-
va prostfedkem kompenzace jejich vlastni frustrace. Akcent na vlastni (ne zcela
avédomované) motivy vede k nedostate¢nému ohledu na dité. Opomiji se jeho
skute¢né pedpoklady, pténi a seberealiza¢ni tendence. Vysledkem obvykle byva
pictéff,ovéni ditéte v diisledku nadmérné stimulace, jeZ vétSinou vede dité k riz
nym obrannym postojim, které zase rodi¢e chipou jako neodiivodnéné a zacaro-
vany kruh pokracuje.

Shrnuti psychologické charakteristiky rodiny

Z psychologického hlediska povaZujeme za rodinu takovou skupinu, kterd
vedle vyse uvedenych znaki poskytuje vSem svym ¢lentim:

« bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence,
e ochrafujici prosttedi (hmotné i socidlni),

o podporu autonomie pfislu$nika rodiny,

o 7ajisténi Zivotnich potteb,

e vzdjemnou podporu,

¢ vychodisko a zprostredkujici ¢ldnek pfi pronikdni do makrosocidlniho pro-
sttedi (spoleénosti).

7 dal$ich znakt: ,idedlni rodiny* (tj. plnici svoji funkci) pfipomernime ales-
poit ditelnost interakcsf neboli ,, kontextudini jasnost“ (W. R. Beavers), tedy
jasné definovani vztahu (viz); jasné definovéni , Aranic a miry propustnosti“
rodiny atp. (srv. Platiava, 1. 1994, s. 6-7).

Pokud rodina neplni nékteré z uvedenych funkei, pak ziistdva rodinou pou-
ze v prdvnim &i administrativnim smyslu, nikoliv v§ak v dimenzi psychologické.
Mluvime pak o rodiné deprivujici, o rodiné s nedostate¢nou pédi, &i prosté o rodi-
ne nedostate¢né fungujici.

V kazdém ptipadé je tfeba, aby rodina zajistovala détem ta prdva, kterd vy-
plyvaji z mezinarodnich dohod, pfedev§im: pravo ditéte byt vyslechnuto a proje-
Vovat své ndzory, respektovani vyvojovych mozZnosti ditéte, pravo ditéte na svo-
bodu vyjadfovani, myslen, viry atp. a prava na télesnou a osobnostni integritu.

Na zavér si uvedme vymezeni zésad vychovy v rodiné (volné dle 1. Stira
(%976). protoZe je v ném velmi prosté a pfitom nezjednodusené vyjadren optimdl-
m _StYl vychovy (véetné aspektu rodinnych interakci). Lze ho navic velmi dobie
chépat i v obecnéjsi roviné (napf. v aplikaci na podminky $kolni préce):

* tcta k ditéti (chapat dité jako samostatnou bytost, vyhnout se manipulativnim
technikdm),

* leorii vychovy pfizpisobit ditéti, a nikoliv dit¢ pfizpiisobovat teorii vychovy
(neexistuje statisticky priimérné, ,obecné” dité&),
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Shrouti:
¢ Rodina predstavuje ojedinély typ socidlni skupiny, poskytujici v pod:

primarni znalost cile vychovy, z kterého vyplyva i jeji zptisob (styl),
akcent na podporu pozitivnich projevil a stranek ditéte, nikoliv na negz
sankce,

vychova ditéte je i neustalou sebevychovou rodica,

vychova se déje ve spolupraci s ditétem, nikoliv ,proti nému®, .
akcent na vlastni ndzor a pedagogickou sebedtivéru, nikoliv na reakce okolf
(jinych lidi a autorit),

milovat, ale nerozmazlovat,

nebrat vychovu tak vaZné, aby z ni rodi¢ nemohl mit radost. (f)

té nenahraditelné klima a prostfedi pro seberozvoj jedince. Vyznaéu;
se vysokou mirou intimity a vysokym formativnim Géinkem. Plati pr

Z4sadni vyznam pro ¢lena rodiny m4 zpisob Zivota rodiny, ktery
sahuje modely, vzory chovani a jednédni a zdroven je i souhrnem
akci, vnichZ dochdz k proméndm socidlnich rysii osobnosti a je
stabilizaci.

Nejvyznamnéji se do rodinnych interakei promitaji: rodinnd konste
(struktura vztahti), sebepojeti rodiny (véetné jejiho vymezeni viiéi )
nimu socidlnimu prostfedi), mira svébytnosti, autonomie a z2

otevienosti vitéi vnéjsim kulturnim viiviim a styl vedeni (a vychovy).

Vychovné techniky pfedstavuji ze socidlné psychologického hlediska
urdité typy interakei, jejichZ i¢inek je zdvisly na mire intimity, kli atu
rodiny, hodnotich, které ptfisobeni reguluji, subjektivni .:?"
(smyslu), v jakém se interakce jevi objektu vychovného piisobeni, 2 na
vSech aktudlnich situaénich vlivech.

8.3 Skolni t¥ida jako socidlni skupina

Skolni tfida tvofi vedle rodiny nejvyznamnéjsi ¢ast socidlniho prostiedi.
Zvlasté na za¢atku Skolni dochédzky se stava dulezitym modelem spoledenského
yivota. Zastupuje spolecnost, a pfitom ma potfebnou miru intimity k tomu, aby
usnadnovala prechod z rodiny do $ir§iho socidlniho prostredi.

Ze socidlnépsychologického hlediska ptinasi socidlni prostredi $koly z4sad-
ni zmény (srv. napt. Helus, Z. 1974).

Od intimity rodinnych vazeb nastdva posun k expanzi do rozmanitosti so-
cialnich kontakti. Od individudlnich rytmi: a stereotypti ke spoleénym (a spole-
¢enskym) ritudlim, pravidlim, normdm. Obdobi, kdy dit¢ do znadné miry uréo-
valo rytmus i délku hry, jeji promény a st¥idani &innosti, je nahrazeno regulaci
zvnéjSku a dité za¢ind byt hodnoceno podle toho, jak je schopno se pfizptisobit
kolektivu a kooperovat s ostatnimi. Spontaneita akce i proZitku ustupuje regulaci.
Hra pfestdvad byt dominujici aktivitou a bud se pfimo méni na uéeni, anebo se
stava jeho prostfedkem. Uéeni se (za pfiznivych pedagogickych okolnosti) stava
prestizni ¢innosti.

Oswvojovidn{ si role Zika ptind$i mnoho zmén socidlntho chovéni a klade
zvySené naroky na socidlni u¢eni. Dité se u¢i vnimat a posuzovat samo sebe i vy-
sledky své cinnosti s ohledem na objektivni, institucionalizovana kritéria. Doché-
zi tak k ,objektivizaci“ sebepercepce a sebehodnoceni. Vnéj$i norma se oddéluje
od modelu, s nimZ byla doposud spojena. Zatimco v ptedchozim obdobi bylo ko-
rektivem spiSe chovani ur¢ité osoby reprezentujici sankei (napf. negativni ode-
zva dospélych na uréité projevy ditéte), nyni za¢ind norma vystupovat vyrazné ja-
ko ,odosobnéné“ pravidlo. Konfrontace vnéj$ich narokd s vlastnimi moZnostmi
vede k diferencovanéj$imu pohledu na sebe sama. To nachézi odraz ve zménach
sebeveédomi a sebecitu.

Formalizovand organizace ¢innosti (¢asovy rozvrh, fizeni a vedeni udite-
lem) vede ke konfrontaci impulzivni motivace ditste s »Casoprostorovou uspofa-
danosti“ prosttedi. Vysledkem je zména v pfipravenosti ditéte k navazovani vzta-
hit podtizenosti, ale i fizeni jinych a samozfejmé sebefizeni (seberegulaci).
Strukturace (uspotddanost) dinnosti a vztahti v mikroklimatu Skolni tridy vede
ke zméndm v citovém proZivani, zvl4$té k ovladani spontaneity, ale i k vyrazné
kultivaci obsahu emotivniho prozivani.' Vriistani do skupinovych (kolektivnich)
vziahti pfindsi ditéti stimulaci i inspiraci, objevuje motivy k ¢innosti v aktivitach
a chovani ostatnich ¢lenéi skupiny i jejich vzdjemnych vztazich. Objevuje smysl
skupinovych hodnot a norem, pokud se promitaji do vychovné-vzdélavacich in-
terakei jako &initelé usnadfiujici (facilitujici), ,sladujici déni ve $kolni tidé.

Hlavni zmény v socidlnim postaveni ditéte na za&atku Skolni dochazky mi-
Zeme charakterizovat nasledovné:

* formalizace ¢innosti a aktivit

1
" Srv.: Helus, Z. 1974,
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o vykon jako dominujici hledisko posuzovani

e institucionalizovana kritéria vykonu

e rozmanitost modelil (vzorit) chovani vrstevniki (ve stejné situaci)
s rozvrstveni socidlnich kontakti

o strukturace vrstevnickych vztahit

¢ objektivizace vztahu k sobé

» regulace a seberegulace skrze neosobni Kritérium. 168

Ze socidlné psychologického hlediska je zvlaste dilezité zadlefiovéni je
ce do struktury pozic ve skupiné. Skolni t¥ida je typickou formélni skupinou
7 hlediska svého vznikuy, tak i funkce. Pozice ve ttidé je zna¢né zdvisla na produk
tivité Zdkovy ucebni ¢innosti a uéitelové hodnoceni. AZ v zavéru Skolni do
nabyvaji osobné vybérové preference mezi Zdky vyznamnéjSi vliv na status
tlivee. Jak uvadi V. Hrabal, zavislost na uditeli je velmi silnd zhruba do sedmi a
osmi let. Do dvanacti let je ttdni skupina obvykle velmi centralizovana. Cit
autor cznacuje toto obdobi jako ,prvni, heterogenni, na uditeli zavislou inte;
ci“. ,Vyrazny posun k autonomii t¥idy se zatind zfeteln€ji projevovat az
dvanactého roku. Klesd zavislost skupinové struktury na Skolni dspéSnosti,
korelace vlivu a klasifikace®* (Hrabal, V. 1989, s. 140-141). ,

Avéak i zde uz jsou tyto preference zna¢né zévislé na posuzovani efekt
#4kovych $kolnich aktivit, protoZe z ni usuzuji spoluzéci na vykonové (inte ek
i vztahové-postojové vlastnosti (charakter) osobnosti. RovnéZ ulitelé mivaji
tentni tendenci nazirat osobnost Zakfi skrze jejich prospéch. J. Kotdskové
e zvlasts ,...silné jsou spjaté u ulitele charakteristiky osobnosti (a rodiny)
s jeho prospéchem ve 2. tfidé, kde se obraz téméf prekryva. Tradice prospe
se prenasi i do budoucna (prospéch ve 2. tFidé koreluje je$té vyznamné s ho
cenim v 5. tHd&)“ (Kotdskovd, J. 1987, s. 548).

J. Hvozdik uvadi, Ze nejdileZit&j$i potiebou vétsiny #akd 1. - 2. roéniku
,potfeba byt na tirovni poZadavki uditele a ostatnich dospélych, potfeba
jejich akceptaci®, u zdki 3. - 4. roéniku se pak zdkladni potfebou stava ,po
mit pevné misto ve $kolni t#idé, v détském kolektivu a byt na trovni poZa da
téchto skupin“ (Hvozdik, J. 1986, s. 166). !

Pozice #4ka ve t1d&, respektive akceptace ¢i nonakceptace spoluzaky, Vstik
puje do hry jednak jako dtisledek, ale i jako jedna z podminek vykonnosti a
nosti #aka. Mnozi autofi upozorfiuji na to, %e ,nepopularita mezi détmi je jiz saf
o0 sob& zvy$enou psychickou zitéZi a je spojend se zvySenou konfliktnosti a Uz
kostnosti* (tamté, s. 165) a lze ji povazovat za jednu z pficin nedspéchu.

168 Seheregulace uz nenf jen disledkem piisobent (,tlaku®) konkrétnich osob, diileZ :
nabyva ,pravidlo®, norma. Tedy: ,d&lam to nejen proto, Ze to chee tatinek, pan
ale proto, Ze se to tak m4 délat...“ Je to zat4tek cesty ke sdfleni kultury Zivota sp
nosti.
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8.3.1 Problém adaptace 24k na podminky $koln{ t¥idy

Samostatnym problémem nazirdni $kolni t¥idy jako socidlni skupiny je po-
staveni #4ka v ni z hlediska tohoto 24ka. Dité, které se miiZe identifikovat se svou
tHidou, jehoZ ,MY" vizané na 8kolni tfidu je proZivano pozitivné a dokonce pod-
poruje i prozivéani individudlniho ,JA* ma4 zcela jinou pozici na startovni e ke
skolnimu vykonu nez dité, pro které je ,jeho* kolni tfida spi$e ,ONI“. Nebudeme

yni zabthat do problémi spiSe z oblasti du$evni hygieny, ale pfipomefime ales-
poit problém osobni vpravenosti'® do $kolniho prostiedi, jelikoZ m4 své socidlné
psychologické aspekty.

Chceme-li o tomto problému pojednat struéné, miizeme #ici, Ze 4k se ve
gkolni tfidé musi pfizpisobit (adaptovat) pfedev§im na:

o materidlnf podminky (napt. povaha a rozméry pracovniho mista),
o fyzikdlni podminky (napt. osvétleni, teplota),
o socidlni podminky (vztahy.: Zdk - Zdk, Zdk - ucitel, Zak - tFida, 26k -norma ap.).

Pripomenme alesponi telegraficky také problém ptizptisobenosti uditele
pfinejmensim proto, Ze ,24k byvd postien $patné pfizpiisobenym chovénin;
svych uciteld® (Marko, J. 1974, s. 405). Vyzkumy ukazuji jednoznaéné predevsim
u emociondlné nevyrovnanych uditelis, Ze jejich problém se do adapta¢nich déji
jejich Zikit vyrazné promita.

Jak uvddéji F. Man a L. ProkeSova, predpoklad4 se, e uditelovo chovéni je
mj. determinovdno i takovymi faktory, jako jsou 1. pfedstavy, které ma uditel
o vykonové schopnosti svych Ziki; 2. didvéra ve své viastni pedagogické
schopnosti; 3. droved nadfizenych, jejich? hodnoceni ma pro né&j osobni VY-
znam; 4. incentivnfl hodnoty dal$ich (vedlejsich) diisledki: 5. védomi souvis-
losti mezi dosazitelnymi vysledky ve vyucovdns a dlouhodobymi vy$&imi cili

- které jsou pro uditele individudlng vyznamné (srv. 1994, s. 15-16). Uvedené fakto-

Iy se .zvle’fé‘.?é vyznamné promitaji do utitelova olekavani viidi zdkiim a stévaji se
ta}c dilezitym reguldtorem utvareni meziosobnich vztahti ve t#dé, klimatu $kolni
tfidy a v kone¢ném disledku se promitaji do #4kova vykonu.

i'roievy $kolni maladjustovanosti
* fepﬁzflé'fené napéti, izkost - napt. zvySena nejistota, tizkost, tréma, strach,
U§fivm stres, pocit neuspokojeni ap. Projevuje se: narusenim plynulosti éin-
nosti; tzv. ,Spatnou paméti®: snizovdnim aspiraci: nedokoncovdénim &nnosti.

2. Nef?ﬁméﬁané reakce wiiéi okolf - $patné ptizplisobené citové reakce a po-
stoje vii¢i sobé a viiéi jinym.

169
?m?fﬂbni vpravenost (persondln{ adjustovanost) byva obvykle vymezovéana jako mira
& tfnf harmonie v samotné osobnosti v takovych sloZkéch, jako jsou nap¥. schopnost

ntrolovat svoje city, postoje, myslenky, kon4ni, funkee.
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J. Marko zji$tuje, Ze velmi frekventovany je ve $kolnim prostredi poci
sistoty. Zda se, e déviata projevuji vyraznéjsi sklon ho registrovat nez chlapei,
jednu z hlavnich pticin pocitu nejistoty byva oznacovan nedostatek sebedi
predevsim neddvéra k vlastnim schopnostem a zruénostem. Na vzorku 182 z4]
6. ro¢niki ZS zjistuje, ze ¢im je jedinec osobnostné vyvaZenéjsi, tim lepsi je
socilni adjustovanost.'”

TyZ autor upozorfiuje s odvoldnim na zahrani¢ni prameny, Ze z reali;
nych Setfeni vyplyvé vyraznd tloha cith jako jedné ,ze zdkladnich oblasti ad
ce a adjustovanosti individua“ v izké zévislosti na jeho emociondlni vnimavo
a citlivosti, které mohou byt podle Davitze (1958) pravdépodobné determinova
geneticky, ale té2 ziskané socidInim ucenim. Interakce vrozenych dispozic a 1
socidlniho prostredi se uplatiiuje po cely Zivot jedince. ,Vyvéazenost téchto dy
faktortt se v§ak u jednotlivych osob jevi individualné“ (Marko, J. 1974,s. 401 a.

Shrnuti:

o Skolni tHda predstavuje vedle rodiny nejvyznamnéj$i ¢4st socid
prostiedi, protoZe rozdifuje socidlni Zivot ditéte o spoletenskou
menzi. Je prostfedim, které zastupuje $ir$i spole¢nost. Vychovné

zprostiedkovaviny kulturnim obsahem spoleenského Zivota. Skol
tHda (a jeji obdoby, nap¥. prostfedi matefské Skoly, rizné vych:
formdlni skupiny aj.) roz$ifuji spoledensky Zvot ditéte a umoZiuji mu
zaujmout postupné adekvitni postaveni ve spole¢nosti.

« Ze socidlné psychologického hlediska je $kolni tfida prostfedim,
kterém dochazi k socidlnimu rozvoji osobnosti prostfednictvim u
(vyudovini). Sledujeme tedy toto prost¥edi pfedeviim z hlediska in
akcei, které se pfi uéeni se kulturnim obsahéim realizuji.

170 7 nodrobnjé{ analyzy tidajit o $kolacich ZS s riznymi téZkostmi v chovéni vyplynulo
mj., e napf. ,chozen( za $kolu" ma rovnéZ kofeny v nepfiméteném vychovném vede
détf predev$im v pred8kolnfm vé&ku. Chozeni za $kolu se spojuje s nenormalnim
vem osobnosti ditéte i v téchto piipadech:

. dité trpf tzv. &kolskou fobii (souvislost s adapiaci)

. hysterické dité touZi pfivabit pozornost

. stavy po zapalu mozku nebo mozkovych blan, kdy dité kond impulzivné

. leh¢i defekty v rozumové éinnosti 3

. instabilni, neposedné déti uspokojuji zvySenou potfebu pohybu (Marko, J. 194

s. 443-444).

N o L3 DD

208

Socidlné psychologické hledisko se zamétuje pfedeviim na to, jak se
vpodminkdch Skoly utvdfi socidlni svébytnost a nezivislost mysSleni
i jednani; jak Skola pfispivd k rozvijeni sociability, socidlni inteligen-
ce, socidlni tvofivosti; jak 8kolni déni napomdh4 rozvijeni empatie, to-
lerance; jak vede déti ke kooperaci s jinymi lidmi, adekvitnim zpfiso-
biim sebeprosazovani atp.

. Skupinové atributy Skolni tHdy (rozloZeni pozic, klima, normy atd.)
tvofi na jedné strané situaéni podminky $kolniho vykonu a na strané
druhé jsou pedagogickym dénim ovliviiovdny. Pfi projektovini peda-
gogické préce je tfeba poditat s intervenujicimi viivy zdkonitosti skupi-
nového Zivota nejen jako s ,kulisou“ pedagogické hry, ale jako s ¢&ini-
teli vychowvné vzdélivaci situace.

« Zakladnim socidlné psychologickym predpokladem $kolni price dité-
te je odpovidajici socidlni vpravenost do socidlniho prostiedi Skoly
a trfidy. Projevy 8kolni maladjustovanosti (nejistota, tizkost, neadekviini
reakce viidi prostfedi ap.) by mély byt uditelem chédpdny predeviim
jako signdl potfebné zmény v socidlni situaci Zika, nikoliv jako ,viast-
nosti problémového Zika®.

8.4 Sebeprosazovani se ve skupinovém
a spoledenském zivoté

Kazdy ¢lovék ma své predstavy o Zivoté, ma své zijmy a cile. Chce realizo-
vat své zdméry a prosadit se mezi ostatnimi lidmi. O totéZ ovSem usiluji i jini lide,
a tak neni moZné chapat seberealizaci bez vztahu K lidem a spolednosti. Realiza-
ce syych cilt vyZaduje prosadit se mezi ostatnimi.

Ov8em feknudli, prosedim se - jako bych rekl zdrovei: je mi v tom (nyni)
branéno. Prosazovani sebe véak nutné neznamend jen prosazovani se proti néce-
mu ¢i nékomu, ale prosazovani se néceho &i v nééem. Prosazuji se v soutézi, pro-
sazuji sviij nazor, sviij zdjem atd. K prosazeni sebe miiZe vést Zdka tfeba jen ten
prosty fakt, Ze si ho podle jeho ndzoru ,nikdo nevsimd” Prosazovani tak miize
byt ,vFazovdnim se mezi ostatni®. V zavislosti na situaci je sebeprosazenim jiz se-
beprezentace (,tady jsem jé, individualita, tokle umim, tohle dokdzu, o tohle usi-
luji, takovy jsem, chei abyste respektovali mne i mé zéjmy stejné tak jako ostatni!®).

Zptisob sebeprezentace je zajimavy minimdlné ze dvou hledisek, jednak ja-
ko ptedznamenéni zpusobu sebeprosazovani, a zarovet jako zdroj poznani o jiném
Clovéku. To, jak se ¢lovek prezentuje (mohli bychom mluvit té2 o image), jak
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chce, aby byl ptijiman, vypovidd, byt nepfimo, o jeho vztahu ksobé (k .J4%9
a 0 jeho hodnotové orientaci. V zahrani¢ni literature byvaji ¢inény pokusy '
sifikaci zdkladnich zptisobit sebeprezentace. Mohli bychom je bez néroku

tiplnost shrnout takto: ]

e chci byt vasim vzorem e chci vas vdék

o chci byt mocnéjsi nez vy o chcivéas obdiv

e chci vas pfedehnat ¢ chci vasi ochranu

o chci se vam zavdédit e chcise vim vyrovnat

Uvedené déleni vyjadfuje motivy snahy prezentovat se urcitym zptisoby
Sebeprojeveni vzdy vyjadiuje oblast ,socialnfho hladu“, naznaluje tu dim
vztahu k lidem, v ni doch4zi k nedostate¢nému syceni potfeb.

Jakymi zptisoby se jedinec prosazuje mezi ostatnimi Cleny skupiny, to uz
je ponékud odli$ny problém. Dfive, neZ si odpovime na tuto otdzku, pfipome ime,
Ze prosazovani jedince nesouvisi pouze s jeho potfebami a cili, ale téZ s norm
skupiny & society. Normy jiZ anticipuji uréité postupy a vyjadfuji hodnotici
disko kultury, ve které &lovek Zje. M. Klicperova uvédi zajimavé ¢lenéni ,cha ik
teristik socidlni interakee utfdéné podle vztahu k socidlnim normam®. RozliSuje:
e antisocidlnf typy interakci, zam&fené (tmysiné proti objektu, asocidlni (lhos-

tejné viidi normam), ik
o dissocidlnf (zaloZené na nestabilnich hodnotovych orientacich subjektu),
o prosazujici se, kooperativni (zaméfené ke spole¢nému prospéchu pro sub-
jekt i objekt), 1
o pomdhajfci (zamétené ku prospéchu objektu, ptitemZ subjekt nese jen
rozené nasledky),
. alﬂuisgfké (zam&Fené k prospéchu objektu, pfiemz subjekt obétuje viastmi
zajmy). .

7 na$eho hlediska je zajimavé (a podnétné) daldi detailnéjsi ¢lenéni ,)
sazujicich (s€)* socidlnich interakci. M. Klicperova je déli na ,Sebeprosazi
(které chape jako uspokojujici potfeby subjektu na tkor prav druhych) a ,@ :
vé&dné prosazujici* (uspokojovani potfeb subjektu respektuje prava druhy

171 NakteH autofi rozliSuji dva zakladni typy altruistického chovéni. Lis{ se motivy S
jednéni. Prvnf typ (tzv. endogenn{ altruista) jedna altruisticky na zakladé potre
udret si dobré minénf o sobé&, svilj sebeobraz. Druhy typ (exogenni) je orientoV
predeviim na pomoc jinému na zékladé empatie a diileitd je orientace na zmény
vn&j$im svété. Vyzkumy naznacujf, Ze i zde sehrévé hlavni roli vychova. Déti, kte
byly pfipominany diisledky jejich chovan{ na jiné lidi, se ¢astéji v dospélosti pro
jako exogenni typy. Naopak déti, které se pozdéji projevuif jako typ endogennf, b
v éasném détstvi vystavovany ,manipulaci laskou, manipulaci pomoci etikety, V¥
dovéni shody chovéni s plnénfm role*, bylo u nich vyZadovéno odproSovani ap. (s
podrobnéji Myskova, J. 1991, s. 66-75).
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a jejich prosazovéani se). Sebeprosazujici typy interakci jsou, podle citované
autorky, jednak ,,individualistické nekonformni* (subjekt neadekvatné prosa-
zuje svoji nezavislost) a jednak ,pravé konformnf“ Odpovédné prosazujici se
styly interakci déli rovnéZ jeSté na ,,odpovédné nekonformni“ (subjekt trvd na
gvé nezavislosti, nebot k tomu md divody, jez jsou v souladu se socidlnimi
hodnotami) a ,, odpovédné konformni® (subjekt je ,ochoten uvédoméle pod-
jehnout vnéj$imu tlaku, mé-li k tomu diivody, jez jsou v souladu se socidlnimi
hodnotami®) (srv. Klicperova, M. 1986).

Nezohledtiujici, aZ bezohledny zpiisob sebeprosazovani vede nejen k napé-
ti ve vztazich konkrétnich jedincii. Vét$inou ovliviiuje klima celé skupiny, snizuje
vykonnost skupiny i jednotlivych ¢lentt a stiva se stresorem i pro pfimo nezi-
¢astnéné jedince. V socialni psychologii se v poslednich létech studuje v této sou-
vislosti tzv. social injustice - tedy. socidlni nespravedlnost jako fenomén vy-
razné vstupujici do mezilidskych vztahtt (srv. napt. Lova§, L. 1995, s. 203-212).

Utitel by mél véas registrovat pocity nespravedlnosti svych #dki, a to ne-
jen ty, které mtiZe vyvoldvat stylem prace ¢i pristupem k lidem on sdm, ale i ty,
které se odvijeji od mezilidskych vztahti ve Skolni tfidé. Nejde tu jen o aktudlni
stres vyvolany napf. pocity kiivdy, jde o registraci jednotlivych vlivii, které spolu-
vytvareji socializa¢ni klima.

Shrneme-li tdaje z dostupnych vyzkumti, miizeme ¥ici, Ze proZitek nespra-
vedInosti vznika tehdy, jestlize jedinec:

a) pocituje poruseni svych opravnénych ndroki,

b) ma pof:it, Ze konkrétni &lovék (nebo jiny subjekt, napf. skupina) je za toto po-
ruseni odpovédny (Ze je svym jednanim vyvolal, zplsobil),

¢) pfisuzuje nékomu konkrétnimu vinu za to, co se mu stalo, za to, co je nucen
proZivat,

Pocit socidlni nespravedlnosti vyvoldvaji nejcastéji takové situace, jako jsou

napi‘.‘: porusovani dohod, pfehliZeni potfeb, proZitki, pfdni a zajmd jinych lidi,
V_yuiwani a zneu#ivani jinych lidi, neupfimnost, zesméstiovani, obvitiovani, egois-
tické 'sebeprosazovéni, naru$ovani osobni autonomie a nezivislosti, podvadént,
agresivni jedndni, povy$ené chovani ap. (srv. napf. Lovas, L. 1995, s. 203-212) Z hle-
dIskagéiteIské profese si pfipomefime napf. ignorovani poZadavkd déti na pozor-
nost a_nf]fonnace, neohlednost aZ opovrZlivost k majetku ditéte, porusovéni jeho
O!}Ob_l_llrmtinﬁty, preruovani fedi ditéte, odmitani vysvétleni a omluv, uZivani po-
:laliujlcmh osloveni a vyrazii, nezdvofilost, nedostatek souciténi ap. (srv. napf. Fon-
h a, D. _1997, s. 283), a Ze ve vyttu pficin prozZitki socidlni nespravedinosti ne-

ybi ani rfedostatcéné rozpoznani vykonu a s nim spojeného individudlniho dsili.

e Uréitym protipélem neohlednych az bezohlednych zptisobti sebeprosazo-
Oéekfie tzv pmm chovdni, jehoz cilem je pomoci druhému ¢lovéku bez
Chovaziér‘n jakékoliv formy ,odmény" za takové chovani. Motivit k prosocidlnimu
an je mnoho, #ka J. Vymétal a zdiraziiuje mimo vlivy svédomi téZ ,tenden-
ovéka po shod¢ (kongruenci) mezi sebeobrazem (co si o sob& mysli a pred-
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stavuje), jeho postoji a chovdnim. Pokud své chovini hodnoti jako nesluditelng
s obrazem sebe, musi se s tim néjak vyrovnat, nebot v ném vznika rozlada a na-
péti (Vymétal, J. 1990, s. 435-439).

M. Kinkor uvadi ve své studii, Ze ,prosocialni chovani predSkolnich dati
(predSkolni oddéleni MS) souvisi s celkovou kognitivni vyspélosti ditéte” (Kinkor,
M. 1984, s. 438). Zduraziuje tedy zavislost zralosti prosocidlniho chovani na stup-

ni rozumového vyvoje ditéte. Zd4 se, Ze vyvoj motivace prosocidlniho chovéni

probiha etapovité a vyviji se skute¢né postupné od egocentrizmu k altruismu.
Reakce na jiného ¢lovéka zpotatku vychazeji z egocentrismu. Ve je vzta-
hovano k vlastnimu, JA“a pfipadné zirodky ,pomahajictho“ chovani vychazeji di-
sledné z oéekdvani ndsledki urdité situace ve vztahu k sobé a vlastnim zajmiim,
nikoliv z mordlnich zisad. Pfizna¢né je takové chovani pro déti pred$kolntho
véku. Avak i déti mlad$iho $kolniho véku, u nichZ je sice uZ patrny jisty ohled
vit¢i druhému, se chovaji ¢asto podobné, protoZe nemaji jesté zvnitinéné hodno-
ty, jez by chovéni cilily a prohlubovaly socidlni souciténi. AZ postupné se objevuje

tendence chovat se podle uréitych pravidel, norem (déti uz je znaji), ale v podsta-

té proto, Ze vyhovi socidlnimu tlaku (,fo se pfece md...!"), anebo proto, Zze budou
odmeénény (treba i ,jen” projevem sympatii vztaZné osoby). Odbornici uvddéji, ze
az deéti tzv. druhého stupné ZS jsou schopny ,sebereflektujici empatické orienta-
ce, tzn., Ze jde nejen o védomé, ale zdroven i pozitivné proZivané (ve vztahu
k vlastnimu sebecitu) chovani na zdkladé empatie. Teprve potom ndsleduje zralé
prosocidlni chovéni, které se odviji ze zvnitinénych norem, hierarchii hodnot
a z celkové tirovné¢ psychosocidlni zralosti osobnosti (prosocidlni chovani je pro
mnoho autorti zdrovenl znakem zralé osobnosti). Samozrejmé, Ze lze jen tézko
ptifadit takto naértnuty nastin vyvoje prosocidlniho chovani uréitému véku. Pro-
socidlni chovani neni funkci vékuy, ale spide produktem socializace. J. Janousek
uvadi v kontextu odkazii na J. Reykowského, Ze: ,Pokud jde o socializaéni proces
u osob s vysokou prosocidlni orientaci, zjistil se intenzivni emocionalni kontakt
s rodidi, pozitivni a schvalujici charakter téchto kontaktii, pozitivni zpeviiovani
pfevaZovalo nad negativnim a projevoval se staly, ne ptili§ vysoky, ale konzistent-
ni systém pozadavki ze strany rodi¢t“ (Janousek, J. 1987, s. 55). Vliv spoleen-
ského prostiedi, zvla$té intimnich primarnich skupin na socializaci prosocidlniho
chovéni, je nesporny.

O vyvoji prosocialntho chovani najde étendf dostatek informaci ve vyvojoveé
psychologii. Chtéli jsme spiSe naznadit kontinuitu pojmu prosocidlni. TéZko totiZ
diagnostikovat trovefi prosocidlniho chovani uz proto, 2e jednotlivd osobnostni
specifika, jez prosocidlni chovani podmifiuji, se nevyvijeji kontinudlné, rovnomeér-
né. A tak najdeme lidi, ktef{ sice dosahli véku dospélosti, ale nejsou prosocidlni-
ho chovani schopni, anebo dokonce produkuji vyhradné chovani protikladné anti-
socialni.

Zptisob sebeprosazovéni jedince ma své relativné stabilni charakteristiky,

takZe lze hovofit o individudlnim (osobnim) stylu sebeprosazovidni Sebeprosa-
zovéni souvisi se seberealizaci v tom smyslu, Ze se odviji od Zivotnich cilti, zime-
ri1 a predstavuje zdroven ,ztélesnéni seberealizace*. Styl sebeprosazovani je od-
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visly pfedevsim od hodnotové orientace urité¢ho ¢lovéka. Pravé hodnoty oviiviiu-
ji ,vybér” postupli. Hodnotové orientace prosté nékteré zplisoby sebeprezentuji-
ctho a sebeprosazujiciho chovani vyluduje, jiné pfipousti.

Svym stylem Zivota se ¢lovék pfiblizuje vice ¢i méné jednomu ze dvou poliy
globélniho Zivotniho postoje. Jedinec svym socidlnim chovanim smétuje bud k osob-
ni nezavislosti, autonomii, nebo naopak k zavislosti na prostredi, tedy predev$im
na jinych lidech. S nezdvislosti souvisi obvykle i autenticita - svébyinost, tedy to,
co nejcastéji oznatujeme jako byt sdm sebou”. Mizeme to vyjadfit nasledujicim
schématem:

| & precenéni
neprAmeérené
\_ aspirace

Obr. &. 19

Na vytvoteni postoje k Zivotu ma vliv pfedevsim styl vyichovy a Zivota v das-
néem détstvi. Nezdvislost (autonomie) se mj. projevuje divérou v sebe, kterd je
zékladnim predpokladem divéry k jinym lidem. Utvafi se pocitovd zikladna, kte-
ra ovliviiuje i pozndvani a jedndni; pfedznamenava urdité vztahy a v priabéhu Zi-
vota se utvrzuje.

Prehledné miizeme fici, Ze prosazovat sebe sama lze v zdsadé trojim zplisobem:
» agresi ( ,neohlednosti“, bezohlednosti & dokonce titokem),
*  manipulaci (Isti, tiskokem)

* asertivné (tedy na zdkladé¢ pfiméfeného sebevédomi, av§ak bez omezovéni
seberealizadnich snah jinych).
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8.4.1 Prosazovani se agresi

Agresivni sebeprosazeni je ptiznaéné titokem. Vlastni postaveni je dosaho-
vano na ukor nékoho jiného, slabsiho. Agresi obvykle voli jedinci situa¢né silnéj-
§i (. podminky situace je ¢ini silnymi a jejich prevaha viibec nemusi souviset
s jejich osobnostnimi dispozicemi) a zdroveni nepfili$ socidlné inteligentni. K je-
jich zptisobtim patfi zastraSovani, fyzické ¢i verbalni napadani. Libuji si ve vnéj-
$ich symbolech sily, vytvareji si image netstupnych dravych sildkii. Jde vétSinou
o jedince, ktefi nejsou schopni zpracovat frustraci nebo vyraznéjsi zatéZ. Inteli-
gentni jedinci tendujici k agresivnimu prosazovani byvaji schopni brutdlni agresi
kryt chovdnim, které nenese bezprostfedné a zjevné rysy tutoku. Latentn{ agrese
se miiZe stat spoustécim podnétem riznych forem manipulace.

U déti miZe byt agresivni sebeprosazovani vyrazem bezradnosti. Pfi posu-

zovani chovéni a jedndni déti je tfeba odliSovat agresi jako reakci na situaci
(,,situaéni agresivni chovani®) od agresivity jako rysu (viastnosti) osobnosti.

Z4aména obou projevii miize mit velmi negativni socializa¢ni dusledky. Je-li
napf. dité, které reagovalo situa¢né, ptijimdno uditelem rovnou jako ,agresivni
osobnost® (,Dostavte se, prosim, do skoly. Vds syn je agresivni...”), mize byt vima-
nipulovano do role, jiZ nakonec ptijme. Posilovano nesmi byt ani samo agresivni
chovani. Uvédomme si, Ze agrese (pokud umoznila dosaZeni cile) jiZ posileni za-
hrnuje. Jak byva ¢asto citovan vyrok A. H. Busse - agrese se stdva zvykem podle
diisledki, které vyvolava. Casté a silné zpeviiovani agresivnich reakci vede k vy-
tvafent silného a relativné stabilniho ndvyku jednat agresivné i v situacich, které
agresi neevokuji (tedy i mimo frustra¢ni socidlni situace).

Je také tfeba odliSovat pojmy agrese a hostlita. Hostilitu vymezujeme ja-
ko ,neptitelsky postoj, jako tendenci k nepiitelskému chovédni a jedndni® a je to
velmi $iroky komplex pocit raciondlnich obsahti a latentnich tendenci ke speci-
fickému reagovani, které vedou k agresivnimu nebo i mstivému chovéni. Zatim-
co agrese je neadekvatni technikou dosahovéni individudlnich cild, je hostilita sa-

ma cilem, resp. jednim z cili jedince se stdvd ubliZovani druhym. Hostilni dlovék

ma4 potrebu Skodit i lidem, ktefi mu nijak aktivné ani pasivné nebréni v dosahova-
ni seberealiza¢nich cilii.

Nékteti autofi upozorfiuji na potfebu odliSovani jesté elementdrnéjsiho
pojmu, neZ jsou oba pojmy jiz uvedené, a to pojmu Anév: Chépou ho jako ,emo-
cionalni stav, ktery se skldd4 z pocitl napéti, ru$eni, iritace nebo vzteku...” A do-
kladaji, e lze hovofit o hnévu také jako o rysu (dispozici), ktery miiZe vznikat
,na zakladé biologickych podkladii, nebo také na zikladé opakovaného posilové-
ni“. Pojem hnév je podle citovanych autort ,vztahovan k emociondlnimu stavu
zahrnujicimu pocity v $irokém rozmezi intenzity od stfedni podrdzdénosti nebo

,dopdlenosti“ az ke vzteku a zufivosti, které jsou provazeny aktivaci autonomnf-

ho nervového systému®, Hnév je tedy emoci ,nezbytnou, ale nikoliv postacujici®
k vytvoreni hostilntho postoje a manifestaci agresivniho chovani (Stuchlikova, L,
Man, F. 1994, s. 220).
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8.4.2 Manipulativni sebeprosazovani

S manipulativnimi technikami sebeprosazovéni se setkdvame jak u dospé-
lych, tak u déti. V zdmérné a Casto i velmi inteligentné¢ propracované podobé je
ovSem nachdzime pfedev8im u dospélych. U déti jde prevazné o tendence rozvi-
jejici se na zakladé spontdnné prebiranych vzorct chovani v prithéhu socializace.
Tendence k manipulaci by mél pedagog registrovat ptinejmensim tak citlivé, ja-
ko kazdy jiny symptom neadekvatné probihajici socializace. Pokud se bezdééns
osvojené zpsoby manipulativniho chovani objevuji v projevech déti, je tfeba se
zaméfit na kultivaci spravného sebeprosazovini, protoZe mitZe byt ohroZen roz-
voj autenticity osobnosti.

V popularizujici literatute najdeme i pokusy o typologii pfiznaénych vzor-
clt manipulativniho jednani ¢i technik prosazovani se a je tedy dost prament
k pouceni se v této oblasti.

Ve stru¢nosti bychom mohli fici, Ze jde v zdsadé o dvé skupiny manipula-
tivniho prosazovani ziméri a cil. Prvni je postavena na image ,charismatické
osobnosti®, ,vyjime¢ného ¢lovéka® ¢i - doslova v uvozovkach - ,silné osobnosti®,
V uvozovkdch proto, Ze ani v téchto ptipadech vétinou nejde o silné (tj. stabilni
a integrované osobnosti). Manipulétor je vZdy konec koncti zavisly na lidech, kte-
ré ,ovladd“ a k manipulaci se uchyluji pravé lidé, kteff nedok4i prosazovat své
zajmy piimym, otevienym a tedy i odpovédnym zpisobem, vychazejicim z ptimeé-
feného pocitu sebejistoty a sebeocenéni.'™ Takto zaloZend manipulace pouZiva
k ovliviiovani pfedevsim sugesci a cilené utvdtené image jako prostfedku piiso-
beni. Jedno podporuje druhé. Pfistup k lidem z hlediska ,nadfazené®, ,vy$si“ po-
zice usnadiiuje sugestivni piisobeni. Podvod spociva uz v tom, Ze pravé tato pozi-
ce je pouze fiktivni, neredlnd a je pouze manipulativné vsugerovavéna. Je to papi-
rova maska suveréna na tvari pobledlé strachem z ostatnich i ze sebe samotného.

ZvlaStnim pfipadem naznadeného zplisobu prosazovani je typ nazyvany
nékdy jako ,Spasitel“ nebo ,Ochrance®. Je to typ, ktery odpoutiva pozornost od
svych skute¢nych individudlnich zdméri tim, Ze se ujme ochrany, péée o né&jaké-
ho slab$iho partnera. I zde jde pochopitelné o pseudo-ochranu. Pozndme to ob-
vykle podle toho, Ze se manipulator velmi rychle postard o to, aby se o jeho ,ne-
ziStnosti* véas dovédéli ti, kteti to védét maji. Zaméfi se predeviim na prezentaci
»mravniho rozméru svého ¢inu®, protoZe tak zéroven ispé$né paralyzuje nékteré
mravni poklesky vlastni. Soub&Zné a v tichosti pak napliiuje své dal$i ambice,
protoze v ,u$lechtilém zdjmu o nékoho“ miiZe pfece jen délat i to, co by v zdjmu
svém ,rozhodné neudélal®,

' Manipulétor tohoto typu byv4 mj. pFiznadny tim, jak &asto néco ,dokazuje”, jak éasto
poukazuje na své vlastnosti, uspéchy, vysledky prace atp., &asto je dokonce schopen
obdivuhodného vykonu, aby ,doloZil*, ,presvédéil®, ,dokazal“. Hnaci silou je zde silna
zé4vislost na akceptaci, které se mu vzhledem k chovéni, je? produkuje, nedostava.
Vznik4 tak zatarovany kruh, protoZe jeho odpuzujici chovéan{ bréani lidem i v ocenéni
nékterych jeho aktivit, jehoZ by se mu jinak nejspi$ dostalo.
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Druhd skupina manipulativnich zptisobti sebeprosazeni je pfizna¢ni na-
opak budovdnim zdanlivé opaéné pozice. Zatimco predstavitelem prvni Skupin
je spie ,machr®, pak typickym ptedstavitelem skupiny druhé je chudécek‘ﬁ\

Jnebohé ptécatko" Rizné vzorce chovani viak stile obsahuji spoleény prvek:
volévz’m{ podpory (& ,uhybani) u jinych lidi citovym a mordlnim vydirdnim. Ti
jedinci o sobé¢ cilené (dez)informuji, obvykle jakoby mimodé&k & neptimo, tzn
tak, aby si predstavu o jejich ,netinosné” situaci lidé z jejich ndznaki sami m

dili, 17 Manipulatofi tohoto typu tak trochu zneuzivaji techniky volnych informa
ci, jak je zndme z nacviku sprévného sebeprosazovéni. Napt.: dtive, neZ se zaéne
$éf zajimat o pracovni vykon podfizeného, dovidd se od ného o jeho ,neutéSens
situaci vét$inou technikou intimniho svéfovani pti riiznych pilezitostech. Zatim.
co pro pfimy styl je pfiznacné jasné sdéleni situace doprovdzené zfetelné formu-
lovanou Zddosti ¢i prosbou, pro styl manipulativni je typické ,vypovidani se*. Vady
k zévéru, Ze je tfeba doty¢ného Sanovat, musi pfece nadtizeny dojit sam, ]euli
ovSem mravny (a mize v takové situaci nebyt?).

Néktefi jesté zesiluji své pusobeni vytvarenim glorioly zneuznanych & po- =i
stihovanych z riznych dfivodii a riiznymi lidmi. Pravdivé na jejich vychodisku
byva obvykle jen to, Ze opravdu nebyvaji lidmi akceptovani. Obratné v§ak zatzjmi
pravy divod neakceptovéni (nebo ho nejsou schopni nahliZet), pracuji s polo-
pravdami a nepravdami a ptiZivuji se tak na lidech, ktefi nejsou dostateéné infor-
movéni a maji pfirozeny cit pro spravedinost. Ti jim potom vytvéfeji to, co oni po-
trebuji: oporu a klima, v némzZ mohou realizovat své intriky. Jako ryba ve vodé se
pohybuji v atmosféfe nejasnych ndznaki, nezfetelnych vztaht, ,davérnych® sdé-
leni. Neptehlednost situace jim vyhovuje. VyuZivaji i toho, e vétSina lidi se s ni-
mi obvykle nechce dostdvat do intimn&j$tho kontaktu, tedy ani sport, protoZe si
uvédomuji rizika interakce s nimi (pfinejmens$im se nechteji dostat do pozice
téch, ktefi jsou ,v centru z4jmu“ manipuldtora uvedeného typu). Takova situace
manipuldtorim tohoto typu rovnéZ vyhovuje, protoZe sami byvaji dosti dasto cito-
vé plosi a primdrné usiluji predev$im o kontakty ,prospé$né®, &i pfesnéji prospé-
chifské, Nejde jim o vzdjemny respekt, jde jim o respekt toho druhého viiéi nim.
Nejde jim o vzdjemnou toleranci, jde jim o to, aby to, co oni chtéji, bylo automa-
ticky ,tolerovano®. Nenili tomu tak, pak jde o ,intriky z druhé strany* a je tfeba
aplikovat metodu ,na hruby pytel - hruba zaplata“. Casto dokonce uvéf, Ze tomu
tak je a byvaji pfesvédéeni, Ze ,bojuji za dobrou véc*.

Lze fici, Ze manipulativni jednani ¢i nékteré jeho prvky projevujici se v jed-
ndni ¢lovéka jsou vdy zaroven diisledkem neadekvitniho priib&hu socializace.
OdliSujme citlivé, ktefi lidé spiSe bezdééné produkuji manipulativni jedndni (na-
podmifiované vzorce chovdni), a ktefi je cilené rozvijeji jako védomy prostfedek
ovliviiovéni jinych. Stru¢na zdsada zni: manipulativni jedndni akceptovat nelze, je

B e i WL T R e .

' Ptiznaény rys manipuldtora - neochota pfijmout odpovédnost za své jednanf a jednani,
které iniciuje, je i v tomto velmi ilustrativni.
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vsak vZdy treba akceptovat €lovéka, jeho chovani pfijimat jako problém a neopo-
menout povinnost poskytnuti zpétné vazby. I kdyZ ne kazdy problém je feditelny,
odlisujme, kdy je moZnd naprava prostfedky vychovné korekce, a kdy uZ je tteba
spise terapie.

Naznacené vzorce manipulativniho prosazujicitho chovani se ¢asto prekry-
vaji 2 kombinuji. V béZném Zivoté ¢asto dochazi i k vzdjemné symbidze aZ spolu-
préci naznaCenych typli manipultora.

Spole¢nymi znaky jsou: a) nedostatek sebejistoty pramenici z b) neadek-
vdtniho sebehodnoceni, c) neochota nebo neschopnost pfijmout odpovéd-
nost za vlastni chovdni a jedndni, d) nedostateénd psychosocidlni zralost
osobnosti anebo nerovnomérnd troven rozvoje jednotlivych sloZek osobnosti
(naptiklad atrofie charakteru). Manipulaci jako specifickému pfipadu interakce
a psychologickému profilu manipuldtora nevénujeme pozornost jen proto, Ze jde
o pomérné zajimavou oblast socidlni psychologie. Manipulativni tendence v &in-
nosti uditele vyrazné sniZuji jeho profesni zptisobilost. UvaZzme, Ze uéitel je vzdy
vyraznym modelem chovéni, a tedy i faktorem vstupujicim do socidlntho uéeni
déti. RAmcovy ndstin zpisobtt manipulativntho chovani chdpejme jako prispévek
k vytvafeni ndhledu na vlastni chovéni a jedndni, zvla$té na ty nase aktivity, ¢in-
nosti a interakce, které tvori souddst nasi profesni role,

8.4.3 Adekvitni sebeprosazovani

Je obtiZzné mluvit o ,spravném® sebeprosazovani, i kdyZ se zd4 byt takové
oznaceni vhodné.
Co lze povaZovat za spravné? Spravné - nespravné, to je problém mravnos-
i, etiky Zivota. Proto radéji mluvime o sebeprosazovani se priméfeném, adekvat-
nim. [ zde je v8ak souvislost s mravnimi normami spole¢nosti zfejmd. Pfimétrené
sebeprosazovéni je charakteristické daslednym prosazovanim individudlnich ci-
I4, ovem s ohledem na totéZ pravo jinych lidi. Sprévné sebeprosazovani nelze
chapat jako néjakou komunikaéni taktiku, kterou volime, jako formu (skrytého) bo-
je s jinym ¢lovékem.
Ptimétené (spravné) sebeprosazovani predpoklada:
s ofevfenost vyjadrovdni (bez zdbran vyjadrovat své pozitivni i negativni pro-
zitky, ndzory, postoje, zijmy),
* ofevrenost v prijimdni (bez apriornich bariér a zkreslovéni pfijimat proZit-
ky a minéni jinych lidi),
* empatii (tj. schopnost vcitit se do situace a vnitintho rozpoloZeni druhého
¢lovéka),
* sebedidvéru (pfiméfené sebeocenéni),
* v&domi hodnoty jinych lidi a jejich z4jmii,
* ptiméfenou troveh socidlnf zralosti,
* dovednost asertivni komunikace.
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Jednu z propracovanych variant sebeprosazujiciho jednani nabizi asertivni
vycvik. Teorie asertivity formuluje tzv. asertivnf prdva. Jsou to vlastné zdsady
sebeobrany proti manipulaci ptichdzejici od jinych lidi. Ve spolecenstvi lidi se
postupné vZily a stéle pfetrvavaji zcela nespravné predstavy o tom, jak by mél
¢lovék postupovat, aby byl jinymi lidmi pfijiman a ocefiovan. Oznadovany jsou ja-
ko ,povéry, protoze jakkoliv zni na prvni pohled ptijatelné, obsahuji ve skute¢-
nosti manipulativni natlak okoli.

Soucdsti teorie asertivity je soubor technik, kterymi si ¢lovék osvojuje
asertivni jedndni. L.ze je ziskdvat a procvi¢ovat za vedeni odborniky pfi tzv. aser-
tivafm tréninku (vycviku). ProtoZe k problematice asertivity existuje jiZ dosta-
tek pramentl, pojedndme o ni jen struéné a prehledné.
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Asertivni prava

1. M4s prdvo sdm nezdvisle posuzovat své choviéni, myslenky
a emoce a byt za né i jejich disledky odpovédny.

PrisluSnd povéra totiZ naseptiva: Ty pfece nemiiZze$ nezévisle posuzovat sam se-
be. Na to jsi mald autorita. Kdy?Z jsi byl maly, také posuzovali tvé chovani rodice,
protoZe oni védéli vice neZ ty. Byli objektivnéj$i. Také ve spole¢nosti jsou lidé &
instituce, které védi 1épe nez ty, jak se véci maji. Copak miiZe jednotlivec védét
vice neZ skupina, rodina, spole¢nost? VZdy je néco nad tebou, co t& posuzuje,
hodnoti, ty to musi§ respektovat a zachovat se podle toho.

2. M4$ prdvo nenabizet 4dné vymluvy & omluvy
ospravedldujici tvé jednsni.

Povéra: Za své chovéni jsi lidem odpovédny. Zije§ pfece mezi lidmi, tvé chovani
a jeho disledky se jich tykaji, a proto je samoztejmé, Ze vSe, co dél4s, je tieba
jim vZdy néleZité zdtivodnit a ospravedInit.

3. M4s prdvo sdm posoudit, zda a nakolik jsi zodpovédny
za resenl problémii ostatnich lidi.

Povéra: Viiéi jinym lidem, zvla$teé pak institucim, idedlitm atp., mas vetsi zi-
vazky neZz vii¢i sobé samému. Co je jeden proti spole¢nosti. Je tvou logickou
povinnosti obétovat svoje individudlni hodnoty, abys udrZel systém v chodu.
Nejdtive se musi$ podilet na fe$eni problémt vy$siho celku. Pak teprve miiZe$
uvazovat o svych malych problémech. A jestliZe systém nepracuje efektivné,
musi$ se pfizpasobit ty, ne systém.

4. M4ds prdvo zménit svij ndzor.

Povéra: Ndzor, ktery jsi jednou zastdval, bys nikdy nemél ménit. Zména ndzoru
pfece znamena, Ze se miZe$ mylit znova, podruhé, potfeti. Chees se stat nedave-
ryhodnym ¢&lovékem? Pokud prece jen zméni§ sviij ndzor, musi§ véechny okol-
nosti, které té k tomu vedly fddné vysvétlit. Zména ndzoru je Zivotni chyba, je
tfeba ji pfiznat a ospravedInit se.

5. M4s prdvo délat chyby a byt za jejich disledky odpovédny.

Povéra: Nesmi§ délat chyby, chybovat znamen4 provinit se, viniky je tfeba sle-
dovat a kontrolovat, aby se na lidech neprovinili op&tovné. Musi$ proto mit pocit
viny, kdt se a brat jako samozfejmost, Ze bude§ muset byt pod dohledem zkuse-
néjsich.
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6. M43 prdvo fici: Nevim...

Povéra: Musi$ si byt védom viech moznych souvislosti a predevsim disledkg

svého chovani, VZdy musi$ védét, co d&las a hlavné prod. Jestli totiZ tyto souvis-

losti nerozpoznava$, nejsi si ztejmé védom ani problémd, které miiZe$ lidem zpi-
sobit, jsi neodpovédny, rizikovy a proto musi$ byt kontrolovan.

7. MA4$ prdvo byt nezdvisly na dobré vili ostatnich.

Povéra: Lidé, se kterymi ptichazi§ do styku, k tob& musi mit kladny vztah. Po-
trebuje$ spolupraci jinych lidi, a proto se musi$ v prvé fadé chovat tak, aby sis
jejich pozitivni postoj k tobé zaslouZil. Je naprosto nutné, aby té lide méli radi.

8. M4$ prdvo dinit nelogickd rozhodnufi.

Povéra: Musi$ vzdy jednat logicky. Je nutné, aby lidé védeli, Ze jednas logicky,
%e si uvédomujes platna pravidla a veobecné ptijimané logické postupy.

9. M4$ prdvo fici, i ti nerozumim.
M4$ prdvo byt o laskavost zitetelné poZdddn.

Povéra: Musi$ byt citlivy k ostatnim lidem, musi§ chdpat jejich pféni a potieby,
ani# by je museli vyslovit. Spravny ¢lovék dokéZe reagovat na pténi jinych lidi,
aniz by je museli sami vyjadtit, protoze jim rozumi, zajimd se o n¢, umi se do
nich veitit. Vdyt nedokaze$-li lidi chdpat, nedokdZe$ s nimi ani Zit.

10. M4$ prdvo Hci: Je mi fto jedno.

1
Povéra: Musi$ chapat jako zcela opodstatnény tlak okoli na své neustdlé zdﬂk’_fi"
nalovéni. Je tvou samozejmou povinnosti byt ve vztahu k jinym stile dokonalejsi,
abys byl lidem pfinosem, a také usnadioval souZiti s jinymi lidmi. Jejich vyzvu
k dal§imu tfeba i dil¢imu zdokonalovani sebe sama bys mél chépat jako samo-
ziejmou povinnost ke zméné sebe sama. Jak jinak by sis mohl zaslouZit uznani,
respekt a akceptaci od druhych.

A mluvime-li o nezavislosti - pak jedno prévo jako ptidavek:

M4$ prdvo se rozhodnout, zda chce$ byt asertivni.

Osvojent asertivnich dovednosti lze prirovnat k osvojeni dovednosti Fidit auto. |

Nejsou to samy o sobé ani ,dobré” ani ,Spatné” dovednosti. '
Zdle §i# na ridici, povezeli nékoho do nemocnice, ¢i pojede-li vyloupit banku
(anebo nékoho porazi, i kdyZ piivodné vyjel za néjakym chvdlyhodnym ticelem). _
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Techniky asertivntho jedndni

Poznamka: Je fh_aha si uvédomit, Ze ndsledujicl techniky nejsou zdsadami vécné konstruktivni diskuse!
Jde o postupy ucinné v situaci, kdy jsme vystaveni riizn® motivované nepfiméfené (titoéné) kritice

A. zvidddni manipulace, agrese a (hyper)kritiky

Potev rené duefe">
(- prizndni chyby >

« negativni dotag@
L- selektivni ig’no@

B. asertivni prezentace

KdyZ chce nékdo vyvratit dvete, vyvine znacnou sfly. V okamziku,
kdy dvefe otevieme, musf zaéit sam brzdit, aby se neporanil. Podob-
né i v komunikaci dosshneme toho, Ze pariner zaéne brzdit svoji
agresivitu sam, ,otevieme-li dvefe,” tj., pfestaneme-li napf. zpochyb-
fiovat jeho argument, dokonce ho podpokme: »Ano, je to tak!™

Ptiznéme-li chybu, ¢ ptipustime-li véas mozZnost chyby,
vyrazné utlumime natlak ze strany partnera, nebo zabranime
stupfiovdn{ konfliktu. Uzndme-li vastnf chybu,
brénime té2 pterfistdnl konfliktu nazort) v konflikt osob.

V pfipadé, Ze partner provad( vy¢et nasich chyb & nedostatki,
miiZeme se ptidat, klademe jesté dals( dotazy smétujict k dal&im
nasim nedostatkim... Tim znaéné redukujeme emoce,
které Zivi jeho vypad (... a co jet& délam tak hrozné?®),

Na kritiku reagujeme vybérové. PrehliZme vyroky nepodioZeng,
emotivni, nevécné. Zaregistrujeme-li viak kritiku podloZenou
a uvaZenou, vracime se k ni, doZadujeme se zpfesnén.
Takovou selekef totiZ posilujeme u partnera vicnost,
stifzlivost ve vyjadfovini vyhrad viici nam.

Behem kontaktu poskytujeme o sobé informace, kters umoAiujf
partnerovi lépe odhadovat n4s stav, nade rozpoloZeni, ndzory,
zaméry. Vyjadfujeme pfedevéim své pocity, prozitky,
tedy takové informace, které se z chovani obtiZné vysuzuil.

. 0dliSeni ndroku
od laskayosti

Vztah mezi lidmi m4 byt vZdy gitelny pro ob# strany, mé byt
jednoznatné definovén. Je tFeba naudit se oteviené poZ4dat
o laskavost a byt si védom toho, Ze ndm partner vénoval sviij tas
a energii. Stejné tak je tteba se dozadovat nekompromisna
adroku (napf. v obchod®) a v Zidném pfipadé nenechat se
vmanipulovat do role prosebnfka.
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Technika ,gramofonové desky" spoéivd
vgramofonovd deska” v neustdlém opakovani svého naroku, a to
skutedné jako na zaseknuté gramofonové desce,
bez zvySovani hlasu, bez stupfiovan{ emoc(.

« oceriovdant >

vyjddrend kritiky
* socidlni zpétnd vazba

o vyjddren pocitu >

o odmitnuti ( "ne")>
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Je to jeden ze zpisobt uplatméni ndroku pfi

manipulativn{ argumentaci (napf. prodavace,

ktery odmit4 uznat nd3 ndrok pfi reklamaci
z vlasini pohodlnosti).

Je tfeba naprosto samozfejmé ocefiovat piistup &i vykon partera. |

Nejde o manipulativni ,pochlebovéni®, jde o projev otevienosti '

ve vztahu a ptirozenosti projevu. Vyjadfuje nag pfistup |

a nahuzuje podobnou odezvu od partnera. Nadfm chovanim
totiZ definuje vztah, aneb ,jak se do lesa vold...”

Podobné jako v predchozim pipad? je tomu i ve vmdfovtlﬂvfhuﬂ' |
¢i kritiky. Vécné, klidné&, bez pfeslapovani kolem horké kade )
vyjadfujeme své hodnotici soudy. Takovou kritiku chdpeme jako
zpétnou vazbu, tzn., Ze ma smysl pouze tehdy, maZeli ji partner |
vyuzit ke korekei svého chovéani. Takovy smysl nemd kritika
agresivni, emotivn, ironizujict, zrafujfc atp.

Vidy diisledné odlidujeme nézor od pocitu (proZitku).
Nézor je hodnocent: Ty jsi zly! Ty mé& nemas rad!* to je hodnocent.
Vyjadtime-i ve stejné situaci, kterd nas vedla k citovanym vyrokiim,
rad&ji swiij pocit, prozitek: ,Jsem smutna z toho, co jsi mi fekl®, 1
nebo ,uz dlouho mne trapl, jak spolu Zijeme* - je zfejmé,
e vyjadfeni pocit: vytvofilo lep${ zdklad vécného rozhoveru
neZ emotivné vyjadfovany nazor.

Je tfeba se naudit (a naudit to i své partnery) zcela vécnému
konstatovan{ nesouhlasu. Zaposlouchejme se do rozhovoru jinych

lidi a zjistime, Ze témé¥ zdkonit& je odmitnutl n&¢f nabldky j
vyjadfovano dlouhymi ,vymluvami® typu: ,....to vi§, Ze bych s tebou |

4el r4d, ale zrovna dnes se mi to nehodf.” Prosté ,Ne, neptijdu™

je chépéno skoro jako projev nevraZivosti. Uméni fci ne patf{
k zdkladnim asertivnim dovednostem. Pokud vés nékdo neustale
nuti ke zdtvodiiovani a vysvétlovani, chee viastng, abyste se chovall
neustéle zavisle. I kdyZ si toho moZnd nenl védom.

C. asertivnf jedndn{

Pti stfetu je vZdy zdkladn( strategii kompromis. Usilf o kompromis
je vzdy opodstatnéné. Platl pouze jedno omezen.
Nelze sméfovat ke kompromisu, pokud by to znamenalo

ziratu viastn{ distojnosti, sniZenf prestiZe.

Socidlni remiza se od kompromisu li§{. Tam, kde kompromis nen(

socidini remiza mozZny, nastupuje socidln{ remiza: ,Zde se shodnout nemfiZeme,
: nebudeme zatim v této oblasti hledat shodu...

__Zaméfime se na oblasti, kde to moZné je.*

Hlavni zdsady dorozuméni

Vyjadtuj se ptimo, otevfené, klidné a vécné.
Bud struény.
Rikej jen to, co skutedné mini§ udélat, co skute¢né mysli§ vazné.
Disledné odli$uj proZitek od ndzoru.

Bud (itelny ve svych projevech (slovech i chovani).
Soustted se na to, aby tvoje slova co nejptesnéji vyjadtovala
tviij prozitek ¢i minéni, nikoliv na to, jak ovliviiovat partnera.

Respektuj osobnost svého partnera a vyZaduj respekt viiéi sobé.

. VyuZivej taktiky T-F-T - (, Tit-For-Tat®)
~Opldcej stejngm jako partner, ale vidy alesposi o néco mdlo lépe
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9. MOZNOSTI APLIKACE NEKTERYCH METOD
A TECHNIK SOCIALNI PSYCHOLOGIE
V PRAXI UCITELE

V bésné praxi uéitele vét$inou nelze pouzivat standardizovanych metod
a technik. Predev$im proto, e uditel nem4 tolik ¢asu, ktery by mohl vénovat je
jich administraci. MiiZe vSak vyuZivat nékteré jednodu$si postupy, anebo ma
kace naroénéjdich technik. Jde pouze o to, aby pouZival postupl jednodussich, ni
koliv zjednodusenych. Nasledujici kapitolu jsme tedy pojali tak, abychom ve strug¢-
nosti informovali jak o relativné ucelenych postupech, tak také o tom, co je tieba
brat v tivahu p#i vlastni modifikaci nebo konstrukei diagnostickych ,pomiicek®.
Nezapominejme, Z¢ metoda je vlastné souhrnem pravidel, kterd je nutno
bezpodmineéné dodrzet v urditém procesu pozndvani, aby bylo dosaZeno vyzkum-
ného cile.'” :
U#iti vyzkumnych metod je v psychologii vice nez v jinych védéch, spoje-
no se zavaznym problémem. V mnoha ptipadech je registrujicim i vyhodnocuji-
cim ¢ldnkem vyzkumného $etfeni pfimo osoba vyzkumnika. On registruje (napf.
pii pozorovani) uréité udaje a zvldStnosti, jeho percepce mohou vyznamné ovliv-.
nit ziskané vysledky. Proto jsou formulovany ptisné pozadavky na osobnost ba-
datele. V ptipadé nékterych psychologickych diagnostickych postupli nestaci ani
odborné psychologické studium, ale badatel se sdm musi podrobit diagnostic
procedufte, pracovat zpo¢atku pod vedenim zku$eného kolegy, a pak teprve zis-
k4va osvéddéeni pro samostatné pisobeni.
Pro bé#né postupy vsak stadi, jeli ten, kdo pracuje se psychologickymi
metodami:
e rozvinutd, socidlné zrald osobnost, schopnd nadhledu a seberegulace, od-
borné ptipravend,
o v takovém aktudlnim zdravotnim a psychickém stavu, aby mohl adekvitné
provadét viechny postupy dané vyzkumnym zajmem.

Podobné, jako na osobnost uZivatele metody, 1ze formulovat i poZadavky
na vlastnosti metod jako takovych. Jinak fedeno, metoda, kterou budeme povazo-
vat za védeckou, musi byt:
o Adekvdtni tj., musi postihovat skute¢né ten jev, ktery chceme registrovat ¢i
jinak zachytit. Nékdy se uzZivd pojmu validita. Za validni (adekvatni) povaZu-
jeme takovy postup, ktery je pfiméfeny urcité vyzkumné situaci a zajistuje,
2e sledujeme opravdu to, co jsme si vyzkumnym cilem stanovili.

o Objektivni, tzn., 7e postup nesmi byt zdvisly na osobnosti uZivatele metody
(tj., nesmi ji zkreslovat zaangaZovanost osobnosti vyzkumnika) a na druh€é

174 Vat&inou se metodou mini i technika poznavant, tj. zptisob, jakym je poznévan{ usku-
tetfiovano. Relativné samostatnou &4st pak tvofi problém zpracovani ziskanych dat
(napf. statisticky) a jejich interpretace.
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strané samotny postup nesmi umozitovat zkoumané osobé taktizovanim (&
simulaci, event. disimulaci) ovliviiovat vysledky.

o Spolehlivd - jinak fgéeno: pfesnd a citlivdi. Metoda by neméla pripoustét
chyby a méla by dostate¢né diferencovat zkoumané osoby v uréitém znaku.

« Interpretovatelnd, tj., aby svou povahou umo#iovala plasti jadfit zji
; plasticky vyjadfit zjis-
téné rozdily a ddle, aby vyhodnocovani bylo normalizovano a umoéniluzt];k
srovnavat dosaZené vysledky s vysledky ziskanymi jinymi postupy.

9.1 ZjisStovani vztahti ve $kolni tHdé

9.1.1 Strukturované pozorovani

Kazdé pozorovani, ma-li pfinést platné tidaje, musi mit pfesné stanoveny
cil, musi se provadét systematicky v rdmci promy$leného projektu. ' '

Utitel obvykle nemiiZe provadét pozorovéni jako diagnostickou techniku
jako dominantni ¢innost (samostatné). Pozorovani jako doprovodna aktivita (pf';
l}éeru) je vysilujici a logicky se do n¢ho promitaji viechny situaéni vlivy véetné
tinavy, rozdéleni pozornosti atd. Je proto dobré, aby si uitel navykl tam, kde je
to moZné, vyuZit moZnosti soubézného pozorovdni'’® Probih4 tak, Ze SRRz
Kladé situacniho (tFeba i nhodného) zachyceni urditych zvidStnosti & zmén v pro-
jevu Zdka rozlisi diléi elementy (projevy, reakce, akty chovani). Vypracuje se jed-
noduché pozorovaci schéma, na jehoz zdkladé provadi pozorovani vice pozorova-
teltt. VyuZiva se tzv. strukturovaného pozorovani.

.Str‘l..lktumvané pozorovani slouZi k registraci urditych déji ve skuping, ne-
bo projevil v chovéni lidi pfi spole¢né &innosti. Prosté pozorovani skupinky: lidi
napf. pfi spolecné diskusi ukaze, Ze se v jejich komunikaci objevuji napt. urcité
vzorce chovéni, nebo zpilisoby reagovéni, ¢i styly ptistupu k partnertim atp. Pros-
té pozo‘rovéui je vlastné prvni etapou strukturovaného pozorovani. Slou#i k za-
chyf:cm. onéch zplsobti chovdni. V prvni fizi nds tak moc nezajim4, ,kdo se jak
pro;cvujt:::‘, ale ,jaké projevy se ve skupiné objevuji“, a zda je moZno je kategori-
E(;‘{z} P::Ii'l vs;t;ri'ukmruv;ném pozorovani uZ pak cilené a systematicky sledujeme

kven: povanych projevii (jak ¢asto se objevuji, v jakych situaci j

etapach skupinové ¢innosti atp,)(lak a7

Nejcastéji se strukturovaného pozorovani pouziva k analyze i
skupiné. Nejzndmé&j$i v tomto sméru je Balesovo sI::héma. s

i §
Pa_zorov::fm[, které je navozeno situaci (napf. ucitele zaujme neobvyklé reakce Zika),
mitZe pfinést cenné 1idaje pro vytvofenf projektu systematického pozorovéni. Situa¢ni
pzforocv}??iml:y se mélo realizovat v riiznych podminkdch (situacich), abychom snad-
neji zachytili projevy opravdu situacnf a lépe rozpoznali pHéiny, &

| Sy pe rozpoznali p y, ¢i spoustéc! podnéty

7 Btichadek, V. 1986, s. 253-255.
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Americky socidlni psycholog a sociolog Robert Freed Bales (*1916), ktery
pracoval v Sedesétych letech jako feditel Laboratory of Social Relations na har-
vardské univerzité, vypracoval soustavu pozorovacich Kkategorii, kterd je uréena
k pozorovéni a registraci procesu interakce v malych socidlnich skupinach p#i fe-
$eni nejriiznéjSich problémi.

Ukézalo se tedy, Ze iéastnici diskuse jsou orientovani dvojim odli-

nym zpiisobem: a) na feSeni problémd, tj. vécné a b) na vzdiemné vztahy, tj.
socidlné, pfitemz tato jejich socidlni orientace je spojena s riiznymi emocemi,
které prozivaji.

Balesiiv systém pozorovacich kategorif

Pozitivnf 1. Projevuje solidaritu, zlepSuje postavent
sociding | A|  druhych, poméhd, odméhuje.
emociondini 2. Projevuje uvolnéni napéti, Zertuje, sméje se,
oblast projevitje uspokojeni.

3. Souhlasi, projevuje pasivnf souhlas,
pochopenl, pfistupuje na ndzor druhych,

B| podfizuje se.

4, Dévé ndvrh, smémici, kterd druhym
ponechavd samostatnost.

5. Projevuje min&ni, hodnoti, analyzuje,
vyjadiuje své citénf, sva pfani.

Emociondiné 6. Poskytuje orientaci, informaci, opakuje,
neulrding objasfiuje, potvrzuje.

ukolovd oblast 7. Z4dé4 o orientac, informaci, opakovan,
potvrzenl.

C | 8. Z4d4 o minéni, o hodnocenf, o analyzu,
o vyjadfen citénl.

9. Z4d4 o ndvrh, smérmici, pta se na moZné
zptisoby jednani.

L

Negativnf 10. Nesouhlasi, projevuje pasivnf rezistenci,
sociding projevuje formaln{ souhlas, nepomdh4.

emociondint | D 13, Profevage tiapiti; Zidi'c pomoc, stalije ée.

oblast
12. Projevuje antagonisticky vztah, zhorsuje
postaveni druhych, bran{ se nebo prosazuje.

A. pozitivni a. sdélovéni informaci
B. pokusy o odpovédi b. hodnoceni
C. otdzky c. fizeni
D. negativni reakce d. rozhodovéni
e. sniZovani napéti
f. integrace skupiny
Obr. ¢&. 20
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Pfi pozorovéni rozdilii v socidlnim chovani miiZeme vyjit i z jednodusé{ ka-
tegorizace projevit.'’” MitYeme rozlisit napt. pouze projevy asocidlnf'™ (vyhyba
se kontaktiim, neodpovidd na vst#icné pokusy), antisocidlnf (nidi, poskozuje
druh¢ho, vyhroZuje, nadava, bije atp.), pasivné socidlnf (konformni projevy),
aktivné socidln{ (zasahuje, tvoti, kooperuje a iniciuje kooperaci atp.).

Kategorizace sociélnich jevi1 (projevii) bude pochopitelné vychézet té% z po-
tfeb pedagogické situace. A proto pfijimejme uvadéné informace spiSe jako inspi-
raci pro hledéni viastnich pfistupti ke strukturaci pozorovani.

Podle A. Gurycké miiZzeme rozlisit 10 kategorif socidlni aktivity:
1. usmérfiovéni jinych

iniciativa

protest

povzbuzovéini

hodnoceni

informovani

otdzky

shoda

podfizovéni se

vykondvéni konkrétni prace

00N WA W

ek
e

(Gurycks, A. 1973, &. 3, s. 196)

Jak uvddi . Vyrost, zdkladem tispé$né aplikace strukturovaného pozorova-
ni chovani je:

* deskripce chovdni v podobé jeho registrovatelnych elementi,
* opakovidni pozorovidnf registrovatelnych elementii chovéni,

* moZnost odvozent globdlni charakteristiky pozorovaného chovani z jeho
jednotlivych elementt, *

* kauzilnf analyza elementl chovani (vz4jemna podminénost) a uréeni zavis-
losti globdlni charakteristiky chovani a pt¢innych souvislosti registrovatel-
nych elementi.

(Vyrost, J. 1989, s. 250)

' Nezapominejme, % mnoho informaci potfebnych k vlastnf kategorizaci nalezneme
v kapitoldch o interakei.

' Ve smyslu nedostateéné rozvinutého & neadekvatntho socidlnfho chovén{, nikoliv
»proti-socidlniho®.
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Pti strukturovaném pozorovani se miizeme zaméfit nejen na vyskyt urdj-
tych aspektli chovani, ale téZ na okolnosti takového vyskytu (podminky a p#igi-
ny), na intenzitu pozorovaného aspektu, event. na zvlastnosti jeho pribéhu.

Tvofivému uciteli se nabizi celd skdla moZnosti vytvdfeni diagnostickych
situaci, které mohou mit zrovef povahu hry, takZe déti je nevnimaji jako ,vypts-
vani®, ,vySetfovani®, ,zkoumani“ a nebrani se spoluprici. Ke zji$tovani socidlnich
vztahti velmi dobfe poslouZi nejen analyza &innosti, ale téZ produktii ¢innosti,
zvl4ste pak détské kresby.” '

9.1.2 Strukturovany rozhovor

Také rozhovor™ (af uz tizeny-standardizovany, nebo volny) je tfeba vhod-
n¢ strukturovat a predevdim pedlivé zvaZovat poradi a znéni otdzek, pomoci
nichZ rozhovor ,uspofdddvame”. Dusledna strukturace rozhovoru neznamena
~Dripravu na sugestivni ptisobeni“, pozor na nebezpedi manipulace. Strukturaci mi-
nime velmi pfesné uspofdddni celé sifuace rozhiovoru. Konkrétné to znamena:

(A) promysleni ofviracich otdzek (navizani kontaktu - s ohledem na prostiedi
(okolnosti) a zvlastnosti osobnosti respondenta),

(B) odli$eni jednotlivych tematicky'ch okruhi rozhovoru (,nagrupovani“ otd-
zek podle obsahu a zacileni),

(C) vramci jednotlivych tematickych okruhtt dodrzet tzv. ,, trychtyFovité pora-
df* otdzek, (tzn. strukturovat otdzky tak, aby vychazely od novych obsahit

ke star$im, aby byla usnadnéna vybavnost paméti, a od obecného ke konk-
rétnimu, aby se usnadnilo situa¢ni my$leni),

(D) promysieni zévéreéné etapy, ukondenf rozhovoru,
(E) promysleni (a zaji$téni) zplisobu registrace rozhovoru,
(F) promysleni zpdsobu vedenf rozhovoru.

Specifikum rozhovoru vsocidlni psychologii spodiva vtom, Ze samotny
pribéh rozhovoru vypovida nejen o aktudlni interakci tazatele a tdzaného, ale
téZ o socidlnich rysech respondenta ¢asto vice neZ sdm obsah rozhovoru. Pedlivé
sledujeme a registrujeme tzv. neverbdlni charakteristiky (fyzicky postoj, mimi-
ku a pantomimiku; mimovolni pohyby o¢i atp.). Velmi vymluvnym ukazatelem
jsou i tzv. ,naznatené pohyby*, tj. vétSinou mimovoiln{ pohyby, které obvykle
doprovdzi, ¢i jiZ jen symbolizuji urdité tendence a v urdité situaci nahle ,zamrz-
nou” a ziist4va jen ndznak™ skryvané tendence. Do neverbélnich produkti roz-

1"V tomto sméru odkazujeme na pojetf I. Smahela (viz té2: Smahel, 1., Rez4¢, J.: Psycho-

logickd praktika I. Brno, PAF MU 1997).
4 Upozormiujeme v této souvislosti na velmi inspirativn{ praci Mirona Zeliny: Rozhovor
vo vychove, poradenstve a na vyu¢ovani. Bratislava, PaDT 1990.

181 Patt{ sem i tzv. ,nakousnuté* vyroky.
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hovoru patfi rovnéZ zpidsob reakce na akceptaci a nonakceptaci, na socilni
tlak, vyhybdni se urditym tématim, sloviim, vyrokim. Tendence ménit pojmy
uzivan¢ tazatelem se projevuje ,vracenim se“ respondenta k uréitym pojmiim,
které tazatel pouZl; jejich ziemsovdni, pritvrzovdni &i jind modifikace ma svoji
vnitfni logiku a v kontextu dalSich registrovanych dat méze vyznamné dokreslit
charakteristiku jedince. Samoziejmé, Ze o vnitfnim stavu vypovidaji i vnejsi pro-
jevy fyziologickych zmén (Cervendni, blednuti atd.). Registrujeme samoztejmé
vée, co jsme jiZ v kapitole o komunikaci nazvali komunika¢ni chovéni.

Podobné i tazatel o sobé vypovidd zprdsobem vedent roziiovoru. Chépe-
me-li rozhovor jako vyzkumnou metodu, ptijde jisté o to, abychom ditéti signali-
zovali takové tdaje o nés i situaci, které by rozhovor usnadiiovaly. Je tfeba se vy~
varovat extrémnim interakénim projeviim (1j. jak nadmérné autoritativnos-
4, tak i ,rddoby kamarddstvi®); tempo kladeni otdzek a rozvijeni rozhovoru
musi respektovat moZnosti respondenta. Proto také tzv. otviraci otazky nemaji
za tikol pouze navézani kontaktu. V otviraci ¢4sti rozhovoru zéroveti sondujeme,
,co si mitzeme dovolit* z hlediska tempa'®?, obsahu, naroénosti otazek. Je tieba
vénovat pozornost i poméru aktivity obou stran pfi rozhovoru. Piili§na aktivita
tazatele navozuje situaci, kterd ptipomind spiSe vyslech ne# rozhovor. Spravné
komunika¢ni chovéni se vyznaduje predevsim:

e pozornym, zaujatym naslouchdnim (,zajimd mne, co #ikds!"),

o parafrdzovdnim, tzn., Ze pribéZné vyjadfujeme svymi slovy, jak chipeme
to, co Fké4 na$ partner (,pochopil jsem dobre, co #kds$?*) (pozor vSak na ten-
dence k ,interpretaci®, ¢i spi$e ,odhalovani“ tidajnych partnerovych motivii,
zAméri),

»  wyjadfovdnim emotivniho podtextu rozhovoru (,jsem rdd, Ze si poviddme"),

* rozvijenim a prohlubovdnim dialogu (,rdd bych se dovédél co nejvic, protoze
je to pro mne (pro nds) dile#ité*; ,snazim se ti porozumét”),

* sdélovdnim vlastnich proZitkli jako usnadnéni zpétné vazby partnerovi
(.j5em velmi rozruseny z toho, co se doviddm®; ,trapi mne to stené jako Tebe®).

Carl Ransom Rogers uvédi tfi zdkladni pfedpoklady ti¢inné komunikace
ucitele s détmi: tcta (chépand jako bezpodmineénd akceptace ditéte), empatie,
upfimnost (autenticita). Katherine Wearovd a Gay Grayova, které se zabyvaji
l‘ozpr:%;:;wﬁnim vycvikovych technik v oblasti prace uditelti s détmi, je specifikuji
takto:

"2 Ziistime si mj., jak rychle je moZno pfechazet z jednoho tématu k druhému (zda se
neprojevuje myslenkova perseverace), ¢ jak rychly mtiZe byt bez naruden{ vybaynosti
posun v ¢ase.

' Wearové, K., Grayova, G.: Podpora psychického zdravi v Evropské siti zdravych kol.
WHO Kodati, s. 122.
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a
B

vénovat ditéti sviij ¢as

zapamatovat si jeho jméno a sezndmeni ditéte se svym jménem
uvolnéni ve vztahu

pozitivni pozornost viidi ditéti

aktivni naslouchéni

nepfrerusovani hovoru ditéte

kladeni otdzek

nekritizuj, nesud, neposuzuj

obsah a forma Fedi respektuje mozZnosti ditéte

....ll...q‘

Empatie

o ,zrcadleni“ (usmivime se, kdyZ se usmivé dité, mra¢ime, kdyZ se mraéi ...)
e rezonujeme svymi vlastnimi zku$enostmi

« reflektovani pocith ditéte

Upfimnost
» vhodné hovofit i o sobé a svych pocitech, proZitcich, problémech
s sdileni pocitii
e nestylizovat se, nepfedvadét se
neslibovat nic, co nelze stoprocentné dosdhnout
( ,...ono to zas bude dobré... zase to bude v porddku...")
e kongruence vnitfniho proZitku a (komunikaéniho) chovani

U deéti se osvédeuje usnadnéni komunikace situacnim navozenim.'® Jde
0 vyuziti prvki techniky hrani roli (viz déle). Situace ziskdva na pfitaZlivosti, pro-
toZe je blizka hi'e a nepfirozenost ,$etfeni” se ponékud stira. 3

Velmi dobfe lze v tomto sméru vyuZit téZ videa, které se stalo pomérné
dostupnou technikou. Nejde pouze o vyuZiti videa jako nosi¢e informace (prezen-
tace problémovych situaci jako podnétové situace ke skupinové diskusi). Velmi
se nam osvéddilo vyuiti video-kamery pti rozhovoru.'® Uvadime p#iklady struk-
turace situace rozhovoru zaméfeného na zji$tovani povahy, orientace a motivace
socidlnich vztahti déti. |

'™ Pozor v8ak na (podvédomou) tendenci k manipulaci! _
' Plivodné jsme spolu s diplomanty hledali optimAln{ moZnost ,skryti* kamery, pomoci
niZ jsme chtéli zaznamenavat odpoveédi déti. Ukézalo se, Ze v pifpadé détf je nejlepdfm
»ukrytim* kamery jej neskryvané pouZiti. Situace, kdy déti hovofily pffmo na kameru
vurcité ,zadané” roli, se velmi osvédéila. Samozfejmé, Ze vypovédi déti je treba inter-
pretovat pfisné v tomto situaénim kontextu.
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Sﬁmujujici situace:

Navozujici situace'® umoztiujici vhled do vztaht: jedince k socidlnimu okoli

na zdklade analyzy projekce:

Cil: Dominantni aktudlni Zivotni situace respondenta

Vychodisko: ,, Pfedstav si, Ze jsi redisér a miiZes natodit film podle
viastnich predstav...“

Strukturujici o fiklady):
s 0 Cem by ten film byl?
o kdo by v ném hrdl?

Cil: Sebepojeti ¢lentt rodiny i rodiny jako celku a pojeti rodiny a jejich ¢le-
nit v pfedstavé respondenta

Vychodisko: ,, Predstav si, Ze jsi filmovy reZisér a chystds se natocit
pohddku. “**

Strukturujici o tiklady):
o jakou roli by nejlépe zahrdla maminka? (tatinek, sestra...)

o koho bys obsadil do hlavni role? (a jakd role by to byla?)

Cil: Zjisténi vztahti ke spoluzdktm

Vychodisko: ,, Pfedstav si, Ze jsi reisér a chystd$ se natodit film

o parté dobrych kamarddi. “

Strukturujici o Hklady):

o kteri toi spoluzdci by mohli hrdt dilezité role (a které? a proc roli Z prdavé
XY?)

o Fkteri tvf spoluzdci by ve filmu rozhodné hrdt neméli (nemohli)? (a proc?)

o koho bys ve svém filmu nenechal hrdt, ani kdyby té o to moc prosil?

Cil: Zjistovéani pojeti idedlu vrstevnika
Vychodisko: ,, Predstav si, Ze jsi reZisér a chystds se natodit ilm o par-
té sprdvnych klukd.“
Strukturujici otdzky (pHklady):
e jaci by ti kluci vlastné byli?
o jak se takovy ,sprdvny kluk* chovd (jak vystupuje, jaké ma viasinosti, jak
se oblékd...)

¥ U tachto situaci se ndm osvedé&ilo navodit atmosféru blizkou rozhovoru s reZisérem,
jak je déti znajf z TV. Sniman{ dét{ pfimo na kameru pfekvapivé stimulovalo vypovédi
déti, aniZ by se déti stylizovaly ¢i predvadély (vice neZ v béZné ,vySetfovac(" situaci).
'8 Obdoba zadarované rodiny v détské kresbé.
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9.1.3 Plebiscit ndklonnosti
Zjistovani dimenzi sympatie-antipatie ve vzdjemnych vztazich spoluZak.

Jak jiz vime, vztah dvou jedincii se projevuje v dimenzi ndklonnosti, socidl-
ni pritazlivosti k druhému, ¢ naopak projevy ,odklanéni“ aZ event. odporu. Pfirg-
zené, Ze samostatnou vyzkumnou otdzkou zastdvaji pficiny tohoto vztahu, které

technika plebiscitu nepostihuje.
Lze fici, Z¢ mezi dvéma jedinci je moZno zachytit vztah uvedeného typu
v nasledujicich kombinacich:

sympatie - sympatie lhostejnost - lhostejnost  antipatie - sympatie
sympatie - lhostejnost lhostejnost - antipatie antipatie - lhostejnost
sympatie - antipatie antipatie - antipatie

Ziskané tidaje zaneseme do ndsledujici tabulky:

o 11213456/ 7]..] obdrren¢ hodnocent
sslo|jméno rIEM T T v or] iz =] = To] - [--| = |potad
1 |ivana Viidna HENEEE 1[3]a]af1]s6] 5
5 | Bohumir Rychly | * 77 = et g oli1lal2]1le] 7
Tﬁa Mocnd ** ' e 0 2|1 |3[1]0]18] 23
6 |jaroslavTlusty | * . ol2l1]2]2]10] s
5 |ivan Tichy * 3| 3fol1lo]ze] 1
4 |Jan Vesely x| . 1 [ afolalalar] 4
7 | Ota Hruby 0 ololilal2]s6] s
| 1i#t zdravy * 1 [4fol2]o0lis] 23

Postup

1. Vsechny déti ve tidé obdrzi zaznamovy arch - seznam spoluZaki.

2. Provedeme instrukci (kterou jsme si pfedem promysleli v zdvislosti na véku
déti), napt.:
»Détl, mite pred sebou seznam vsech Zdkit nasi tridy. Jist& jste si za
fu dobu, co chodite spolu do skoly, nékteré své spoluZiky vice obli-
bily a jiné tfeba méné. Vasim iukolem ted bude, abyste u jména kaz
dého ze svych spoluZikd pomamenaly své hodnoceni. U jména spo-
luZdka, kterého jste si hodné oblibily, mdte ho nejvic rddy, udélejte
dvé hvézdicky, pokud ho mdte trochu rddy jednu hvézdiéku...* atd.

Uzivané symboly si nakreslime na tabuli pro leps$i ndzornost. S touto tech-

nikou lze pracovat s détmi od 8 let, vzdy je vSak nutno ji pfizptisobit konkrétnim
podminkam.,

3. Zajistime détem klidnou, neru$enou praci bez ,nahliZeni* jinych osob (véetné
nas) do jejich zdznamt.

Abychom ziskali plasti¢téjSi predstavu o charakteru vzdjemnych vztahil
pouZijeme $kaly:

sympatie ‘ antipatie
neutrdlni vztah
* *k * 0 R |
4 3 2 1 0
velmi N : W velmi
i ticky sympaticky lhostejny nesympaticky i
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Ptiklad tabulky uvadime ve zjednoduSené podobé (nezachycuje prehled
povahy hodnoceni, jaké jedinec ptevazné voli - udaj ve sloupci). Udajim ve sloup-
ci vsak alespofi prehledové vénujeme pozornost. JestliZe se napf. ukazuje, Ze né-
které osoby davaji prevazné pouze negativni hodnoceni, pak je tfeba se zamefit
na odhalovéni p#i¢in a vénovat této informaci stejnou pozornost jako vyrazné niz-
kym hodnotdm vztahujicim se k uréitym jedinctm. Souéty v fddcich ukazuji ob-
drzené hodnoceni. V nasi tabulce bychom si pov&imli skute¢nosti, Ze osoba ¢. 6
vyjadfuje taktka vyhradné jen negativni vztah, naopak PO ¢&. 1 preferuje vyhrad-
né pozitivni hodnoceni ¢lentt skupiny. PO &. 7 ziskava vyhradn€ negativni hodno-
ceni od svych partnert, a ptitom sama projevuje prevaZné néklonnost.

Bodové hodnoceni umoZiiuje stanovit orientaéni potadi ¢lentt skupiny po-
dle stupné naklonnosti, jiz jim projevuji ostatni. Pokud to umoziuji organizacni
podminky, zaménime dotazovéni pisemné za fizeny rozhovor. V takovém pfipadé
pak miizeme pHi citlivém pfistupu aplikovat rozhovor i u déti mladsich osmi let.

Rozhovor umo#ni rozéifit ziskané tidaje o ptitiny voleb, resp. zdivodnéni
hodnoceni spoluzakii. P¥i aplikaci tohoto postupu v mensich skupindch Ize na-
hradit zdznamovy arch napf. obrazky - siluetami, které oznacime - umii dité
dobte &st - nebo je vidy pted hodnocenim ,oslovime“. Misto pisemnych symbo-
It (**, *, 0, -, - ) miiZeme pouzit riiznych modifikaci. Dit¢ mize ,rozdavat darky”
nebo ,riizné druhy pohlednic, takZe namisto dvou hvézdi¢ek ptidéli nejvetsi ba-
revnou pohlednici, misto jedné hvézditky mensi barevnou, dale pak stile ,oby-
¢ejnéj8i“ pohlednice. Tvofivy ucitel pfijde jisté je$té na dal$i moZnosti pfizptiso-
beni metody rtiznym situaénim okolnostem i véku ditéte.

P#i analyze uvadénych zdivodnéni poskytnutych voleb (hodnoceni) je nut-
no pamatovat na to, Ze déti obvykle nepfesné vyjadfuji skutené motivy voleb.
Casto to ani nevi (neumi formulovat), a tak neni vhodné dévat najevo, Ze v kaz-
dém ptipadeé &ekdme zdiivodnéni. Nutili bychom dité k ndhodnym odpovédim
podléhajicim sugesci.
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Na zdkladni $kole byvaji déti oznacovény za nesympatické obvykle proto,

Ze maji $patné osobni vlastnosti (jako nepoctivost, namyslenost, biji se, jsou hry.
bé atp.), ale téZ z divodti ndpadnych télesnych defekti: ¢&i fyzickych znaki. Dosti
ndroc¢né jiz déti hodnoti i zevnéjsek (obledeni a jeho tipravu). '

Bude-li si tento priizkum provadét utitel sim ve t¥idé, je velmi pravdépo-

dobné, Ze déti budou do odpovédi projikovat normativni hlediska uditele, i kdyz

motiv jejich volby bude odli$ny.

9.1.4 Sociometrie

Sociometrickd metoda'® umoziuje velmi dobry orienta¢ni pohled na ne-

formélni strukturu pozic ve skupiné. Udaje ziskané sociometrickym dotaznikem

umoZiiuji uéiteli:

= lépe percipovat strukturu tfidy;

2 1épe volit pfiméfené a efektivni vichovné techniky a zpiisoby préce se skupinou;

= srovnavat skupinové charakteristiky tfidy v prib&hu jejtho vyvoje (napt. zmé-
ny soudrZnosti skupiny po dobu 1. - 5. roéniku).

Pti konstrukci dotazniku, jeho ptipravé a aplikaci je tfeba dodret ndsleduiici po-
Zadavky:

1. Je nuiné prfesné vymezit hranice skupiny, jeji? struktura bude zkou-
mdna. V téchto mezich se musi pohybovat volby zkoumanych jedincy.
Znamend to, Ze v instrukci jsou zkoumané osoby upozornény na to, Ze
mohou volit pouze mez &leny dané skupiny (napt. Skolni tHdy).

2. KaZdy élen skupiny smf provést neomezeny poéet voleb.'™

3. Formulace otdzky musi vychdzet z presné promysleného kritéria, aby

pokusné osoby sprdvné pochopily hledisko posuzovdn{ svych partnerid.

4. Mus{ byt zarudena anonymita (dotaznik se pochopitelné neproviddf ano-
nymné, ale vsichni élenové maji byt ubezpedeni, Ze jejich volby bude
vvhodnocovat pouze vedoucl vyzkumu). V 24dném ptHipadé nesema-
mujeme s konkrétmimi vybéry. MiZeme sezdmit s vysledky formou
indexit (viz ddle), anebo s grafickou prezentaci struktury skupiny bez
uvedeni jmen jednotlivych &lentt skupiny.

Tyto zékladni pozadavky dopliiuji je$t¢ mnohé drobnéj$i zdsady prace se
sociometrickym testem. Doporuduje se pouzivat ho jen tehdy, bude-li vyuzito po-
znatkt k pozitivnimu ovliviiovani struktury skupiny. Dalsi postup vyzaduje for-

mulaci otdzek, jejichZ prosttednictvim ziskdme tidaje o pozitivnich & negativnich -

158 Autorem sociometrie je Jacob Levy Moreno (1892-1974) americky psychiatr (rumun-
sko-rakouského piivodu). Piivodni verze rozpracovand Morenem v letech 1916-1923
byla mnohokrat upravovina a modifikovéna.

¥ Jinak by nebylo mo#né spoéitat napt. index socidlni expanzivity (viz d4le).
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yybérech v ramci skupiny. V zavislosti na véku zkoumanych osob a zaméteni vy-

zkumu pfipravime otdzky typu:

[0 Kterého spoluzika nebo spoluZiky bys pozval k sobé domii na oslavu
svych narozenin?

00 Kdybychom na $kolnim vyieté spali ve stanech, koho ze svych spolu-
kit bys vzal do svého stanu?

O Kdybyste se v malych skupinkdch pfipravovali na zkousku, koho bys
vybral do té své?

O Kdybyste se po skupinkdch vyddvali na vesely vylet do tvych oblibe-
nych mist, koho bys vzal s sebou?

Znéni otdzky je neobylejné dileZité. Posledni dvé otdzky naznacluji, jak
ziejmé rozdilné by bylo sloZeni ,volenych fiktivnich skupinek®, protoze v kazdé
otazce je obsaZeno odli$né orientované kritérium vybéru. ZvaZzme tedy dobte,
zda zvolime postup, ktery se zaméfuje i na zjistovani mofivace vybérd, anebo
yystaéime jenom se zdkladnim vhledem do struktury skupiny a na zjislovani
pfidin se zaméfime nasledné.

Otazky je moZno formulovat tak, abychom zjistovali napt. predstavu zkou-
maného jedince o ,vetejném minéni ve skupiné“, napf.: Napi$ jméno toho spolu-
#éka, o kterém si mysli§, Ze je ve tfidé nejobliben&jsi ... atp. MiiZeme takeé klast
tyté# otazky v zdporném smyslu. U star$ich déti se osvédéuje i ,zkouska od-
hadu®, Sociometricky dotaznik doplnime o otdzku, pomoci niZ vyjadii PO odhad
své pozice ve skuping. Zpracovani vysledkt do matice (viz) umoZfiuje dat zpétnou
informaci ¢lentim skupiny, aniZ by byla narusena intimita volby.'*’

Nabizi se celd fada modifikaci otdzek, tak aby vyhovovaly poZadavkim,
které si klademe zaméfenim vyzkumu. '

Z4ci pak odpovidaji pisemné na liste¢ky podepsané svym jménem. Ziskané
odpovédi zaneseme do sociometrické matice nebo zpracujeme graficky.

Grafické zpracovdnf vysledki sociometrického testu

Grafické zndzornéni ziskanych tidajii je relativné dosti zndmé. Postupuje-
me tak, ze kazdému &lenu skupiny ptitadime graficky symbol a pfisluSné zazna-
mendme volby, které realizoval (viz obrazek str. 236).

190 Nikdy v8ak nezvefejitujeme provedené vybéry (kdo koho vybiral®).
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pozitivni vi'bér (volba) negativni vybér
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Obr. ¢&. 21

Do étvere¢ku ¢&i krouzku si pro rychlej$i orientaci napiS$eme bud mono-
gram ditéte, anebo jeho poradové &islo. Postupné si zakreslime vSechny zaky tii-
dy a Sipkami (viz) zaznamendme i jejich vybéry (volby). Osvédluje se zpracovat
si ,pozitivni“ a ,negativni“ sociogram na zvlastni papir. Poditejme rovnéZ s tim,
#e bude treba plvodni diagram ,$mirdk” upravit (n¢kdy i nékolikrat) v zdjmu
ptehlednosti. Grafické ztvarnéni vybéri'® se hodi pro mensi skupiny (do 20 - 25
¢lentt) a pro skupiny, které obsahuji vice podskupinek, dyad, event. izolant(i, Pro
vétsi skupiny a skupiny bliZici se jako celek spiSe ,sitovité strukture® (viz nasle-
dujici obrdzky) se vice hodi zpracovéni do tzv. sociomefrické matice (viz déle).

‘o N

Y o
)

o]
|
\ sociogram J

Obr. é&. 22

191 UmysIné netfkame ,vztahtt, protoZe jednotlivé vybéry (volby) jsou vZdy silné ovlivné-
ny zad4nim situace, pochopenim (a subjektivnim pojetim) urcitého kritéria, z néhoZ
jedinec vybéry odvijl. Nezapominejme, Ze i zfetelné prezentované kritérium vybéri
chapou déti vidy ,po svém"!
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Na ukdzce sociogramu, tj. grafického znazornéni struktury neformalnich
vztahti skupiny (obr. &. 22), vidime n&které typické situace: osoba &. 1 soustfedu-
je nejvice pozitivnich vybérii a je dosti pravdépodobné, Ze vystupuje i v pozici ne-
formdlntho viidce skupiny.

Osoba ¢. 4 je naopak pfiklad jedince, ktery je ze skupiny ,vytladovan®, Sou-
streduje pouze negativni vybéry. PfestoZe osoba &. 4 nevolila nikoho, a v tom se
podobd osobé ¢. 7, je mezi nimi patrny z4sadni rozdil. Osoba &. 7 je izolovand, ale
nesméfuji k ni Zidné negativni volby. Je tfeba odlisit osoby, které, dalo by se fci,
programové vyhledavaji samotu a izolace jim pfili§ nevadi (miZe jit napt. i o vy-
raznéji introvertované jedince) od jedincil, kteti sami o kontakty usiluji, ale nedo-
stdvé se jim akceptace od ostatnich ¢lent: skupiny. Proto odli$ujeme jedince izo-
lované (,izolanty“) od jedinci opomijenych. Za skuteéné opomijené lze povaZovat
pravé jedince, ktefi sami projevuji o kontakty zajem, ale nedostivé se jim pat-
finé odezvy. Sociogram vypovida o dynamice vztahti ve skupiné vzdy z urditého
hlediska, a tak nesmime takto ziskané poznatky v Z4dném p#ipadé absolutizovat.
Sociogram poskytuje vZdy jen orientaéni a aktudlni (momentdlni) pohled na
strukturu vztaht (danych vzdy formulaci otdzek!).

Nésledujici obrézek ukazuje typické struktury, které se v graficky zpraco-
vaném sociometrickém vySetteni skupiny objevuji.

IR .
L "‘
N —
Hvézda :
Odmitany
|
7 =
Pozitivngé __--
expandujic{ .
s Dyéda
Negativné .
expandujic{
Skupinovi struktura - hvézda

Obr. ¢. 23
Dodejme je$té, Ze Ize rozlisit fadu druhii sociografickych schémat.
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Ukézka na predchozim obrazku je typem neusporddaného sociogramu, kte-
ry stadi tam, kde jde o mensi poéet ¢lendi, a pokud nevykazovali vét8i mnozZstvi
voleb. V opa¢ném ptipadé volime radé&ji napf. teréovy (kruhovy) sociogram. Terd
ma tolik mezikru#i, kolik &ini nejvyssi pocet voleb u nejpreferovanéjsiho clena
skupiny.

Ter&ovy sociogram je prehlednéjsi, protoZe podle polohy jedince okamZité
ziskame predstavu o jeho pozici. Na vzddlenéjsich kruZnicich nachdzime {leny
s malym podtem voleb (na prvni kruZnici s jednou ziskanou volbou, na druhé se
dvéma atd.), ve stiedu terée pak jedince, ktefi ziskali nejvétsi pocet voleb. Obdo-
bou teréového sociogramu je hierarchicky sociogram, pouze s tim rozdilem, Ze
osoby zakreslujme podle vertikdlni osy. Ti jedinci, ktefi maji nejvyssi pocet vo-
leb, jsou také nejvySe zakresleni v pfehledném schématu. Hierarchicky socio-
gram déavé rychlou predstavu o uspofadani pozic ve skupiné.

Sociometrick4 matice je v podstaté jednoduchou tabulkou, kterd zachycuje
tytéZ vybéry jako klasicky sociogram. M4 oproti nému jednu nespornou vyhodu.
Lze z ni velmi rychle vy&ist idaje potfebné k vyjadfeni urditych vlastnosti skupi-
ny ¢i postaveni jednotlivee formou indext1.'” Sociometrickou tabulku sestavime
podle nasledujiciho vzoru:

: )

oot. | ¥ osoby => vybirané (volené) ety

Wl ybtrat |12 |3 4|56 78] 2| =
1 |Protkové Dana + |+ b=l- |3 |2
2 _|Krotakovi Zuzka . ENE
3  |Bastlovd Andrea | - - sy A I l 3
4 | Zbysovska Barbora| + + |- 3 |2
5 |SobatioviKatka |- | - | 1 | 2
6 |Stahlové Eva sl i =i M 2 1
7 | Simost Petr | 1 ]2
LNy a3 BEEEDS 1 | 2
A

Tab. ¢. 3

192 Doporudujeme vyuit tabulkovych editorii napt. C 602, anebo radéji EXCEL a zpraco-
vat si tabulku na poéitadi. Uvedené editory umoziuji vkladat do tabulek (ednotlivych
bunék) ptHmo vzorce, a tak je moZno mit velmi rychle k dispozici hodnoty indext, jak
je uvadime dale.
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Do tabulky zapi$eme jména vech &lent skupiny a pfitadime jim poradovi
tisla. Pozitivni volby zaznamename u ka2dé osoby v fadku (tedy vybéry, které
urcitd osoba uvedla v dotazniku). V fadku tak ziskdme soudet viech vysian;?ch
kladnych a zdpornych vybéri. Ve sloupci pak budeme mit tidaj o tom, kolik uréi-
ta osoba obdrzela pozitivnich ¢i negativnich vybért. Vzdjemné (pozitivni i nega-
tivnf) vybéry se v tabulce objevi vidy symetricky podél thloptitky (v tabulce
jsou pro nazornost oznaéeny tmavsimi poli¢ky). Poznamename si i pfipadné pro-
tichitdné volby (kdy si dva partneti prideli protikladné vybéry - jeden vyjadfuje
pozitivni vztah a druhy ho odmita). Casté&j$i vyskyt takovych vybéri byvé symp-
tomem nedostatecné ¢itelného socidlniho klimatu ve skupiné. Tyto udaje pak pou-
zijeme pfi vypoctu indext, které nasledné uvddime, a které vyjadiuji bud uréitou
vlastnost skupiny, anebo postaveni jedince tak vyrazng, jak se blizi ¢islu 1,0.

Uvedeme si alespoii nejdiileZitéjsi vzorce, pomoci nich# mﬁzem'e vyjadrit
zvlastnosti postaveni jedince ve skupiné:

Tzv. poztival sociometricky status (PSS) vyjadtuje miru pozitivniho
pfijeti jedince skupinou a negativni sociometricky status (NSS) vyjadfuje mi-
ru odmitani (vytlatovani) jedince skupinou.

Jak moc jedinec usiluje o kontakty, o navazovéni vztahti ke entim skupi-
ny vyjadtuje tzv. index pozitivni socidlni expanze (IPE). Tendenci k negativ-
nimu ladéni mezilidskych kontaktti vyjadfuje index negativni sociometrické
expanze (INE).

PSS =2 NSS o211 > i - 3
N -1 N -1 [PE N-1 WE'N-J

legenda: N - poéet ¢lent skupiny; v - vzjemny vybér, p - pozitivn{ vybér (pruh se Sipkou
vpravo oznacuje provedené vybéry, pruh se Sipkou smétujici doleva oznaduje vybéry ob-
drZené); n - negativni vybér, I - izolovany jedinec

25
1sS=NWN-1)  podobné je mozno vyjadtit indexem i viastnosti sku-
2 piny. Napt. skupinovou soudrZnost- kohezi (ISS),
anebo miru skupinové integrace (ISI). Vyjadteni
IS[= 1 uvedenych znaki skupiny indexem ma4 jednu velkou
I vyhodu. UmoZni ndm srovnavat skupiny s riiznym po-

¢tem Elentt, anebo znaky téZe skupiny v riizném &ase.
Srovnavat miru integrace nebo koheze na zékladé srovnani sociogramti (graficky
zachycenych diagramt) bez indexovdni nelze. Standardizované sociometrické
dotazniky vychazejici z klasického Morenova postupu (ale zaroveti ho modifikuji-

Cl? najde ucitel v dostupné literatufe a v produkci firem specializujicich se na dis-
tribuci testd.
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Pro aktudlni (situaéni) zpétnou vazbu miiZzeme pouZit nékterou z nésle-
dujicich ¢asto pozivanych variant skupinového posouzeni.

/ chova se ke spoluzdkiim pékné \

nechové se k nim hezky vibec si jich nev$ima

S

Hodi se spiSe pro stfedni a star$i §kolni vék a je tfeba dobie zvaZit kon-
krétni okolnosti (postaveni urditého Zdka, klima tfidy atp.). Kazdy Zdk obdr
sviij obrazec, ,pyramidu“ (&i ,krystal®, s tolika vrcholy, kolik vlastnosti chceme
posoudit), oznadi list svym jménem a kole¢kem zaznamena ,kde se vidi*. Pak po-
Sle listek d4l a kazdy #4k zaznamend do predlohy rovnéZ postaveni svého spolu-
#4ka, ,jak ho vidi on“. Ziskané ,posouzeni“ mizZe byt dobrym vychodiskem pro
sebepozndvani a sebereflexi.

Dodejme jedté zavérem, Ze Setfeni, kterd srovndvala vySetfeni $kolnich
tfid sociometrickou metodou s predstavou tfidnich uditelt o struktufe vztaht ve
tfidé, naznaduji dosti vyznamné, Ze ve vétsiné srovnavanych pfipadi uditelé ne-
maji adekvatni pfedstavu o hierarchii vztahti ve tfidé, ani o pfi¢indch rozvrstveni.
Zd4 se tedy, Ze ma smysl &as od ¢asu takovych technik, jako je sociometricky do-
taznik, vyuZivat.
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9.2 Méreni postojit

Méfeni postoji je velmi sloZitou zédleZitosti a nechceme zde vypoditavat
vsechny mozZné techniky. Pfehledné je ¢tendf najde v knize J. Vyrosta (1989).
Uvedme alespoti nejéastéjsi zdroje, z nichZ vychdzime pfi mé¥eni postojt:
¢ pozorovani (v ptirozeném prostredi a v navozenych situacich),

s posuzovaci §kdly a postejové skaly,
s rozhovor,

o projektivni techniky (nepfimé vysuzovani),
¢ registrace doprovodnych jevii (fyziologickych, behavioralnich).

Pri méteni postojil, vztahujicich se ke skupinovému déni, anebo jinak dtlezi-
tych pro diagnostiku situace ve skupiné, se osvédcuje méfeni vice dimenzi postoje.

Uvedme si alesponi jednoduchou formu registrace postoji, kterd vychazi
z tzv. $kdlogramu a v préci se star$imi détmi ji Ize dobte pouzit.**® Tato metoda
se osvédéuje tam, kde chceme mit hlubsi pfedstavu o ndzorové polarizaci uvnitt
skupiny. Pomoci ni ziskdme predstavu nejen o tom, k ¢emu zkoumané osoby ten-
duji, k jakému pélu vztahuji vnimani uréitého objektu, ale téZ to, jak vyrazny &
tteba vnitfné zdtvodnény je tento ptiklon.'

Pti méreni postoje pracujeme alesponi se dvéma Skalami. Pomoci jedné
métime polaritu postoje (+-). Na druhé $kale budeme méfit dopliikovy parametr
vypovidajici napt. o tom, jak moc vyplyvd pelarita postoje z konkrétni zkuse-
nosti nebo jakd je ,podloZenost” ¢i ,ujasnénost” postoje, pfipadné jind souvislost,
kterd nds zajimd.

Priklad prvni $kély:

Miij vztah k déjepisu je moino oznadit jako:

| & 178 g Vo e e g s . i M|

naprosto negativni neutrdini zeela pozitivni

% Ueitel je vétSinou v situaci, kdy modifikaci nékteré metody ¢i techniky aplikuje ,sou-
bé#n&*, .pfi nééem" ve dvojf roli zdroveri komunikuje a zaroven komunikaci interpre-
tuje (zdroven vyucuje a zdrovefl provadi pozorovan(). Proto je tfeba maximalné zjed-
nodusit zptisob ziskavani informaci, ale zdroveri si uvédomovat omezen( jejich platnos-
ti. Je tfeba mit na mysli, Ze zjednodusen{ nékteré techniky je opravnéné tehdy, kdy
nen{ mozZno sdhnout k odbornému $etieni, a tehdy, uvédomujeme-i si, Ze ziskané
tidaje maji pouze informativni hodnotu.

1% Zale# ovSem na formulaci, kterou volime dle potteby, dle vyzkumného zajmu.
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Doplitujici (druhd) $kéla:

Takové je zcela urdité minéni celé nasi tridy.

M1ij ndzor odpovida urdité vétsing ostatnich ¢lent skupiny.
Takovy ndzor nemam jen ja sam, ale i fada mych spoluzdkii.
Myslim, Ze i nékter{ dal$i spoluzdci zastavaji stejny ndzor.

S timto ndzorem jsem v na$i tfidé nejspi$ osamocen.

QN o | L2 DD =

Dal$i mozné pfiklady (varianty) doplitkové 8kily:

1. Vyjadtil jsem se takto, protoZe mé hod- 1. Naprosto bez sebemenstho zavahan(
nocenf naprosto odpovid4 mé konkrétni jsem se mohl takto vyjadFit.

zkuSenosti. 2. Nejsem si jist, jak se #{k4 na sto pro-
2. Mé hodnocen{ pfevaZné vychazi z mé cent, ale myslim, #e mé hodnoceni je
osobni zku$enosti. velice pfiméfené.
3. Mé hodnoceni se opird jak o moji kon- 3. Trochu vdh4am, zda mé hodnoceni
krétni zkusenost, tak i o jiné zdroje opravdu sedi.
informact. 4. Nejspi§ to takhle néjak bude, rozhodné
4. J4 osobné mam sice trochu odlidnou to ovéem tvrdit nemohu.

zkusenost, ale zd4 se, Ze to tak néjak 5. Zaujimal jsem toto stanovisko dost

bude. obt{Zné, nevim, jestli to tak je.
5. Osobné sice takovou zkusenost nemam,
ale bude to tak né&jak.

Informace z obou 8kél zpracujeme do jedné tabulky bliZici se tzv. skélogra-
mu béZnym postupem (frekvenéni, ,&é4arkova“, analyza). Ziskdme pifehled o tom,
jak je skupina polarizovan4, zda tvoii dvé ¢&i vice ndzorovych podskupinek, a jaka
je souvislost mezi polaritou postoje a doplhikovym parametrem. MiiZe se napt.
stat, Ze ,negativni“ podskupinka md své postoje méné vyhranéné neZ skupinka
»pozitivni“ ap., podle toho, jaky jsme zvolili doplitkovy parametr. V piipadé vyse
uvedeného piikiadu $kaly bychom mohli ziskat napi. nasledujici tabulku, kterd
by vypovidala o tom, Ze déti, které maji negativni vztah k déjepisu, se (z néjakého
diivodu, ktery je tfeba déle zkoumat) domnivaji, Ze vice reprezentuji minéni ko-
lektivu neZ déti s postojem pozitivnim. UkaZeli navic tabulka, Ze negativnich
hodnoticich stanovisek je ve tfidé méné, pak to miiZe znamenat, Ze ve tfidé exis-
tuje neadekvatni kolektivni pfedstava o ,skupinovém ndzoru“ a to je pro uditele
velmi cennd informace.
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sektor negationi sektor neutrdlni  sektor pozitivni
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9.3 Interakéni hry

Pod timto ne zcela pfesnym ndzvem pfipomeneme je$té takové techniky,
jez maji jeden spole¢ny rys. Plni jak diagnostickou, tak i formativni funkci. Jde
o takové postupy, které poskytuji tidaje o ¢lovéku a zdroven ho Zddoucim zpti-
sobem ovliviiuji.'®® Na tomto mist& je uvidime predev&im jako zdroj poznani déti.

Jde pfedevsim o techniky zaloZené na sebeprojeveni, jako pfedpokladu n4-
sledné sebekorekce, pfiemZ podstatnou roli zde sehrava prostfedi skupiny. Sku-
pina vytvafi facilitujici klima a poskytuje zpétnou vazbu. Skupinové interakce,
resp. interakéni uéeni fixuji Z4douci zmény na tirovni osobnosti.

Interakéni hry vyuZivaji blizké techniky, jako jsou psychodrama, sociodra-
ma, psychohry, ale téZ nékteré techniky dramatické vychovy a vSechny typy psy-
chosocidlniho vycviku (tréninku). Vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o interakce
svou povahou velmi blizké hte, patfi téZ k idedlnim zplisobtim poznavéni ditéte,

Vsem vy$e uvedenym technikdm je spole¢né navozeni modelové socidlni
situace, v niZ probihd socidlni uéeni. MoZnosti je mnoho. Miizeme navodit situaci
(.jak to vypadd u nds doma, kdyi.."), miZzeme k zaddni takové situace dojit na z4-
kladé ndmétii ze skupiny, miiZeme vyjit ze znamé namétové hry, nebo se miiZe-
me pokusit znovu ,prehrat” situaci, kterd se ve skupiné jiZ redlné udila a miiZe-
me ji pfehravat v riiznych variantich (,a jak by to asi bylo, kdyby..."). MiZeme vy-
jit i ze zndmé pohédky, inscenace nebo filmu. V kaZzdém ptipadé v8ak musi mo-
delov4 situace:

* regpektovat individudinf moZnosti ditéte,
° souviset s jeho vnitfnf situacy (proZitky, motivaci),

¢ umoztiovat wvoj sebeprojeveni a jeho pedagogické & terapeutické
zviddnud.

1% Nemusf jit ptitom vZdy o terapii ¢i edukaci, miZe jit napt. o situaén{ uvolnéni, rela-
xaci, transakci pozitivnich proZitki atp.
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Techniky jsou zaloZeny na predpokladu projekce - promitini vnitfnich
konfliktii do ¢innosti, chovéni, vztahti. VyZaduji proto:

o vytvoreni akeeptujictho kKlimatu skupiny,

e mozZnost svobody projevu (véetné respektovani neticasti na urditém déni ve
skupiné),

e nedirektivni ptistup, kooperujici fizenf modelovych interakci,
s odbornou pfipravenost a osobnostni zralost pedagoga.

Odborna pfipravenost je velmi dileZitd a ¢asto byva opomijena. Techniky,
zaloZené na sebeprojeveni, mohou pfivést vedouciho do neobytejné ndrodné si-
tuace. Na pfiklad pfi spontdnni abreakci ditéte, pfi zdchvatovité ventilaci konflik-
tl, emoénim strZeni atp.

Domnivdme se, Ze by pedagog nemél podlehnout ,hfe na terapeuta“ a mél
by vytviret takové modelové situace, které navozuji spi§e nimétovou hru ne? te-
rapeutické sezeni. Pro ilustraci mliZzeme vyijit tfeba z otdzek, které jsme formulo-
vali v kapitole o strukturovaném rozhovoru, a umozZnit détem zahrat si ,na reZisé-
ra“, eventudlné naméty déti rezehrdi do scénky. Pojeti roli détmi a jejich realizace
vypovidd vét§inou velmi dobfe o aktudlnich problémech déti, jejich predstavé
o tedeni &i disledeich jejich situace. Prehravani variant feSeni, spole¢né hledani
optimalniho feseni, jeho zdivodnéni atd. jiZ vyuzivame ke kultivaci socidlnich do-
vednosti ditéte.

Tim, co navozuje zménu ve skupinovych situacich, je pfedevSim zpéimd
vazba, zrcadlo, které ¢lenu skupiny nastavuji ostatni, a Alima, v némZ se skupi-
nove déni odehrdvd. Pokud se rozhodneme pro rozehrani napt. urcité modelove
problémové situace, pak nase tiloha spociva v roli tzv. facilitdtora. Tento pojem
se v tréninkovych, vycvikovych a nékterych terapeutickych technikdch vzil jako
oznaleni toho, kdo skupinové déni pouze imiciuje, sladuje, podnécuje, nikoliv
v tradiénim pojeti - ,7idi“, Plisobime tedy jako katalyzitor déni, nikoliv vedoueci.
Autoritativn{ direkce nepfipadd v tivahu. Hlavni funkci facilitdtora je pravé zpro-
sttedkovavani a koordinovani zpétnovazebnich procesti. Smyslem zpétné vazby
pfi aktivizujicich technikdch neni jen ziskat informace potfebné k aktudlni (se-
be)korekei. Dité se pfedev$im udi objevovat vyznam pohledu jiného ¢lovéka pro
ného samotného. To samo o sobé je vyznamnym produktem interakénihio ude-
nf, které ve skupiné probihd. U¢i se objevovat hodnotu alternativy. M4 $anci po-
chopit, jak je odli$nost druhého &ovéka ,vyhodna®, protoZe aktudlné prozivd
~plody této odli$nosti“. To ovéem znamend, e zpétna vazby musi spliiovat takové

pozadavky, které tuto zdkladni funkci skupinového déni nenaru$i. Znamena to, Ze:

o zpétnd vazba musi byt akceptovatelnd. Akceptovatelnd je zpétnd vazba (ddle
jen ZV) tehdy, chépe-i ji ten, ke kterému smétuje, jako informaci, kterd ma
pro ného smysl, tj., kterd mu aktualné (v né¢em) pomaha (pochopit, uvédomit
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si, pfijmout atp.), prost¢ ma pro ného smysl K naplnéni tohoto pozadavku
vedou dvé cesty. Malokdy jsou ¢lenové skupiny natolik socidlng zrali, Ze do-
kdZou na zékladé¢ empatie dobfe odhadnout vnitini stav partnera, proto radéji
volime takové strategie ZP, které budou negativni vlivy neuvazené ZV dopfedu
eliminovat. Napt. tak, Ze si je§té pfed rozehrdnim situace domluvime pravidlo,
podle n¢hoz zdsadné nebudeme sdélovat kodnotici soudy, ale pouze nase pro-
Zitky. Proto nebudeme fikat ,tak to je*, ale ,tak to vidim* nebudeme tvrdit Jla-
kovy jsi”, ale ,toto ve mmé vyvoldvds ..." UZ proto, Ze zpétna vazba je predevsim
o tom, ,co se odehrdva v nds“;

» zpétnd vazba prosté musi byt pro partnera uZitednd, tzn., 2e nesmi aktivitu
a situaci druhého aktudlné komplikovat, nybrZ usnadfiovat;

* zpétnd vazba musi byt aktudlne ditelnd a méla by sméfovat pouze k tomu,

JjehoZ se (k4. Zpétna vazba, kterd ,budi pozornost” druhych, kterad ho udini
#Stfedem zdjmu” ostatnich, ztraci sviij smysl;

* zpétnd vazba musi byt poskytnuta ve virodny éas. Ne vzdy je vhodné reago-
vat ihned. Nékdy je k ptijeti zpétnovazebni informace tteba zmény vnitfntho
stavu jedince (napf. odeznéni afektu, (inavy ap.);

* aktudlni zpétnd vazba se musi vztahovat pouze k projeviim a aktiim jednani,
které jsou , zménitelné® nebo alespott ,ovlivnitelné“ subjektem. Upozoriio-
vani na skutecnosti, kieré nelze v aktudlni situaci vyu#it, vétinou jen zvy$uje
stres. Zvlasté pfi cilené (vychovné zdiivodnéné zpétné vazbé) nemé smysl
»2ahlcovat” jedince vyerpdvajicim vnéj§im hodnocenim. Mohlo by dojit k tzv.
Soku ze zpétné vazhy.

Tyto okolnosti sledujeme pti sladovani interakei pti skupinovych aktivizu-
jicich technikdch. Ptedev$im dbidme na to, aby nedochézelo k traumatizaci ti¢ast-
nikd, ktefi se nemohou ¢i nechtéji do skupinové aktivity zapojit. Pro skupinové
interakéni hry plati tato zdkladni (neopomenutelnd) pravidla:

* princip naprosté dobrovolnosti sebeprojevu a zapojeni do aktivit

* pravo ,stop” - kdykoliv bez zdiivodiiovani odmitnout ti¢ast nebo pokracovani
v urdité aktivité

* pravo vyjadfit se kdykoliv k ¢emukoliv, co se tykéd aktudlniho déni ve skupi-
né, véetné postupti facilitdtora (vedouciho hry)

* princip intimity a divérnosti (v8e, co se ve skupiné odehraje, ziistava ,uvnité
skupiny)
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Smyslem aktiviza¢nich technik neni vyfe$eni modelového problému &
zvlddnuti rozehrané situace. Vyznam ,interakénich her” spodiva v ziskdni auten-
tického proZitku smysluplné vzdjemnosti. Jsou orientoviny na rozvoj seberef-
lexe, sociability, socidlnf tvofivosti, socidlnf inteligence atp."* Proto majj
tyto metody své misto ve vychové $kolni i mimo$kolni.

Interakéni hry je vhodné vzdy promyslené zacilit. Lze je vyuZit k vycviku
optimdlni komunikace, adekvatniho sebeprosazovani, k optimalizaci vztahli ve
skupiné i k dil¢im ciliim, napt.: k optimalizaci ndhledu na uréitou aktudlni situaci
ve skuping, aktudlni problém ¢lena skupiny, problémy tykajici se obecné vztahi
(napf. generaénich) ap. Atmosféry interakénich her je mozZno vyuZivat i ke ,zklid-
néni“ situace ve skuping, k vyjasnéni urcité dil¢i uddlosti skupiny atp.

Dodejme zdvérem, Ze pii piipravé a realizaci téchto technik vyuZijeme tvo-
fivé v8ech poznatki o interakci, komunikaci, percepci a skupinovém Zivoté, jak
jsme je uvedli v pfedchozich kapitolach.

1% |, Fritz, ktery vychézi z tzv. interakén{ pedagogiky, mluvi o ,tfech kompeten&nich
cflech interakénich metod": sebereflexi, socidln{ aktivit® a anticipaci (Fritz, J. 1975,
s. 47).
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Slovni¢ek odbornych vyrazii

A

aberace - odchylka, ichylka

abstence - zdrzeni se néceho

abreakce - znovuproziti dfivéjSich po-
tla¢enych profitki a uvolnéni s nimi
spojeného napéti

adaptabilita - schopnost pfizplisobit se

adekvatni - pfiméteny, odpovidajici

afiliace - utvateni pozitivnich citit k li-
dem

afiliativni vztah - pratelsky, pozitivni

agilni - horlivy, ¢ily

akcelerace - zrychleni, urychleni, zry-
chlovani

akcent - diraz

akceptace - prijeti, pfijimdni

aklamace - zjevny souhlas

aktudlni - pravé probihajici, okamzity,
soucasny

alexythymie - neschopnost vyjadfit
slovy citové prozitky; ale i neschop-
nost ptimérené proZivat city a pti-
méfene je téZ projevit; zavedl bos-
tonsky psycholog P. E. Sifneos 1972

alienace - odcizeni, pocit, Ze ¢lovékem
utvirend socialni skuteénost se sta-
va faktorem, ktery ¢lovéka ovlidda
aZ ni¢i; projevuje se pocity vykore-
nénosti, izolovanosti, absurdity, ,,ci-
zosti“ jinych lidf, prace a nakonec
i sebe sama

alternace - st¥iddni, zména, vyména

ambice - tisili o vyniknuti; (isili o dosa-
Zeni Zivotnich cilti

ambiciéznost - snaha dosahovat aspi-
raci (cilit), které jsou vySsi neZ redl-
né moZnosti jedince

ambitendence - motiva¢ni nerozhod-
nost, neujasnénost

ambivalence - souéasné proZivani dvou
protikladnych emoci nebo nesludi-
telnych tendenci

analogie - obdoba

analyza - mySlenkové &enéni, rozkry-
véni; cileny rozbor nééeho

ananké - nuceni, nutkani

anatomie - véda o stavhé a skladbé or-
ganismu

anomdlie - odchylka od normy, pra-
vidla

antagonismus - vztah protikladnosti

antinomie - protichidnost, protiklad,
rozpor mezi tezemi

anticipace - predjimani

antipatie - opak sympatie, nechuf, ne-
libost, odpor

antisocidlni - protispoledenské

anxiozita - tizkostnost, chorobna tiser

aplikace - pouziti, vyuziti, uplatnéni

apoziopeze - neukonéena vypovéd, ne-
pfirozené ukondeni zadatého vyroku

apriori - (a priori) - predem

apriomni - pfedem dany

arbitr - pivodné smirdi soudce, prene-
sené ten, kdo rozhoduje, udava tén

arogance - nadutost, domyslivost, dr-
zost, zpupnost

asimilace socidlni - pfizplisobovini,
splyvdni aZ pohlceni (napf. jedné
skupiny skupinou jinou)

aspekt - zietel, hledisko, stanovisko

astenicky - narusujici (déj), oslabujici
(proces), komplikujici, snizujici (vy-
kon, prithéh)

atraktivni - pfitazlivy

atribuce - vyvozovani (ve smyslu sub-
jektivntho pfisuzov4ni) pfi¢in jedna-
ni druhého ¢lovéka
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atrofie - zakrilovani, ubyvani, zmen$o-
vani, chradnuti

autenticita - svébytnost, ptivodnost

autonomie pracovni ¢innosti - moz
nost pracovnika rozhodovat o tem-
pu prace, jeji povaze a podminkach
(nizkd autonomie pracovni ¢innosti
je obvykle stresogenni)

autonomie - samostatnost, nezavislost

axiologie - véda o hodnotich

B

bagatelizace - podcetiovani, zZleh¢ovani

bélint - metoda skupinové supervize, za-
loZend na spole¢né analyze kazuis-
tik z praxe Géastnikil (plv. zamére-
né predeviim na problémy vztahu
lékafe a pacienta; autor: brit. psy-
chiatr mad. ptivodu Michael Balint
- 1896-1970)

batofobie - chorobny strach z hloubky

bédze - zdkladna, zdklad, podklad, vy-
chodisko

behaviordlni - z angl. behavior = cho-
vdni; vétSinou pojem vztahujici se
k chovini jako sloZce projevu ¢lovéka

benevolence - shovivavost

,Big Five“ - (doslovné ,velkd pétka®)
metaforické oznadeni tzv. pétifakto-
rové teorie osobnosti; osobnost vy-
jadfuji tyto faktory: 1. extraverze, 2.
ptivétivost, 3. svédomitost, 4. emo-
ciondlni stabilita, 5. kultura, inte-
lekt ¢i otevienost viiéi zkuSenosti

burnout syndrom - (burnout feno-
mén) - vyhasnuti, ,strZzeni®, naprost4
rezignace, az ztrata ptvodnich ide-
4lt a o¢ekdvini spojenych s urditou
profesi

C

CCQ - dotaznik, pomoci néhoZ se méfi
tzv. komunikaéni klima (Communi-
cation Climate Questionnate); auto-
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rem je americky profesor Lawrence
B. Rosenfeld z University of North
Carolina at Chapel Hill (dotaznik je
z roku 1983)

censoring - tendence k pfisnému sebe-
hodnoceni pfi ndsledné videozpét-
né vazbé

CES - dotaznik k méfeni skupinové at-
mosféry (Classromm Environment
Scale); autofi B. J. Fraser a D. C.
Fischer (1986)

Jcoping” - (,coping with stress®) -
zvladédni stresu; zvlddani nadlimitn{
zitéZe; v angli¢tiné ,coping” zna-
mend umét si poradit a vypofadat
se s mimoiddné obtiZnou, témér
nezvlddnutelnou situaci, stadit na
neobvykle tézky tikol

d¢asné détstvi - obdobi od narozeni,
zhruba do ti let

D

defekt - porucha, poskozeni

definice - vymezeni, uréent

dehumanizace - odliditéni, odlidsto-
vani

deindividualizace - pocit ztraty osob-
ni identity vét§inou na zdkladé sply-
nuti se skupinou (davem); je dusled-
kem sniZeného sebeuvédomovani;
poprvé pouZili L. Festinger, A. Pepi-
tone a T. M. Newcomb (1952)

deklarace - prohld$eni, pfihldSeni se
k n&¢emu, zvefejnéni; téZ vymeze-
ni, zviditelnéni, projeveni né¢eho

delikvence (delinkvence) - jedndni
v rozporu se zakonné kodifikova-
nou spole¢enskou normou; pachédnt
trestné ¢innosti; opakovana trestné
¢innost

demagogie - klamdni Isti a prekruco-
vanim s vyuZitim pfevahy ve vymluv-
nosti

depresivni - skli¢ujici, tisnivy

deprivace - stradani, zbaveni

despekt - pohrddni, opovrZeni, povy-
Senost

determinace - uréeni, vymezeni, pod-
minéni

determinujici faktor - podminka (jev,
podnét, okolnost, vliv), ktera zasad-
nim zpsobem uréuje viastnosti ¢i
chovani néjaké proménné

deviace - odchylka od standardizované-
ho a institucionalizovaného chovani

diferenciace - odli$eni, rozriiziiovani

difiizni - rozptyleny, nesoumérny

dimenze - rozmér

disharmonicky - nesouladny

disjunktivni - navzdjem se vyluéujici

diskuse - forma dialogu; cileny rozho-
vor ¢i beseda zamétené vétsinou na
rozkryvéni problému ¢i jeho feSent;
ve vycvikovych metodach je chédpa-
na jako ,spole¢né pfemysleni nahlas*

diskutabilni - sporny

disonance - nesoulad, naruseni har-
monie

disponibilita - pouZitelnost ve smyslu
pfipravenosti k né¢emu

dispozice - predpoklad

dissens- odchylka prohld$eni od imyslu

dissocidlni - rozkladné, ,$tépici®

distalni - okrajovy

distres - negativné plisobici stres

dogmatismus - prlidné, nekritické
Ipéni na urditych vychodiscich ¢i
autoritdch

dominantni - prevladajici, vyrazny,
oviddajici

dril - bezducha kazen, bezduchy vycvik

dydda - par, dvojice

dynamika - hybnost, Zivost, sila, pohyb

dysfunkce - naru$end, poruSend, sni-
zend funkce

E

edukace - vychova, vychovdvani

efekt - 1i¢inek

egocentricky - sebestiedny, vychaze-
jici z vlastniho ,J4“

egocentrismus - zaméfeni na vlastni
~Ja"; pojimani svéta skrze a ve vzta-
hu k vlastnimu ,J4“

egoismus - sobectvi

egotismus - tendence k neustdlé pre-
zentaci svého ,Ja“

ejekce - vyhozeni, vyhazovani, zavrho-
vani

ekvivalence - rovnocennost, stejni
platnost

element - prvek, édst celku (obvykle
ve smyslu nejmensi, ,jiZ nedélitel-
na“ ¢ast)

elementdrni - zdkladni, pfenesené i pod-
statny, dalezity

emancipace - zrovnopravnéni

empatie - vciténi

empiricky - zakladajici se na zkuSe-
nosti, dany zkusenosti

empirismus - myslenkovy smér pova-
#ujici za zasadni faktor vyvoje je-
dince vnéjsi (socidlni) podminky

encounter - setkdni

endogenni - vnitfni, pfip. vyvolany
vnitfnimi pfi¢inami

enkulturace - vristini do kultury, kul-
turnéni, kulturace - u nékterych au-
torli synonymum pojmu socializace
(napf, americky kulturni antropo-
log Melville Jean Herskovits 1895
1963), u jinych dil¢i dé&j v rdmci so-
cializace anebo etapa socializace

entuziasmus - nad$eni, zanicent

ergonomie - nauka o vztazich mezi ¢lo-
vékem a pracovnim prostfedim

eskalace - stupiiovani{
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etnografie - védni disciplina zamérend
na studium zpfisobu Zivota rtiznych
kultur

etnografie §kolni - metodologicky pfi-
stup ke studiu promén Zivota ditéte
v kontextu $kolntho prostfedi; tzv.
Prazskou skupinu $kolni etnografie
tvofi pfedev$im pracovnici katedry
pedagogické a $kolni psychologie
PedF UK

etiologie - nauka o plivodu nemoci;
ptenesené pivod nééeho; postupné
fetézeni pri¢in nééeho

etologie - véda o chovani

eustres - kladné, podptirné piisobici
stres

ex post - dodateé¢né, nasledné, po
skonéeni

excepce - vyjimka

excerpce - pofizovani vytahu z litera-
tury

excitace - vzru$eni, podrazdéni (pod-
rézdénost)

exhibicionismus - (pav. jako sex. de-
viace: vzrusujici sebeobnaZovéni);
pienesené: jakékoliv nepfimérené
predvadéni se pfed lidmi

explanace - vyklad, vysvétleni

explicitni - zZjevny, patrny, zachyceny

explikace - vyklad, vyvozeni

exprese - vyraz, zpisob vyjadfovani,
projevu

exteriorizace - ,zvnéj$néni“ (napf.
vnitiniho proZitku, stavu ap.)

extravagance - vystfednost

ezotericky - tajemny, nepfistupny

F

facilitace - ,usnadnéni®, podpora, uleh-
¢eni; do psychologie pojem zavedl
americky socidlni psycholog Floyd
Henry Allport (1890 - ?)
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fabulace - vymys$leni, tvofeni (pfib&hi)

familidmi - davérny

feed-back - zpétnd vazba

feminni - Zensky

fenomén - jev, iikkaz

Fiedlertiv kontingenéni model - teo-
rie Freda Edwarda Fiedlera (viz té2
heslo LPC) z padesétych let zaloZe-
nd na predpokladu, Ze efektivnost
vedouciho pracovnika je zdvisld na
a) stylu vedeni, fizeni a b) na trov-
ni a mife kontroly, kterou uplatiiuje
vii¢i podrizenym

fikce - zdani, vymysl, smyslenka

fiktivni - neskute¢ny, zdanlivy, smys-
leny, neredlny

fixace - zpevnéni, ustdleni

flexibilita - pruZnost

forma - tvar, uspofadani

formace - ttvar

formativni - ménici, utvarejici (promé-
fujici)

fyziologie - nauka o Zivotnich funkcich
organizm

G

generalizace - zobectiovani, zobecnéni

geneze - Vyvoj

genotyp - souhrn v8ech dédi¢nych fak-
torti organizmu

gestalt - pliv. z ném.: tvar, figura, konfi-
gurace; v psych. vétsinou oznadeni
pro strukturovany celek, jenZ nelze
redukovat na ¢asti (nelze ho z jed-
notlivosti postihnout, vysvétlit, od-
vodit)

gestika - pohyby, pfevdzné rukou, ne-
souci komunikativni vyznam

globdlni - celkovy, celostni, souhrnny

gnozeologie - teorie poznani

H

haptika - kontakt ¢i komunikace dote-
kem

Lhardiness® - osobnostni odolnost (vii¢i
stresu), pojem zavedeny do psycho-
logie Susanne Kobasa 1979 (Uni-
verzita Chicago); zdroven se timto
pojmem oznacuje téZ diirazné (hard
= tvrdé®) usili o zvladdni potiZi

hassels - mikrostresory

heterogenita - riiznorodost, nestejno-
rodost

hierarchie - stuptiovité uspotadéni

histogram - kfivka éetnosti, graf vy-
jadfujici ¢etnost néjakého jevu

holismus - (holos = tiplny, sjednoceny)
holistické teorie zdiiraziuji psycho-
somatickou jednotu a jedinednost
jedince

homogenita - stejnorodost

hostilita - neptatelstvi

humanita - lidskost, lidstvi

human relations - §kola ,human rela-
tions* (angl. lidské vztahy) - ps. $ko-
la vychdzejici z pavodnich pfedstav
amer, sociologa australského piivo-
du Eltona Maya (1880-1949) z dva-
catych let, ktery se pokousel vytva-
et takovy vztah k préci a zdroven
vzijemné vztahy pracovniku, které
by byly proziviny jako smysluplné,
spojené s prozitkem hodnoty price
i kontaktii mezi spolupracovniky na
zdkladé nového pfistupu manage-
mentu k podfizenym

hypoteticky - predpokldadany, oéeka-
vany, uvaZovany, moZny

hypotéza - tvrzeni, vypovéd o dosud
neprokédzaném vztahu dvou nebo
vice jevli; predpoklad

I
identicky - totoZny

identifikace - zjiStovdni, urcovéni;
psych. - ztotoZnéni se (s nékym)

ideologie - soustava nazort, ideji (poli-
tickych, mravnich, naboZenskych ap.)

imaginace - obrazivost, obrazotvor-
nost, predstavivost

implicitni - ptimo nevyjadfeny, sam se-
bou se rozuméjici

implikovat - obsahovat, zahrnovat v so-
bé, navozovat (dal$i myslenku)

impulzivita - vlastnost chovini a jed-
nani projevujici se okamZitym (ne-
kontrolovanym, zbrklym, neuvaze-
nym) reagovanim

inaugurace - slavnostni uvedeni do
funkce

incidence - vztah dvou objektd, pfi
kterém jeden obsahuje druhy, nebo
alespofi jeho ¢ast

indicie - pfiznak, ndznak

indiference - neurditost, nezidastné-
nost

indikace - zndmka, projev, znak

indikdtor - prostfedek (,méfi¢“) pro- -
jeveni néjaké skuteénosti

individualizace - proces osamostatiio-
vani, utvdfeni vlasini jedine¢nosti
(v psychoanalyze vymanéni se ze
zavislosti na jinych lidech)

inhibice - utlumeni, znesnadnéni

iniciace - a) ,nabuzeni®, vyvoldni, ak-
tivizace néjakého déje (¢innosti);
b) zasvéceni do tajemstvi, norem,
ritudlii ap.

inscenace - rozehravani, prehrdvani
problémové situace (vycvikova tech-
nika)

inspirativni - nabizejici moZnosti, va-
rianty postupu

instrumentélni - orientovany na na-
stroje, prostfedky, pomucky, pro-
ces néjaké skutec¢nosti, aktivity

insuficience - nedostateénost
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insuficientni - nedostate¢ny, nezptiso-
bily

integrace - celistvost; jednota; ve smys-
Iu vnitfné strukturovany (uspofida-
ny) celek

integrita - uspofddanost, celistvost,
neporusenost

integrujici faktor - prvek, ktery viici
ostatnim prvkiim néjakého celku
(systému) vystupuje jako ,pofadaji-
ci“, navozujici a udrZujici vzdjem-
nou provazanost (uspofddni)

intence - a) zamér, umysl, b) zaméfe-
nost na ur¢ity cil &i objekt

intenzita - stupefi sily, mohutnost

interakee - vzdjemny vztah vyznadujici
se oboustrannym ovlivnénim

interference - ,negativni transfer” -
pfenos urditych prvkd dinnosti ¢&i
schémat, postupti apod. do jiné &in-
nosti, projevujici se naru$ovanim
(napf. plynulosti) této ¢innosti

interiorizace - zvnitinéni, zvnitfiiovani
(opadny déj = exteriorizace); zvnitf-
néni vnéjsiho plisobeni

internalizace - zvnitfnéni

interpersondlni - meziosobni; vztahu-
jlci se k jeviim mezilidskym, ,mezi-
osobnostnim"

interpretace - vysvétleni textu, obrazku,
vyznamu

intrapersondlni - vztahujici se k jeviim
Luvnitf osobnosti”

introcepce - osvojovani si norem, hod-
not, idedlt; utvareni individualniho
systému (hierarchie) hodnot a mo-
tivit

introjekce - ,pfipisovani®, pfisuzovadni
si Zddoucich vlastnosti a rysti, které
jedinec postrada

intropunitivni (reakce) - tendence pfi-
suzovat vinu (zavinéni) sobé&; téz
tendence precefiovat vlastni (nega-
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tivni) podil na nedsp&$nych vlast-
nich i skupinovych aktivitidch

introspekce - zkoumdni, pozndvin{
sebe sama, vlastniho nitra

introverze - orienface osobnosti na
vnitini Zivot; osobnostni rys vyzna-
Cujici se zamérenosti na sebe sama,
sviij vnitfni svét a distanci od so-
cidlni reality

intuitivni - bezprostfedné postihujici
(nékdy i bezdéc¢né, bez védomé
kontroly a nahledu)

irelevantni - vedlej$i, nedileZity, nevy-
znamny, zanedbatelny, nevztahujici
se k, nepatfi¢ny

J
jedndni afektivni - jedndni pfiznaéné
dominanci citt a v dasledku toho

potladenim rozumové kontroly
jednani hostilni - nepratelské

K

kardiovaskuldrni - tykajici se srdce
acév

kauzdlni - pficinny

kazuistika - popis urditéhe piipadu
(napt. vyvoj terapie ¢i reedukace
konkrétniho klienta zahrnujici popis
situace, analyzu podminek a pfi¢in
problému, zvoleny napravny postup
a jeho dasledky)

kéd - klig, $ifra

kognitivni - poznavaci; pozndvajici
(event. hodnotici)

koherence - propojeni, spojeni (sub-
jektu) s vnéj$im svétem

koheze - soudrZnost

koincidence - shoda, ¢asovy soubéh
dvou déjii; soubéh v ¢ase a misté

kompaktni - celistvy, soudriny

komparace - srovnavani

kompatibilni - slu¢itelny, dopliiujici se

kompenzace - nahrazovani, vyrovnani

kompetence - zpusobilost, pfiprave-
nost; pojem pro souhrn dispozic
¢i vlastnosti a rystt podminujicich
uspé$nost v urdité ¢innosti ve smyslu
pfipravenosti k uréitym aktivitim
(napf. k profesi)

kompetentni - povolany, oprdvnény,
zpusobily

kompetice - soupefeni, néktef{ autofi
jako soutéZivost typu konkurence
(v obou pojetich znamena kompe-
tice blokovani zdjmi (dosahovani
cili) partnera

komplementdrni - doplikovy, dopl-
tujict

komplex - souhrn, soubor, celek

komunikabilita - schopnost dosaho-
vat kontakt s okolnim prostfedim

komunikace - dorozumivani; vymeéna
psychickych obsahti prostfednictvim
symboli ¢i pfimé akce (jedndnim)

komunikant - zdroj informace (obvyk-
le ve smyslu sdélujici osoba)

komunita - spole¢enstvi

konfliktogenni - vyvoldvajici konflikty

kongruence - soulad (napf. vnitfniho
proZivani a vnéj$iho chovani)

konsenzus - shoda, resp. projev sho-
dy ¢i dosazeni shody

konsonance - souznéni

konstelace - skladba, sloZeni, struktura

konstelace (skupiny) - skladba; uspo-
fadani pozic ve skupiné

konstrukt - pojem (termin) vyjadiujici
vztah mezi objekty ¢i déji

kontinuita - souvislost (ve smyslu ne-
pretrzitosti pritbéhu)

kontradiktorni - protikladny, vzdjem-
né si odporujici

kontrapunkt - protip6l

konvence - obecné pfijimana pravidla,
normy

konzistence - spojitost, soudrZnost

kooperace - spoluprace

koordinace - souhra, soulad, vzdjemné
sladéni ¢innosti aktivit, typ interakce

korekce - oprava, tiprava

korelace - vztah mezi dvéma jevy; vzi-
jemn4 zdvislost, souvztaznost

L

labilita - nestdlost, nevyvaZenost, koli-
sani '

latentni - skryty

low decision latitude - tzv. ,maly
prostor k rozhodovéni® - ¢asty zdroj
stresu v oblasti mimopracovnich
avSak pracovnich dinnosti (péce
o domacnost)

LPC - ,last preferred co-worker® (nej-
méné oblibeny spolupracovnik);
ndzev dotazniku, ktery americky
psycholog Fred Edward Fiedler
(* 1922) zkonstruoval na méfeni

stylu fizeni ve skupiné

M

maladaptace - neprizplisobeni se or-
ganizmu

maladjustace - nepravé, nepfiméfené,
neadekvatni pfizptisobovéni se; sel-
havani pfi vpravovani se do prostfedi

malvolence - extrémné nepfitelsky
vztah

matrimoniélni - manZelsky

meditace - plivodné: ,pfemitdni®; vét-
inou ve smyslu prozZivani riiznych
obsahti ve stavu zménéného védo-
mi ¢&i trovné aktivity organizmu

manifestace - projev, projevovani ne-
¢eho (na nédem)

margindlni - okrajovy, nevyznamny

materializace - zpfedmétnéni, ztéles-
néni, ztvarnéni (realizace, uskuted-
néni nééeho)
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medidlni - zprostredkovany (¢i vyvo-
lany) médii (rozhlasem, televizi,
tiskem...)

metafora - nepfimé, obrazné, symbo-
lické vyjddfeni, oznadeni, pojmeno-
vani

metoda incidentu - vycvikova metoda
zaloZena na predloZeni (¢ inscenaci)
neobvyklé a nedekané problémové
situace fesitelské skupiné

metoda - postup, zpisob dosahovani ci-
le (vétSinou vyzkumného ¢&i vychov-
né-vzdélavaciho)

mikrostresory- chronické denni drob-
né nepfijemnosti

mimika - vyraz tvafe podminény sou-
hrou obli¢ejovych svalii

modifikace - pozménéni, pfizptisobeni

Mozek - psychohra; zptisob skupino-
vého feseni problému, pifi ném#
jednotlivi ¢lenové skupiny ,hraji“
urcité ¢asti mozku, resp. ,ztélesnuji
- pIni* nékteré funkce mozku anebo
,duse”

N

napéti socidlni - emociondlni proZitek
rozpornych ¢i konfliktnich interak-
cf mezi skupinami ¢i skupinovymi
z4jmy

napodmifiovany - osvojeny podmi-
novanim - jednoduchym reflexnim
u¢enim

narace - ,Vypravéni“, pojem uZivany pro
oznaceni samotic¢elného sdélovani

nativismus - myslenkovy smér odvo-
zujici zdsadni projevy, zmény a vy-
sledky vyvoje jedince zvrozenych
predpokladti

nekrofilie - ptiv.: sexudlni deviace, uk4-
jeni se na mrtvych; téz jako: odvra-
ceni se od Zivota, libost v umrtveni
vlastni aktivity a ¢inorodosti, zdjmu
o vlastni existenci
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neutralizace - obecné: ,zne$kodnéni“
pusobeni néjakého vlivu; té# ,od-
klonéni* (napt. pudové energie nebo
emotivniho napéti)

neverbélni - mimoslovni,

non sequitur - chybnd argumentace
(pfi komunikaci), jestlize je pro po-
tvrzeni néjaké teze argumentovino
skute¢nosti samou o sobé pravdivou,
z niz v8ak pravdivost teze nevyplyva

norma - pravidlo nebo souhrn pravidel

(0]

obrana percepéni - nespravné, ,vy-
bérové” a zkreslené vniméni objekti
jevit ¢i uddlosti, jejichZ spravny na-
hled by navozoval negativni a ohro-
#ujici prozitky

oby¢ej - ustdlend pravidla vychazejici
z kulturni tradice

ochlofobie - strach z davu, z pfili§né
koncentrace lidi (t¢Z oklofobie)

oportunismus - ptizpiisobivost pomé-
riim na zdkladé o¢ekavanych vyhod;
projevuje se opatrnictvim, ustupdi-
vosti, bezzasadovym a prospéchaf-
skym jedndnim

organizace - uspofadani

originalita - ptivodnost, neottelost, ne-
opakovatelnost produktii a zplisobfl
jejich dosahovani

osobnost bazilni - psychologicky pro-
fil osobnosti, ktery je v uréité kultufe
nejéastéji zastoupen; pojem zavedli
ameri¢ti  kulturni antropologové
Ralph Linton (1893-1953) a Abraham
Kardiner (1881-1973), ktery ptisobil
téZ jako psychiatr (v r. 1939)

osobnost modélni - nejobvyklejsi typ
osobnosti v urdité kultufe (téZ ba-
z4lni osobnost); pojem zaved] némec-
ky soc. psycholog Peter R. Hof
stitter (* 1913)

P

paradigma - ptv. spoleény vzor; my$-
lenkovy model, urcita struktura pfed-
stav, pojmii, hodnot a postupg,
vychodisko nazirdni uréitého prob-
lému; vztahovy ramec

participace - podilnictvi; podileni se
na nééem

permanentni - neustaly, stdle probiha-
jici, trvaly, nepfetrzity

perseverace - ulpivani, neustilé vra-
ceni se k urdité myslence, tématu,
uddlosti

personalizace - proces utvafeni osob-
nost

personifikace - zosobnéni; v psych. téz
pfipisovani lidskych vlastnosti ji-
nym bytostem nebo objektiim, nebo
»prenaseni” (projekce) svych vlast-
nosti na jiné osoby; ve vycvikovych
metoddch: disledné vztahovédni vy-
rok a akci k vlastni osobnosti (,vy-

chdzeni” z vlastni osobnosti)
pesimélni - nedavéfivy, odporujici,
odmitajici

petitio principii - jako potvrzujici (do-
kazujici) argument se v komunikaci
uvadi tvrzeni, které samo neni po-
depfeno ditkazem

postoj - ziskany (nau¢eny) hodnotici
vztah zahrnujici zdroven i tendenci
(zjevnou ¢&i skrytou ptipravenost)
chovat se k objektu, s nimz2 souvisi
urditym zptisobem

posturologie - nauka o vypovidaci
(komunikativni) funkci fyzického
postaveni, postoje téla; vyvozovani
komunikadnich obsahti z fyzického
postoje ¢clovéka

praxeologicky - zaméfeny na ¢innostni
aspekty, na jedndni, ¢innost, akci

praxeologie - disciplina zabyvajici se
jednanim, predevéim moZnostmi

zdokonalovanim jedndni a analyzou
podminek t¢elného, efektivniho jed-
nani (zakladatel polsky filozof Ta-
deusz Kotrabinski - 1886-1981)

predikce - pfedviddni, pfedpokladani

prediktor - pfedpoklad, zdroj

predispozice - predpoklad, pfiprave-
nost souboru pfedpokladii k nééemu

preference - upfednostiiovani, zvyhod-
novani, prednost

premisa - soud, z néhoZ je odvozovan
dal$i soud ¢&i zavér; vychozi pred-
poklad (tvrzeni)

prezentace - cilené, védomé sebepro-
jeveni

proband - zkoumana osoba

procedura - postup, ritudl; sled ope-
raci ¢i aktt jednani

produktivni ¢innost - kazdé chovani,
které prispivd k pozitivaimu vyvoji
a hodnotam; zaved! do psychologie
Robert Kahn; podle jeho studie
(1991) je PC u Zen signifikantné
vys$i neZ u muzl, a to v pribéhu
celého Zivota

protagonista - tdastnik, spoluhra¢;
partner; vét§inou ve vyznamu (ak-
tivni) déastnik néjaké uddlosti, hry,
situace

proxemika - 1. nauka o vypovidaci hod-
noté vzdalenosti mezi komunikuji-
cimi jedinci; 2. komunikace vyjadfo-
vand vzdalenosti (fyzickou distanci
¢i pfibliZzovanim) mezi ii¢astniky

pseudomutalita - fale$n4 vzdjemnost

psychosocidlni stres - stres vyvoldva-
ny podnéty ze socidlniho prostredi
(pracovniho i mimopracovniho)

R

raciondlni - rozumovy; zaloZeny na
rozumu

realizace - uskuteénéni, provedeni

265



recipient - pfijemce (adresdt sdéleni;
ptijemce informace)

reedukace - prevychova

reflektovat - odrdzet, zrcadlit, posti-
hovat

reflexe - postreh, postfehnuti (néce-
ho) vétSinou jako: uvédoméni si né-
¢eho, vytvoreni si nahledu na néco

relaxace - uvolnéni

relevantni - diileZity, zdvaZny, platny,
patfiény

reliabilita - spolehlivost

restrukturalizace - ,preskupeni®, no-
vé utfidéni a uspofaddni v ramci
uvazovaného systému

reverzibilni - zvratny

rezervodr - zasobnik

rezistence - odolnost, odolavani, odpor

rezistentni - odolny, vytrvaly, odporu-
jici, vzpirajici se

rezonance - souzvuk

rigidni - strnuly, nepruZny,

ritudl - souhrn na sebe navazujicich
tikonti majici vétS$inou néjaky smysl
(vyjadfujici uréitou skuteénost, z4-
mér, posldni); téZ jako vytvoreny
systém navykd souvisejicich s uréi-
tym prostfedim (okolnostmi), d¢a-
sem, situaci ap.

ritudl spoledensky - urdité chovini
¢asto dané (vyZadované) normou,
tradici, zvyklosti; téZ spoledensky,
kulturni, ndboZensky obfrad

rivalita - soupefeni, vztah typu ,kdo
z koho*, ,ja nebo ty"

RMO - rand mozkovd obrna, vrozené
onemocnéni spodivajici ve zvySeném
napéti svalstva a poruchich hybnosti
zejména kondetin, s poruchami du-
Sevnilit vyvoje obvykle na podkla-
dé poranéni mozku pied, pti a nebo
tésné po porodu
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S

SCSI - (Scholagers’ Coping Strategies
Inventory) inventadr détskych strate-
gii zvldddni zdtéZovych situaci; au-
torka: N. Ryan-Wengerovad (1989);
pro déti od 812 let

sebepercepce - vnimani sebe sama

sekundarni - druhotné, odvozené

self enhancing bias - tzv. sebeprosa-
zujici sklon, pfiznaény pfipisovanim
si zdasadniho podilu na dosazeném
tspéchu (vykonu)

self-protecting bias - tzv. sebeochra-
nujici sklon, ktery lze charakterizo-
vat jako tendenci charakteristickou
popirdnim odpovédnosti za netspéch

sentence - vyrok, myslenka

sentiment - cit; citovy komplex (sou-
hrn vzdjemné propojenych citli tvo-
ficich ve svém celku novy svébytny
proZitek, cit)

senzitivita - citlivost

signifikantni - vyznamny, objektivné
(statisticky) prokdzany

simplifikace - zjednodu$ovani

simultdnni - soudasny, provadény sou-
bé&Zné, soudasné, ziroven s nédim

Jslower unwinding” - jodvétrdni*, ter-
min vyjadfujici postupné odeznivani
reakci na stres

»social support” - opora poskytovana
socidlnim okolim

socialita - termin oznalujici socidlni
participaci (,socidlni ucastenstvi®)
nebo jako synonymum sociability

socializace anticipaéni - osvojovani
si norem, hodnot, zpiisobli chovani
(roli) pfizna¢ného pro socidlni vztaz-
ny systém, jehoZ ¢lenem jedinec (za-
tim) neni, ale k némuz smétuje (o
jehoz ¢lenstvi ¢i viazeni se usiluje)

societa - spoledenstvi

societizace - vriistani do society, osvo-
jovani si stylu Zivota society

sociobiologie - védni obor, jenZ jeden
z jeho zakladateli profesor Edwar
Q. Wilson z Harvardovy univerzity
definuje jako: védecké studium bio-
logického zdkladu v8ech forem
socidlntho chovani u v8ech druht
organizmt véetné ¢lovéka

specifikum - zvla$tnost

stadidlni - etapovity, probihajici v od-
lisnych etapach, fazich, stadiich

stenicky - podnécujici, posilujici, pod-
porujici

stereotyp (automatizmus) - ustalenost,
ustaleny sled operaci, akt ¢innosti

stimulace - podnécovani

stratifikace - rozvrstveni, vrstevnatost

,Stress coping society” - doslova ,stres
zvladajici spoledenstvi; spolecen-
ské prostiedi napomadhajici zvlad-
nuti stresu

,Stress making society* - termin
pochézi od Lennarta Leviho (1995)
a vyjadfuje vlastné stresogenni spo-
le¢nost, spoleénost stresujici

struktura - vazba mezi prvky néjakeé-
ho celku (systému), povaha jejich
uspofadant

strukturace - uspofddani, rozvrstveni,
¢lenéni; skupina, v niZ meziosobni
vztahy a skupinové aktivity tvori
uspofadany systém

strukturované - uspofadané, utiidéné,
kategorizujici (napf. pozorovani)

subdeprivace - mirnd forma deprivace

submisivni - poddajny, nechdvajici se
vést, ridit, ovladat

substituce - nahrazovani

substitu¢ni chovani - chovani, které
zastupuje jiné (jinak vnitfné motivo-
vané) chovani (napf. pracovitost,
vysoky vykon v urdité ¢innosti) za-

stupuje ,predvadéni se, ,dokazo-
vani jinym" ap.

sugestibilita - pfistupnost ovliviiovani
zvnéjSku; podléhani vlivim jinych
osob

sukcesivni - posloupny, nastavajici, na-
sledny, prechdzejici

syntéza - sloZeni; myslenkové operace
ve smyslu nového uspofadéani ana-
lyzovaného jevu (viz)

»Soking® - obvykla (podle nékterych
autortt zdkonitd) prvni reakce na vi-
deozpétnou vazbu pfi tréninkovych
interakcich

T

talkholismus - pojem uZivany v po-
sledni dobé k oznadeni chovani
osob, pro které jsou socidlni kon-
takty, jejich prozivani a zavislost na
nich obdobna z4vislosti na droze;
oznatuje lidi, pro které je socidlni
styk prostfedkem libosti a obvykle
zaroven ndhrazkou néjaké neuspo-
kojené potieby

teorie interiorizace - koncepce vy-
svétlujici vznik vnitinich psychickych
jevl1 (operaci, procesti ap.) jako pro-
ces postupného (etapovitého) zvniti-
flovani vnéjSich manudlnich din-
nosti ¢&i aktivit do podoby vnitinich
psychickych déji, rysi, viastnosti

T-F-T - (Tit-For-Tat) - oznaceni pro ko-
operativni strategii takoveého postu-
pu viadi partnerovi, ktery stru¢né
feceno znamend ,opldcet stejnym
jako partner, ale vZdy o néco malo
1épe*; jde o aplikaci teorie her v so-
cidlni psychologii; byva oznatovana
jako ,benevolentni strategie®, jako
protipél strategie ,malevolentni”
(,zub za zub - oko za oko")

transakce - sména, vyména; v psych.
vyména sdéleni, proZitkd, projevi ap.
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transfer - pfesun, pfenos (v psych. po-
zitivni pfenos )

transformace - preména, proména,
pfetvoreni, pfechod

transformace malevolentni - oznateni
zklaméani a zarover i hnévivé reakce
ditéte na odpirdni néhy dospélymi
(neuspokojeni potieby, touhy po
néze), zavedl am. psychiatr Harry
Stack Sullivan (1892-1949)

tranzitivni cit - proZivani ovlivnéné
vztahy a empatii, napf. soucit (dité je
smutné, protoZe maminka je smutna)

tremor - tfes

T-8-T - Twenty Statements Test - tzv.
Jtest dvaceti tvrzeni“ M. H. Kuhna,
orientovany na zjiSfovani osobni
identity

TWL (total work load) - celkové pra-
covni zatiZeni (obvykle jedna z pfi-
¢in psychosocidlniho stresu)

U
unifikace - sjednoceni, zjednotvarnéni
tzus - zvyklost, ustdleny obyéej
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vagni - nepresny, nejasny, neurdity,
mlhavy, nepresvéddivy

valence - hodnota; v psych. hodnota
ptipisovana objektu v zdvislosti na
intenzité potfeby k nému se vztahu-
jici (v tomto smyslu zavedl K. Lewin)

validita - platnost

variabilita - proménlivost, riiznorodost

ventilace - v psych. projeveni, spontén-
ni sdélovani

verbdlni - slovni; zprostfedkovany slo-
vy, slovnim sdélovdnim

violence - nasilné chovani

vitalita - Zivotnost, Zivost,

vizualizace - ,obrazeni“; fantazijni zo-
brazovéni; utvareni vnitfnich obra-
zli, které bud znovukonstruuji jiZ
jednou zrakem vnimanou skuteé-
nost, anebo vytvéfeji novy origindlni
obraz na zdkladé fantazie

w

workholismus - zivislost na praci;
prace a vztah k ni maji pro jedince
obdobny vyznam jako droga
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