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Starovék a krestansky stfedovék

Marc Bloch v Obrané historie kritizuje mytus poéatkii, snahu historikia hledat
pri¢iny zkoumanych jevii az k néjaké prapiicing, a za&inat tak vypravéni vskutku
»0d Adama®. Neexistuji universalni pfi¢iny a minulost nelze vtésnat do prehledné
kauzdlni fady pficin a nasledki. Neznamend to, ze by historici méli na stanovovéani
vychodisek déjinnych procest zcela rezignovat, Bloch pouze upozornuje na pochybenost
predstav ztotoziwjicich zvoleny vychozi bod s ptitinou nésledujicich jevi. Kdy jindy si
pripominat jeho slova nez u samotnych pocatkii déjepisectvi? Vyznam Hérodotovych
Déjin, jez zacinaji tradi¢ni tadu historickych praci, nelze popfit, neméli bychom vsak
kviili tomu prehlizet jejich pozadi.

Nezbytnymi podminkami vzniku déjepisectvi jako samostatného oboru lidského
mysleni jsou uvédoméni si historicity lidské existence a hldskové (alfabetické) pismo, jez
oproti ostatnim systémim pisma umoznovalo odpovidajici zachyceni feci a my§lenek,
a tedy i pfesnéjdi grafickou fixaci uplynulych déji. Hléskové pismo se rozviji v feckém
prostiedi 9.-8. stoleti pf. n. l. a po nékolik nasledujicich staleti krystalizuje do formy
monumentdlniho pisma, které se jiz blizi dnesni alfabeté. Kritickou reflexi rozvoje
pisma, jez udajné znevazovalo pravé védéni uchovavané v paméti, zanechal jesté v prvni
puli 4. stoleti pt. n. 1. Platén v dialogu Faidros. ,Tato nauka zanedbdvinim paméti
zpiisobi zapomindni v dusich téch, ktefi se ji nauci, protoze spoléhajice na pismo budou se
rozpominat na véci zevné, z popudu cizich znakii, a ne zevniti sami od sebe, nevynalezl jsi
lék pro pamét, nybrz pro upamatovdni. A co se tyce moudrosti, poskytujes svym Zdkim jeji
zddni, ne skutecnost; nebof stanouce se scetlymi bez tistnich vykladii, budou piisobit zddni,
Ze jsou mnohoznali, ackoli budou vétsinou neznal,“ vklada tecky filosof svou kritiku do
Gst krale Thamuse.

Pokud je u pisma nejstardi vyvoj relativné zfetelny, pocatky historického védomi
u archaickych spolecnosti piedstavuji podstatné naroénéjsi téma. Diky vyzkumiim
antropologii a etnologi vime o pojiméni minulosti u spole¢nosti povazovanych za
»bezdéjinné®, diky pracim Jana Assmanna pak o pristupu k minulosti u spolecnosti, jez
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napiiklad esky filosof Jan Patocka oznatil za ,pieddéjinné”. Kulturni pamét se viak
vzpiré filosofickym spekulacim a také Chetité, Egyptané ¢i Izraelité si byli védomi svych
predeslych déjin, jen jejich pristup k nim se lisil od pozdéjsiho , historického™ a minulost
byla ztvariovéna odli$nym zptsobem, at jiz ve formé zdkoniku, kinonu egyptského
chramu nebo posvatnych knih. Tento stav se ale za¢ind na pfelomu 8. a 7. stoleti pf. n. L.
ménit.

Jednim z piiznakd zmény je nepochybné Hésiodiv vyklad déjii od zlatého veku
k zeleznému, ktery je pravem oznacovan za jednu z prvych filosofii déjin. Pokusy
o kritické uchopeni minulosti ale zfejmeé vychazeji ze zdzitku setkdni s jinymi kulturami.
Nové fecké obce, zakladané na maloasijském pobfezi, nevyrustaly jako domovské osady
z tradici udriovanych zakladatelskych mytt, nybrz musely hledat smysl své existence
béhem setkavani s odlisnou perskou kulturou. Z pady setkdvini a stietil vyristaji téz
Déjiny (Historiés apodexis) Hérodota z Halikarnassu (kolem 484 — po 430 pf. n. L),
kterého pozdéji Cicero nazval pater historiae, otec déjepisectvi. Svym rozsahem a v avodu
formulovanym zdmérem nalézt objektivné doloZitelny zaklad neptatelstvi Persana vici
Rekiim, a to bez ohledu na tradovana vyprévéni, se nepochybné fadi na pocdtek prehledi
d&jepisnych praci, uspotadanim jde jesté o praci kombinujici historicky a ,.etnograficky*
pristup (coz je jeden z Castych ryst pfedmoderniho déjepisectvi). Oproti tomu 0 néco
mladéi Thukydidovy Déjiny peloponéské vilky jiz predstavuji peclivé zvladnuty pokus
o historické uchopeni neddvné minulosti, byt pokus motivovany snahou o osobni
obhajobu, nebot Thitkydidés (kol 470/460 - po<. 4. stoleti pf. n. 1.) je sepisoval v thrdckém
vyhnanstvi, kam se uchylil pfed obvinénim, Ze selhal pfi obrané mésta Amfipolis proti
spartskému vojsku. Podobné jako Hérodotos ptedeslal i on svému dilu metodologicky
tvod, po némz ucelené v chronologickém sledu pojednal dvacet let valek mezi Athénami
a Spartou.

Rozméachlost a pestrost Hérodotova vypréavéni proti sevienému vykladu Thikydidovu
vyuzil neddvno D. Kelley k postulovéani dvou linii historické prace od starovéku dodnes,
prvé hérodotovské — kulturnéhistorické, syntetizujici, druhé thikydidovskeé - politicke,
analyzujici. Jakkoliv jsou rtznd schémata, vklidana na tisicileti déjin oboru, Casto
svazujici a omezujici, ma Kelleyho rozlideni své funkéni opodstatnéni a budeme se na
néj i dale odvolavat. A rovnou jiz v souvislosti s pfesunem centra historickeho psani
z Recka do Rima béhem 2. stoleti pf. n. 1. Spojnici obou svétli je vzdélany Rek Polybios
(poc. 2. stoleti pt. n. L. — pfed 120 pt. n. 1), ktery navazuje na thukydidovskou linii politickych
déjin, k niz ptidéva jako nezbytnou podminku vlastni politickou praxi a znalost Gstav
(t. politickych uspofddani) jednotlivych zemi. Polybios formuluje ~ oproti Hésiodové
apadkové - cyklickou filosofii déjin, zaloZenou na prirozeném nahrazovani prezilych tstav
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dokonalej§imi. Ani Rim, zaZivajici pravé éru rozmachu, tak neni podle ného vécny.

Republikdnsky a cisafsky Rim dal vzniknout desitkdm déjepisnych dél. Tézko mezi
nimi nalézt vhodnéjsiho reprezentanta hérodotovské linie nez Déjiny Rima (Ab urbe
condita, tj. od zaloZeni mésta) Tita Livia (59 pf. n. L. - 17 n. L), rozméchlé vypravéni,
jez si kladlo za cil ,zachovat znamenité ciny predniho ndroda svéta®“ a ,,obnovit pamét
uddlosti“, Literarni kvality dila a stovky vypointovanych historek, jez se na jeho stranach
nachazeji, se postaraly o oblibu Liviovych déjin v nasledujicich staletich, na kritické
zhodnoceni sebraného materialu v8ak autor védomé rezignoval. A koho jiného uvést
jako piiklad thukydidovské tvafe oboru nez Tacita (asi 55 - kol 120)? Jak jeho Déjiny,
vénované flaviovské dynastii, tak Letopisy, pojednévajici o ozehavé dobé od Tiberia
po Nerona, predstavuji netoliko soustfedény vyklad politickych uddlosti, ale stejnou
meérou i uvahy o nedévno minulych déjich a o tloze historika. Nastavenou maximu
psat ,bez jakéhokoliv zaujeti“ sice Tacitus nedodrzel, pojmenoval viak fadu problémil,
které provazeji déjepisectvi dodnes, a¢ Liviovy obliby az do doby renesance nedosahl.
Otazku ,jak psat déjiny™ si skryt za satirickou maskou kladl ve 2. stoleti n. 1. téz Lukidnos
ze Samosaty, nejen v nevelkém stejnojmenném dilku, které obsahuje hlubsi postiehy
k ztvarhiovini minulosti nez velka ¢ast tehdejsi déjepisné produkce.

Pfi souborném pohledu na necelych tisic let starovékého déjepisectvi miiZzeme
vymezit nékolik zakladnich charakteristik, z nichZ vét$ina bude provazet psani déjin téz
v pritbéhu sttedovéku. Historickd dila starovéku nahrazovala zakladatelské myty obci,
~racionalizovala® je, a proto postupné stavéla hranici mezi svétem bohi a svétem lidskym.
Pfes kritiku mytografie viak starovéké déjepisectvi zilistavalo ndstrojem vytvafeni
systému viry, byt odli$ného od prededlych dob. Jak vystizné napsal P. Veyne, ,to cim
historie byla, je jako skrytd cdst ledovce, kterd je tak velkd, Ze uz jde o jiny ledovec®. Misto
cyklického zptitomnovani mytu naléza historie pevny bod v zaloZeni obce, obecnéji
pak jde o hledani pocatku déji ve spleti rozdilnych tradovanych vypravéni. Kvas kultur
v prostoru vychodniho Stfedomofi si pfimo vynucoval prokladani historického vykladu
setnografickymi® pasizemi, které jako v ptipadé Hérodotové snadno pferostly do celych
knih (a nemuselo jit jen o setkdvani s odlidnymi kulturami, staci vzit do rukou Pauséniovo
Cestovdni po Recku); podobné tomu bylo béhem fimské expanze. V fimském obdobi se
ale déjepisectvi stdvd romanocentrickym, d&jiny Rima jsou déjinami celého (znamého)
svéta. Rim3ti autofi se rovnéz netaji pojimanim déjepisectvi jako néstroje vychovy ke
ctnostem, historie se tu skutecné stava ucitelkou Zivota — ale i toho, jak uspésné vladnout
(coz bude o vice jak tisic let pozdéji inspirovat N. Machiavelliho). Ackoli Aristotelés
rozliSoval historii jako nauku o tom, co bylo, a basnictvi, jez se zabyva tim, co byt
mohlo, a kladl proto bdsnictvi vyée, stala se historie soucasti rétoriky a byla pomérovina
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literarnimi méfitky, kterym déjepisci pfizpiisobovali formu a obsah vypraveni.

Dédictvi starovekého déjepisectvi bylo po rozdéleni fimského impéria a zaniku jeho
zépadni ¢asti udrzovano ve vychodoiimské (byzantské) fisi. I zde ale podléhalo zménam,
jez ptineslo kfestanstvi. Rozmach noveho naboZenstvi vyrazné ovlivnil koncepce casu
a filosofii d&jin. Byt jiz fecti a Himsti historici pojimali Cas linearné, jako pravidelné
kontinuum, s dily sv. Augustina (354-430) O Bozi obci a autobiograficky ladénymi
Vyzndnimi byl poloZen zaklad kiestanského konceptu ¢asu jako BoZziho vytvoru, linearity
uzaviené mezi akty stvoreni a posledniho soudu, a v principu necasové vécnosti (snad
dostate¢né proslaveny jsou Augustinovy vyroky ,Co jest tedy cas? Vim to, kdyz se mne
nani nikdo netdze; mdam-li to viak nékomu vysvétlit, nevim*; a odpoved na otazku, co
délal Bah pied stvorenim ¢asu - tvofil peklo pro ty, kdo se takto ptaji). Augustinova
predstava dvou obci, do¢asné pozemské a vécné nebeské, se té7 stala Gstfedni mys$lenkou
krestanské filosofie déjin. Asi nejsloZitéjsi otizkou, jez je s timto nad¢asovym a stéle
aktudlnim autorem spojena, véak je, kterak ptimét studenty, aby jeho dila znovu cetli.

Prosazeni nové filosofie déjin si nezbytné zddalo i nové pfistupy k periodizaci déjin.
Augustinus, jeho soucasnici a nasledovnici se pochopitelné inspirovali jak fimskym,
tak starozakonnim dédictvim, a tak se prosadily tii hlavni ptistupy k periodizaci:
triadicky kosmologicky (ptirodni doba, ¢as BoZiho zdkona a poté od pfichodu Krista
Zas milosti), alegoricky (podle stvofeni svéta v Sesti, resp. sedmi dnech) a biologicky
(mundus senescit, svét starne jako Elovék v sedmi obdobich). Vlivem fascinace trojicnimi
schematy pievladaly az do novovéku triadické periodizacni systemy; stejné tak miizeme
konstatovat, e a7 do novovéku se udrielo pojeti déjin teleologické (tj. Ze dejiny
sméfuji k néjakému cili), eschatologické (timto cilem je spasa) a providencialisticke
(jsou vedeny Bozi proztetelnosti). Nepfekvapi proto prilis, ze prva vyznamnéjdi dila
kiestanského déjepisectvi predstavuji d&jiny cirkve a osudy jejich mucednikd, jak je
tomu napt. v Cirkevnich déjindch Eusebia z Caesareje (ca 263-339), které se staly jednim
z nejoblibengjsich historickych dél sttedovéku a patfily i k prvnim ti§ténym knihdm po
vynélezu knihtisku.

Historici pochopitelné patfili mezi vzdélance své doby, udrzovani drovné klasické
vzdélanosti se ale zacalo komplikovat jiz v poslednich letech existence zdpadofimské
fise, natoz pak v dramatickych stoletich, kdy se Evropa proménovala vlivem nové
prichozich kmenil. Roli nositele a uchovatele vzdélani, systematizovaného v triviu
a kvadriviu sedmera svobodnych uméni, ptevzala v zapadni a stfedni Evropé cirkev, a az
do vzniku universit proto platilo jednoduché rozlident litteratus=Klerik, illitteratus=laik.
Monopol na vzdélani byl rovnéz monopolem na déjiny. Ucenci vychézejici z klddternich
a kapitulnich 3kol vytvafeli zdkladni charakteristiky stiedovékého kiestanského
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déjepisectvi. Pfednim z nich je topika, uzivani ustalenych obratd, epitet, rétorickych
figur i celych popisit ur¢itych situaci podle schémat, jez si osvojili béhem memorovéani
klasickych texti. Historie nadale tvorila soucast rétoriky a byla posuzovina jako literatura.
To se ovéem tykalo kronikafstvi, nikoli analistiky (letopisectvi), jehoz cilem bylo zachovat
pro pamét budoucnosti vyznamné ¢iny a udalosti. Také stfedovékeé déjepisectvi provazel
mytus poéatki a vypravéni vesmes pocinala daleZitymi biblickymi udélostmi, pfipadné
vychézela od mytickych predki rodu ¢i od zakladatelského aktu. Ztvarnéni minulosti
na foliich stfedovékych kronik neni vedeno snahou o zjisténi pravdy, nybrz o vytvoieni
normativni minulosti — takového obrazu déji, jak mély dle minéni autora spravné
probéhnout (proto jsou napf. rytifam, ktefi se potkaji v bitvé, vkladany do tust dlouhé
uslechtilé promluvy). Pravda je Bih, a netieba ji tedy objevovat, staci odkryt zavoje, jez
ji skryvaji lidskym o¢im. Proces zjitovani pravdy tu predstavuje mentalni operaci, jiz se
lze oddévat v tichu kldsternich cel ¢i skriptorii, nikoli proces empirického zjistovani.

Prva dila kiestanského stfedovéku se zamérila na cirkevni déjiny, v 6.-8. stoleti je
nasledovala skupina kronik zabyvajicich se etniky, kterd budovala v kdysi iimské Evropé
nové fise. Zakladatel sttedovéké encyklopedistiky Isidor ze Sevilly psal o kralich Goéti,
Vandald a Svéva, Rehot z Toursu o Merovejcich a ,¢inech Bozich skrze Franky“ (gesta
Dei per Francos), zamér Bedy Ctihodného pojednat o christianizaci Anglie se zménil
v déjiny Anglii a Sasi, Paulus Diakonus zanechal svédectvi o Langobardech v severni
Italii, Prokopios z Caesareje o valkach byzantskych cisar s Goty a tak bychom mohli
pokracovat dale. S vyjimkou pasazi vénovanych bajnym pocitkiim jde vesmés o dila
vénovand piitomnosti a neddvné minulosti, s vyjimkou ctihodného Bedy, ktery si
nechédval providét pramenné rederse i u fimské kurie a podroboval zpravy nejjemnéjsi
kritice (subtilissima examinatio), o prace sice ovlivnéné bohatym kulturnim dédictvim
antiky, avsak po Liviové vzoru misici historky rozli¢né divéryhodnosti a hledici spiSe
k literarni a vychovné strance textu.

Karolinské reformy jako by vzaly sttedovékym ucenciim silu k velkym kronikarskym
podnikaim, o to vice kvetla analistika. Zrod ndstupnickych fisi na troskach karlovské
a vznik novych kralovstvi a knizectvi ve stfedni, vychodni a severni Evropé vytvoril
podminky pro dalsi vinu kronik konce 10.-12. stoleti, vénovanych tentokrat ,,narodm"
a legitimizujicim jejich vladnouci dynastie. Richer z Remese ospravedlnioval ndstup
Kapetovci ve Francii, Gallus Anonymus postavil svou kronikou jeden z pilifQ piastovské
moci v Polsku, totéz ucinil Kosmas pro Premyslovce, Nestortv letopis zachoval cenné
zpravy o pocatcich kiestanstvi v Kyjevské Rusi a vycet by opét mohl dlouho pokracovat.
Vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou historicka dila Komnenovci, byzantské vladnouci
dynastie 11.-12. stoleti. V dobé sepsani téchto kronik ale Evropa prochazela hlubokou
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proménou, jez zasahovala viechny oblasti Zivota, od hospodafstvi po intelektualni
#ivot. Pro dé&jepisectvi pfedstavoval jednu z podstatnych zmén vznik universit, ktery
ptinesl laicizaci vzdéldni, nove myslenkové podnéty a zrod stredovékého intelektuala™
v neposledni fadé pak téz vznik déjepisnych dél v narodnich jazycich.

Spektrum historickych praci se pronikavé rozsifovalo, byt stdle v zdkladnich
sanrech kronika (resp. letopisy) a vita, kam vedle nemnohych autobiografii, z nichZ si
saslousi zminku dila Guiberta de Nogent a Karla IV., patfily predevsim legendy, jez se
od prvotni funkce oslavy svétce a viry posouvaly v pozdnim stiedovéku k literarnimu
polu. ,Sve* déjiny chtély znat i nové spoleéenské skupiny, jakymi byli méstané, rodove
kroniky byly sepisovany pro Slechticke rody, na francouzském a anglickém kralovském
dvoie se od druhé poloviny 13. stoleti rozviji dvorské kronikarstvi, které se netspésné
pokousel pfesadit do ceského kralovstvi Karel IV,, vedle autord v duchovnim stavu se
etablovala pocetna skupina namezdnych* literata, ktet{ byli zaméstnaniu panovnickych
a 8lechtickych rodi a vytvifeli dila v intencich zad4ni, tj. oslavnd a legitimizacni.
Jean Froissart (ca 1337-1410) tak mél moznost pohlédnout na déje stoleté valky jak
2 francouzské, tak anglické strany, spojnici raznych verzi jeho rozsahlych kronik je
hierarchizace svéta jako jevi§té rytifskych ctnosti. I diky témto autoriim se v pozdnim
sttedovéku objevuje ,fantastickd” minulost, kdy se ve vypravénich o pocatcich piednich
rodd ztraceji redlné prvky ve fantasknim nanosu bajnych bytosti a smyslenych ¢in.
Pfes ohromnou déjepiseckou produkei ale my3leni o dé&jindch neptekrocilo uroven
nastavenou cirkevnimi otci v prvych staletich stfedovéku, nijak je nezasihla ani
recepce aristotelismu na kiestanském zapadé od pocatku 13. stoleti. Na misto smélych
intelektualnich nab&hi pfisla velka sumarizujici a klasifikujici dila, jejichz nejleps$im
ptikladem je Suma teologickd Tomage Akvinského, kterd do detaila propracovavala
systém scholastického védéni a argumentace.

Alesponi stru¢nou zminku je tteba zavérem této Casti vénovat také déjepisectvi
nekrestanskému. Dila Josefa Flavia &i pfesnéji Josefa ben Matitjahu (37/ 38-100)
Fidovskd vdlka a Zidovské starozitnosti, jeZ byla nedlouho po svém vzniku preloZena
do latiny, se stala pro zdpadni kiestany na dlouh4 staleti hlavnim zdrojem informaci
o #idovské kultute a d&jinach. , Neni pilnym ten, kdo predélavd cizi spis co do usporaddni
a rozdéleni, nybrz ten, kdo spolu s tim, Ze vykladd véci nové, potidiiviastni celek vypravéni i
¢ika autor, kterého vlastni lidé zavrhli kvili udajné zradé a Rimané nikdy zcela nepfijali.
Potlaceni #idovskych povstani v 1.-2. stoleti a rozptyleni 7idi do fady diaspor neptalo
zrodu velkych zidovskych kronik, jeZ by mohly soupefit s Flaviovym dilem. Postupné
jsou objevovany mensi déjepisne a cestopisné texty, jejich plnoprdvnému zactlenéni do
déjin déjepisectvi véak brani jazykové bariéry. Ty stoji rovnéz u potizi se zaclenénim

90

muslimského déjepisectvi do obrazu stiedovéku. Po pocatecni ,prekladatelské® etapé
a stabilizaci hlavnich muslimskych fi$i zacaly jiz od 9. stoleti vznikat prvni kroniky, jez
se zaméfovaly nejen na pocatky islimu a nasledovniky proroka, ale téZ na $ir8i déjinny
kontext (pro Evropany jsou nejznaméjsi kroniky vzniklé v dobach kiizovych vyprav).
Mimo obzor sttedovékych autorti ziistavaly vyspélé literatury stredovéké Ciny a Japonska,
jez se az do konce novovéku vyvijely v jisté izolaci od okolniho svéta.
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Renesance, reformace a protireformace

Cirkevni koncily prvé poloviny 15. stoleti nejsou jen diileZitou kapitolou obecnych
déjin. V Kostnici, Basileji a poté Ferrafe a Florencii, kde se sesli cirkevni hodnostari
a ucenci z celé Evropy, probihala netoliko jednani o otazkach cirkevniho usporadani,
nybrz stejnou mérou také intenzivni intelektudlni vymény. Hojné byly opisovany texty,
své majitele ménily rukopisy, vyi¢ené myslenky nalézaly ochotné posluchace. Prl)
hodnostare ze severu oteviral kontakt s italskymi u¢enci nové svéty, coz teprve ptijedndni
o cirkevni unii se zdstupci byzantské cirkve. Rozsifovaly se obzory myslenkové i jazykové
— znalost fectiny prestavala byt vysadou, vedle ni se nesméle objevovala hebre}étina
a dal3i biblické jazyky. Zintenzivnéni kontaktli v ramci Evropy a objevy novych svéti
béhem zdmotskych vyprav vnasely nové podnéty do déjepisné prace, nejvyraznéjsi
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zménou viak byl bezesporu vyndlez knihtisku, ktery pronikavé zlevnil knihy a postaral
se 0 jejich snadnou dostupnost. Tiskafské dilny po celé Evropé vydavaly oblibené kroniky
od antickych autort az po neddvnou minulost, a napliovaly tak nejen $irsi potfebu po
historickych a zdbavnych pracich, ale i po textech podstatnych pro vytvafeni cirkevniho
dogmatu v minulych staletich.

Hovofime-li o renesanénim déjepisectvi, nelze zacit s vykladem jinde nez v méstech
na Apeninském poloostrové. Zde se rozvijeji tri zékladn{ linie renesanéniho déjepisectvi:
narativni (literarni), politicka a kritickd. Prvé slo o znovuoZiveni antického déjepisectvi
v jeho literarnich kvalitach a v klasické latiné (t]. piedevsim Tita Livia) a jeden z jejich
predstavitelii zanechal svou stopu i v geskych déjinéch (jde pochopitelné o Enease
Silvia Piccolominiho, ktery krom Kroniky eské napsal dila vénovand vladé cisafe
Friedricha IIL.). Za zakladatele kritické linie miZeme bez pochyb oznacit Lorenza Vallu
(1407-1457), ktery vyuzil znalosti ziskanych studiem klasické latiny a podrobil drtive
kritice tzv. Konstantinovu donaci, jiz prohlésil na zékladé jazykového rozboru za falsum
(slusi se doplnit, e o néco diive ji historicky zpochybnil Mikula$ Kusdnsky, jeden
z nejpozoruhodnéjsich teologi a filosofi pozdniho stfedovéku). Rozmach politického
mygleni ptiznivé podpofil vytvdfeni politické linie, jiz nejlépe reprezentuji jména
Niccoly Machiavelliho (1469-1527) a Francesca Guicciardiniho (1483-1540). ,Mdlo
cteme o historii, a kdyZ uz Cteme, pak casto vitbec nepochopime pravy smysl jejich déjii”,
tika prvy v ivodu Rozprav o prvnich deseti knihdch Tita Livia. Anticky historik mu nebyl
vzorem klasické latiny, nybrz zaminkou k ptemysleni o divodech, jez vedly k upadku
kdysi mocné fimské Fise, a o déjinnych silach, piisobicich ve starovéku i v Machiavelliho
piitomnosti. Znalost obého se méla stat nastrojem vychovy vladafe schopného obstat
v pomérech na Apeninském poloostrové v prvych desetiletich 16. stoleti. Stejné tak
byla minulost voditkem pfitomnosti pro Guicciardiniho v jeho pojednénich o déjinéch
Ttalie a Florencie, a¢ prvé dilo se vénovalo minulosti zcela neddvne — moznd prave proto
ziskalo cirkevni imprimatur s obtizemi a bylo tidténo az dlouho po autorové smrti. Italie
byla v jistém smyslu pro formovani politického modelu déjepisectvi idedlni zemi: jednak
lvali intelektualnimu zézemi — i proto pochdzeli nejvjznamnéjsi autofi z Florencie,
Rima, resp. pozdéji Neapole — jednak kvili politickym poméraim, které pfimo pobizely
timto smérem (alespoii drobnou zminku si ale v souvislosti s politickou linif zaslouzi
pozdéjsi dilo ceského autora, Pavla Stranského O stdté Ceském, tisténo 1634).

Na sever od Alp byla situace ponékud odli$nd. Do ochotného piejiméni a pietvareni
podnéti italské renesance rdzné zasdhla reformaéni hnuti. Jiz v prvni etapé ndbozenskych
polemik a hled4ni mista novych konfesi ve spolecnosti hrala minulost a argumentace
prostiednictvim starych textii dtlezitou roli, podobné jako o stoleti dfive v souvislosti
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s husitstvim. Rozli¢né propagandistické spisky zde ponechejme stranou, to nejdiilezitéjsi
z protestantské (luterské) strany je ulozeno v tzv. Magdeburskych centuriich (V}’dé\fé;’ly
1559-1574), je vznikly pod vedenim Matthea Flaccia Illyrica (1520-1575) a pojednaly
prvych tfinact staleti cirkevnich déjin. PtestoZe jde ve vysledném tvaru o ob$irné andly,
prace na nich byla organizovina neobylejné promyslenym zplsobem, kdyz jedna
skupina sbirala pramenné podklady po celé Evropé (tedy faze heuristiky), druha jej
t¥idila a analyzovala (kritika) a teprve poté nasledovalo vlastni sepisovani dila tzkou
skupinkou kolem Tllyrica. Rimskokatolické odpovédi na protestantskou vyzvu se ujal
knéz Caesar Baronius (1538-1607), v zdvéru zivota jmenovany kardindlem a spravcem
vatikanskych knihoven. Jeho Annales ecclesiastici, cirkevnianaly, byly rovnéz koncipovany
letopiseckym zptisobem, ktery viak stejné jako u magdeburskych centurif vychézel od
vykladu podstatnych dokumenti. Ani on se ale nedostal blize k ptitomnosti, jeho vyklad
skon¢il na prahu pontifikdtu Tnnocence III. a nenasel nasledovnika. Baronitv vyklad
cirkevnich déjin plné odpovidal potridentskému pojeti fimskokatolické cirkve a se vsi
vehemenci navracel zpét do déjin bozskou proztetelnost. Apologii kalvinského sméru
reformy jsou zase rozsahlé Déjiny reformované cirkve ve Francii, sepsané Kalvinovym
nasledovnikem a zivotopiscem Theodorem Bezou (1519-1605).

Jednim z nespornych pfedél v déjepisectvi, spojenych s renesanci, je emancipace
historie jako jednoho z obor( lidského védéni. Dosud byla lidskd minulost vzdy néjak
spojena s teologii na strané jedné, a pokud §lo o ztvarnéni, pak s gramatikou a rétorikou
na strané druhé. Jiz v roce 1504 se vSak konaly samostatné prednasky o historii na
université v Mohudi, o par let pozdéji pfednasi déjiny Filip Melanchthon ve Wittenbergu
a podobné je tomu v dalsich zemich. Rozvoj empirické filosofie a zajem o okolni svét
zpisobil, ze vedle klasické historie naléza své misto také historia naturalis, ,ptirodni
historie®, zpravidla v podobé objemnych kompendii, shrnujicich encyklopedicky
znalosti o prirodnich dgjich a zvifatech (za viechny budiz zminén Conrad Gessner).
Renesanéni déjepisectvi obratilo pomér mezi rétorikou a déjepisectvim ~ rétorika ma
byt pouhou formou vyjadreni, nikoli diktujicimi a omezujicimi hranicemi, pfestoze
idedlem humanistické u¢enosti zstava homo grammaticus, schopny orientovat se diky
znalosti textii ve viech oborech lidského védéni. Vedle oZiveni klasické latiny ziskdvaly
na vyznamu nérodni jazyky, podpotené piekladem biblickych texti. Ve trech zékladnich
modelech se také ukazuje vétsi profilace historickych praci, pficemz nyni se zacinaji
zvyraziovat té7 rozdily regiondlni a nacionalni - a samoztejmé i konfesni. Némecky
humanista Heinrich Bebel se na pocatku 16. stoleti py$né taze: ,,Co jsou Reci a Rimané
ve srovndni s nasim Karlem, Ottony, Jindfichy i Friedrichy?“ Narodni déjiny v narodnich
jazycich vznikaji v takika vSech evropskych zemich, nékde ovlivnény nabozenskymi
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a politickymi udélostmi, jinde zase popoustéjici uzdu epické fabulaci jako ¢esky kronikaf
Vaclav Hajek z Libocan.

Souhrnné mazeme vyzvednout vyznam piikladany politickym déjinam a déjinnym
pravidelnostem, které umoziiuji formulaci obecnych zékonitosti. V jejich intencich se
totiz odbyvé lidské konani a diky poznani téchto zakonitosti na zékladé studia minulosti
je mozné smerfovat soudobé déni. Napt. Jean Bodin (1529-1596) v zajimavé rozpravé
o snazéim poznani historie, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566),
vyzdvihuje uzite¢nost historie, aviak v lékafském smyslu, nebot umoznuje pozndnim
minulého (tj. v Bodinové podani minulosti politicke a pravni) lépe osetiovat piitomne;
soucasné podavéa navod, jak studovat déjepisné texty, aby tento uzitek pfinasely. Prave
koncentrace na pritomnost a neddvnou minulost predstavuje jednu z ddlezitych
charakteristik, dalii je zména ve vnimani Casu, dand mj. i rozmachem mechanickych
hodin. Cas spésy se odd&loval od ¢asu déjin, v éemz hraly roli politické udalosti (zanik
Byzance, expanze Osmanii, reformace, ale i zimotské objevy), kvili kterym se dosavadni
piehledné koncepty ukazovaly problematickeé a bylo tieba je riizné upravovat. Pohled
na upadek predeslych velkych fisi vedl k tvaham o pribéhu déjin jako sinusoide,
opétovnych tpadcich a vzestupech, takze ani pfitomné fiSe nejsou vécné a jejich Cas se
nemusi shodovat s kiestanskym ¢asem. Tyto tvahy byly podpofeny téz stle hojnéjsim
setkévanim s mimoevropskymi fiemi, které dalo nové impulsy cestopisnému Zanru,

a prohlubujicim se pozndnim starovékych déjin.
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Od baroka k osvicenstvi

Oznad&ime-li n&jaké obdobi jako pfechodové, ddvame mu tim ndlepku nehotovosti,
predehry k zavriujici a naplilujici epose. Takovy soud by byl v déjindch déjepisectvi
o dobé od poloviny 17. do sklonku 18. stoleti nespravedlivy, vzdyt z jejich vysledku tézime
dodnes. Piesto ji jeité mnohé spojovalo s d&jepisectvim predeslych dvou staleti, a to nejen
petrvavajici konfesni rozdélent historiki. Rozmach knihtisku dal intelektudliim zakusit
opojny pocit mnohocetnych propojeni pies hranice zemi a ve spojent s pretrvavajici
akademickou peregrinaci zrychlil zdsadnim zpisobem komunikaci. Uéenci se spojovali
do rozli¢nych societas eruditorum, spolecenstvi vzdélanct, ktefi mezi sebou intenzivné
korespondovali, zpravidla universalni latinou, vedle niz se ¢as od Casu prosazovaly
médnéjii jazyky, napf. francouzitina. Védéni sice zistavalo stale universdlni, avsak jeho
prohlubovéni vedlo k tlaku na oborové rozhraniceni, jakkoli stile se zfetelem k celku
(tedy ne do atomarné roztii§ténych obort jako po ndstupu moderni védy). Historie se jiz
bézné prednagela na universitach, byt §lo prevainé o cirkevni déjiny. Na sklonku tohoto
obdobi viak proniklaido kol, a to otevielo cestuk etablovén{ historie jako bezproblémoveé
pfijimaného védniho oboru. Nezbytnou podminkou védy je vedle spolecenského uznani
vlastni metoda price a ta se zacala utvdfet pravé béhem konfesnich sporii na kritice
dokumentd, prestoze to jesté byla kritika notné intencionalni. Prameny byly pro historiky
nahle mnohem dostupnéjsi, nebot oblibené prace se nyni tiskly opakované a ve velkych
nakladech. Konfesni spory nadto zvySily zdjem o historii i mezi ¢tendfi. Znovu tedy
vychézeji Eusebiovy Cirkevni déjiny, Flaviova Zidovska valka ¢i Liviovy Déjiny Rima.
Jsou pramenem, vzorem, ale i pfedmétem ustavujici se kritiky. Kiestanské misie na
ostatni kontinenty pfinasely fascinujici materidl k d¢jindm a kultufe mimoevropskych
zemi, jeho zpracovéni se ujimali polyhistofi jako jezuita Athanasius Kircher, zakladatel
sinologie, egyptologie a fady dal3ich obord, ktery oviem nikdy nebyl v Ciné ani v Egypté.
Bylo by snadné zesmé$tiovat omyly, jichZ se pii studiu a psani dopoustél, ty ale vyplyvaly
z dobového diskursu.

Prakticky ve viech vyspélejsich zemich kvete v 17. a 18. stoleti vydavani starsich textt,
nékdy jen ve formé vlozenych vsuvek do kronikafskych zpracovani, ¢asto ale samostatne
a jiz i s jejich kritikou. Jezuita Jean Bolland zalind roku 1643 vydavat Acta sanctorum,
soubor Zivotopist katolickych svétcti. Zpaisob, jakym on a jeho nastupci pfistoupili
k sepisovani biografii pfedevéim z legend dochovanych z raznych dob, vyvolal kritiku
Jeana Mabillona, benediktina z remedského opatstvi sv. Maura, ktery se ujal vydavani
_konkurenénich® Zivott benediktinskych svétct v pétidilnych Acta sanctorum ordinis
sancti Benedicti (1668-1701) a zkusenosti ziskané rozsdhlym studiem stfedovékych
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texti vtelil do zakladniho pojednénti o kritice prament De re diplomatica libri VI (1681),
Sesti knih o diplomatice, jez byly nasledovany dal$imi knihami vénovanymi historii.
V této skuteéné zakladatelské praci Mabillon stanovil hlavni zdsady kritiky pramene,
pocinaje vnéjsimi znaky (forma dochovéni, peceti atd.) a konce formdlnimi prvky textu
(datace, intitulace apod.). Spor bollandistii a mauridnti predstavuje duleZity impuls ve
formulovani zasad nestranné kritiky prament, nyni jiz nejen z hlediska jazykového,
nybri i diplomatického a obsahového. Zdaleka ne vsechna barokni vydani ale navazovala
na renesanéni smér erudovaného (kritického) déjepisectvi, ktery by dale rozsifovala,
mabillonovské zasady byly na svou dobu p#ili§ narocné. Presto jsou mnohé edice dodnes
uzivany - pro piiklad netfeba chodit daleko, Miscellanea historica Regni Bohemiae
a Epitome historica rerum Bohemicarum u¢eného jezuity Bohuslava Balbina (1621-1688)
patii k takika povinné vybavé historiki starsich d¢jin.

Vedle prament cirkevnich déjin viak ziskava stdle silnéjsi zastoupeni vydavani texti
k ndrodnim déjinim. Za zdénlivé nestrannou kritikou pusobily nacionalné-politické
motivy, nebot konfesijni rozdéleni Evropy je postupné stfiddno rozdélenim narodnim
a statnim, coz se pochopitelné projevilo jak pfi vybéru textd, tak pfi jejich zpracovani
v syntetickych dilech, jez byla leckdy poskléddna jako kolaz tryvkd a parafrzi prament.
Antonio Lodovico Muratori (1672-1750) vydal v jim zalozené fadé Rerum Italicarum
scriptores nejdilezitéj$i narativni texty k déjindm sttedovéku a s jejich vydatnym
vyuzitim objevoval spole¢né italské déjiny skryté v mnohotvarné minulosti Apeninského
poloostrova v taktéz mnohasvazkovych Annali d'Italia. Jejich koncepce je v souladu
s nézvem strikiné analisticka, snaha o odkazy na pouzité zdroje a alespori formalni
aplikace nékterych Mabillonovych zésad je jiz nicméné odlisuji od star8ich zpracovani
narodnich déjin v jednotlivych evropskych zemich.

Velka vydavatelska dila jakoby tvotila pfedehru k interpretacnim pracim nésledujiciho
stoleti. Jim udal ton Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) a jeho Rozprava o obecnych
déjindch, jez shodou okolnosti vysla ve stejny rok jako Mabillonovy knihy o diplomatice.
Nékdy byva nadnesené oznacovéna jako meznik mezi star$im teologickym a modernim
filosofickym vykladem dé&jin, a to kvili spojujicimu obecnému svorniku déjinnych jevi,
ktery Bossuet nevidi v Bohu, nybrz v lidské universalité. S lehkym odstupem lze fici,
7e déjepisectvi prochazi déjinami vidy v uzké vazbé na jiny obor - byla to rétorika,
politika, teologie a v 18. stoleti pfichézi na fadu filosofie. Uzké spojnice mezi vykladem
d&jin a filosofickym myslenim osvicenstvi nelze pfehlédnout. S pfizndnim svobody
jednani ¢lovéku logicky pfichézi otizka po smyslu jeho ¢ind na tomto svété, vztazich
ve spole¢nosti, ale i po 3irdich a pfesahujicich souvislostech lidské existence, jez by
zaplnily misto uprazdnéné ustupem teologie. Proto historici pilné studuji spisy filosoft
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a filosofové hledaji odpovédi na své otizky v déjinach - pfikladem budiz Gottfried
Wilhelm Leibniz, ktery ma jako editor a archivaf hannoverského vladnouciho rodu
své misto v déjindch dé&jepisectvi. Rada dalsich autori byla rozkrocena mezi oba obory
a tézko je striktné zatadit, vidyt do déjin déjepisectvi patfi tfeba David Hume a jeho
déjiny Anglie od Caesara az do roku 1688. V kazdém piipadé musi pokusiim o hlubsi
rozbor déjepisectvi pozdniho 17. a 18. stoleti nutné predchazet sezndmeni se s dilem
Descartesovym, Leibnizovym, Humovym ¢i Lockovym, o francouzskych osvicencich
nemluvé. V zékladu promén ve vykladu déjin totiz stoji proména pohledu na ¢lovéka
a jeho misto v dé&jinach, jez je jednou z piicin procesu sekularizace mysleni
a spolec¢nosti.

Mnohé myslenky prichézejiciho osvicenstvi byly anticipovany v dile neapolského
ucence Giambattisty Vica (1668-1744) Novd véda (Cinque libri dei principi di una
scienza nuova, 1730), které v sobé misi star$i pfistupy s novymi napady. Vico patfil
k peclivym ¢tenaim Descartovych spist, jejichz myslenky kriticky promyslel, jeho
metodu vyvozovanou z geometrické analyzy vSak nepfijal. Novd véda predstavuje
pokus o komplexni uchopeni svéta v¢etné jeho déjin, jez Vico tradi¢né délil na tfi
obdobi, velmi netradi¢ni naopak byla jeho snaha formulovat v téchto obdobich (tj.
bozském, hérojském a lidském) obecné zakonitosti, které provazeji vyvoj kazdého
naroda. Vicovy myslenky ve své dobé velkou odezvu nenalezly, hleddni obecnych
principi a zdkonitosti v dé&jinach v$ak patfilo k hlavnim rysiim déjepisnych praci
piichézejiciho osvicenstvi. Bez ohledu na souhlas s Descartovymi myslenkami, ¢i
jejich odmitani, pohled na svét jako vytvor bozského mechanika, predstavy o jeho
fiditelnosti prostfednictvim spravného sefizeni komplikovaného mechanismu,
za¢inaly v dobovém intelektudlnim milieu pfevlddat.

Vyznam francouzského osvicenstvi pro déjepisectvi lze mozna relativizovat, ne
véak zcela zpochybnit. Posledni desetileti starého rezimu ve Francii se, jak ukazal uz
Alexis de Tocqueville, nesla ve znameni protichiidnych tendenci, jez sice brzdily
racionalizaci spole¢nosti, vytvarely vSak ptihodné intelektudlni klima, ze kterého
se §ifily podnéty dal do Evropy. Podobné jako intelektudlni spor jsou Zivnou pidou
kazdé inovace myslenkové vymény, které se nyni $iroce rozvijely a byly podpofeny
béhem napoleonskych valek, zvlaité tam, kde byly do francouzskych vojsk vkladany
nadéje na zisk ndrodni samostatnosti. Stejné jako v obdobi humanismu i nyni vznikaly
ucené spolecnosti, nékdy oficidlné, nékdy jen nakratko, neztidka v poloutajeni. I kdyz
nasledna restaurace obnovila hranice, ztstdvaji tyto spole¢nosti intelektudlnimi centry,
jejich ¢lenové se navzdjem podporuji a pii neexistenci odbornych casopist si poskytuji
prvni kritické publikum pro zvefejiiované nebo jen zamyslené préce. Pies viechen esprit
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a duchaplnost osvicenskych kritik jsou nyni rozvijeny hlavné kriticko-erudovany
a politicko-filosoficky model déjepisectvi, literarni za¢ina byt pomalu opoustén, coz ale
v 24dném piipadé neznamend, Ze by osvicenci psali nudné.

Politicko-filosoficky model nagel velkého autora v nobilitovaném vzdélanci. Pravnik
a aktivni politik Charles Louis de Secondat, baron de La Bréde a de Montesquieu
(1689-1755), oteviel svym pojednanim Duch zdkonii nove pole badéni. Uméni politiky
pFestava byt chdpano jako uméni velkého jedince vladnout podle piedpokladanych
obecnych zakonitosti, nybr? je zde pokldddna otazka stanovovani norem ajejich vyristani
2 charakteru narodii, jenz se zdé byt determinantem déjin. Montesquieu jako jeden
z prvnich prestaval vidét otdzku zlocinu a trestu jako ontologickou zéleZitost, coZ stalo
u zrodu velké debaty o povaze zdkonii a formulaci novych trestnich ustanovenina sklonku
18. a v 19. stoleti. Jeho dilo v kone¢ném vysledku smétuje ke snaze o racionalizaci vlady
a vife, 7e v takovém pFipadé se ptitomnost a jeji déjiny zméni k lepSimu. Opacny priklad
ukézal v druhé velké praci o pticinach velikosti a tipadku antického Rima.

Také dal§i vyznamni osvicensti autofi nepatfili k ,,&istym® historikiim. Predni misto
mezi nimi m4 Francois Arouet, tedy Voltaire (1694-1778). Zakladnim Zanrem, v némz
obohatil d&jepisné vyklady, byl Zivotopis, a to velkych panovniki. Proti $védskému krali
Karlu XIL a postavil Petra Velikého, po Stoleti Ludvika XIV. nasledovalo Stoleti Ludvika
XV Jejich souborné vydéni opatfil pfedmluvou Pojedndni o mravech a duchu ndrodii, kde
se pokusil nastinit rdmec obecnych déjin od Karla Velikého do Ludvika XIIL a vytvorit
universalni déjinné schéma, v némz ustfedni roli hraje lidsky rozum a jeho tspésny
postup déjinami, pticemz jednim z nejdulezitéjsich hodnoticich kritérii je kulturni
vyspélost spolecnosti. Voltaire nebyl erudovany kritik, odmital faktografickou pedanterii
a v souladu se svym postuldtem rozumu se postavil do pozice historika-filosofa. V tomto
sméru se jej snazil nasledovat jeho Zivotopisec a skvély matematik markyz de Condorcet
s Pokusem o historicky obraz pokroku lidského ducha (1795), pokousejici se téz o co
moina exaktni stanoveni kulturni ,,stupnice” narodi.

Osvicenstvi nepatii jen k Francii, ostatni zemé mozna zaostavaly v espritu, nikoli
v kvalité vznikajicich historickych praci. Pozornost si zaslouzi historické uvahy Johanna
Wolfganga von Goethe &i Friedricha Schillera, alespont jménem by méli byt zminéni
Edward Gibbon & William Robertson v Anglii a ve Skotsku, v Italii Zijici Néemec Hans
Joachim Winckelmann, Vasilij Nikiti¢ Tati§Cev v Rusku nebo Gelasius Dobner a Josef
Dobrovsky u nas, ale stejné tak i fada dalsich autort. Po¢inaje osvicenstvim jsme svédky
velkého rozmachu dé&jepisné produkee, jak kritické-pramenovédné, tak syntetické-
filosofujici. Na jedné strané precizovani metod kritiky pramenti, na strané druhé smélé
konstrukce vyvoje lidstva a hledéni obecnych zdkonitosti v tomto vyvoji, mechanismil,
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jez do svého stroje vlozil nebesky hodinaf, ktery jiz jen prihlizi pozemskym déjim jako
»skryty Bah', Deus absconditus. Podkladem rozvoje déjepisectvi nebyl pouze dalsi postup
a rozéifeni vzdélanosti, historici odpovidali také na ocekévani svych spolecnosti, jez se
postupné pretvafely v moderni narody. Zacinala doba ,,odkouzleni svéta™ a modernity.
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Devatenacté stoleti: ve jménu védy a pokroku

Na prahu 19. stoleti byl historik stéle jesté soucasti obecnéjsiho komplexu védéni,
polyhistofi pohybujici se suverénné na poli nékolika védnich oborii nepfedstavovali
vyjimku. Proces specializace a oborového uzavirdni vdak jiz byl v pohybu. Dilezitou
roli v ném sehrély reformy $kolniho vzdélavani a universit béhem druhé poloviny 18.
a prvni poloviny 19. stoleti, které v pfipadé universit mizeme jednoduse shrnout jako
sekularizaci a etatizaci universitniho vzdélani. Jejich brany méli opoustét vzdélani
a ke svému stitu loyalni odbornici. Pro vyuku déjepisu na nizsich stupnich 8kol bylo
tieba uciteld, ktefi by si osvojili obraz déjin ,,spravny* netoliko po odborné strance, ale
téz z hlediska z4jma stétu. Ten si skrze obsazovani universitnich stolic udrzoval vliv
na vyklad a pojeti minulosti. Historie se tak stavala samostatnym oborem a jiz pfed
polovinou 19. stoleti za¢ala pronikat specializace i do ni, zpocatku ve formé samostatnych
stolic pro stfedovéké déjiny, k nimz se zédhy pridavaly dalsi. Upfednostiovani vykladu
narodnich (statnich) déjin bylo samoziejmosti. Teleologické pojeti déjin pretrvavalo, na
misto spasy jako konec¢ného cile ale nyni vstupoval (ndrodni) stat. Filosoficky zaklad
polozil etatistickym konceptim déjin Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve svych pracich
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