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Zakladni pojmy

Ptedpokladem vzniku dé¢jepisectvi je védomi ¢asu jako zékladni kategorie jsoucna. Prvni
podobou casu je nehybny ¢as mytu. Po velmi dlouhé dob¢ byl vystfidan méfitelnym casem,
v némz existuje pohyb, plynuti. K zdmé€mému uchovéavani minulosti, kterou chce c¢lovek
zachovat, vSak nestaci jen tradice. Je vdzano na vznik pisma piiblizné pfed tiemi tisici let.
Vrcholnou formu dostava déjepisectvi od poloviny 18. stoleti; méni se v historiografii,
odbornou historickou védu. Jejim nezbytnym znakem je racionalita, soustavnost, kriticnost,
objektivita. Proti jinym védam maé nékteré pozitivni a n€které¢ negativni vlastnosti. Na jedné
stran¢ neexistenci vyhranéného predmétu vyzkumu a uzivani metod a postupt sousednich
véd, na druhé stran€ schopnost nazorné¢ho vidéni a oZivovani minulosti. Déjiny dé&jepisectvi
studujeme mezi jinym proto, Ze hned na poc¢atku v ném byly vytvoteny zakladni typy, vzory,
modely historického dila, k nimz se stale obracime, i proto, Ze historie ndm umoziuje vidét
minulost o¢ima svédkd.

Nasledujici heslovity prehled se nevztahuje na vyvoj historiografie vitbec. Zahrnuje latku
piiblizné v rozsahu, jaky vymezila uéebnice napsana Josefem Sustou, vydana poprvé v roce
1933 a podruhé v roce 1948. Susta v ni mluvil o ,,0oblasti vzdélanosti zapadni“. Musime mit na
paméti, ze je to jen jeden ze vzdélanostnich ¢i kulturnich okruhd. Protoze neni mozné
obsahnout celek svétové historiografie a protoze nase kultura je soucasti civilizaéniho okruhu
okcidentélniho, zabyvadme se jim. Zuzeni naseho rozhledu je dokonce jesté vétsi, protoze se
stale také rozsituje oblast, na niz se model historiografie vyviji. Jsme proto schopni vidét stale
mensi okruh toho, co vznikd, a zejména toho, co je piiznacné pro vyvoj narodnich
historiografii. Proto vniméme a registrujeme jen hlavni proudy a piedé€ly, které zasahuji i nds
a které plsobily na povahu ¢eského déjepisectvi. Samo pasmo ndstinu je hustsi s tim, jak se
blizime pfitomnosti.

1. Starovéké, antické déjepisectvi (500 pf. Kr. — 500)

Hlavnim pfinosem feckého ducha bylo nahrazeni mytického vykladu skute¢nosti (mythos)
kritickym a raciondlnim (logos), a poznéni, Ze vSechno se déje v case. Predpokladem toho byl
vznik i6nské filosofie, kterd podminila piiblizné ve stejné dobé i ustaveni fecké polis a
politiky. Dosavadni tradice byla podrobovana objektivnimu ovéieni. V kratkém rozmezi 5. a
4. stol. pt. Kr. se vytvotily nejen zékladni literarni druhy, ale i modely historického dila, ze
kterych vychazi historik dodnes — raciondlni pfistup k poznavané realité, zakladni problémy a
témata, zdkladni formy. Vznik tohoto mysleni je neodlucitelné spjat se zapadnim evropskym
kulturnim okruhem natrvalo; v tom 1 déjepisectvi.

Jeho existence trva od Hekataia Milétského (500 pf. Kr.) k poslednim fimskym historikiim.
Hérodotos, otec dé&jepisu, ztélesnil typ narativniho historika, zaujatého bohatym d&jem,
latkou, i objevovanim skuteCnosti i mimo fecky svét. Vyznacoval se usilim o objektivitu.

Thukydidés byl piikladem analytika, ktery na zéklad€ presvédCeni o neménnosti lidskych



povah hledal v déjinach pouceni pro politickou praxi. Vytvarel typ historika souc¢asnych déjin.
Poiimstély Rek Polybios (2. stol.) byl historikem univerzalniho rozhledu po celém tehdejsim
svéteé a prekonal fimské soustfedéni jen na fimské déjiny. Zajimal se jako prvni o teoretické
problémy poznani d¢jin a formuloval jednu ze zakladnich koncepci filosofie d¢jin, nazor o
historickych cyklech, v nichZ se odehravaji déjiny.

Rimské dé&jepisectvi navazovalo na fecké vzory a zjednoduSovalo je. Jeho jazykem byla
zpo&atku latina. Abstraktni a filosofické mysleni bylo Rimanim cizi. Ugelem historického
poznani byla jeho pouzitelnost v politické praxi. Prevladaly monografie a zpracovani kratSich
casovych obdobi. V cisafské dob& podléhalo dé&jepisectvi dohledu statu a oslavé cisafstvi.
Jeho kriti¢nost upadala. Vrcholnym projevem fimského mysleni bylo pravo. Rozklad impéria
se odehral v dobé, kdy statnim naboZenstvim bylo kifest’anstvi, jeZ ménilo 1 ndzor na déjiny.

Neskryvané navazovani na fecké vzory zptisobilo, Ze po analistickych zacatcich vznikly
v fimské literatuie dal§i typy historického textu. Sallustiovy psychologické monografie;
Caesar s memodary a se zakryvanou apologetickou tendenci; Titus Livius s ¢istou naraci,
nekritiCnosti a vychovnym plisobenim; Cornelius Tacitus, nejvétsi umélec mezi autory

historickych d¢€l a pesimisticky svédek upadku impéria. S oblibou se setkaly biografické prace
Suetoniovy a Plitarchovy. Poslednim velkym historikem Rima byl Ammianus Marcellinus (4.
stol.).




2. Stiedoveéké déjepisectvi (500 po Kr. — 1500)

S kiestanstvim doslo k jednomu ze zékladnich ptevratii v d€jinach historického mysleni.
Prestaly byt shlukem udalosti a zménily se v misto zépasu o dusi ¢lovéka mezi dobrem a
zlem. Dostaly smysl jako cesta ke spase nebo zatraceni, a tak se staly nezdmérné historickym
procesem. Podle kiest'anského uceni rozhoduje o pribéhu déjin v posledni instanci stvofitel a
pozemské byti je jen priipravou na posmrtny Zivot. Clovék je objektem dgjin, i kdyZ je nadan
svobodnou viili. Vrcholnou formulaci kiest'anského pojeti lidstva a d¢jin podal Augustinus
Aurelius v dile De civitate Dei. Piedstava o nesmrtelnosti dusi a jejich rovnosti pied Bohem
oteviela cestu univerzalnich dé&jin, zahrnujicich celé lidstvo. AvSak zavaznost zjevenych
nabozenskych pravd branila racionalnimu poznani, které se stalo zakladnim znakem
evropského ducha.

Vécnd a literarni hodnota déjepisectvi poklesla, ale jeSté vice hodnota jeho informaci.
Proménilo se v prvnich staletich ve sbirku ptiklad pfi hledani cesty ke spase. Individualita
ztratila na cené a stejné tak osoba autora. Mluvi se proto o literatufe bez autorii. Byly
napodobovany jen nejjednodussi predlohy z antického dédictvi. Dalsi vyvoj byl postupnym
zhodnocovanim starovékych textd, jejichz znalost nikdy zcela nepominula. Koncem
sttedovéku se zpozdéni vyrovnavalo, individuum a ¢lovek 1 pozemsky svét dostavaly
v déjindch misto jako dé€jinny Cinitel. Do historickych dél pronikal zietel k realité, ubyvalo
stereotypti. Jazykem vzdélani byla latina. Pozd¢jsi pronikéni ndrodnich jazyka a rostouci
znalost antiky vedly k diferenciaci riiznych druht déjepisné literatury. Na rozdil od
rustikalizace a upadku kultury evropského zapadu udrzovala vychodotimska fiSe kontinuitu
fecké vysoké kultury jesté tisicileti. Historické védomi tam bylo silné a jeho autofi
napodobovali antické vzory. Bylo v rukou vzdélancl svazanych s panovnickym dvorem. Mezi
autory byly Casto osobnosti spjaté s aktivni politikou cisafstvi. Jeho autofi zachovali prvni
zpravy o Slovanech ve svém sousedstvi.
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omezené. Hranice mezi druhy se prostupovaly — byly psany dé&jiny novych narodd, svétové
kroniky, biografie i autobiografie, d¢jiny lokalit, mést, zemi. Teprve na konci epochy se
objevovali individualné autofi jako Philippe de Commynes nebo Jean Froissart. Pro ocenéni

hodnot stfedoveéké literatury nebyly az do 20. stoleti podminky a byla povazovana za
neumélou.

Stiedovékym déjepisclim ptipadala uloha tviirct ideologie vznikajicich statd. Souvisla linie
ceského déjepisectvi byla zaloZzena na vysoké trovni Kosmovou kronikou (1125). Od n¢ho
tato fada pokracuje skupinou jeho pokracovatelii. Ve 14. stoleti pfinasi kroniku Dalimilovu,
zbraslavskou kroniku Petra Zitavského, praci Frantiska Prazského a autorii inspirovanych

Karlem IV. Pocatky husitské revoluce vypsal Vaviinec z Bfezové; v kolektivnim a
anonymnim dile Star¢ letopisy ¢eské Cestina plné zdomacnéla 1 v déjepisectvi.




3. Renesan¢ni, humanistické déjepisectvi (1400/1500 — 1550/1600)

V renesanci se vztah ¢loveka ke transcendentnu zfetelné ménil. Pozemsky zivot prestal byt
jen priipravou pro zivot posmrtny. Nazor na svét se zesvétstil, sekularizoval se. Byl vytvorem
a vyrazem predevSim intelektudlnich a uméleckych elit. Jejich reprezentanti objevovali
hodnotu individua a jeho projevi. Stredem pozornosti se stal ¢lovék, ktery se emancipuje od
nazori tradi¢nich autorit, divétuje v rozum a lidské schopnosti. Odtud ndzev humanismus.
Kréasa se stava kladnou hodnotou. Intelektualové se stavi kriticky k minulosti a mluvi o
temném stiedovéku. Renesancni ¢lovék objevil prirodu, ale predev§im vzhliZel jako ke svému
vzoru k idealizované antice. Jeji pamatky byly shromazd’ovany a napodobovény, ale také
vystaveny kritickému posouzeni, které umoznovalo presnéjsi poznani. Ze srovnavani textii se
vyvinula textova a historicka kritika.

Renesancni kultura méla své stfedisko v Italii, odkud se Sifila do zaalpské Evropy.
Soubézné¢ sni urCoval vyvoj v Evropé rozpad jednoty kiestanského svéta, vznik
reformovanych cirkvi a jejich konflikty. Mnoho dé&jepiscii se ucastnilo polemik mezi
konfesemi. Knihtisk umoznil nebyvalé §ifeni novych myslenek a obecné vzdé€lanosti zejména
v méStanském prostiedi. V Ceském prostiedi bylo plisobeni renesance a humanismu omezené,
protoZze tam dominovaly zdjmy nabozenské a konflikt s habsburskym panovnikem. To se
tykalo 1 d&jepisectvi, které reagovalo na aktualni podnéty.

Prvnim velkym reprezentantem humanistick¢ho dé&jepisectvi byl Lionardo Bruni svymi

déjinami Florencie, napodobujicimi antické vzory a jejich realismus. Lorenzo Valla uzil

historické kritiky k posouzeni pravosti tzv. Konstantinovy donace. Eneas Silvio Piccolomini

byl autorem kroniky Historia Bohemica, kterd seznamila Evropu s ¢eskymi déjinami, zv1asté
s husitstvim. Niccolo Machiavelli podrobil kritice dilo Liviovo, pfedev§im vSak byl velkym

analytikem moci v d¢jinach a jejiho vztahu k moralce. Do evropskych souvislosti zasadil
Francesco Guicciardini italské dé&jiny. Pro jejich metodickou uroven a objektivitu je lze

pokladat za vrchol renesan¢niho déjepisectvi.
V ostatni Evropé byl pfiklad italskych d&jepiscii napodobovan. Meznikem ve vyvoji
historické metody bylo dilo Jeana Bodina, Methodus ad facilem historiarum cognitionem

(1566). V ceském prostiedi se uplatnilo humanistické dé&jepisectvi az v 16. stoleti.
Kronikafem nabozenskych zapast v Praze byl Bartos Pisat. Historikem Smalkaldské valky se
stal Sixt z Ottersdorfu. Mimofadna byla svym dalSim piasobenim Kronika ceskd (1541)

Viclava Hajka. Je prikladem historické narace, ur€ené SirSimu publiku, ale také opomijeni

zékladnich zasad kriticnosti a neovéfené fabulace. Jeji vyznam pro udrzeni kontinuity

narodniho védomi byl vSak velky. Latinsky zpracované ¢eské d€jiny Jana Skaly z Doubravky
odpovidaly formalnim pozadavkiim, které na historické dilo humanisté kladli. Obliba
literatury s historickymi ndméty, napt. historickych kalendait, ukazovala smysl pro historii u
Sir§iho publika.



4. Barokni, u¢ené déjepisectvi, vék erudice (1550/1600 — 1700/1750)

Barokni déjepisectvi bylo vdzdno na konfesionalni konflikty a zajmy absolutistického
statu. Ozivovalo stfedoveké pojeti d&jin a jejich konec¢ného cile ve spése. Slohova uhlazenost
nebyla nezbytnosti, historik se meénil predevSim na shromazdovatele, vydavatele a
komentatora pracujiciho s velkou kriti¢nosti a pokracujiciho v tradici renesan¢niho kriticismu.
Kriticnost byla omezovéna jen tam, kde se tykala teologickych témat. Historikovou tilohou
nebylo zjistovani pravosti pramend, ale také jejich vérohodnosti.

Speciélni formou déjepisectvi byly monumentalni edi¢ni fady, shrnujici rozptylenou latku.
Meély ptivodné dokazovat legitimitu soupeficich stran, statii a vér. NejvyraznéjsSimi vykony
barokniho d¢&jepisectvi byly dvé edice — soubor Zivotopisit svétcli, zalozeny Jeanem
Bollandem, Acta Sanctorum, a obdobny podnik vydévany francouzskymi Mauriny. Pii ném
pusobil Jean Mabillon, autor knihy De re diplomatica libri tres (1681), zakladatel diplomatiky
jako odborné discipliny. Zivotopisy tam vychazejici svym kriticismem daleko piekradovaly
meze hagiografického spisovani. Ceskou obdobou byl velky soubor Akt Jednoty bratrské,
zalozeny Janem Blahoslavem. Ve velkych polemikdch o primatu katolické viry a
protestantismu se protivnici obraceli k historickym argumentim a vynaSeli je z archivii. Na

reformacni stran€ byly takovym dilem tzv. magdeburské centurie, na katolické dilo Caesara
Baronia.
Vedle velkych edi¢nich tad a analytickych studii podal Jacques Bossuet pokus o syntézu

svétovych a kiestanskych d€jin, pojatou v duchu katolického pravovéti jako cestu lidstva ke
spase (1681). Tim se uzaviela staletd nadvlada chapani déjin opfen¢ho o teologii, zahdjena
Aureliem Augustinem.

Vyvoj ceského déjepisectvi postupoval dvojim proudem. V protestantském a potom
v emigranim prostfedi ptsobili Pavel Stransky, autor apologetického encyklopedického dila
Res publica Bohema (1634) a Pavel Skéla; ten vyli¢il vramci svétovych déjin 1 Ceské

povstani. Raciondlnost jejich vykladu déjin méla obdobu az v historiografii 18. stoleti.
Barokni a katolickou linii reprezentoval Bohuslav Balbin. Ptipravoval velka vlastivédna dila
(Epitome rerum bohemicarum, Miscellanea historica regni Bohemiae), jejichz vydavani bylo

provazeno pro svou vlasteneckou tendenci nepfizni statu i cirkve. Se stejnym zamétenim, ale

jinou urovni pracovali Tomas$ PéSina a Jan FrantiSek Beckovsky. Jejich dila vSak udrzovala
védomi narodni identity a pfipravovala cestu narodnimu obrozeni.



5. Osvicenstvi (1700/1750 — 1750/1800)

V protikladu k eposSe barokni kultury se §ifil od zapadu protikladny ndzor na svét a v tom 1
na minulost. Barokni exaltovanost byla vystiidana osvicenskym racionalismem, vyznavajicim
kult rozumu. Skute¢nost v ném byla posuzovana podle toho, jak se shodovala s principy
univerzalné platného rozumu. Nad city, naladami, predstavivosti, poeti¢nosti, triumfovala
zékonitost obdobna fadu ptirody, ktery rozum objevoval. V novém tadu nemély véci a
instituce hodnotu podle toho, jak byly posvéceny tradici, ale podle souladu s abstraktnim
rozumem. Osvicenské mysleni zaujimalo protikladné stanovisko k celé minulosti, zejména
sttedovéku. V ném vidélo koncentrovany vSechny slabiny nerozumu, temného stfedovéku.
Clovék byl charakterizovan jako bytost uZivajici rozumu a odmitajici to, co se rozumové
analyze pricilo. Kriticismus vici tradici dosahl v osvicenstvi vrcholu a vedl misty az
k hyperkriticismu. Vedle sttedovéku stihaly odsudky osvicencli naboZenstvi.

Stinnou strankou osvicenského intelektualismu byla neschopnost poznat a respektovat i
hodnoty, které platily v minulosti. Za vrchol dé&jin povazovalo osvicenstvi samo sebe. Pro
osvicence byly d¢jiny fadem, ktery je rozumovou Cinnosti odkryva a podle néhoz soudi a
jedna. Hledanim tohoto fadu se od osvicenstvi zabyva disciplina nazvana filosofii dé&jin,
hledanim smyslu déjin. Osvicenstvi svym racionalismem a empirismem bylo velkou etapou
v d¢jinach mysleni a védy. Trp€lo vSak ahistorismem, nebylo schopno pfijmout stanoviska,
kterd byla platna v jinych, starSich epochach. Mé&lo vSak smysl pro jiné civiliza¢ni okruhy.
Zasluhou nové discipliny, zvané kulturni historie, si historikové zacali vSimat faktl, které
diive za historické pokladany nebyly. Pfipravovala se tak plida pro univerzalni pojeti d&jin,
jak o n¢ historiografie usiluje dodnes.

A%

starSi 1 nova hlediska a predchéazel ndzory historismu 19. stol. Obnovil myslenku o dé&jinnych
cyklech a déjinach jako plynulém procesu. Charles Montesquieu si uvédomoval rovnocennost
civilizaci. Zduaraziioval plsobeni realnych Cciniteld v d€jinach — klimatu, prostiedi,

psychologie. Nejvlivnéj$im predstavitelem osvicenského mysleni — po prikopnickém dile
Pierra Bayla — byl Voltaire. D&jiny vidél jako postup rozumu, jejich podstatu hledal v duchu
déjin, ktery se projevuje v kazdém lidském konani, nejen v politice. Polozil zaklad dvéma

novym disciplindm — filosofii déjin a kulturni historii. Svlij pohled na dé&jiny podaval
v literarné ucinné formé a zasahoval svym vlivem celou Evropu. O mélo pozdéji se v Jeanu
Jacquesovi Rousseauovi ohlasila protiosvicenska reakce. NejradikdIn€j$i osvicenci se stavéli

nepiatelsky k ndboZenstvi a pfipravovali cestu k mechanistickému vykladu déjin nebo déjin
jako ptirodniho procesu. NejveEtsi a nejvyznamnéjsi osvicenske historické dilo napsal Edward
Gibbon. Vylicil v klasické narativni formé a ve velkorysé koncepci zanik fimské fise, a to
pusobenim kiestanstvi.

Universitnim studijnim a védeckym oborem se dé&jepisectvi stalo poprvé v déjinach
v Némecku. Tim byly polozeny zadklady védecké historické metody. Vrcholu dosahlo
némecké osvicenské déjepisectvi v dile Arnolda L. H. Heerena. Némecka historicka Skola se

stala vzorem pro organizaci historického badani. Byl zaloZen prvni odborny historicky



casopis. Velky vyznam mélo zvédecténi studia d€jin uméni. Joachim Johann Winckelmann

vylozil vyvoj uméni i jako historicky proces i dokument i fakt, ale zaroven jako tvorbu
vyvijejici se podle vlastni logiky.

Na ptedélu mezi vékem erudice a osvicenstvim polozil zaklady k novodobému ceskému
déjepisectvi Gelasius Dobner, a to svou kritikou Hajkovy kroniky (1761). Jazykem

déjepisectvi se stala u FrantiSka Martina Pelcla ceStina. Po pracich Ignace Cornovy a
MikuldSe A. Voigta Ceské osvicenské d&jepisectvi vyvrcholilo v dile a osobnosti Josefa
Dobrovského (1753 — 1829). Jeho studie o pocatcich ceskych d&jin zalozily tradici ptisného
kriticismu. Nezastavoval se pfed minénim autorit a odmital neovétené hypotézy. Tyto studie a

analyzy byly po Dobnerovi dalSim stupném ve vyzravani ceského dé&jepisectvi. Jeho
bezohledna kritika jej znepfatelila s velkou cCasti Ceské spolecnosti, kdyz ta piijala falza
Rukopisii a pohliZzela na né jako na posvatnou hodnotu i doklad o velké minulosti ¢eského
naroda. Dobové déjepisectvi se stavalo stale vice prostfedkem narodniho uvédomovani a
vychovy k nému. Jeho vyznam tim rostl, ale sililo 1 nebezpeci, ze bude podtizeno ideologii.



